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Zdzistawa Kobylinska, Umoralni¢ zycie publiczne. Luigiego Sturza doktry-
na spoleczno-polityczna, Olsztyn: Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego 2012, ss. 448, indeks osobowy. ISBN: 978-83-7299-783-8.

Ksiazka Zdzistawy Kobylinskiej Umoralni¢ Zycie publiczne. Luigiego Sturza doktryna
spoleczno-polityczna (2012) jest poswigcona pogladom spoteczno-etycznym Luigiego
Sturza (T 1959), wloskiego ksigdza, polityka i pisarza politycznego, ktérego Konrad Ade-
nauer nazwal jednym ,,z najwazniejszych zwycigzcOw i propagatorow polityki chrzesci-
janskiej 1 demokratycznej” (s. 33). Sturzo interesuje Autorke prima facie nie jako ksiadz
czy teolog, lecz mysliciel i dziatacz spoleczny, ktory usitowat ktasé podstawy doktrynalne
pod chrzescijanska demokracje.

Poniewaz nie zajmowalem si¢ nigdy systematycznie ani filozofia spoteczna, ani kato-
licka nauka spoteczna, uwagi swe ograniczam do wymiaru metodologicznego ksiazki,
glownie jej metody (,,rzemiosta naukowego”). Nie odnosz¢ si¢ wigc ani do zasadnosci tez
merytorycznych, przypisywanych Sturzo lub wypowiadanych na jego temat, ani nawet
whasnych Autorki', kiedy np. ,,dopowiadajac” twierdzenia Sturza, powoluje si¢ na Sobér
Watykanski II (s. 43).

O charakterze rozprawy i zamiarach (celach) Autorki informuje jasno Wstep, oma-
wiajacy podejmowane zagadnienia i metod¢ badawcza, stan wiedzy w zakresie tematu
badan, zrédla, zawarto$¢ pracy oraz napotkane trudnosci lingwistyczne. Tres¢ ksiazki
przedstawia w sposob uporzadkowany spis tresci, wymieniajac nastgpujace rozdziaty:
I. Luigi Sturzo — zycie i dzieto; II. Autoteliczny charakter osoby ludzkiej a spoteczenstwo;
III. Interpretacja sturcjanskiego dualizmu syntez spotecznych; IV. Unifikacja w odr¢bno-
éci; V. Chrzescijanska kultura polityczno-spoteczna; VI. Zycie publiczne w wymiarze
kairologicznym.

! Przyktadowo Sturzo glosi, ze tylko moralno$é chrzeécijanska ,,moze by¢ nazwana prawdziwa
moralnos$cia” (s. 42) lub ze ,,w oderwaniu od chrzescijanstwa nie ma mowy o zadnej demokracji,
poniewaz tylko chrzescijanstwo, ktdre szanuje kazdego cztowieka od poczecia do naturalnej Smierci
[...] przeciwstawia si¢ wszelkim formom nacjonalizmu, rasizmu, dyskryminacji, ksenofobii, szowi-
nizmu” (s. 44).
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Przedmiotem zainteresowania Z. Kobylinskiej, jak napisalem, s poglady Sturza,
uwazanego za jednego z ojcow chrzescijanskiej demokracji (Democrazia Cristiana)’;
petil m.in. dozywotnio funkcj¢ Senatora Republiki Wtoskiej, byt przywddea i zatozy-
cielem Partii Ludowej oraz zdecydowanym przeciwnikiem Mussoliniego. Odznaczal si¢
hiespotykang erudycja i swoboda poruszania si¢ na obszarach wielu dziedzin: filozofii,
teologii, biblistyki, socjologii, prawa, historii powszechnej i historii Kos$ciota, politologii,
pedagogiki [...] $§wietna znajomo$¢ jezykow, otwarto§¢ umystu, zainteresowanie otacza-
jacym $wiatem, gdyz autor, niezaleznie od okolicznosci, w ktorych zyl, niestrudzenie
pisal, i to w trzech jezykach, publikowat, studiowat, korespondowatl. Sama jego spuscizna
epistolarna to kilka tysiecy listow wystanych do brata Maria, rodziny, znajomych, ale tez
do politykéw, europejskich mezéw stanu czy duchownych” (s. 28)°.

Swymi pogladami Sturzo inspirowat takich politykéw i myslicieli, jak K. Adenauer
iJ. Maritain. Autorka stwierdza: ,,Na podstawie prowadzonych badan nad Sturzem, kaz-
dy, kto zainteresuje si¢ jego dorobkiem, znajdzie pole do intelektualnych penetracji, ktore
jest implikacja jego wlasnej dziedziny badawczej. I tak, socjolodzy widza w nim znacza-
cego reprezentanta socjologii historycznej, filozofowie podkreslaja jego filozofowanie
secundum Thomas (cho¢ Sturzo raczej pojmowat tomizm ad mentem Thomae), polito-
lodzy widza w nim krytyka liberalizmu, budujacego doktrynalne uzasadnienie dla kapita-
listycznego status quo, a takze zdecydowanego oponenta wobec marksizmu, a moralisci
podkreslaja w nim determinacj¢ w fundowaniu polityki na solidnej bazie etycznej” (s. 34).

Celem Autorki bylo, jak pisze, ,,poznanie [pogladéw — A.B.] twércy chrzescijanskiej
demokracji we Wloszech” (s. 27), ,,usytuowanie Sturza na mapie dwudziestowiecznej
humanistyki” (s. 31) oraz uprzystgpnienie jego pogladow polskiemu czytelnikowi. Autor-
ka nastawiona jest na maksymalnie wierne przedstawienie gléwnych tez filozofii politycz-
nej* Sturza, gdyz tu chetnie umiescitbym jego poglady. Pozwala na to takze m.in. sposéb
charakteryzowania przez Autork¢ zamiaréw Sturza: ,,podstawowego pragnienia zaprowa-
dzenia tadu moralnego w zyciu spoteczno-politycznym. Wtasciwie wszystkie rozwazania
jakikolwiek miatyby charakter teologiczny, socjologiczny, filozoficzny, historyczny, pe-
dagogiczny, miaty jeden cel na wskros praktyczny — scali¢ moralnosc¢ i polityke w jedno,
wyzwoli¢ w ludziach zaangazowanie polityczne, solidarno$¢ dziatan spotecznotworczych,
przetama¢ indyferentyzm, inercj¢ i egocentryzm, a takze nauczy¢ spoleczenstwo odrzucaé
«fatszywych prorokdw», ktorych postulaty jedynie mamia, nie odnajdujac swego rzeczy-
wistego wypelnienia” (s. 28-29).

% Autorka zauwaza, ze chociaz Sturzo jest jednym z ojcow zalozycieli Zjednoczonej Europy,
pozostaje niedoceniany ,,w sensie intelektualnym i duchowym?” (s. 47).

3 Autorka okresla Sturzo mianem ,,cztowieka renesansu” (s. 28).

4 ,Aufgabe und Gegenstand der politischen Philosophie ist die sozialwissenschaftlich orien-
tierte, anthropologisch begriindete und ethisch reflektierte normative Kritik der sozialen und poli-
tischen Verhiltnisse von Gesellschaften. Als Teildisziplin der Philosophie ist sie in ihrem Verhiltnis
zu den anderen Disziplinen der praktischen Philosophie zu bestimmen” (Politische Philosophie,
[w:] Metzler Lexikon — Philosophie, Stuttgart—Weimar: Verlag J.B. Metzler 2008 s. 468).
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Doktadniej swe cele Autorka okresla nastepujaco: ,,Zagadnieniem badawczym niniej-
szego studium stata si¢ prezentacja i analiza zasadniczych elementow, sktadajacych si¢ na
wypracowang przez Sturza doktryng spoteczno-polityczna, ktora w jego zamierzeniu shu-
zy¢ miata umoralnieniu zycia publicznego” (s. 29). Szczegdlna role w petnieniu tej funk-
cji przypisywal Sturzo (a za nim Autorka) jednoczacej sile chrzescijanstwa, taczacego
,rozne ludy ikultury ponad gtowami panstw, ktore jakze czesto nie moga dojs¢ do
porozumienia, podczas gdy ich narody swietnie dogaduja si¢, wspdtdziataja, unifikujg na
plaszczyznie religijnej bez specjalnych zabiegéw i umocowan prawnych” (s. 41).

Autorka kieruja wszakze nie tylko cele czysto poznawcze, gdyz jest rowniez nasta-
wiona na propagowanie idei politycznych Sturza w Polsce. Stad pojawiajace si¢ od czasu
do czasu watki moralizatorskie i styl podniosty’, kiedy np. sama domaga si¢ (za Sturzem)
faczenia polityki z etyka. ,,Sturzo byt w tych rozlicznych swych rolach wielkim wycho-
wawcg moralnym na polu kultury politycznej, podkreslajac w jej aktualnosci wartosci
trwale, nieprzemijajace, ktore nalezy i trzeba przetozy¢ na jezyk i warunki mu wspot-
czesne (ale i przyszle), aby zycie spoleczne i polityczne bylo jak najpeliejszym mani-
festem humanizmu. I o tym jest ta ksiazka” (s. 35)°. Dlatego, chcac podkresli¢ ,,zdu-
miewajaca aktualno$¢ mysli zawartych w [...] intelektualnym patrymonium (Sturza), pole-
gajaca na dostrzeganiu znakow czasu i odpowiadaniu na nie” (s. 364), Autorka przytacza
czgsto paralelne wypowiedzi Magisterium Kosciota rzymskokatolickiego.

Ksiazke Z. Kobylinskiej zaliczam do dziet z zakresu filozofii politycznej (czy lepiej:
filozofii polityki)’, inspirowanej doktryna chrze$cijanska, czyli dyscypliny filozoficzne;j,
chociaz réwnie chetnie uprawianej przez politologdw, socjologéow czy prawnikoéw. Po-
zwol¢ sobie w tym miejscu na uwage ogolniejsza: w czasach panowania metodologii
nachylonej socjologicznie i antydemarkacjonistycznie oraz manierystycznego wrecz pod-
kres$lania potrzeby i zasadnosci podejscia interdyscyplinarnego jako ,.cnoty metodo-
logicznej” stracil na wyrazistosci 1 znaczeniu tradycyjny paradygmat demarkacjonizmu,
domagajacy si¢ ostrego wydzielania poszczegdlnych dyscyplin (specjalnosci) i dziedzin
badawczych®. W mysl tej ,,nowej” metodologii o tym, gdzie zaliczyé dzieto Z. Koby-
linskiej, czy do prac z zakresu katolickiej nauki spotecznej, czy socjologii, czy filozofii
polityki, decydowataby po peircowsku rozumiana wspdlnota naukowa (community of
inquirers), ustalajaca granice migdzy dyscyplinami naukowymi oraz stanowigca obo-
wiazujace standardy naukowosci. Pytanie zatem brzmi, nie gdzie umiesci¢ rozprawe

> Na przyklad chetne adresowanie Sturzo za pomoca terminu ,,kaptan”.

® Moze razi¢ w ksiazce naukowej nieco ,.cklezjalny” charakter Zakoriczenia: ,Luigi Sturzo —
z powolania kaptan, z zamitowania polityk, z potrzeby naukowiec, z serca spotecznik, z tgsknoty za
Bogiem swigty” (s. 363).

" Metodologicznie filozofii politycznej bliska jest takze na przyktad, umieszczana w ramach
nauk spotecznych, filozofia spoteczna: ,,Sozialphilosophie, thematisiert die normativen und begriff-
lichen Grundlagen sozialen Zusammenlebens” (Metzler Lexikon — Philosophie, s. 569).

8 Dla , tradycyjnych” metodologéw przestrzeganie wypracowanych przez pewna dyscypling
norm metodologicznych oznacza intelektualng integralno$¢, natomiast interdyscyplinarnosé rozu-
mieja jako synonim niedbalych badan nad Zle postawionymi problemami.
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Z. Kobylinskiej, lecz ¢ zy spetnia ona okreslone wymogi, stawiane tekstowi naukowemu,
a te (bynajmniej jednak nie uznaniowo — czysto konwencjonalnie) ustala kazdorazowa
wspoélnota naukowa, kierujaca si¢ wlasnymi zasadami. Istotne jest to, czy oceniajaca
jednostka ma w swym sktadzie osoby, zdolne stwierdzi¢ naukowa (filozoficzng) wartos¢
przedstawionej do oceny rozprawy. Istotne oczywiscie jest takze to, czy autorka dys-
ponuje odpowiednimi kompetencjami merytorycznymi do przeprowadzenia swych badan
iczy przeprowadzila je zgodnie z oczekiwaniami i wymogami oceniajacej wspolnoty
naukowej. To natomiast, czy badania te zaliczy¢ do filozofii spotecznej (filozofii poli-
tyki), czy tez dziedziny katolickiej nauki spotecznej, moze by¢ dla takiej oceny wtdrne.

Fakt, ze kto§ zajmuje si¢ autorem, wypowiadajacym swe poglady w obszarze katolic-
kiej nauki spotecznej, bynajmniej nie sytuuje go automatycznie w jej ramach. O takim
usytuowaniu decyduje bowiem punkt widzenia i przyjete metody badawcze. Nie ulega
watpliwosci, ze chrzescijanska mys$l spoteczna uchodzi za powazng i dyskutowana
teoretyczno-praktyczng propozycje¢ ,,urzadzenia” swiata spotecznego. Afiliacja instytucjo-
nalna — jak pokazuje praktyka — nie przesadza o metodologicznej charakterystyce kato-
lickiej nauki spotecznej, ktora obok partii rozwazan Scisle teologicznych, zawiera roz-
wazania filozoficzne, antropologiczne, socjologiczne lub psychologiczne. Moze zatem
by¢ (i bywa) uprawiana na wydziale teologii jako jej cze$¢ wlasciwa, ale rownie dobrze
na wydziale nauk spotecznych’ lub wydziale filozofii (jako filozofia spoteczna).

W przypadku monografii Z. Kobylinskiej mamy do czynienia z tekstem naukowym.
To, ze jej przedmiotem sa poglady duchownego, takze niczego nie przesadza. Niejeden
filozof peil funkcje religijne we wlasnej wspolnocie religijnej. Jezeli dzisiaj anty-
demarkacjonistycznie nastawieni badacze swobodnie przekraczaja granice macierzystych
dyscyplin oraz unisono niemal (deklaratywnie) podkreslaja potrzebg badan interdyscypli-
narnych'’, sprawa zaliczenia dzieta Z. Kobylifiskiej do tej lub innej dziedziny okazuje si¢
sprawa przyjetej konwencji (instytucjonalnej).

Wazne jest to, ze Z. Kobylinska stawia sobie cele poznawcze oraz realizuje je srodkami
wlasciwymi dla przyjetej przez siebie metodologii. Zatozony przez nig sposob postgpowania
uchodzi za uznany w tego typu przedsigwzigciach: ,,metoda analizy tekstow zrodlowych,
a takze proba rekonstrukcji i scalenia, a wigc syntezy poruszanych przez niego zagadnien
w obszarze [...] wielu dyscyplin w jednej spdjnej koncepcji, ktora [...] antycypowata
w kilku kwestiach spoteczng nauke¢ Kosciota” (s. 29). Wspomniane podejscie interdyscypli-
narne Sturza'' musialo, co zrozumiate, sprawiaé Autorce trudnosci interpretacyjne'?, gdyz

% Tak np. jest w przypadku KUL.

19 Réwniez przyjeta przez Sturza metode badawcza okrela Autorka jako interdyscyplinarna:
»Wszakze, aby poznac rzeczywisto$¢ spoteczna, polityczna, gospodarcza, ekonomiczna, trzeba wy-
korzysta¢ inne dyscypliny naukowe i tak robit to Sturzo, siggajac do teologii, filozofii, socjologii,
historii, pedagogiki, politologii, ekonomii. teologii biblijnej” (s. 29).

" Sturzo ,,w zaleznosci od momentu zyciowego i okolicznosci, definiowat siebie jako socjologa,
filozofa, teologa, moralist¢, edukatora, historyka, politologa” (s. 31).

12 Zetkniecie si¢ z takim bogactwem dyscyplin wymaga przede wszystkim przestrzegania za-
sad poziomu myslenia, a takze prawidet jezyka odpowiadajacego kazdej z tych dyscyplin oraz sys-
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wymagato wiedzy z zakresu wielu dyscyplin'®. Powazna trudno$¢ sprawiat zakres materiatu:
na temat Sturza ,napisano w jezyku wioskim dziesiatki ksiazek i setki artykutéw'*. Po-
$wigcono mu takze wiele konferencji naukowych” (s. 29-30). Trudnosci sprawiat takze
fizyczny” dostep do jego dziel, ktore ukazywatly si¢ w matych naktadach bez wznowien
i stad osiagalne sg tylko we wloskich archiwach. Wykorzystanie calej dostepnej literatury
,-na temat osoby i mysli Sturza, ktéra pojawita si¢ na przestrzeni prawie stu lat, czyli od roku
1920 roku az do ostatnich publikacji na jego temat w 2012 roku” (s. 35) musi imponowac'’.

Uwazam, ze Z. Kobylinskiej dobrze udato si¢ zrealizowa¢ swe cele. Czytelnik polski
otrzymuje rzetelnie zredagowang publikacjg, ktora wszechstronnie informuje o pogladach
politycznych i etycznych bohatera. Autorka odznacza si¢ $wiadomos$cia i sprawnos$cia
metodologiczna oraz krytycyzmem (nie pisze z ,,pozycji wyznawcy”). Zredagowana
troskliwie od strony edytorskiej ksiazka jest wyposazona w przypisy i zrdéznicowana
bibliografie'®, dobrze informujace o odnosnych pozycjach, a rozbudowany indeks oso-
bowy pozwala tatwo zlokalizowaé poszczegoélnych myslicieli.

Trudno mi sobie wyobrazi¢ kogo$ lepiej przygotowanego do podjgcia zaprojekto-
wanego zadania'’. Na podkreslenie zastuguja naukowe kompetencje badawcze Z. Koby-
linskiej, uzyskane poprzez stypendia naukowe we Wloszech, studia w watykanskiej
Scuola di Biblioteconomia, doktorat na Gregorianie, powtarzane pobyty na papieskim
Uniwersytecie Lateranskim, zajmujacym si¢ badaniem i rozpowszechnianiem pogladow
Sturza, liczne kwerendy w archiwach wtoskich, rozmowy z wtoskimi znawcami pogladow
Sturza. Praca jest w swym rozmiarze pionierska'®, chociaz juz wczesniej Autorka wydata
dwie inne ksiazki, poswigcone mysli politycznej Sturza (pierwsza zawiera jego biografie),
jedna po polsku (L. Sturzo, Wybor mysli o polityce, przeklad i opracowanie Z. Koby-
linska, Olsztyn: Lux Mundi 1997), druga po wlosku (Politica come servizio. Considera-
zioni sul pensiero politico-sociale di Luigi Sturzo, Olsztyn: Katedra Aksjologicznych Pod-
staw Edukacji. Wydziat Nauk Spotecznych. Uniwersytet Warminisko-Mazurski 2011)"°.

Andrzej Bronk SVD

temu zasad i dyrektyw metodologicznych” (s. 29).

13 Sturzo, stwierdza Autorka, ,,nieustannie wymyka si¢ tak pozadanym przez biografistéw i nau-
kowcow segmentacjom” (s. 32).

' Przedstawiona przez Z. Kobylinska bibliografia zbiera ,,wszystkie pozycje na temat zycia
i dzieta [Sturzo], poczawszy od 1920 roku” do roku 2012 (s. 30). Osobne miejsce zajmuja wyko-
rzystywane przez Autork¢ Dokumenty Kosciota (s. 433-434).

15 Jezykiem zrédel, z ktérych korzystalam, byt glownie jezyk wloski. W pracy opieratam si¢
przede wszystkim na wlasnych przektadach” (s. 37).

!¢ Bibliografia nie wymienia oficyn wydawniczych, co dzisiaj uchodzi za standard.

17 Przez kilka lat udato mi si¢ zebra¢ obszerny material zrédtowy, ale takze i pomocniczy, kt6-
ry postuzyt mi do napisania niniejszej pracy” (s. 28).

18 W latach dziewie¢dziesiatych ubiegtego wicku na podstawie publikacji polskich niewiele
mozna bylo dowiedzie¢ si¢ na temat postaci ksigdza z Caltagirone” (s. 28).

' Nie znajac whoskiego, mogtem tylko powierzchownie stwierdzi¢ pewna zbiezno$é tematyczna
obu publikacji przy zasadniczej ich réznicy m.in. pod wzgledem objgtosci.



