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ZEOZENIE Z MATERII I FORMY
JAKO ONTYCZNA PODSTAWA PLURALIZMU
W FILOZOFII ARYSTOTELESA

Filozoficzne wyjasnianie rzeczywistosci stanowi metodyczne odkrywanie
czynnikow decydujacych o jej istnieniu. Taka ,,droga” podazali juz pierwsi filo-
zofujacy z Jonii, poszukujacy zasady (&py ) dla panujacego w naturze porzadku.
Ich badania jednak jakby z zatozenia postulowaly jednorodno$¢ §wiata sprowa-
dzonego do materialnej sfery i z tej racji w kontekscie podstaw ontycznych okres-
lani byli mianem monistow. Monizm stat si¢ stanowiskiem dominujacym w filo-
zofii przedsokratejskiej, a jego ontyczne konsekwencje pozostaty obecne takze
w pdzniejszych koncepcjach filozoficznych. Wyjatkowa role w przezwycigzeniu
takiego rozumienia rzeczywistosci odegrat Arystoteles, ktéry jako pierwszy wska-
zal na réznorodnos$¢ i ztozonos¢ $wiata, co na gruncie metafizyki jest okreslane
mianem pluralizmu. W tym kontek$cie metafizyka Stagiryty rzeczywiscie odchodzi
od calej tradycji monistycznej jego poprzednikdéw oraz daje podstawy do prowa-
dzenia dyskusji z nowozytnymi i wspotczesnymi formami monizmu'. Jego stano-
wisko charakteryzuje si¢ zupelie innym spojrzeniem na rzeczywisto$¢, w ktdrym
nalezy podkresli¢ $wiadomos¢ wystepujacych probleméw w pogladach poprzed-
nikoéw, a jednoczes$nie odpowiednio do nich zachowany dystans badawczy.
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1'Zob. J. Sochon, Spér o rozumienie $wiata. Monizujqce ujecia rzeczywistosci w filozofii eu-
ropejskiej. Studium historyczno-hermeneutyczne, Warszawa 1998; M.A. Krapie ¢, Monizm — plu-
ralizm, ,,Roczniki Filozoficzne” 34 (1986), z. 1, s. 21-82. Oczywiscie juz w okresie przedsokratej-
skim pojawili si¢ pluraliSci (jak Empedokles, Anaksagoras czy Demokryt), ktorzy postulowali
wielo$¢ czynnikéw w thumaczeniu §wiata (w przeciwienstwie do monizmu eleatdw). Metafizyczne
rozumienie pluralizmu wskazuje jednak na strukturalng wielos¢ wystepujaca w bycie i zarazem
konstytuujaca ten byt, ktora jest jednoczesnie takze podstawa réznorodnosci bytowe;.
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Postawa filozoficzna Arystotelesa wydaje si¢ by¢ szczegolna takze ze wzgledu
na odniesienie do rzeczywistosci. Uwazal bowiem, Zze nawet oczywiste stany
bytowe nalezy wyjasni¢ od strony filozoficznej. Z tej racji takze fakt pluralizmu
bytowego wymagal ukazania ontycznych ,,warunkéw” jego zachodzenia. Pod-
stawa pluralizmu staje si¢ wigc wyodrebnienie takich elementow w bycie, ktore
rzeczywiscie wystepuja w jego wewnetrznej strukturze i jednoczesnie stanowia
przyczyng odrebnosci kazdego bytu. Pluralistyczna interpretacja nie oznacza
tylko wielosci fizycznych elementéw w bycie. Stagiryta rozrézniat w tym aspek-
cie porzadek fizyczny i metafizyczny badanej rzeczywisto$ci. Wielo$¢ i rézno-
rodnos¢ bytows starat si¢ thumaczy¢ w odniesieniu do tego, co jest realng przy-
czyna dla wystepujacych faktow, a poszukiwanie tych przyczyn ma swoj po-
czatek w tym, co jest (czyli w bycie). Dopiero wskazanie elementéw subontycz-
nych wystgpujacych w bycie (bez ktorych byt nie moze by¢ tym, czym jest) po-
zwala na ukazanie sposobdw bytowania oraz wyjasnienie wystgpujacych w Swie-
cie stanow bytowych. Takimi elementami sa dla Arystotelesa materia i forma,
ktére stanowia w tym porzadku podstawowe ztozenie bytowe.

Rozpatrywane zagadnienie pluralizmu bytowego w filozofii Arystotelesa nie
ma na celu tylko analizy historycznej. Jest to raczej proba ukazania podstaw
systemowych dla realistycznej filozofii bytu, w ktorej obecne sg rozstrzygnigcia
zaproponowane przez Arystotelesa. Odnajdujemy w jego metafizyce nie tylko
konkretne rozwiazania filozoficznych problemow dotyczacych bytu, ale takze
metodologiczne postulaty dla filozoficznego sposobu wyjasniania rzeczywistosci.
W tym kontekscie interpretacja metafizyki Arystotelesa zaproponowana przez
M.A. Krapca, J. Owensa czy W. Dhubacza stanowi prob¢ zwrocenia uwagi na te
elementy systemu, w ktorych najpelniej wyraza si¢ jego realistyczna postawa
filozoficzna.

ROZUMIENIE BYTU

Byt moze by¢ ujmowany réznorodnie, czyli ze wzgledu na rézne elementy
i relacje w nim wystgpujace, ale kazdy element czy relacja odnosza si¢ do jedne;j
zasady, ktora ostatecznie ustanawia, ze byt jest bytem. Taka zasada jest dla
Arystotelesa substancja (oDota)’. Substancja stanowi indywidualng zasade dla

2Por. Aristoteles, Metaphysica, IV, 1003 b 5-10. W tekscie zasadniczo odwolujemy si¢ do
wydania: Aristotelis Opera, ex recensione 1. Bekkeri, ed. 2 quam curavit O. Gigon, Berolini
1960-1961, chyba ze przypis stanowi inacze;j.
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wszystkich ontycznych odniesien, ktore w bycie wystgpuja. Substancja oznacza
,,c08”, konkret (t63¢ 1), czyli indywidualny podmiot, ktory stanowi ,.to, co jest”.
Dzigki temu jest pierwszym i podstawowym czynnikiem ontycznym we wszyst-
kim, co jest’. Stanowi uzasadnienie dla bytowania oraz rozumienia wszelkich
wlasciwosci wystepujacych w bycie. Bedac czyms$ jednym jako zasada bytu,
substancja nie jest czyms$ jednoznacznym, ale analogicznym. Kazdy byt wyste-
puje w relacji do czegos jednego, co wyznacza jego sposob bytowania — i tym jest
substancja. Substancja jednak wyznacza okreslony byt-konkret wérdd innych by-
tow, poniewaz w rzeczywistosci odkrywamy nie jedna wszechogarniajaca sub-
stancj¢, ale wiele konkretnych bytow-substancji. To sprawia, ze rozumienie bytu
w kontekscie wielosci 1 roznorodnosci rzeczy w $wiecie domaga si¢ glebszego
wejrzenia w jego strukture.

Byt jest dzigki substancji, ale nie ogranicza si¢ tylko do substancji. Odkry-
wamy w bycie cechy jednostkowe (takie jak: ksztalty, kolory, odniesienia ilo-
sciowe, do miejsca, czasu itp.), ktére nie wynikaja z substancji, ale zasadniczo do
bytu przynaleza. I tu juz pojawia si¢ pierwsza oznaka pluralizmu, wynikajaca
z indywidualnej charakterystyki bytu, Ze co$ jest bytem jakims$ nie ze wzgledu na
gatunek, ale ze wzgledu na indywidualne cechy i stany. Elementy modyfikujace
byt, nazwane w metafizyce Arystotelesa przypadtosciami (cupfefnxéc), stano-
wig niekonieczne cechy, niemajace wptywu na byt jako byt'. Przypadtosci nie
istnieja samodzielnie, lecz bytuja dzigki zapodmiotowaniu w substancji jako jej
modyfikacje (nie sa tym, ze wzglgdu na co orzekamy o bycie).

W rozumieniu substancji i przypadtosci przez Arystotelesa roOwnie wazny jest
kontekst poznawczy, ktory zostal oparty na wyodrebnieniu kategorii. Kategorie
nie oznaczaja tylko orzecznikéw w zdaniu ani najogoélniejszych klas tego, co jest,
ale zawieraja odniesienie do rzeczy, poniewaz orzeczniki ujmuja strukture same;j

3Por. Aristoteles, Metaphysica, IV, 1003 b 17-18, 1003 a 33-35. Na temat dyskusji wokot
substancji jako przedmiotu metafizyki zob. M.A. Krapiec, Wprowadzenie do ,, Metafizyki” Ary-
stotelesa, [w:] Arystoteles, Metafizyka, t. I-11, tekst polski opracowali M.A. Krapiec, A. Mary-
niarczyk na podstawie ttumaczenia T. Zeleznika, Lublin 1996, s. XLII-LVIIL.

* Arystoteles w Metafizyce pisze, ze: ,,Przypadio$é jest rozumiana jako to, co przynalezy do
czego$ 1 0 czym mozna mowi¢ prawdziwie, ale nie jest ani konieczne, ani nie zdarza si¢ nawet
w wickszosci [wypadkow]” (Arystoteles, Metafizyka, V, 1025 a 14-16 (tt. T. Zeleznik). Ter-
min ,,cuEBeBnxrbc” oznacza to, co przypadkowe, i taki sens maja przypadiosci. Kazdy byt posiada
przypadtosci, jednak przypadtos$¢ nie ma bezposredniego wptywu na bytowanie. Por. A. Goémez-
Lobo, Xvufefnric in der Metaphysik des Aristoteles, Miinchen 1966, s. 54-133. Pelny wykaz
kategorii wymienia Arystoteles w dwdch miejscach: Categoriae, 1 b 26-27, i Topica, 103 b 20-23.
Por. S. M ansion, Notes sur la doctrine des categories dans les Topiques, [w:] Etudes Aristoteli-
ciennes, Louvain-la-Neuve 1984, s. 169-181.
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rzeczy’. W orzekaniu o rzeczach odstania si¢ juz specyfika odniesien przedmio-
towych, bo mozemy stwierdzié, ze co$ jest czyms$ lub cos jest jakie$. Substancja
stanowi to, w odniesieniu do czego si¢ orzeka, a co nie moze by¢ orzekane w od-
niesieniu do czego$ innego®. Natomiast przypadlosci zawsze stanowia dookres-
lenie bytu, ktére jest mozliwe dzieki ich przyporzadkowaniu do substancji. Zadna
jednak przypadtos¢ nie posiada koniecznosci sama w sobie. Substancja jest jedy-
nym podmiotem i wyznacznikiem konkretnego bytu. Wzgledem przypadtosci jest
ona pierwsza definicyjnie, poznawczo i czasowo'. Stagiryta zrywa z tradycja
rozumienia bytu jako absolutnej tozsamosci (jednego i niepodzielnego), wprowa-
dzajac w to miejsce rozumienie bytu jako jednos$ci opierajacej si¢ na niesprzecz-
nosci wspdlistnienia ze soba elementdw konstytuujacych ten byt, ktorych zasada
jest substancija®.

Substancja (odcio) jest zasada (cpy”) bytowania rzeczy. Nie jest to Gpyn
w rozumieniu pierwszych filozofujacych fizykow — jako ,,pra-budulec” $wiata,
ale jako podstawowa zasada bytowania rzeczy. Wyjasnianie bytow (szczegélnie
naturalnych) nie wymaga takze odwotywania si¢ do czegos, co jest poza nimi, do
jakiej$ ,,rzeczywistosci idealnej” (jak u Platona). Kazdy byt ujety jest i thuma-
czony dzigki swej wewnetrznej strukturze. To spowodowalto, ze zadaniem filo-
zofii, wedlug Arystotelesa, stalo si¢ wyjasnianie wszelkich zjawisk wystepu-
jacych w rzeczywistosci. W szczegolnym stopniu dotyczy to zagadnien takich,
jak ruch, wewngtrzne przemiany (dynamizm bytu) czy powstawanie i ginigcie
bytéw. Wszystkie te przejawy bytowania ogniskujg si¢ wokot substancji (jako
elementu tozsamo$ciowego), ktora stanowi punkt odniesiefi (¢py7) dla wszelkich
stanow bytowych.

W tym miejscu powstaje jednak problem uzgodnienia tak rozumianego bytu
z wypracowana metoda poznania filozoficznego. Byt-substancja, istniejac jako
konkret (163 7t) podpadajacy pod zmysty, nie moze jako jednostkowy sta¢ sie

>Por. Aristoteles, Metaphysica, V, 1017 a 24, a takze M.A. Krapiec, Filozofia — co
wyjasnia, Warszawa 1997, s. 62-65.

®Por. Aristoteles, Categoriae, 2 a 7-12. Owens wskazuje, ze: ,,*Substance’, as a name for
the Aristotelian category, denotes the fundamental type of being that is found in anything”
(J. Ow ens, Aristotle on Categories, ,,The Review of Metaphysics” 14 (1960), s. 77).

"Por. Aristoteles, Metaphysica, VII, 1028 a 10 — 1028 b 7. Takze: M.A. Krapiec,
Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 52.

$Por. Aristoteles, Metaphysica, IV, 1003 b 33-1004 a 1: ,Kazda substancja jest jednym,
ito nie na sposdb przypadiosci, ale stanowi tak samo, w sensie istotnym, jaki$ byt. Ille wobec tego
jest doktadnie odmian jednego, tyle i bytdw; rozpatrywanie ich natury, a wigc na przyktad tego
samego, podobnego i innych, nalezy do jednego rodzaju nauki. Wszystkie za§ prawie ich prze-
ciwiefistwa sprowadzaja sig tu do tej samej zasady (Gpy ) Todtny)” (th. T. Zeleznik).
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przedmiotem definicji i nie odnosi si¢ do niego dowodzenie’. W jaki sposob
zatem mozna uczyni¢ substancj¢ przedmiotem poznania naukowego? Aby tego
dokonaé, Arystoteles w V ksigdze Metafizyki pokazuje dwojakie znaczenie
substancji: jako ostatecznego substratu oraz jako formy utozsamianej z istota'’.
Z tego powodu samo badanie rzeczywistosci nabiera tu podwdjnego charakteru —
ontologicznego i epistemologicznego, a aspekty te tacza si¢ w rozumieniu sub-
stancji jako & Tt v eiva''. Ostatecznie to substancja w znaczeniu t6 T. 7v
eiva, ktorg odkrywamy w konkretnym bycie (t63¢ 7t) staje sie podstawa jed-
nosci substancjalnej oraz podstawa poznawczych uje¢ ogoélnych. Z tej racji sub-
stancja (odclo) moze pelni¢ w systemie Arystotelesa rolg zasady (dpy7), ze
wzgledu na ktérag mozliwe jest bytowanie.

Wypracowane okreslenie substancji wypetnia warunki poznania naukowego,
lecz nie stanowi dla Arystotelesa mozliwosci zupelnego odczytania bytu jako
tego, co jest. Substancja ujeta sama w sobie nie wystarcza do wytlumaczenia
bytowego pluralizmu. Konieczne jest ukazanie elementow, ktdre pozwalaja na
racjonalne uzasadnienie zarowno wielosci, jak i réznorodnosci bytowej wystepu-
jacej w $wiecie. Byt-substancja jako ©0 Tu 7v elvow jest tym, dzigki czemu
mozliwy jest racjonalny sposdb wyjasniania $wiata, ale tylko w aspekcie jego
statosci. Natomiast aby zrozumie¢ byt-substancj¢ w aspekcie dynamizmu byto-
wego (a szczegolnie przemian bytowych), konieczne staje si¢ ukazanie czyn-
nikow, ktore takie zjawisko sg w stanie wytlumaczy¢. Problematyka przemian

’Por. Aristoteles, Metaphysica, VII, 1039 b 27-1040 a 8. M.A. Krapiec wskazuje, ze:
,.Jednostki nie da si¢ zdefiniowac, a bez definicji nie ma nauki, bowiem definicja i sylogizm tworza
zrgby naukowego poznania” (4rystotelesowska koncepcja substancii, s. 32).

Por. Aristoteles, Metaphysica, V, 1017 b 23-26. Zasadniczo paragrafy 13-17 ksiegi VII
Metafizyki sa catkowicie poswigcone rozwazaniu bytu-substancji w kontekscie jednosci i poznania
naukowego. Por. F.A. Lewis, Aristotle on the Unity of Substance, [w:] tenze, R. Bolton
(eds), Form, Matter and Mixture in Aristotle, Oxford 1996, s. 39-81. Por. Krapiec, Arystotele-
sowska koncepcja substancji, s. 52-60.

"' W. Dlubacz pokazuje, ze w arystotelesowskim rozumieniu substancji mozemy wyrézni¢ dwa
aspekty: ontologiczny — jako racja bytowosci (podmiot dla przypadtosci) — oraz epistemologiczny —
jako racja tozsamosci (forma). Por. W. Dtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa,
Lublin 1992, s. 120-133. Takie rozréznienie porzadkuje rozumienie formy ze wzgledu na aspekt
rozwazan. Arystoteles wprowadza to sformutowanie w miejsce formy w sposdb zamierzony. Por.
Aristoteles, Metaphysica, VII, 1035 b 32. Dlatego takie rozumienie substancji ma swoje uza-
sadnienie: 1) historyczne — eido¢ jest zwigzana z platonskim znaczeniem formy jako idei, a wigc
formy, ktéra bytuje samodzielnie (poza wszelkim bytem materialnym), oraz 2) metafizyczne — t6 Tt
7v eivol odnosi si¢ przede wszystkim do ,.tego, co jest” (do bytu), ale zarazem stanowi podstawe
dla jego ujecia poznawczego. Por. W. Tatarkiewicz, Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa,
przel. 1. Dambska, Warszawa 1978, s. 59. Analiz¢ znaczeniowg i leksykalng t0 7t 7v elvo zob.
J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto 1957, s. 93-95.
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bytowych wtasciwie zostala wprowadzona na grunt filozofii przez Stagiryte
i uzasadniana byla za pomoca teorii hylemorfizmu. Teoria ta pozwolita Arysto-
telesowi thumaczy¢ zmiany zachodzace w obszarze bytéw podlegajacych proce-
som powstawania i giniecia poprzez odwotanie si¢ do ich wewnetrznej struktury
i wyodrgbnienie ztozenia z materii i formy. Elementy te stanowia w zmiennym
bycie konieczne i ostateczne uzasadnienie wszelkich jego przemian'®. Ztozenie to
ukazuje konkretny byt substancj¢ w calym tresciowym uposazeniu oraz staje si¢
podstawa do uzasadnienia wszelkich zachodzacych w nim przemian.

W konsekwencji badan nad przemiennoscia zostajag wyodrebnione w bycie
konieczne elementy ttumaczace tego typu procesy. Jednoczesnie pozwalaja one
na wskazanie zlozeniowej struktury bytow. Ztozenie bytu-substancji z materii
i formy, okreslane takze mianem ovcia cOvletoc, staje si¢ dla Arystotelesa
ztozeniem podstawowym. Wynika z niego, ze kazdy indywidualny byt-substancja
bytuje jako cato$é¢ (cvvorov) ztozona z materii i formy'’. Byt-substancja pozo-
staje zawsze okreslona caloscig i poznanie jego czgSci moze odbywaé si¢ wy-
tacznie w kontekscie catosci. Aby jednak ukaza¢ role tych elementow, nalezy
wyodrebni¢ je z catosci i podda¢ samodzielnej analizie, biorac pod uwage on-
tyczny porzadek bytowania rzeczy w $wiecie. Dlatego nalezy zbada¢ wystepujace
w systemie Arystotelesa sposoby bytowania, ktore wystgpuja w oparciu o materi¢
(jako element moznosciowy) oraz forme (jako element aktualizujacy).

MATERIA JAKO PODSTAWA PRZEMIAN BYTOWYCH

W strukturze bytu materia jest czynnikiem zmiennym i potencjalnym. To
sprawia, ze materia moze by¢ ujmowana zawsze poprzez to, co ja ontycznie
okresla, czyli poprzez forme. Rozpatrujac jednak materi¢ samg w sobie, odkry-
wamy, ze nie wystepuje tu zupetna jednorodnos¢, poniewaz w porzadku czysto
materialnym mamy takze do czynienia z ontyczng podstawg zaistnienia takiego
czynnika. Dlatego zagadnienie powstawania oraz istnienia bytéw w aspekcie czy-
sto materialnym rozpatrywaé¢ musimy przez odwolanie si¢ do tego, co jest racja

"2 Teorie hylemorfizmu Stagiryta wykorzystuje gtéwnie w badaniu $wiata natury, gdzie pod-
stawowym odniesieniem jest podlegajacy przemianom byt materialny. Zagadnienie to przenosi
jednak takze na obszar metafizyki. Por. M.A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne ele-
menty systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1995, s. 187-191. W tlumaczeniu zmian
zachodzacych w bycie Arystoteles odwoluje si¢ jednoczesnie do teorii aktu i moznosci, ktdrej tu nie
bedziemy rozwazaé.

B Por. Aristoteles, Metaphysica, VIII, 1043 a 27-29.
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bytowania materii. W tym miejscu siggamy do tego, co uzasadnia materialno$¢
rzeczy w Swiecie. Taka funkcje spelnia, wedtug Arystotelesa, materia pierwsza
(Oan wpdhTn). Jest ona pierwotnym, lecz niezaktualizowanym substratem oraz
pierwsza przyczyna dla wszystkiego, co materialne'.

Trudno jest uja¢ definicyjnie czym jest materia pierwsza, poniewaz jako
element czysto moznos$ciowy sama w sobie jest catkowicie nieokreslona (A7
&opLoio) oraz niepoznawalna (&yvmetoc xaf’ abthv)”. O jej niepoznawalno-
$ci decyduje brak jakiegokolwiek czynnika formalnego (t6 &p.op@ov). Dlatego
o materii pierwszej mozemy mowi¢ tylko w odniesieniu do tego, co juz jest
uformowane, poniewaz materii pierwszej samej w sobie nie mozemy poznawczo
ujaé'®. Przedstawione w Metafizyce jej sformutowanie sprowadza si¢ jedynie do
pokazania (na drodze negatywnej), ze materia pierwsza w zaden sposob nie
okresla bytu'’. To jednak jeszcze nie pozwala na uznanie faktycznego istnienia
materii pierwszej, dlatego konieczne jest jakiekolwiek pozytywne odwotanie sie
do funkcji tak pojetej materii. Pozytywne rozumienie materii pierwszej jest przed-
stawione w 1 ksiedze Fizyki, gdzie okresla ja jako pierwotne podloze (substrat)
wszelkich zmian, ktére nie zachodza przypadkowo'®. Nieprzypadkowe zacho-
dzenie zmian wskazuje, ze materia pierwsza jest ontyczng i logiczng racja wy-
jasniajaca bytowanie wszelkiej materii w §wiecie. Materia pierwsza jest tym, co
nie jest pochodne od innej przyczyny (a wigc jest jakim$§ poczatkiem). Ze
wzgledu na absolutna potencjalnos$é posiada nieograniczona podstawe bycia two-
rzywem dla ,,czegos materialnego” (w jaki§ sposéb uformowanego)'’. Jedno-
czesnie nie ma ona w sobie (jako element czysto moznosciowy) zadnej ,,sity”
(aktu), ktéra doprowadzitaby do samoistnego powstania z niej jakiejkolwiek

“Na temat filozoficznego rozumienia materii oraz materii pierwszej i jej wlasciwosci zob.
Krapiec, Struktura bytu, s. 221-255.

5Por. Aristoteles, De generatione animalium, X, 778 a 6. Materia pierwsza sama w sobie
nie posiada zadnej postaci ani formy.

SPpor. Aristoteles, Physica, 1,191 a 10-14.

17 Por. t e n z e, Metaphysica, V11, 1029 a 20-22.

8 Por. tenze, Physica, 1, 192 a 31-32.

¥ Por. ten ze, Metaphysica, VIII, 1049 a 18 — 1049 b 3. Pojawia si¢ tu problem oddzielonego
bytowania materii pierwszej wzgledem tego, co uformowane (a w pierwszej kolejnosci wzglgdem
pierwotnych elementéw — oTotyelv). Materia pierwsza jako ,,czysta moznos¢” nie moze by¢ pota-
czona w zaden sposob z tym, co uformowane. Zasadniczo kazdy impuls aktualizujacy byltby juz
momentem formujacym. Wypowiedzi Arystotelesa w tym temacie sa niejednoznaczne. Dlatego
trudno uzasadni¢ materi¢ pierwsza poprzez ukazanie fizycznego tancucha przyczynowo-skutko-
wego, tatwiej jako logiczna racj¢ wystgpowania wszelkiej materii drugiej. Na ten temat zob. M.G.
Gill, Aristotle on Substance. The Paradox of Unity, Princeton, NJ 1989, s. 42-66 i 243-252;
A.Code, Potentiality in Aristotle’s Science and Metaphysics, [w:] Lewis, Bolton (eds),
Form, Matter and Mixture in Aristotle, s. 217-230.
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rzeczy™. To, co powstaje na bazie materii pierwszej, nie powstaje bowiem na
sposob samorzutnych, nieuprzyczynowanych zdarzen.

Istotny jest tu takze problem wynikajacy z niezdeterminowania (nieograni-
czonos$ci) materii pierwszej oraz jej rola w tym, co uformowane. Zgodnie z kon-
cepcja bytu Arystotelesa nie moze bytowac nic, co jest nieskonczone. Wszystko,
co w jakikolwiek sposéb bytuje, jest ograniczone (resp. uformowane) i z tej racji
mozemy o tym powiedzieé, ze jest. Nieograniczone (&meLpov) moze by¢ tylko to,
co jest nieuformowane. Skoro forma stanowi aktualizacj¢ bytu, to nieograniczo-
no$¢ wyraza si¢ poprzez potencjalnosé. W takim sensie mozemy moéwié o materii
pierwszej jako o czystej potencjalnosci, ktdrej podstawa jest nieokreslonosé.
Okreslone moga by¢ tylko takie potencjalnosci, ktore wystepuja w jakims bycie
(a wigc sa okreslone forma), np. mozno$¢ bycia muzykiem jest potencjalnoscia
okreslona, bo moze wystapi¢ jedynie w bycie uformowanym jako cztowiek. Ary-
stoteles pisze w Fizyce, ze wérdd czterech przyczyn to, co nicograniczone (&reet-
poV), staje si¢ przyczyna w rozumieniu materii, ktorej istota jest brak (ctépmotc)
formy®'. Dlatego materia pierwsza jako ontyczny substrat ma nature potencjalng
idla pelnego zaistnienia w bycie wymaga zaktualizowania poprzez forme, bez
ktorej pozostaje nieokreslona.

Na tym konczy si¢ mozliwos¢ autonomicznego rozumienia materii. We
wszystkich innych ujeciach to forma nadaje potencjalnosci materii okreslony spo-
sob organizacji. Arystoteles wskazuje w Metafizyce, ze ,to, co si¢ zmienia, jest
materia, a to, w co si¢ zmienia, jest forma™**. Byt jednak jako materia uformo-
wana (07 é6y4tn) nie staje si¢ dzigki okreslonosci i statoéci formy bytem sta-

D por. Aristoteles, De generatione et corruptione, 11, 335 b 28-31. ,,Dla Arystotelesa mate-
ria pierwsza to absolutnie pierwsze podtoze, z czego wszystko to, co jest od wewnatrz zmienne,
powstaje” (Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 61). To pozwala na wyjasnienie
zmian zachodzacych w bycie poprzez wyrdznienie moznosciowego elementu w jego wewngtrznej
strukturze, przezwyci¢zajac tym samym hylozoizm pierwszych filozofujacych przyrodnikéow. Tym
samym ruch przestaje by¢ rozumiany jako immanentna wlasnos¢ materii.

2 por. Aristoteles, Physica, 111, 207 b 35- 208 a 2. Problem nieograniczonego (&meLpov)
i ograniczonego (mépog) pojawil sig juz u presokratykow, u ktérych byt interpretowany poprzez
przeciwstawienie. Anaksymander wskazywal na dmeipov jako na dpy7 wszechswiata, z kolei
pitagorejezycy akcentowali wépag jako to, co ogranicza nicograniczone i stanowi zasadg $wiata. Na
ten temat zob. D. Kub ok, Problem apeiron i peras w filozofii przedsokratejskiej, Katowice 1998.
U Arystotelesa z materig pierwsza jako nieograniczong potencjalnoscia zwiazany jest &melpov,
natomiast forma jest elementem organizujacym (ksztaltujacym), a wige ograniczajacym (mépoc);
por. Aristoteles, Metaphysica, V, 1022 a 4-10. Oba te elementy sg wigc rownie wazne w struk-
turze bytu.

2 Arystoteles, Metafizyka, XII, 1070 a 2 (tt. T. Zeleznik). Na uwage zastuguje takze na-
stepny fragment tego tekstu, w ktorym Stagiryta uzasadnia poprzez wskazanie na regressus ad
infinitum koniecznos$¢ zachodzenia takiego stanu rzeczy — por. tamze, 1070 3-4.
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tycznym (nie podlegajacym zmianom), czyli nie traci swej potencjalnosci. Posia-
da natomiast potencjalno$¢ okreslona, ktéra jest zdolnoscia do zmian w zakresie
ograniczonym poprzez forme¢. Materia traci tym samym swa absolutng potencjal-
nos$¢ na rzecz potencjalnosci uwarunkowanej okreslonym sposobem bytowania.
W ramach pierwotnego materialnego podtoza, ktdre stanowi podstawe wszyst-
kiego, co bytuje, lecz nie posiada juz natury materii pierwszej, Arystoteles wska-
zuje na element (oTolyeiv). Terminem tym okresla: ,,pierwszy podstawowy
sktadnik czegos$, niepodzielny dalej na czeéci odrebnego gatunku™?. O pierwot-
nosci elementdw decyduje wigc to, ze sa najprostszymi czastkami i nie mozna ich
juz roztozy¢ na elementy prostsze. Arystoteles wyrdznia cztery materialne ele-
menty (copatixd cTolycle): ziemia, powietrze, woda i ogien. Charakteryzuja
sie one tym, ze podlegaja ciagtemu mieszaniu si¢ (cUv0esic) lub tez taczeniu sie
(wtéic), dlatego tez nie sa one czym$ zupehnie uformowanym®. Elementy te
jednak nie posiadaja natury nieograniczonej potencjalnosci, co odroznia je od
materii pierwszej. Rdznice migdzy pierwotnymi elementami Arystoteles opiera na
jako$ciach zmystowych (xicO7nta copata), takich jak: ciepto, zimno, wilgot-
no$¢ i sucho$¢ oraz wystepujacych migedzy nimi przeciwienstwach (Evavti-
oew)”. Elementy w $wiecie wystepuja w pewnym uporzadkowaniu ze wzgledu
na cigzar: od ziemi, ktora jest najci¢zsza i jest najnizej, poprzez wodg, powietrze,
az do ognia, ktory styka si¢ juz z ciatami $wiata nadksi¢zycowego. Nie ma nato-
miast takiego elementu, ktéry stanowilby przyczyng¢ dla innych, wszystkie sa
bezposrednia pochodna materii pierwszej*. Ten pierwotny typ bytowania stanowi
podstawe dla wszystkich rzeczy materialnych ztozonych, ktore powstaja wlasnie
dzigki taczeniu i mieszaniu si¢ pierwotnych elementéw (ging natomiast przy ich

B Tenze, Metafizyka, V, 1014 a 26-27 (t. T. Zeleznik). Termin ,, Tolyely” pojawia si¢
u Arystotelesa w roznych kontekstach. Zasadnicze w badanym aspekcie jest utozsamienie Gtoty sty
z sama przyczyng materialng (por. t e n z e, Metaphysica, V11, 1041 b 31-32), a w sensie wlasciwym
s to cztery podstawowe pierwiastki: wp, d7p, U8wp, v¥). Por. K. Nare cki, Slownik terminéw
Arystotelesowych, [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 7, Warszawa 1994, hasto ctoLyely,
s. 108.

2 por. Gill, Aristotle on Substance, s. 77-82.

B Por. Aristoteles, De generatione et corruptione, 11, 329 a 24 — 329 b 4. Na temat dys-
kusji, jaka jest natura elementdéw oraz jaka jest ich relacja do materii pierwszej, zob. S. Cohen,
Aristotle’s doctrine of the material Substance, ,,The Philosophical Review” 93 (1984), s.171-194.

% Ppor. Aristoteles, De generatione et corruptione, 11, 332 a 19-20. W dalszej czgsci tego
tekstu Arystoteles wskazuje tez, ze nie ma innych pierwiastkdw poza tymi, ktére wymienit. Chodzi
tu o co$ posredniego migdzy nimi. por. tamze, 332 a 20-26. Mimo podobienstwa znaczeniowego nie
mozemy tez elementdw wyrdznionych przez Arystotelesa rozumie¢ jako elementy w znaczeniu
oy ) presokratykow.
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rozpadzie)”’. Procesy te zapoczatkowuja powstawanie na drodze naturalnych
przemian, ktére nie moga zachodzi¢ bez udziatu formy.

Oprocz wyroznionych czterech elementéow $wiata podksigzycowego Arysto-
teles wskazuje takze na jeden element pierwotny, ktory stanowi materialne pod-
loze w $wiecie nadksiezycowym®™. Jest nim tzw. piaty element, ktorego koncep-
cja nawigzuje (przynajmniej co do nazwy) do tradycji kosmogonicznej i okres-
lany jest jako eter (al07p). Przedstawiona w traktacie O Niebie etymologia tego
stowa wskazuje na specyfik¢ jego funkcji subontycznej, odnoszacej si¢ do sfer
i cial niebieskich. Pochodzi ono bowiem od stow asl Ociv, a to znaczy ,,wciaz
biegnie””. Eter jest wiec elementem wiecznym i charakteryzuje si¢ nieustajacym
ruchem kotowym. Pod wzgledem sposobu bytowania eter nie ma nic wspolnego
z czterema elementami sfery podksigzycowej. Ten element stanowi jedyng mate-
rialna osnowe dla sposobow bytowania w $§wiecie nadksiezycowym, co znajduje
odzwierciedlenie w naturze wszelkich cial niebieskich, planet i gwiazd. Jego
»,wieczny bieg” nie ma wplywu na procesy powstawania i ginigcia czy tez na
przemiany (te procesy nie dotycza ciat niebieskich), lecz na sama moznos¢ prze-
mieszczania si¢. Dlatego czynnikiem, ktory aktualizuje sposdb bytowania wiecz-
nych cial niebieskich, jest miejsce (témoc)’. Eter stanowi przyktad materii
doskonatej, ktora nie podlega mieszaniu i nie przemienia si¢ juz w nic innego.
Wszelkie ciata niebieskie sa dzigki eterowi niezniszczalne, ale nie sa one samym
eterem. Stagiryta eter okresla mianem ciala pierwszego (6 Tp®TOV GHUA) i Wy-
starczajacego w thumaczeniu materialnego podtoza w $wiecie nadksigezycowym®'.

Przedstawione sposoby wystgpowania materii wskazuja, ze jest to element
konieczny, ale niewystarczajacy do pelnego ukonstytuowania si¢ bytu-substancji.
Materia stanowi czynnik zmienny i potencjalny, ktory jest podtozem wszelkich

Y por. Aristoteles, De generatione et corruptione, 1, 10. M. Wesoly twierdzi, ze ,,stanowia
one uniwersalny budulec §wiata przyrody, zaréwno ozywionej, jak i organicznej” (Przyczyna i wy-
Jjasnianie materialne wedlug Arystotelesa, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Lati-
nae” 12 (1998), s. 11).

2 Ksiezyc dla Arystotelesa stanowi punkt graniczny pomiedzy sferami (por. Aristoteles,
Meteorologica, 1, 340 b 5 n.). Stad tez bierze si¢ wyroznienie $wiata nadksi¢zycowego i pod-
ksigzycowego.

Ppor. Aristoteles, De caelo, I, 270 b 16-25. Por. F. Solmsen, Aristotle’s System of
Physical World, New York 1960, s. 304-309.

% Por. Aristoteles, Metaphysica, XII, 1069 b 25-27. Poruszaja si¢ jednak nie ciala nie-
bieskie, ale sfery, na ktorych one si¢ znajduja. Por. Aristoteles, De caelo, 11, 289 a 30, a takze
Z.E. Roskal, Model swiata dwusferycznego w kosmologii Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne”
47 (1999), z. 3, s. 92-96.

'Por. Aristoteles, De caelo, 11, 287 a 2 — 287 b 21; takze: W. Dubac z, Kosmos Ary-
stotelesa, ,Summarium” 26-27 (1997-1998), s. 5-15.
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zmian zachodzacych w bycie. Dzigki temu jest to czynnik, ktéry w ramach
przemian bytowych pozostaje tym, co podlega uformowaniu. To staje si¢ pod-
stawa do postulowania przez Stagiryte materii jako czynnika, ktory wciaz trwa,
ajej ostateczne uzasadnienie odnajdujemy w materii pierwszej. Jakikolwiek
jednak sposdb bytowania czegos, a bytu-substancji w szczegdlnosci, staje si¢ real-
ny dzigki ukonstytuowaniu materii przez formg. To, co powstaje w wyniku prze-
mian bytowych, nie jest samg forma substancjalna, ale bytem-substancja bytujaca
jako cato$é (vorov), ktéra od formy bierze swoje okreslenie™.

FORMA JAKO CZYNNIK ORGANIZUJACY BYT

Czynnik formalny stanowi na gruncie metafizyki Arystotelesa zasadniczy ele-
ment bytowy. Dzigki formie byt jest tym, czym jest, poniewaz to forma wyznacza
sposob bytowania. Dlatego pojmowanie substancji jako T6 Tt 7v elvert odnosi sig
w pierwszym rzgdzie do formy (istoty bytu). Forma jednak nie ogranicza si¢ do
jednej postaci, ale jest rdéznorodna gatunkowo. Specyfika pojmowania bytu-
-substancji od strony formy stanowi wlasciwie wyrdznienie typoéw ksztattowania
i organizowania materii. Z tej racji wyjasnienie sposobow bytowania pokrywa sig¢
z wyjasnieniem sposobow wystgpowania formy. Wielos¢ form jest wprost pro-
porcjonalna do roznorodnosci bytowej wystgpujacej w $wiecie. Dlatego forma
staje si¢ czynnikiem, ktory pierwszorze¢dnie wyznacza pluralizm bytowy, ponie-
waz jednolitej postaciowo materii nadaje okreslony sposdb bytowania, zréznico-
wany gatunkowo.

Najprostszy sposdb rozumienia formy wystepuje tam, gdzie od zewnatrz ogra-
nicza ona materi¢. Taki typ formowania wystgpuje w wytworach, ktore powstaja
dzigki sztuce (Téyvn). Sposob bytowania rzeczy wytworzonych polega na ufor-
mowaniu od zewnatrz materii. W tego typu bytach forma wystgpuje jako ksztatt
(oy o) 1 nie posiada jako taka wlasciwosci aktualizujacych. Wynika to z faktu,
ze forma-ksztalt jest pochodng formy bedacej wzorem (mopdderypo) danej rze-
czy, ktory jest zewngtrzny w stosunku do rzeczy, pochodzi bowiem od tworcy
(dawcy wzoru)®. Twoérca odczytuje w moznosci materii relacje do wzoru i staje

2 Por. Aristoteles, Metaphysica, VII, 1033 b 5-25. M.A. Krapiec zwraca uwagg, ze , kazda
substancja-byt jest ukonstytuowana przez forme, ktdra catkowicie i od wewnatrz przenika wszystko,
co nazywa si¢ materia, jako tworzywo rzeczy” (Materia i forma. Ich rézne rozumienie w historii
filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” 16 (1968), z. 1, s. 59.

33 Okreslenie formy jako ksztattu wytworu odnajdujemy szczegélnie w kontekscie analizy sub-
stancji jako formy. Por. Aristoteles, Metaphysica, VI, 1029 a 4-5, 1033 b 1 i inne.
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si¢ sprawca jego zaktualizowania (poprzez wytworzenie czegos). Taki typ formy
na sposob zewngtrzny organizuje rzecz-wytwor. Nie jest to wiec forma substan-
cjalna. Dlatego Arystoteles odroznia forme jako ksztatt (7o) od formy w sen-
sie gatunkowym (gidoc).

Przy rozrdznieniach znaczeniowych formy natrafiamy w Kategoriach na
stwierdzenie, ze ksztalt jako forma w rzeczach wytworzonych odnosi si¢ do kate-
gorii ,,jakosci”**. Takie ujecie przekreslatoby jakikolwiek sposob bytowania tego
typu rzeczy i oznaczatoby, ze wytwory bytuja na sposdb platonskich ,rzeczy
zmystowych”, jako wtorne w stosunku do wzoru. W Fizyce Arystoteles wyraznie
jednak rozrdznia ksztatt jako jakosciowy aspekt rzeczy oraz ksztatt jako forme.
Réznica ta staje si¢ wyrazniejsza w kontek$cie zmian zachodzacych w obszarze
rzeczy wytworzonych®. Jedne zmiany dotyczyé moga ksztattu jako jakosci — gdy
mamy do czynienia np. ze zniszczeniem czg¢sci jakiegos posagu. Natomiast ksztatt
jako forma ujawnia si¢ przy przemianie, np. przy przetopieniu posagu Ateny
w posag Afrodyty. Okreslenie formy jako oy7ua odnosi si¢ catkowicie do ze-
wnetrznej postaci rzeczy 1 najczesciej wystepuje jako forma-ksztatt.

Funkcjonujace w obszarze wytwordw rozumienie formy tylko analogicznie
odnosi si¢ do wlasciwego, metafizycznego jej wystgpowania. Forma jako on-
tyczny czynnik stanowi form¢ substancjalng w bycie i w tej postaci musi by¢
poddana analizie. W tym kontekscie jest ona wewnetrzng zasadg organizowania
materii. Zasadniczym sposobem bytowania w tym porzadku jest dla Arysto-
telesa bytowanie na sposob substancji ozywionych. Wyrdzniamy je ze wzgledu
na rozumienie formy jako duszy (Juy7). Okreslenie duszy jako formy ciata
naturalnego, posiadajacego zycie w moznosci, ukazuje charakter relacji formy
do materii w bytach ozywionych®®. Forma jest rozumiana jako co$ co aktuali-
zuje (&vtehéy L) i organizuje materig, ktorej wlasnoscia jest zdolnosé zyciowa
oraz potencjalno$¢. Forma w bytach ozywionych nie jest ksztalt (o 7o) ciata,
to bowiem zredukowatoby forme do czynnika potencjalnego. W tym aspekcie
czynnikiem formujacym jest forma substancjalna (cidoc), ktéra organizuje od
wewnatrz byty ozywione. Forma jako dusza determinuje ontycznie byt i staje
sie podstawg jego dziatan. Arystoteles wskazuje, ze wlasnie poprzez formeg jako
dusz¢ nastepuje okreslenie danego bytu ozywionego, to bowiem dusza jest

M Ppor. Aristoteles, Categoriae, 10 a 8.

35 Por. ten ze, Physica, VIL, 245b — 246 a. Ksztalt jako forma w bytach naturalnych faktycznie
petni funkcje jakosci, poniewaz wtasciwa forma jest dusza.

% Por. tenze, De anima, 11, 412 a 20-22. Arystoteles oprocz takiego sformutowania podaje
jeszcze definicj¢ duszy, w ktorej okresla formg mianem aktu pierwszego (Evrehéycla). Por. tamze,
11, 412 a 27-28.
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,»substancja w znaczeniu formy, ktora decyduje o istocie (76 ©L Av elvar) okres-
lonego ciata™’.

Nie znaczy to, jak postulowal Platon, ze dusza sama w sobie jest samo-
dzielnym, oddzielonym od ciata bytem oraz autonomicznym zrédtem ruchu dzia-
fajacym ,,0d zewnatrz” na materialne ciato. Stagiryta odrzuca taki poglad i po-
kazuje, ze dynamizm bytéw ozywionych jest mozliwy wlasnie dzieki ich we-
wnetrznej strukturze. Dlatego konieczne staje si¢ ukazanie elementéw umozliwia-
jacych tego typu procesy. Takimi elementami sa materia (stanowigca czynnik
moznosciowy) oraz forma substancjalna (bgdaca czynnikiem aktualizujacym
1 tozsamo$ciowym). W tym konteks$cie dusza jest czynnikiem konstytuujacym
byty ozywione, ktéry wyraza si¢ przez wtadze. Dzieki formowaniu moznosciowe;j
natury materii posiadamy w bytach ozywionych wtadze wegetatywne i zmysto-
we®. Na podstawie tak wyréznionych wiadz mozemy wsréd bytéw ozywionych
wyodrebni¢ roznorodne przejawy bytowania. Byty ozywione stanowig wiec com-
positum ciata (materii) i duszy (formy), to jednak ze wzgledu na form¢ mozemy
mowi¢ o takim czy innym bycie. Zarowno w $wiecie roslin, jak i w $wiecie
zwierzat dusza nie wyznacza indywidualnego sposobu bytowania, ale stanowi
formg wyrazajaca bytowanie gatunku.

Czlowiek natomiast posiada zardéwno wladz¢ wegetatywna, jak i zmystowa,
ale funkcja wyrdzniajaca bytowanie czlowieka sposrdd $wiata roslin i zwierzat
jest to, ze posiada zdolno$¢ rozumowania i myslenia®. Wtadza rozumna catko-
wicie odréznia si¢ od poprzednich, poniewaz nie posiada natury materialnej
i mimo bytowania w ciele nie mozna jej redukowa¢ do cielesnosci. Arystoteles
wskazuje na jej odmienng natur¢ od pozostatych wtadz i na to, ze dochodzi do
ciala od zewnatrz oraz ze nie ginie wraz z ciatem®. Dusza jednak nie istnieje

STAr ystoteles, O duszy, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 3, tt. P. Siwek, Warszawa 1992,
11,412 b 10-11.

*¥ ML.A. Krapiec wskazuje, ze ,,poszczegdlne wiadze duszy, bedace jej emanacjami przyporzad-
kowanymi do dziatania, sa wlasnie tym, co w samej definicji duszy wystepuje jako jej drugi czton:
«majace zycie w moznosci», albowiem to wladze duszy stanowia owo bezposrednie zrédto dzia-
fania, ktére raz jest, a raz nie jest, gdyz nie wszystkie wladze razem zawsze dzialaja” (Arysto-
telesowska koncepcja substancji, s. 98). Arystoteles omawia szczegdtowo zagadnienia wiladz duszy
w II ksigdze traktatu De anima.

¥ Por. Aristoteles, De anima, 11, 415 a 7-8.

% Co do natury whadzy rozumnej, to nie znajdujemy u Arystotelesa jasnej odpowiedzi, jedynie
sugestie, ze jest to ,,zgola inny rodzaj duszy, ktory sam jeden jest w stanie istnie¢ po oddzieleniu [od
ciata] jako istota wieczna od rzeczy zniszczalnej” (O duszy, 11, 413 b 24-27 (th. P. Siwek)). Nato-
miast w traktacie O rodzeniu si¢ zwierzqt Arystoteles wskazuje, ze nie ma mozliwosci przenikania
duszy rozumnej do ciata ludzkiego poprzez nasienie. Dlatego tez dochodzi do wniosku, ze ,.tylko
rozum (dusza intelektualna) wchodzi do niego od zewnatrz i ze on sam jeden jest boski, bo fizyczne
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przed ciatem, ale przez polaczenie z ciatem. W tym kontekscie trafna jest uwaga
B. Walda, ze ,,czlowiek nie sklada si¢ «z» duszy i ciala, lecz jest cialem przez
dusze™*'. Jednos¢ bytu ludzkiego jest mozliwa tylko dzieki formie substancjalne;j.
Dlatego witadza rozumna duszy wyznacza naczelne miejsce czlowieka wsrod
wszelkich bytow-substancji ozywionych oraz nadaje mu charakter indywidualny,
a nie tylko gatunkowy. Cho¢ dopiero funkcja rozumna niezmieszana z cialem
organicznym wyraza to, czym ona jest w rzeczywistosci*’.

Wyznaczona przez forme jako czynnik konstytuujacy byt, ontyczna struktura
Swiata swoje spetnienie uzyskuje dzieki wskazaniu na wyjatkowy sposob byto-
wania, jakim jest czysta forma. W takim porzadku forma wypeknia catkowicie
byt-substancje, ktéra nie posiada jakiegokolwiek elementu materialnego. Dlatego
taki sposob bytowania nie wystgpuje zarowno wsrod bytdw naturalnych, jak
i w sferze nadksigzycowej. Wszystkie one bytuja jako zlozone z materii i formy.
Nie jest mozliwe nawet wyodrebnienie z nich samej formy (chyba Ze tylko inte-
lektualnie)®. Czysta forma wystepowaé wiec moze tylko w takim bycie, ktory
jest nieztozony i niematerialny. Takim bytem jest dla Arystotelesa Pierwszy
Nieruchomy Poruszyciel (mp&tov »tvodv daxivrroc), ktory nie posiada (ani
w sobie, ani poza soba) Zzadnych elementéw materialnych oraz nie wystgpuje
w bezposredniej relacji do nich. Okreslenie takiego sposobu bytowania jako Nie-
ruchomego Poruszyciela wystepuje ze wzgledu na relacje przyczynowa, jaka
zachodzi w stosunku do $wiata fizycznego. Nieruchomy Poruszyciel bowiem
stanowi czynnik wywotujacy ruch. W aspekcie ontycznym jednak jest transcen-
dentny w stosunku do wszelkich form bytowych wystgpujacych w $wiecie.

Wszelkie okreslenia ,,czystej formy” pojawiajg si¢ u Stagiryty w kontekscie
réznorodnych aspektéw bytowania rzeczy. Dlatego przedstawia ja jako nieposia-
dajaca wielkosci, niemajaca czesci, niepodzielng oraz niezmienng i niedozna-
jaca*. Forma w tym kontekscie nie stanowi elementu subontycznego, ,,organi-
zujacego” byt, ale wyraza pehlie bytu. Dlatego rozumienie ,,czystej formy”

dziatanie nie ma nic wspolnego z dziataniem rozumu” (Arystoteles, O rodzeniu sie zwierzat,
[w:]tenze, Dziela wszystkie, t. 4, th. P. Siwek, Warszawa 1993, 11, 736 b 27-29).

*'B. Wald, Jednos¢ osoby i pojecie duszy u Arystotelesa, [w:] Zadania wspdlczesnej meta-
fizyki 7. Analogia w filozofii, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005,
s. 400.

“por. Aristoteles, De anima, 111, 408 b 24-29. Istnieje nierozwiazany przez Arystotelesa
w tym aspekcie problem, jaka natur¢ ma wladza rozumna duszy po rozpadzie ciata.

“ E.E. Ryan uwaza, ze intelektualne oddzielenie to jedyny sposob na wyodrebnienie tego, co
mozemy nazywac ,,czysta Forma”. Zaprzecza nawet, jakoby mozna byto okresla¢ takim uj¢ciem ary-
stotelesowskiego Boga. por. E.E. Ry an, Pure Form in Aristotle, ,,Phronesis” 18 (1973), s. 209-224.

“Ppor. Aristoteles, Metaphysica, X11, 1073 a 3-13.
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Arystoteles sprowadza do stanu intelektu, poniewaz forma jako ogdlna, stata
i niezmieszana z materia, stanowi wlasciwa zasad¢ w porzadku poznania. Wska-
zuje w ten sposob na sedno bycia forma, w ktérej pozostaje w caltkowitej tacz-
nosci aspekt ontyczny i epistemiczny. Taki jednak status poznanie osiaga tylko
w Pierwszym Nieruchomym Poruszycielu, w ktérym ten akt intelektualny stano-
wi myslenie samego siebie (7 vénoic vohoews vénoig)®. Trudno byloby do-
patrywac si¢ w tej koncepcji wytacznie proby poszukiwania i wyjasnienia istoty
Boga. Podejscie do tego zagadnienia przez Arystotelesa ma charakter filo-
zoficzny. Nie stanowi jakiej$ ucieczki w teogonig, ale jest drogg racjonalnego
uzasadnienia faktycznych sposobow bytowania. Ukazanie Nieruchomego Poru-
szyciela jako ,,czystej formy” staje si¢ u Arystotelesa konsekwencjg systemowa,
dzieki ktérej caty obraz §wiata nabiera spojnosci i zupetnosci. Jednoczesnie kon-
cepcja czystej formy (jak tez w aspekcie materialnym koncepcja materii pierw-
szej) pozwala na ostateczne ontyczne uzasadnianie §wiata.

Przedstawione sposoby bytowania pozostaja w $cistym zwigzku z ujmowa-
niem formy jako czynnika konstytuujacego byt. Forma organizuje materi¢ za-
rowno od zewnatrz jako ksztatt (w rzeczach wytworzonych), jak i od wewnatrz
jako dusza (w bytach ozywionych). Wystgpuje rowniez w czystej postaci w sub-
stancji wiecznej, w ktdorej nie jest juz tym, co organizuje (ze wzgledu na brak
materii), ale tym, co dla formy jest najdoskonalszym sposobem istnienia, czyli
jako intelekt (vobg). Forma dla substancji pozostaje pierwsza przyczyna jej
bytowania, a jednoczesnie, ze wzgledu na stalos¢ i ogdlnos¢, stanowi istote bytu
oraz konieczne kryterium poznania*. Dlatego forme na gruncie metafizyki Ary-
stotelesa mozemy rozumie¢ w dwojakim sensie: z jednej strony jako istote (T0 Tt
7)v eiva), ktora konstytuuje byt i jest podstawa ujeé¢ poznawczych (aspekt epi-
stemologiczny), a z drugiej strony jako fundamentalny element ztozeniowy (pLop-
o), ktory aktualizuje okreslony sposéb istnienia bytu-substancji (aspekt ontycz-
ny). Aspekty te wydaja sie laczy¢ w bytowaniu substancji najdoskonalszej*’.

®Por. Aristoteles, Metaphysica, X1, 1072 b 18-24. W. Diubacz thumaczy to wyrazenie
jako ,,myslenie myslenia”. Por. Dtub a c z, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, s. 160. M.A.
Krapiec wskazuje, ze ,,jest to myslenie bezposrednie, myslenie intuitywne NOESIS, a nie myslenie
dyskursywne EPISTEME” (4Arystotelesowska koncepcja substancji, s. 73).

% w tym kontekscie trafne wydaje si¢ stwierdzenie M.A. Krapca, ze dla Arystotelesa forma
,decyduje o jednosci bytu, ona jest podstawa ostateczng definiowania rzeczy, ona od wewnatrz
organizuje rzecz, konstytuuje byt i jest racja jego stalosci oraz niezmiennosci, a przez to takze
koniecznosci” (4rystotelesowska koncepcja substancji, s. 60).

“Por. Aristoteles, Metaphysica, XI1 1075 a 3-5; D tub a ¢ z, Problem Absolutu w filozofii
Arystotelesa, s. 159-164.



132 PAWEL GONDEK

UWAGI KONCOWE

Przedstawione ontyczne podstawy pluralizmu, ktére — jak wskazano — zasa-
dzaja si¢ na ztozeniu bytu-substancji z koniecznych elementéw materii i formy,
ukazuja w calej rozciaglosci specyfike metafizyki Arystotelesa. W pluralistycznej
interpretacji rzeczywistosci dostrzegamy, ze mimo wielosci elementéw wystepu-
jacych w bycie oraz powstatej na tej bazie réznorodnosci sposobow bytowania
mozemy jednocze$nie pojmowal rzeczywisto$¢ jako spojnag cato$é. Porzadek
ontyczny swiata jest dla Arystotelesa wyrazem struktury bytowej tego, co w tym
Swiecie wystgpuje. Odwotanie si¢ do struktury bytu — w jego zasadniczych
elementach materii i formy — pozwolito Stagirycie na uzasadnienie wielosci
1 réznorodnosci bytowej wystepujacej w $§wiecie. Materia 1 forma stanowia bo-
wiem subontyczne elementy wyjasniajace sposob bytowania substancji, a takze sg
podstawg do ujmowania bytu w kontekscie jego tozsamosci oraz zmiennosci.
Dlatego odkrycie realnych standw bytowych oraz ich wewngtrznych uwarunko-
wan ontycznych staje si¢ specyfika pluralistycznej interpretacji rzeczywistosci.

W ramach przedstawionej interpretacji ztozenia bytu z materii i formy starano
si¢ wykazac, ze elementy te stanowia realna podstawg wielosci 1 réznorodnosci
bytow w s$wiecie. Koncepcja swiata, ktorego kresami stajgq si¢ Nieporuszony
Poruszyciel i materia pierwsza, zostala przez Stagiryt¢ sformulowana na bazie
réznych sposobow odczytania relacji formy do materii. I mimo istotowych rdznic
wystepujacych w tych elementach (ktére ujawniaja si¢ w réznych sposobach
bytowania) wspottworza one byt jako jego czynniki konstytutywne. Dlatego nie
ma sprzecznosci w tym, ze czynnik formalny aktualizuje czynnik materialny (spel-
niajacy zupehie inng funkcje w bycie), poniewaz elementy te dopiero w tacznosci
tworza catos¢ bytowa (byt-substancje). I cho¢ zasadniczym czynnikiem konstytu-
ujacym byt jest forma, to dopiero poprzez odkrycie zlozenia bytu z materii
i formy oraz wykazanie specyficznej relacji, jaka miedzy tymi elementami za-
chodzi, mozliwe staje si¢ nie tylko wyjasnienie bytu, ale takze wyjasnienie prze-
mian bytowych (teoria hylemorfizmu). Tego zagadnienia nie mozna jednak w pet-
ni rozwaza¢ bez ukazania specyfiki ruchu i jego zwiazku z bytem (co jednak
wykracza poza ramy tego artykutu). Podkresli¢ tylko nalezy, ze Arystotelesow-
skie rozumienie bytu (w przeciwienstwie do tradycji parmenidejsko-platonskiej)
nie stoi w opozycji do ruchu. Dlatego poprzez wyrdznione w strukturze bytu
ontyczne elementy (formy jako aktu oraz materii jako moznosci) mozemy thuma-
czy¢ takze bytowy dynamizm. Takie podejscie pozwolito Stagirycie na cato-
Sciowe ujecie rzeczywistosci, odwotujace si¢ do rozumienia bytu-substancji jako
czynnika tozsamosciowego, ale nie statycznego.
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Propozycje Arystotelesa stanowia dla wielu wspdlczesnych badaczy poglady
w zasadzie juz nieaktualne, a nawet nienaukowe, przeciwstawiajace si¢ osiagnig-
ciom wspoltczesnych nauk przyrodniczych. Mimo jednak postgpu wiedzy intuicje
badawcze, jakie spotykamy w jego pismach, nieustannie stanowig inspiracj¢ dla
badan, i to nie tylko filozoficznych. Arystoteles wciaz jawi si¢ jako badacz
wszechstronny 1 inspirujacy. W tym kontekscie oryginalno$¢ rozwiazan z zakresu
metafizyki, dotyczaca struktury bytu, przyczynowego uwarunkowania rzeczywi-
stosci czy tez metod uzasadniania wiedzy o §wiecie, sprawia, ze jego koncepcja
pozostaje do dzi§ aktualnym przedmiotem badan. Maksymalizm jego filozoficz-
nego programu, w ktdrym poszukujemy ostatecznych przyczyn uzasadniajacych
realne stany bytowe, oraz uniwersalizm, dazacy do wyjasnienia wszystkiego, co
jest, stanowia charakterystyczne cechy klasycznie pojmowanej filozofii. W nurt
ten w sposdb szczegodlny wpisuje si¢ problematyka zlozen bytowych, ktora jest
$cisle zwigzana z thumaczeniem ontycznej struktury swiata. Z tej racji metafizyka
Arystotelesa jest jednym z zasadniczych zrodet badawczych dla wspolczesnej
filozofii realistycznej, stanowiacej kontynuacje tych zadan.
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THE COMPOSITES OF MATTER AND FORM
AS THE ONTIC FOUNDATION OF PLURALISM
IN ARISTOTLE’S PHILOSOPHY

Summary

The question under consideration is an attempt to present the ontic foundations for a pluralistic
interpretation of reality, the interpretation specific of Aristotle’s metaphysics. This text shows the
way to understand being as substance and indicates its composite structure. The being’s composite
of matter and form as subontic elements is principal in the context of ontic pluralism. It is a foun-
dation on which to comprehend being both in the context of identity and variability. Despite the fact
that the principal constitutive factor is form, it is only owing to the being’s composite of matter and
form, and the specific relationship between these elements, that we can explain the ontic structure of
reality. A review of the modes of being has been made with a view to matter and form (in Aritotle’s
sublunary and superlunary spheres of the world). The modes of matter and form and their specific
ontic character reveal the real foundations of the ontic plurality and variability in the world. There is
no contradiction in the fact that the formal factor actualizes the material factor because these
elements create a whole—being-substance—only in combination.

Summarised by Pawel Gondek

Stowa kluczowe: Arystoteles, pluralizm, byt, materia, forma.
Key words: Aristotle, pluralism, being, matter, form.
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