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WSTEP

Ponowoczesne koncepcje, wpisujace si¢ w dziatania globalizujace, maja po-
wazny wptyw na przerdzne zagrozenia dotyczacych egzystencji i funkcjonowania
panstw o tradycjach narodowych. Pojawia si¢ nawet tendencja do zakwestiono-
wania sensu ich istnienia. Wspotczesnie nawet potgzne panstwa, takie jak USA,
Anglia, Francja, Niemcy czy Japonia, muszg liczy¢ si¢ z interesami ponadnarodo-
wych korporacji, ktére maja coraz wigkszy wptyw na realizowana polityke pan-
stwowa. W efekcie nastgpuje stopniowe marginalizowanie panstw narodowych
(Brazylia, Argentyna czy Polska), ktére jawia si¢ zaledwie jako ,,prowincje
globalnego kapitalizmu™'. Ostatecznie tendencje takie prowadza do stopniowego
ograniczania suwerennosci tradycyjnych panstw. A te, ktére nadal jeszcze oparte
sa na koncepcji jednolitego narodu, same beda musiaty wycofywac si¢ z migdzy-
narodowego biznesu, gdyz beda niezdolne do realizacji wydajnego funkcjono-
wania wlasnej gospodarki i do przeciwstawienia si¢ dynamice wolnego rynku.

Nie bez znaczenia jest stosowanie takich taktyk w odniesieniu do szeroko
rozumianych relacji spoteczno-kulturowych. Skrajny indywidualizm w podejmo-
waniu decyzji bez ogladania si¢ na inne podmioty stat si¢ charakterystycznym
elementem wspolczesnej obyczajowosci i kultury. W efekcie polityczne dziatania
inspirowane kapitalistyczna argumentacja gospodarcza nakierowane sa na two-
rzenie spoteczenstw przepetnionych egoizmem i pedem ku zaspakajaniu gro-
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madnie rojacych si¢ potrzeb (czesto niczym nieuzasadnionych). Prowadzi to do
stopniowego wygasania odwiecznych naturalnych relacji interpersonalnych, jaki-
mi byla rodzina, wspdlnota sasiedzka, pracownicza czy wreszcie narodowa.

Konsekwentnie w wyniku takich tendencji zostaje zagubiona prawda o ludz-
kiej naturze, ktérej jednym z konstytutywnych elementéw jest otwarto$¢ na
drugiego cztowieka. Przejawem owej otwartosci sg roznego rodzaju spotecznosci,
od wiekoéw tworzone przez ludzkos¢. Tymczasem coraz trudniej dzi§ o tworzenie
prawdziwych wigzi mig¢dzyludzkich, albowiem stopniowo zanikaja tradycyjne
wspolnoty. W rezultacie istniejace dotychczas naturalne spotecznosci modyfikuja
si¢ 1 powstaje rzesza ,,wysublimowanych” grup konsumpcyjnych. Zanikaja naro-
dy w imi¢ tworzenia tzw. grup regionalnych. Zanikajq panstwa na rzecz budowy
przeréznych twordéw unijnych. Czy mozna temu jako$§ zaradzi¢? Ewentualnej
odpowiedzi warto poszuka¢ w perspektywie nurtu personalistycznego.

Koniecznie jednak trzeba zauwazy¢, Zze nie sposdb przedstawié¢ tu pelnego
opracowania wzajemnych relacji migdzy narodem i panstwem w personalizmie.
Po pierwsze, z powodu formalnych ograniczen objetosciowych niniejszego
artykutu. Po drugie, z tego wzgledu, ze nie istnieje jednolity nurt personalistycz-
ny; nalezy raczej méwi¢ o personalizmach, ktore, chociaz wzajemnie si¢ r6z-
nicuja’ (takze na gruncie polskim’), to jednak skupiaja si¢ na istocie bytu
osobowego. Dlatego tez niniejsze opracowanie nie chce by¢ studium krytyczno-
-porownawczym mysli poszczegdlnych personalistow, a raczej probuje zebrac,
zsyntezowac najbardziej istotne elementy ich rozwazan, aby tym samym wskazac
charakterystyczny zakres personalistycznego podejscia do przedstawianego prob-
lemu. Innymi stowy, wobec roznorakich, czesto skrajnych stanowisk, negujacych
nie tylko mozliwos¢ podjecia narodowej odpowiedzialnosci za swe wilasne losy
polityczne, ale nawet negujace sensownos¢ istnienia bytu narodowego (np. nacjo-
nalizm), mozna wskaza¢ stanowisko przeciwne. Personali$ci, cho¢ w rézny spo-
sob ujmuja wskazany problem, podkreslajq jednak, ze istnieja pewne fundamen-
talne przestanki, na ktérych mozna budowaé¢ narodowa odpowiedzialnos¢ za swo-
je panstwo.

2 Wiecej na ten temat zob. S. Kowalczyk, Czlowiek w mysli wspolczesnej, Warszawa:
Michalineum 1990, s. 377; ten ze, Z refleksji nad czlowiekiem. Czlowiek — spolecznosé — wartosé,
Lublin: TN KUL 1995, s. 23 nn.; W. Gran at, Personalizm chrzescijanski, Poznan: Ksiggarnia §w.
Wojciecha, 1985, s. 76.

3 Personalizm polski sugeruje mozliwo$é istnienia pewnej grupy narodowej. Autorzy z tego
kregu, przytaczani w niniejszym opracowaniu, prezentowali swe koncepcje personalizmu od drugiej
potowy XX wieku az po dzien dzisiejszy.
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1. OSOBA FUNDAMENTEM WSPOLNOTY

Jeden z doniostych wspotczesnych polskich personalistow zwykt byt mowiac:
,Omnis homo omni homini homo™. Podkre$lal przy tym, ze od tej zasady nie
moze istnie¢ zadne odstepstwo. Wprowadzenie takiego byloby zaprzeczeniem nie
tylko obligatoryjnosci tej zasady, ale przede wszystkim doprowadzatoby do swoi-
stych wyjatkdw w rodzaju ludzkim i1 zaczelyby pojawiaé si¢ zmory minionych
stuleci. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo juz od momentu
powstania cztowieka — od poczecia — jest on uzalezniony od innych osob. Takie
spoteczne uzaleznienie jest w tym wypadku o wiele bardziej zasadne anizeli
u innych istot zywych. Wynika to w szczegdlnosci stad, ze u cztowieka od po-
czatku objawiaja sie rozliczne naturalne potrzeby, pobudzajace go do zyciowej
aktywnosci. Nie jest w stanie sam ich zaspokoi¢, totez musi si¢ niejako wesprze¢
na innych jednostkach’.

Kazdy bowiem czlowiek w znaczacy sposob wyrdznia si¢ od catego otoczenia
— tak nieozywionego, jak i ozywionego. Cztowiek bowiem jawi si¢ zawsze jako
osoba. Fakt ten wyrdznia go sposrod wszelkich bytéw calego swiata. Oto bowiem
caty $wiat sklada si¢ z przeréznych przedmiotéw i od tej strony cztowiek jest
takze jednym z istniejacych przedmiotow, zasadniczo jednak roznigcym si¢ od
wszystkiego innego. Nie sposob utozsami¢ cztowieka z jakakolwiek rzecza (choé
dzieje ludzkosci znaja takie przypadki), gdyz za kazdym razem jawi si¢ on jako
podmiot’. ,,Wyraz osoba zostal ukuty w tym celu, aby zaznaczy¢, ze czlowiek nie
pozwala si¢ bez reszty sprowadza¢ do tego, co si¢ miesci w pojeciu ‘jednostka
gatunku’, ale ma w sobie co$ wigcej, jakas szczegdlng petni¢ doskonatosci byto-
wania, dla uwydatnienia ktorej trzeba koniecznie uzy¢ stowa ‘osoba’ .

Personalisci podkreslaja, ze przy catym majestacie i wyjatkowej indywidual-
no$ci ludzkiego bytu osobowego trzeba wskazaé na jeszcze jedna charakte-
rystyczng jego cechg, ktora pojawia si¢ w kontekscie odniesienia si¢ do tej samej
kategorii bytowej. Ontologia osoby dopatruje si¢ w niej dwoistego wymiaru,

* Kazdy cztowiek kazdemu czlowickowi — czlowiekiem”™. T. S ty ¢ z e i, Czlowiek czlowiekowi
Swietosciq, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 45 z 11.11.1990, s. 1.

M.A.Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin: PTTA 2005, s. 151.

® Wspolczesnie ciagle istnieja proby dyskredytowania podmiotowosci i osobowosci bytu ludz-
kiego. Atak jednak nie biegnie juz wzdluz linii kwestionowania istoty tegoz bytu, a raczej w kie-
runku utozsamienia ludzkiej osoby z innymi bytami ozywionymi. Stad tez zaczg¢to pojmowac jako
osoby roznorakie byty $wiata zwierzgcego, jak np. szympansy, delfiny czy walenie. Wigcej na ten
temat zob. L. Adamski, Prawa czlowieka dla waleni?, http://www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/
prawa_czlowieka dla waleniow 19577/ (03 08 2012).

K. W ojtyta, Milosé¢ i odpowiedzialnosé, Lublin: TN KUL 1986, s. 24.
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ktéry stanowi jednak o jej calosci i spojnosci. Chodzi tu bowiem o jej party-
kularno$é¢ (wymiar indywidualny) i relacyjnos¢ (wymiar wspdlnotowy)®. Byt
osobowy nie utozsamia si¢ wylacznie z ludzka jednostka. Chcac zrozumieé jej
istotg, koniecznie trzeba pojaé jej odniesienie wzglgdem innych osob. Tylko
bowiem w takiej relacji pojawia si¢ pewna tajemnicza glgbia ludzkiej istoty. Oto
tacza si¢ w niej, a nawet utozsamiajg wymiary, ktére — jak niekiedy moze sig¢
wydawaé — wzajemnie si¢ wykluczaja. Jej ,,inno$¢”, a zarazem ,,tozsamosc”, jej
»~indywidualnos$¢” z ,kolektywnoscia”, czyli mozliwoscig tworzenia wspolnoty.
W ten oto sposdb zaczyna si¢ pojawia¢ niepodwazalny fundament wspolnoty,
ktorym jest wlasnie owa osoba w swej istocie.

Warto przy tym zauwazy¢, ze czlowiek jawi si¢ jako ,jednostka zatomizo-
wana”, mocno scentralizowana na sobie samym, przejawiajaca silne tendencje
egocentryczne. Taki stan jednak sprzyja autodestrukcji. Jak juz bowiem wspom-
niano, od samego poczatku swego istnienia potrzebuje on innych ludzi, aby moc
przezy¢. Odsunigcie si¢ przeto od innych jest niejako skazaniem si¢ na samo-
zaglade. Stad tez cztowiek musi pojaé prawde o swej spotecznej naturze, o po-
trzebie przekroczenia siebie w imig¢ otwarcie si¢ na inne jednostki i zjednoczenia
z nimi. Pelni¢ akceptacji swej wyjatkowosci i innosci czlowiek osiaga, para-
doksalnie, poprzez akt mitosci, w ktérym afirmuje inne jednostki jako osoby’.
Dlatego tez osobowa egzystencja ludzka ujawnia si¢ w peini wlasnie poprzez
wzajemne spotkanie 0sob, poprzez zaistnienie we wspdlnocie. Ludzka bytowosé
zamknigta wylacznie wewnatrz siebie karlowacieje 1 zatraca sie. Pelny rozkwit
czlowieka jako osoby pojawia si¢ dopiero w kontakcie z inng osoba, w tworzeniu
wzajemnej wigzi.

Przez wieki podkreslano, Zze zycie spoleczne nie stanowi zagrozenia dla
rozwoju osoby, ale raczej jego dopelienie. Fakt spotkania si¢ ze soba dwu 0sob
za kazdym razem staje si¢ dla nich mozliwoscig wzajemnego ubogacenia. Stad
korzenie zycia spotecznego znajduja swe zrddlo w ontologicznej glebi kazdej
jednostki ludzkiej. Poza tym aktualizacja ludzkich mozliwosci i potrzeb w pelni
ziszcza si¢ dopiero w momencie powstania wzajemnych wigzi spotecznych.
Wymaga to przezwycigzenia wlasnego egoizmu, jak tez wlaczenia si¢ w dw wza-
jemny nurt oddania kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy'’, a wiec budowania
wspolnego dobra. Tylko dzigki temu mozna wybudowaé prawdziwa wspolnote,
w ktérej zadna jednostka nie bedzie czula si¢ zagrozona przez inne, przeciwnie —

8 Zagadnienie te dobitnie tlumaczy J. Maritain (Trzej reformatorzy, przel. K. Michalski,
Warszawa: Verbum 1939, s. 30 nn.).

? Zob. I. M aj k a, Filozofia spoleczna, Wroctaw: TUM 1982, s. 136 nn.

070b. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11-11, q. 188, a. 8.
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bedzie §wiadomie dazyta do jedno$ci z innymi, gdyz bedzie rozumieé, ze tylko
owa jednos¢ zapewnia mozliwos¢ trwalego 1 pozadanego rozwoju w dobru.

To wlasnie we wspolnocie, ukonstytuowanej przez osoby, dokonuje si¢ rozwoj
1 wymiana prawdziwych wartosci: poznawczych, artystycznych, moralnych, jak
tez ideowych czy religijnych''. Dzigki ich realizacji cztowiek moze si¢ bardziej
rozwijaé¢ i doskonali¢. Zycie spoleczne jest wiec swoista, nieustanng komunikacja
odpowiednich wartos$ci, objawiajaca si¢ na poziomie przeréznych wspolnot — od
rodzinnej poczawszy, a na narodowej skonczywszy.

2. NAROD — WSPOLNOTA LUDZI DLA LUDZI

Mimo ze zjawisko narodu ma swa odlegla historie¢, to jednak filozoficzna re-
fleksja nad nim pojawia si¢ ona dosy¢ pozno. Wynika to stad, ze proces formo-
wania si¢ samego bytu narodowego w $wiecie byt dtugotrwaty i1 wieloetapowy.
Wprawdzie pojawia si¢ w starozytnej Grecji mysl dotyczaca spotecznosci ro-
dzinnej lub tez zwiazanej z polis (gr. T6hLc), a wezesniej juz mozna dopatrywaé
si¢ jej w strukturach plemiennych czy rodowych, gdzie wskazuje si¢ na jakiegos
protoplaste, to jednak prawdziwy namyst nad filozofig narodu zaczyna si¢ poja-
wia¢ dopiero pod koniec ery nowozytnej. Wyjatkiem jest historia narodu zydow-
skiego, ktéry pojmowat siebie jako ,,Narod Przymierza” i dal temu wyraz w swej
bogatej tworczosci religijnej Starego Testamentu'?.

Samo pojecie narodu (gr. yévoc, tac. natio od nascor — rodzi¢ sig, pochodzic)
etymologicznie oznaczatoby zbiorowos¢ ludzi zrodzonych z jednego pnia'. Stad
przyjmuje si¢, ze narod jest to zbior ludzi egzystujacych wobec siebie, integru-
jacych si¢ ze sobg, a wigec bedacych w pewnej dynamicznej relacji, i odroznia-
jacych si¢ od innych, podobnych grup'®. Mozna wskaza¢ na dwa pojecia narodu:
podstawowe i pelne". Pierwsze oznacza poczucie zwiazku ze swa ojczyzna,
w drugim akcentuje si¢ takie elementy, jak: historia danego narodu, jego kultura
oraz problematyka roli, jaka nar6d odgrywa w $wiecie. Mozna takze spojrze¢ na
owgq ,,zbiorowos$¢” w sposob subiektywny i obiektywny. W pierwszym podejsciu

"' Zob. Cz.S. Bartnik, Kultura i swiat osoby, Lublin: STANDRUK 1999, s. 99-101.

1270b. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, Katowice: TOLEK 1995, s. 65-66.

13 7ob. F. Hertz, Nationality in History and Politics, New York: New York University Press
1944, s. 6 n.

4 Zob. U.Schrade, Problem Narodu i Ojczyzny w ujeciu J. Woronieckiego i 1. M. Bochen-
skiego, ,,Arcana” 2000, nr 3, s. 66.

5Zob. I. Bochenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, [w:] tenze, Sens zycia, Krakow:
PHILED 1993, s. 95 nn.
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akcentuje si¢ role wlasnej $wiadomosci narodu, jego osobowos¢, etos, charakter
i mocna wolg jednoczenia si¢'®. Drugie ma charakter bardziej uniwersalny, obja-
wiajacy si¢ w obiektywnych elementach, takich jak np. terytorium, zbiorowosc¢
ludzka lub ewentualnie panstwowos¢. Zbiezna z powyzszymi podziatami jest kon-
cepcja wskazujaca na dwa zasadnicze komponenty narodu: przedmiotowe ipod-
miotowe'”. Do pierwszego mozna zaliczy¢ wspdlne miejsce (obszar) zamieszkania,
wigzy krwi oraz relacje wynikajace ze wspolnego zycia w danej wspolocie
(w szczegodlnosci ekonomiczne). W drugim nalezy wyrdézni¢ swiadomos¢ wspol-
nototworcza, doswiadczenia historyczne, zbiorowy etos, jak tez swoista kulture,
laczaca poszczegdlne osoby kreujace dang wspolnotg. Dopiero wszystkie te ele-
menty — w roznoraki sposob naktadajace si¢ na siebie — konstytuuja narod.

Wskazane elementy zasadniczo pelnia konstytutywna role w pojmowaniu
istoty narodu we wspolczesnym personalizmie polskim. Poszczegdlnych przed-
stawicieli tego nurtu roznicowaloby jedynie rozmieszczenie akcentow. Dla
T. Slipki'®, podobnie jak dla S.Kowalczyka'’, najwazniejsza staje si¢ kultura
scalajaca i utrwalajaca nardd. Wielkim heroldem tak rozumianego czynnika kon-
stytuujacego narod byt takze Jan Pawel II, ktéry jednak rozpatrywat kulture
w aspekcie historycznym oraz religijnym (teologia narodu)®’. Podobne stano-
wisko wyraza Cz.S. Bartnik, podkreslajac zarazem ,,organicznos¢ zycia [ktora jest
— M.K. ] zapodmiotowiona w jedno$¢ bytowania egzystencji i dziatania™'. J. Wo-
roniecki’* akcentowat role obyczajowosci w kulturze. Z kolei M.A. Krapiec™, nie
negujac powyzszych stanowisk, akcentowal role dziejow narodu, jak tez jego
politycznych (panstwowych) konotacji.

Zasadniczo wigc personalisci polscy mocno podkreslaja role kultury w budo-
waniu wspolnoty narodowej. Do jej powstania przyczyniaja sie z pewnoscia takie
elementy, jak wydarzenia dziejowe, znaczace postacie sposrod danej wspolnoty,
jak roéwniez charakterystyczna tradycja. Elementy te pojawialy si¢ zazwyczaj
W znacznej przestrzeni czasowej i byly rezultatem swoistego wysitku konkretnej

1670b.H.Zie g ler, Die moderne Nation, Tiibingen: J.C.B. Mohr 1931, s. 19-69.

770b. Cz.S.Bartnik, Idea polskosci, Lublin: Wspdlna Polska 1990, s. 104-106.

18 Zob. T. S 1ipk o, Zarys etyki ogéinej, Krakow: WAM 1982, s. 242-243.

¥7Zob.S. Kowalcz y k, Czlowiek a spolecznosé, Lublin: TN KUL 1996, s. 276.

2 W szczegolnosci jaskrawo uwypuklat swe stanowisko w czasie swojej pierwszej pielgrzymki
do Polski, a w pozniejszym czasie takze rozwijal swa mysl. Zob. chociazby: Wizyta — Pielgrzymka
Jana Pawla Il w Polsce, ,,Chrzescijanin w $wiecie” 11 (1979), nr 8, s. 1-122.

21 CzS. Bartnik, Problematyka teologii narodu, [w:] Cz.S. Bartnik (red.), Polska teo-
logia narodu, Lublin: TN KUL 1986, s. 22.

2 70b.I. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin: RW KUL 1986, s. 199.

BKrapiec, O ludzkq polityke, s. 80 n.
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wspoélnoty narodowej, majacej na celu zebranie charakterystycznych cech, wy-
odre¢bniajacych ja sposrod wielu innych grup.

Nieodzownym jednak elementem konstytuujacym kazdy nardd jest osoba
ludzka. To wlasnie ona staje si¢ tym punktem zbornym, wokét ktorego centra-
lizuje si¢ proba dookreslenia istoty narodu. Podkreslaja to personalisci polscy,
ujmujac nardd jako spotecznosé osob. W tym kontekscie jest to wspolnota na-
kierowana na realizacje celu, ktorym jest spelnienie dobra kazdej osoby”*. Czto-
wiek bedacy bytem osobowym jawi si¢ jako byt spotencjalizowany, ktory winien
si¢ zaktualizowa¢®. Dokonuje tego wylacznie wewnatrz jakiej$ spotecznosci,
czyli wspélnoty™. W niej cztowiek jako osoba ma mozliwo$é rozwijania w sobie
tego, co najdoskonalsze — swego czlowieczenstwa, czyli ,.zycia osobowego™’.
Stan ten osiaga si¢ — jak wskazuje na to M.A. Krapiec — poprzez dziatania na
rzecz wspolnego dobra, w ktorym mozna rozeznaé porzadek podmiotowy i przed-
miotowy. W pierwszym przypadku chodzi o udoskonalenie samej jednostki ludz-
kiej, czyli ,,zaktualizowanie potencjalnosci osobowych cztowieka™®, w sktad kt6-
rych wchodza przede wszystkim akty poznawcze i wolitywne. Cztowiek bowiem,
doskonalac si¢, sprawia, ze lepszym staje si¢ cale spoteczenstwo. W drugim zas
realizacja dobr przedmiotowych staje si¢ partycypacja Absolutu. W ten sposob
oba sposoby realizacji wspolnego dobra, doskonalac cztowieka, prowadza ,,do
ostatecznej i nicodwotalnej afirmacji Absolutu™’. Wielu personalistow jednak
podkresla przede wszystkim 6w wymiar osobowy, jak chociazby J. Kondziela,
ktéry omawiane dobro ujmuje jako ,,warto$¢ spotecznomoralna, ktérej trescia jest
pelnia osobowego rozwoju wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, realizowana przez
nich wspdlnie, w oparciu o naturalne wlasciwosci i instytucjonalne warunki spo-
teczne™. Nardd jest wigc w pewnym stopniu zbiorowoscia, ktéra poprzez rea-
lizacj¢ sprawiedliwosci i mitosci spotecznej koncentruje si¢ na wszystkich ,,pod-
miotach” swej wspélnoty, aby umozliwi¢ im osiagniecie petni bytu osobowego’'.

2 70b. I. Gatkowski, Osoba i wspélnota. Szkic o antropologii Kard. Karola Wojtyly,
,,Roczniki Nauk Spotecznych” 1980, nr 8, s. 66.

% Zob. M.A. K rapiec,Ja czlowiek, Lublin: RW KUL 1991, s. 421.

% 7Zob. J. Kowalczyk, Milos¢ ojczyzny w nauce $w. Tomasza z Akwinu, Poznan-Warszawa:
Pallottinum 1975, s. 20; Gatk o ws k i, Osoba i wspdlnota, s. 67.

M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Warszawa: GUTENBERG — PRINT 1997,
s. 209.

BTenze,Jaczlowiek, s. 421, przyp. 53.

» Tamze.

%J. Kondziela, Filozofia spoteczna, Lublin: RW KUL 1972, s. 31.

31 Zob. K. W ojtyta, Mysl o papiestwie i o narodzie, ,,Znak” 1978, nr 292-293, s. 1230; Cz.S.
Bartnik, Nardd i jego dzieje jako dzielo , personarum in communione”, [w:] T. Styczen
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Jedna z fundamentalnych cech narodu jest wytwarzanie pewnej materialno-
-duchowej wigzi opartej na wspdlnych wartosciach. Maja one na celu pomnazanie
dobra kazdej osoby wspdttworzacej owa wspolnote. Trzeba przy tym zaznaczyd,
ze oprocz dobr nalezacych do tzw. materialnego dziedzictwa narodowego, z ktd-
rego wszyscy jego cztonkowie mogg czerpac, nalezy szczegolnie podkresli¢ takze
dziedzictwo duchowe, objawiajace si¢ w calej spusciznie narodowej kultury. Stad
tez, spogladajac na zjawisko narodu opisywane przez personalistdw, mozna go
zdefiniowac jako ,,zespotl ludzi, zwiazanych ze soba wspdlnotg praw i obowiaz-
kéw do zbiorowego tworzenia zobiektywizowanego zespolu wartosci i warunku-
jacy optymalny rozwoj duchowy osoby ludzkiej, czyli do tworzenia zbiorowe;j
kultury duchowej i uczestnictwa w niej™*.

Wtlasnie pojawiajaca si¢ w tym kontekscie kultura narodowa kreuje wspdlno-
towe dobro catego narodu®. Ona ksztattuje duchowo kazdego jej cztonka, nadajac
mu tozsamos$¢ i $wiadomos$¢ przynaleznosci do danej nacji. Zarazem jednak
kazdy uczestnik tej kultury swa aktywnoscig zyciowq ksztattuje ja albo ostabia —
zaleznie od wilasnego zaangazowania w jej budowg czy tez postawe ignorancji,
przyczyniajaca si¢ do poglgbiania odczu¢ kosmopolitycznych. Wolnos¢ aktow
wyboru przyczynia si¢ tu zatem do budowania pelnej wspolnoty narodowe;j lub jej
niszczenia. Zwazywszy za$ na to, ze to we wspolnocie rozwija si¢ pelnia bytu
osobowego, dokonany akt wyboru przyczynia si¢ do ubogacenia i wydoskona-
lenia danej osoby lub do jej stopniowej degradacji.

3. PANSTWO JAKO SUWERENNA REALIZACJA
PORZADKU SPOLECZNEGO

Zanim zrodzita si¢ refleksja nad istota narodu, duzo wczesniej istniat juz
namyst nad istotg panstwa. Przeobrazato si¢ ono od formy matego panstwa-miasta
az do olbrzymich imperidw. Poczatkowo miato ono pomaga¢ w zdobyciu obywa-
telskiej cnoty™, z biegiem czasu jednak ,,pafistwo, jako ‘spotecznos¢ doskonata’ —
societas perfecta — posiadajace pelng samowystarczalno$¢ stalo si¢ raczej syste-

(red.), Czlowiek w poszukiwaniu zagubionej tozsamosci. Gdzie jestes Adamie?, Lublin: RW KUL
1978, s. 189.

32T, S1ipko, Zarys etyki szczegblowej, t. 2, Krakow: WAM 1981, s. 243.

3 Zob. tenze, Panstwo i naréd w dobie globalizacji, [w:] G.Noszczyk (red.), Naréd
i panstwo w mysli spotecznej Kosciola, Katowice—Sosnowiec: Inst. Akcji Katolickiej Diec. Sosno-
wieckiej 2003, s. 14-15; MLA. Krapie c, Suwerennos¢ — czyja?, Lublin: RW KUL 1996, s. 68 n.

3 Zob. P. Jaroszynski, Demokracja — politeja czy ochlokracja?, ,Filozofia” 1995, nr 24,
s. 14.
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mem spolecznego przymusu wiadzy, ktérego terytorium coraz bardziej posze-
rzano przez podboje”’. W ten sposéb zostato ono utozsamione z okre$lonym
systemem rzadzenia, terytorium i jaka$ spotecznoscia, scentralizowang na danym
obszarze i zorganizowang przez Ow system.

Prébujac zdefiniowaé rzeczywisto$¢ panstwowa, najczesciej okresla si¢ ja
dosy¢ lakonicznie jako ,,wielka grupe ludzi, zamieszkujacych okreslone teryto-
rium i posiadajacych suwerenna wladze™°. Jest ono swoistg spotecznoscia ,,wyz-
sza’ 1 ,szersza’ od innych, np. rodziny, grupy zawodowej czy sasiedzkie;j.
Ponadto ,jest nie tylko spotecznoscia naturalna (societas naturalis), ale takze
peta, skonczong (completa), najwyzsza spolecznoscia ogarniajaca pelni¢ zycia
spotecznego. Jest wreszcie doskonaly (perfecta), to jest taka, ktora moze
zaspokoi¢ wszystkie potrzeby swych cztonkow™’.

Oczywiscie istniejg rézne koncepcje panstwa’®, nurt personalistyczny jednak
podkresla pewne charakterystyczne cechy, niezbedne dla wlasciwego rozwoju
jednostek konstytuujacych panstwowa podmiotowos¢. Dobitnie cechy te wskazat
J. Maritain®®, ktéry byt p6ézniej szeroko komentowany przez polskich persona-
listow. Przede wszystkim wigc panstwo powinno mie¢ charakter personalistycz-
ny, tj. dostrzega¢ i podkresla¢ fakt, ze to wlasnie osoby konstytuuja jego byto-
wos$¢ (a nie odwrotnie). Z tej racji istotng kategoria staje si¢ wspolnotowos¢, ktora
scala wszystkie jednostki-osoby. Relacje migdzy poszczegdlnymi jednostkami,
jak tez grupami przebiegaja w mysl idei pluralizmu. Wreszcie istotng cecha jest
takze teistycznosc¢, ktdra nie oznacza — jak btednie wspodtczesnie interpretuje si¢
ten termin — ch¢¢ budowania panstwa wyznaniowego, ale rozumie¢ ja nalezy jako
umozliwienie rozwoju zycia religijnego przez poszczegdlnych przedstawicieli
tworzacych dana spoleczno$é panstwowa ™.

Warto przy tym zauwazyc¢, ze ,,panstwo, jako wyraz suwerennego samookres-

lenia si¢ ludéw i narodéw, stanowi normalna realizacje porzadku spotecznego™'.

B Krapiec, O ludzkq polityke, s. 83.

3. M ajka, Etyka spoleczna i polityczna, Wroctaw: TUM 1993, s. 239.

37Cz. Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoteczna, Lublin: RW KUL 1994, s. 498.

38 Zob. chociazby A. Z w o 1in s k i, Katolicka Nauka Spoleczna, Krakow 1992, s. 48-50.

3 Zob. J. Maritain, Raison et raisons, Paris: Pub. Egloff 1947; tenze, La personne et le
bien commune, Paris: Desclée de Brouwer 1947; tenze, Humanizm integralny, Londyn: Veritas
1960; t e n z e, Czlowiek i panistwo, t. A. Grobler, Krakow: Znak 1993.

0 Wiecej na ten temat zob. chociazby: J. Kowalczyk, J. Maritain, prekursor soborowego
humanizmu, Lublin: RW KUL 1992; te nz e, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin: RW
KUL 1992; J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spoleczna, cz. 11, Krakow: Veritas 1957;
J.Majka, Katolicka Nauka Spoleczna, Warszawa: ODiSS 1988, s. 328-332 nn.

“Jan Pawetl II, Przeméwienie do Korpusu Dyplomatycznego (12.01.1979), [w:] tenze,
Nauczanie papieskie, t. 11, Poznan: Pallottinum 1990, s. 24.
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Porzadek 6w jest wynikiem spotecznej natury czlowieka. To wtasnie dane spote-
czenstwo — jako wspdlnota — podejmuje decyzje jednoczenia si¢ w ramach danej
panstwowosci, albowiem to ono ,,staje si¢ niejako panem i wladcg swoich wias-
nych loséw”**. Tylko w pelni suwerenne spoteczenstwo moze stanowi¢ suweren-
ne panstwo®™. W tym kontekscie pojawia si¢ takze ostateczne usankcjonowanie
wladzy w panstwie. Przeciez to spoleczenstwo tworzy panstwo, ono wigc takze
ksztaltuje i odpowiednio realizuje swa wladz¢. Sama zas wtadza winna stuzyé
danemu spoteczenstwu.

Warto przy tym zauwazy¢, ze istnieja wprawdzie panstwa narodowe, a jednak
mozna rozgraniczy¢ rzeczywisto$¢ narodu od panstwa. Narod oparty jest przeciez
na trwalych, organicznych i wolnych wigzach interpersonalnych, dzigki czemu
transcenduje panstwo, ztozone czgsto z niejako narzuconych relacji migdzy jed-
nostkami podporzadkowanymi danej wtadzy**. Tam jednak, gdzie istnieje wzgled-
nie trwata jednos¢ narodowa, pojawiaja si¢ dobre mozliwosci wpltywu i ksztal-
towania pr¢znie dziatajacego panstwa.

Takie panstwo winno takze jasno postawic¢ sobie najwazniejsze cele, za ktdre
jest odpowiedzialne w swoim dziataniu. Naczelnym celem jest realizacja wspol-
nego dobra wszystkich bez wyjatku obywateli*. Zadanie to, z pozoru jasne,
nabiera jednak wieloznacznosci w kontekscie réznorakich prob utozsamiania
tegoz dobra wylacznie z jaka$ wybrang grupa. Tymczasem dobro wspdlne jawi
si¢ jako dobro wszystkich czlonkow spoteczenstwa tworzacego dane panstwo.
Stad to ,,nie istnieje [...] pojecie ‘racji stanu’ jako najwyzszego dobra spo-
fecznego, oderwanego od dobra osob ludzkich. Trescig racji stanu we wlasciwym
znaczeniu jest po prostu dobro spoleczne, szcze$cie obywateli”*. Jan Pawet II
pojmowal owo dobro jako ,,poszanowanie obiektywnych i nienaruszalnych praw

T en ze, Redemptor hominis, Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka 1982, nr 17.

* Problem ten dosy¢ czesto byt podejmowany przez polskich personalistow w kontekscie za-
grozenia, jakie pojawialo si¢ ze strony ideologii komunistycznych lub skrajnie liberalistycznych.
Zob. chociazby: S1ipko, Zarys etyki szczegdlowej, t. 2,'s. 265-277; T. Styczen, A. Szostek,
Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne implikacje marksistowskiej soteriologii, [w:] A.B.
Stepien (red.), Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadczenia, Lublin: TN KUL 1990,
s. 123-144; T. Sty c z e n, Solidarnos¢ wyzwala, cz. 2, Lublin: TN KUL 1993, s. 127-170; S. Ko -
walczyk Liberalizm i jego filozofia, Katowice: Unia 1995, s. 119-129; M.A. Krapiec, U zZro-
del réznych form liberalizmu, ,,Cywilizacja” 2003, nr 6, s. 10-19.

* Na ten temat zob. R. Buttiglione, Suwerennos¢ narodu przez kulture, [w:] tenze,
J.Merecki, Europa jako pojecie filozoficzne, Lublin: TN KUL 1996, s. 151-152.

Zob. Jan Pawetl II, Przeméwienie do korpusu dyplomatycznego w Nairobi (6.05.1980),
[w:]tenze, Nauczanie spoteczne 1980, t. 111, Warszawa: ODiSS 1984, s. 375.

% Strzeszewski, Katolicka Nauka Spoleczna, s. 500.
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cztowieka™. Z kolei S. Kowalczyk sugeruje nieco inne pojmowanie owego dob-
ra, ktore upatruje w podtrzymywaniu niepodlegtosci i suwerennosci, realizacji
jednosci i porzadku spotecznego, takze w dobrobycie swych obywateli*®. Cho¢
cele moga zdawac si¢ rozne, nie sa one jednak sprzeczne. Za kazdym razem
winny stuzy¢ poszczegdlnym cztonkom catej spotecznosci.

A jednak istnieje pewna rozbiezno$¢ stanowisk wsrdd personalistow polskich
dotyczaca wzajemnych odniesien migdzy panstwem a narodem. M.A. Krapiec
podkresla, ze panstwo jest ,,organizacja naturalnego przymusu”, cho¢ dodaje
zarazem, ze dzieje sie¢ to w ramach realizacji zadan wspdlnego dobra osobo-
wego®. S. Kowalczyk, podkreslajac naturalno$é spolecznosci narodowej, akcen-
tuje jej prymat nad panstwem. Jak w takim wypadku ustali¢ zakres odpowie-
dzialnosci obydwu rzeczywistos$ci? Wydaje sie, ze ciekawe rozwigzanie pokazat
J. Woroniecki, ktéry sugerowat, zeby ze wzgledu na moralne dobro czlowieka,
nardd 1 panstwo wzajemnie ze sobg wspolpracowaty ze wzgledu na wspolne dobro
calej spolecznosci, umozliwiajac tym samym poszczegdlnym jednostkom integ-
ralny rozw6j w dobrym i cnotliwym zyciu. Z tej tez racji postuluje on zharmoni-
zowanie dziatan narodu i panstwa®. Ostatecznie wigc nalezy przyjaé, ze moty-
wem dziatan 1 podejmowanej za nie odpowiedzialnosci staje si¢ osobowe dobro.

4. ODPOWIEDZIALNY NAROD — ODPOWIEDZIALNE PANSTWO

Kategoria odpowiedzialnosci jest wspofczesnie jednym z najbardziej dyskuto-
wanych probleméw etycznych’'. Przy calej zawitoéci tego zagadnienia mozna
jednak — za stanowiskiem personalistow — odpowiedzialnos¢ pojac jako wiasci-
wos$¢ dziatajacego podmiotu, ktory dobro badz zto tresci swego czynu przyjmuje
na siebie w postaci moralnych konsekwencji swego dziatania. Warunkiem takiej
sytuacji jest zaistnienie podmiotu obdarzonego swiadomoscia i wolnos$cia podej-
mowanych decyzji w akcie dzialania, jak tez poczytalnoscia swych czynéw’>.
Elementy te nalezy wzia¢ pod uwage, gdy chce si¢ zrozumie¢ ztozony charakter
odpowiedzialno$ci narodu za panstwo. Personalisci polscy podkreslaja bowiem

“Jan Pawel II, Redemptor hominis, nr 17.

% 7ob. Kowalczyk, Czlowiek a spolecznosé, s. 279.

Y Krapiec, O ludzka polityke, s. 88.

070b. J. Woroniecki, O narodzie i panstwie, Lublin: Fundacja ,,Servire Veritati” Instytut
Edukacji Narodowej, 2004

1 Zob. J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie
w problematyke, Wyd. Akademii Ekonomicznej, Krakow 1996, s. 15.

2 70b. S1ipk o, Zarys etyki ogdinej, s. 349.
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bezcenny wplyw narodu na jakos¢ panstwowosci, a nawet widza w nim funda-
ment tworzenia struktur godnych kazdego cztowieka™.

Zardéwno naréd, jak i panstwo stanowig ludzka zbiorowo$¢ objawiajaca sig¢
jako spoteczenstwo. Stad tez mozna przyréownaé je do czlowieka — wowczas
panstwo bytoby jego sferg cielesna, narod zas stanowitby jego duszg. Kategorie te
nie sg zreszty tylko prosta przenosnia. To bowiem wiasnie cztowiek lezy w polu
sensu istnienia i dziatania obydwu wspoélnot. Scislej za$ rzecz ujmujac, chodzi tu
o dobro kazdego bytu osobowego, bez wyjatku. W ten sposob zaczyna si¢ poja-
wiac kategoria dobra wspolnego, ktore oprocz pokoju i porzadku centralizuje si¢
na dostatnim i cnotliwym zyciu kazdego obywatela. Jego realizacja to jeden
z gtownych przejawow odpowiedzialnosci narodu za panstwo.

Warto przy tym dokona¢ rozréznienia na instrumentalne i immanentne pojmo-
wanie dobra wspdlnego. W pierwszym przypadku chodzi o réznorakie instytucje
i srodki, dzigki ktorym cztowiek moze dogodnie rozwijaé¢ swe jestestwo, w dru-
gim za$ akcentuje si¢ zbiorowe dzialania ludzi, majace na celu realizacj¢ ideatu
doskonalenia swego czlowieczenstwa. Mozna jednak wskaza¢ na ,,mieszane”
podejscie do tego problemu. Akcentujac bowiem osobowe dobro wspolne, tworzy
si¢ wspolne wartosci sprzyjajace petiejszemu doskonaleniu si¢ poszczegdlnych
0s0b konstytuujacych dana spotecznosé™.

Dlatego tez troska o dobro wspdlne ze strony czlonkéw konstytuujacych
wspolnote narodowa winna wyrazaé si¢ w uczestnictwie i tworzeniu polityki pan-
stwowej. Przede wszystkim chodzi o aktywna obecnos$¢ ,,w réznego rodzaju dzia-
falnosci gospodarczej, spotecznej i prawodawczej, ktora w sposob organiczny stuzy
wzrastaniu wspolnego dobra™”. Od tego obowiazku nie mozna uciec, stopien zas
ponoszonej odpowiedzialnosci zalezy od stopnia zaangazowania si¢ w dzialalnosé
polityczna. Z drugiej za$ strony sens istnienia wtadzy politycznej objawia si¢ prze-
de wszystkim w realizacji tegoz dobra, bedacego jej prawnym uzasadnieniem™®.

W tym kontekscie realizacja wspolnego dobra to nic innego jak konsekwentna
stuzba kazdemu czlowiekowi (obywatelowi), majaca na celu doskonalenie go
jako bytu osobowego. Odbywa si¢ to na polu dziatan spoteczno-gospodarczych,
ale jeszcze mocniej na polu moralnosci’’. O ile zatem panstwo moze np. ksztatcié

> Zob. J. Majka, Jaka Polska?, Wroctaw: TUM 1991, s. 70-77; Kowalczyk, Czlowiek
a spolecznosé, s. 278-280; Krapiec, O ludzkq polityke, s. 80 nn.

*Zob. W. Piwowarski, Dobro wspdine, [w:] tenze (red.), Slownik Katolickiej Nauki
Spotecznej, Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX 1993.

Jan Pawetl II, Christifideles Laici, Katowice: Wyd. $w. Jacka 1989, nr 42

6 Zob. tenz e, Centesimus annus, Katowice: Wyd. $w. Jacka 1991, nr 11

ST Zob. J. K ru cina, Przestrzer samorzadu, Wroctaw: TUM 1988, s. 11-12.
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potrzebnych ekonomicznie i politycznie fachowcow, o tyle do dziatan wspolnoty
narodowej nalezy odpowiednie przygotowanie ich do ,,roli” bycia w pehni czlo-
wiekiem, poprzez wykrystalizowanie w nich konkretnych postaw moralnych.
Mozna przeciez by¢ doskonalym specjalista nawet w wielu dziedzinach i wy-
korzystywaé swdj talent przeciwko swym rodakom. Taka jednostka staje si¢
zwyktym najemnikiem. Odpowiednie wigc przygotowanie cztowieka do pelnienia
nalezytych funkcji w spoteczenstwie, bedacym konkretng wspdlnota, nie moze
by¢ kreowane za pomoca $rodkow przymusu, falszu czy manipulacji — byloby to
gleboko niemoralne. Przeciwnie, aby osoba stata si¢ spotecznie uzyteczna, aby
mogla stuzy¢ swej ojczyznie, musi pojaé, na czym polega jedno$¢ narodowa,
z ktoérej wyrasta i w ktorej ma trwac. W otrzymanym dobru lezy bowiem powin-
no$é dalszego jego przekazywania®®. Innymi stowy, dobro wspdlne winno by¢ reali-
zowane przede wszystkim poprzez srodki etyczne, a nie polityczne czy jurydyczne.

Problematyka wspdlnego dobra ma takze gleboki wymiar spoteczny®. Dobro
to moze bowiem zaistnie¢ dopiero wtedy, gdy powstaje przy $wiadomym
wspotuczestnictwie wszystkich cztonkow danej wspolnoty. W tym kontekscie
jeszcze bardziej jaskrawo uwyraznia si¢ odpowiedzialno$¢ narodu za panstwo.
Otéz troska o umozliwienie i wlasciwe realizowanie omawianego dobra winna
by¢ zadaniem wiadzy panstwowej. Stad tez rzad, ktéry zasklepia si¢ tylko na
wlasnym istnieniu i interesie, w jednoznaczny sposob nie tylko nie sprzyja
realizacji tegoz dobra, ale nadto nawet je uniemozliwia. Jawne zto czynione przez
wladze, w sposob destrukcyjny wplywa na spoteczenstwo, przyczyniajac si¢ do
niemoralnosci postaw, a w konsekwencji do odrzucenia poczucia odpowiedzial-
nos$ci za obowigzek wspoéltworzenia dobra wspolnego.

Zachodzi tu pewne niebezpieczenstwo wynikajace z hipotetycznego konfliktu
miedzy dobrem osobowym a wspolnotowym. Postawienie pytania, ktére dobro
jest wazniejsze — jednostkowe czy ogolne, zawiera w sobie pewien btad, wynika-
jacy z niezrozumienia problemu. Otéz dobro wspdélne ma charakter osobowy
ijego personalistyczna koncepcja uwzglednia oba odniesienia, w tym wartosci
zaréwno immanentne, jak i instrumentalne. Chodzi o to, azeby te wartosci stuzyty
nalezycie wszystkim — Zzeby nie zamykaty do siebie dostgpu nikomu i nikogo nie
wykluczaty®. Mozna te kwesti¢ uja¢ jeszcze inaczej. Racja dobra wspdlnego

% Zob. Cz. Strzeszewski, Hierarchia débr wspdlnych a naturalna hierarchia spolecz-
nosci, ,,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966), s. 6-7; J. M aj k a, Moralny charakter zZycia spotecznego,
,,Roczniki Filozoficzne” 14 (1966), s. 15.

3 Zob. I. Kondziela, Normatywny charakter , bonum commune”, ,,Slqskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne” 2 (1969), s. 51-81.

). Krucina, Dobro osobowe a dobro wspalne, ,,Ateneum Kaptanskie” 1970, t. 74, s. 218-231.
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wyzszych spolecznosci musi liczy¢ si¢ dobrem kazdej osoby, ona za§ winna
wples¢ swe plany w realizacj¢ dobra odpowiadajacego wszystkim cztonkom
wspolnoty. Panstwo w tym wypadku winno dopomagaé w realizacji takiego za-
dania. W praktyce dotyczy to zasady proporcjonalnosci zobowigzan w stosunku
do realizacji dobra wspolnego®'. Ostatecznie wigc nalezy przyja¢, ze dla realizacji
dobra wspolnego nie mozna zadaé od poszczegolnych osob dziatan, ktére bytyby
sprzeczne z ich godnoscia. Dodatkowo tez koniecznie musi by¢ spelniony wa-
runek powszechnej mozliwosci korzystania z dobra wspolnego przez wszystkich
cztonkow danej wspdlnoty.

Takie personalistyczne realizowanie dobra pojawia si¢ takze w kontekscie
innego przejawu odpowiedzialnosci narodu za panstwo, a objawiajacego si¢
w tworzeniu kultury narodowej. Nalezy ja rozumie¢ jako to wszystko, co z natury
cztowiek celowo przetwarza, wytwarza i ksztaltuje, wedle swych checi i zamie-
rzen®. Cztowiek bowiem, poznajac §wiat, pragnie — wedle swej woli — wywiera¢
na niego pewien wptyw, zmienia¢ go i dostosowywac do swych potrzeb. W efek-
cie powstaje caly system znakow, wytwordw ludzkiej aktywnosci, ktore realizuja
si¢ w postaci kultury.

Srodowisko kulturowe staje si¢ jednym z najistotniejszych elementéw kon-
stytuujacych ludzka osobowos¢®. Stad tez czlowiek jako osoba jawi sie z jednej
strony jako podmiot kreujacy kulturg, a zarazem jest tez ,,przedmiotem” realizo-
wanym przez nig. Dlatego tez wlasnie w kulturze upatruje si¢ jeden z najistot-
niejszych sposobow ,,uprawy” czlowieczenstwa. Ona aktualizuje ludzkie poten-
cjalnosci osobowe, albowiem ,,w pewnym sensie najwigkszym dzietem kultury
jest sam cztowiek — nie zadne z jego dziet i wytwordw, ale on sam”®. Osoba
ludzka znajdujaca si¢ w polu oddziatywania kultury narodowej jest przez nia
ksztaltowana, co zreszta jest ostatecznym celem kazdego narodu. Sama za$ ta
kultura jest wynikiem wspdlnej aktywnosci tworczej poszczegdlnych jednostek
ludzkich wspétkonstytuujacych caly narod®.

W tej perspektywie wyraznie rysuje si¢ wazne zadanie, jakie realizuje narod
w kazdym panstwie. Jesli bowiem panstwo jest zorganizowang spotecznoscia

81 Zob. P.S. Mazur, Odpowiedzialnos¢ wiadzy za dobro wspdlne w kontekscie wspolczesnej
marginalizacji panstwa, ,,Zeszyty Spoteczne KIK” 2007, nr 15, s. 163-171

2 Zob. Z. Zdybicka, Religia a kultura, [w:] H. Zimon (red.), Religia w $wiecie wspol-
czesnym. Zarys problematyki religiologicznej, Lublin: TN KUL 2001, s. 167-183.

S 7Zob.J.Kowalcz y k, Filozofia kultury, Lublin: RW KUL 1997, s. 95-99.

MKW ojtyta, Chrzescijanin a kultura, ,,Znak” 1964, nr 124, s. 1154,

% 7Zob. Z. 2 d y bicka, Religia formujqca nardd, ,,Cztowiek w Kulturze”, 1996, nr 8, s. 107-
109; J. Kowalski, Czlowiek i kultura w nauczaniu Jana Pawla II, ,,Chrzescijanin w Swiecie”,
1987, nr 164, s. 29-43.
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0s0b, majaca realizowa¢ wspolne dobro, to wlasnie kultura narodowa jest funda-
mentalnym narz¢dziem realizujacym 6w cel. Ona to przeciez w odpowiedzialny
sposdb ksztaltuje kazda jednostke, ktéra wspottworzy jedno$¢ panstwowa.
W narodowej kulturze zapodmiotowiona jest proba odpowiedzi na pytanie o sens
istnienia cztowieka®. W zaleznosci wigc od podanej odpowiedzi ksztattuje sig
podmiotowos¢ jednostki, a przez nig standard jakosci danego panstwa. Wspottwo-
rzenie bowiem kultury narodowej przez kazda osobg¢ jest zarazem wspotuczest-
nictwem®” w tworzeniu wielkiej wspélnoty narodowej, a dzigki temu lepiej aktua-
lizuje si¢ cztowieczenstwo kazdej jednostki, jak i jedno$¢ danego panstwa. To
wzajemne wspotdziatanie moze by¢ jednak wynikiem wyltacznie dobrowolnych
decyzji poszczegolnych cztonkow tejze wspdlnoty.

Nardd integruje si¢ wigc poprzez kulturotwércze wspotdziatanie wszystkich
tworzacych go jednostek®. Im wickszy wiec wptyw kultury na jedno$é narodowa,
tym bardziej stateczne i trwale okazuje si¢ cate panstwo. Warto przy tym zauwazyc,
ze czlowiek, rodzac si¢, ma w sobie pewne potencjalnosci, ktore dopiero musi
rozwina¢, aby zaktualizowaé w pelni swe cztowieczenstwo. Poszczegdlne sprawno-
$ci nabywa na drodze stopniowej edukacji, do ktérej potrzebuje innych®. Wspél-
nota narodowa, wraz z cala swa kultura, pozwala wypeti¢ owe braki i potrzeby.
Panstwo za§ moze dopomoc w tym dziataniu w sposdb instytucjonalny i jury-
dyczny. I chociaz rozwiazania, jak tez srodki, jakimi dysponuje panstwo, sg dosy¢
istotne, to jednak stajg si¢ one tylko ttem wobec fundamentalnej roli bezposred-
niego oddzialywania miedzy poszczegolnymi osobami we wspolnocie narodowe;.

Kazdy narod przez swa kulturg w jaki$ sposob si¢ wyrdznia i zaznacza swa
obecnos¢ posrod innych tego typu spotecznosci. Wprawdzie dominuja dzi§ ten-
dencje globalistyczne, jednak pos$réd nich mozna zauwazy¢ silne sktonnosci do
wyroznienia wlasnej tozsamosci kulturowej przez poszczegdlne narody. W efek-
cie mozna zauwazy¢ znaczng aktywnos¢ narodow w kierunku utrzymania wlasnej
suwerennosci kulturowej. Dzigki niej moga one zachowac swoj indywidualizm,
jak tez swe istnienie. Dzialania te sa zapodmiotowione w indywidualnych aktach
poszczegdlnych o0séb wspotkonstytuujacych spoteczno$¢ narodowa wynikaja
z ich rozumnosci 1 wolnosci, sa wigc ugruntowane w podstawowych prawach

% Zob. Jan Pawet II, Przemdwienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, Nowy York, 5 paz-
dziernika 1995, [w:] J.Poniewierski (wyb.), Przeméwienia i homilie Ojca Swietego Jana
Pawla II, Krakdéw: Znak 1997, s. 48.

7 Zob. W ojtyta, Osobaiczyn,s. 301 nn.

%8 Zob. M.A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin: Fundacja ,,Servire Veritati” Instytut
Edukacji Narodowej 1998, s. 22-27.

] Woroniecki, Nacjonalizm, [w:] M. Vaussard (red.), Nacjonalizm a katolicyzm,
Poznan 1927, s. 105-107.
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czlowieka. Postawa taka moze w znacznej mierze przystuzy¢ si¢ ugruntowaniu
prawidlowej pozycji danego panstwa posrod innych na arenie $wiatowej. Po-
wtornie do glosu dochodza w tym wypadku tendencje globalizujace, w wyniku
ktorych coraz trudniej o utrzymanie absolutnej suwerennosci panstwa’’. Wystar-
czy spojrze¢ na dzisiejsze trudnosci w utrzymaniu spdjnosci Unii Europejskie;j,
ktéra pierwotnie czerpata swa sitg z sumy zrzeknigcia si¢ czesci swej niepod-
leglodci przez panstwa cztonkowskie, co aktualnie coraz czgsciej poddawane
zostaje krytyce. Jak wigc zachowa¢ swa niezawislos¢, a zarazem budowac jed-
no$¢? Wydaje sie, ze odpowiedz lezy wilasnie w suwerennosci kulturowej po-
szczegolnych naroddéw. Z pewnoscia wolny nardd — nie tylko pod wzgledem
fizycznym (zewngtrznym), ale takze duchowym (wewngtrznym) — staje si¢ naj-
lepszym gwarantem sily i stabilizacji panstwowe;j.

ZAKONCZENIE

W dorobku mysli filozoficznej polskich personalistow nie wystgpuje jasna
i jednolita kategoria odpowiedzialnosci narodu za panstwo. Mysl ta jest dosé roz-
proszona, mozna jednak dokona¢ jej rekonstrukcji w oparciu o rézne wywody
z zakresu filozofii i etyki spoteczno-politycznej. Z pewnoscia jedna idea jest dla
wszystkich tych myslicieli wspolna — jest nig osoba ludzka. Na niej wszystkie te
rozwazania sg oparte, jej wszystko jest podporzadkowane i do niej ostatecznie
sprowadzaja si¢ wszystkie cele.

Nie nalezy si¢ wigc dziwié, ze spotecznos¢ narodowa réwniez koncentruje si¢
wokot bytu osobowego. Poprzez swdj wspolnototworczy charakter pojawia si¢
swoista, moralna wi¢z migdzy narodem a konstytuujacymi go jednostkami. Jej
wyrazem jest catoksztatt kultury narodowej. Z jednej strony osoby wspoitworzace
nardd kreujg owa kulture, z drugiej zas ona ksztattuje wszystkie stykajace si¢ z nig
osoby. Wszystko to czynione jest dla wspdlnego dobra, ktére ma zarazem charakter
ogdlny, jak tez przektadajacy si¢ na kazda zindywidualizowana jednostke.

Odpowiedzialno$¢ narodu za panstwo pojawia si¢ — jak juz wielokrotnie to
podkreslano — w trosce o dobro kazdej osoby ludzkiej. Im wigksza jednos$¢ naro-
dowa, tym wigksza troska, im lepsze sa efekty tej troski, tym latwiej mozna
budowac¢ jedno$¢ narodowa. Panstwo z kolei, organizujace zycie spoteczenstwa,
winno centralizowa¢ swe wysitki w celu wzmacniania tacznosci ludzi migdzy

™ Wiecej na ten temat zob. M. Kapias, G. Polok, Spoleczne, polityczne i gospodarcze
elementy demokracji personalistycznej, Katowice: Wyd. Akademii Ekonomicznej w Katowicach
2006, s. 204-227.
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soba, a takze umacnia¢ trwanie jednosci narodowej. Wszystkie te wysitki winny
ostatecznie stuzy¢ najwyzszemu dobru kazdej osoby ludzkiej, a jest nim zacho-
wanie i obrona jej wsobnej i niepodwazalnej godnosci.
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RESPONSIBILITY FOR THE STATE OF THE NATION:
THE CONCEPTS OF CONTEMPORARY POLISH PERSONALISTS

Summary

Contemporary times, filled with ideas of postmodernism and globalization, are not conducive to
reflection on the concept of the nation. Meanwhile, the nation as a community of people from the
same family has a personal dimension. The nation should therefore have a significant impact on the
state, which is public. There is a need to take responsibility for the quality of the state by the natio-
nal community.

Especially this responsibility is reflected in the idea of realization of the common good. The
state has the duty to care for common welfare and enable people to participate in it.

National community helps in this process. Its fundament is a common good implemented by
every person. A national culture has important role in the responsibility for the state. The specificity
of a culture—with its sovereignty—distinguishes a given nation from others. This makes it possible
to play a significant role in building the sovereignty of the country.

However, in taking responsibility for the state, the most important is a person. Because he is
a human being — what is particularly emphasized by Polish personalists.

Summarised by Michal Kapias
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