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Historia zachodniej metafizyki od Platona do Tomasza z Akwinu w jednym ze
swoich paradygmatow okresla istotg czlowieka ze wzgledu na niesprowadzalne
do siebie bieguny duszy i ciata. W duzej mierze odpowiedzialna za to jest neo-
platonska recepcja mysli Platona, taczaca dyskutowany w Fedonie problem
niesmiertelnosci duszy z arystotelesowska psychologia i metafizyka. Pytanie
o cztowieka z punktu widzenia stosunku migdzy cialem a dusza jest nieodtacznie
zwiazane z grecka opinia o niemiertelnosci ludzkiej duszy', a takze z chrzesci-
janskim przejeciem motywow Fedona, utwierdzajacym na dlugie wieki filozo-
ficzne pytanie o czlowiecka w kontekécie misterium niesmiertelnosci’. Kon-
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" Grecka wiara w nie$miertelno$é duszy zostata, wedtug E. Rohdego, przygotowana przez ho-
merycki epos oraz ludowa religijnos¢, zawierajaca w sobie kult chtonicznych bostw, kult zmartych
oraz stynne misteria eleuzynskie. Glowna jednak przyczyne wiary w nie$miertelnosé ludzkiej duszy
upatruje Rohde w greckim przejeciu trackiego kultu Dionizosa i wyksztatceniu si¢ w kulturze grec-
kiej pewnego rodzaju mistyki, okreslajacej boskie pochodzenie duszy. Ta wlasnie mistyka miala
ogromny wplyw na rodzaca si¢ w Grecji filozofig, czego swiadectwem sg dialogi Platona, takie jak
Fajdros czy Fedon. Por. E. Rohde, Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢ u starozytnych
Grekow, Kety 2007, s. 171-172.

% Filozoficzny charakter tego kontekstu ma wielu $wiadkéw takze w nowozytnej i wspotczesne;
historii kultury Zachodu, odnajdujacej swoja szczegdlna zywotnosé w momencie konfrontacji pyta-
nia filozoficznego z chrzedcijanstwem jako nowozytnym przekonaniem o niesmiertelnosci duszy
(m.in. u Kanta i Heideggera). Stosunkiem filozofii jako pierwotnej nauki (Urwissenschaft) do ideo-
logii, teoretycznej psychologii lub teoretycznej teologii zajmowat si¢ Heidegger jako mtody docent
na Uniwersytecie we Fryburgu Badenskim w 1919 r. Wypracowanie przez Heideggera projektu
fundamentalnej ontologii miato niewatpliwie zwiazek z dyskutowana przezen tozsamoscia filozofii
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sekwencja takiego ujgcia jest jednak aporia wynikajaca ze zderzenia si¢ niespro-
wadzalnych do siebie perspektyw rozumienia czlowieka: perspektywy naukowo-
-przyrodniczej oraz perspektywy transcendentalnej. Nienawiazujacy wprost do
polaczenia duszy z cialem model rozumienia cztowieka odnajdujemy w Politei
Platona. W swoim najwazniejszym dialogu Platon pyta o czlowieka jako psyche,
nie stawiajac jednoczesnie duszy w alternatywnym stosunku do ciala i nie wikta-
jac si¢ w ten sposob w nieprzezwycigzalne trudnosci taczenia dwdch wspom-
nianych wyzej perspektyw. Co wigcej, ta mysl ma, w odrdznieniu od Fedona,
charakter systematycznej syntezy, do ktdrej bedzie nawiazywaé pdzniejsza reflek-
sja filozoficzna, ksztaltujaca odmienny od dualizmu paradygmat antropologiczny.
Nawet jesli tradycyjna refleksja filozoficzna o cztowieku ukula, takze na wspot-
czesnym gruncie, techniczny termin wyrazajacy nieustajaca wazno$¢ pytania
o stosunek duszy do ciata (np. na gruncie jezyka niemieckiego tzw. Leib-Seele-
Problem), to faktyczny rozwdj filozofii od Kartezjusza i Kanta do Heideggera
koncentruje si¢ przede wszystkim na pomijajacej cielesnos¢ istocie cztowieka
okreslanej jako res cogitans, transcendentalne ,,ja”, wola mocy, intencjonalna
$wiadomo$é czy Dasein’. Bardzo waznym myslicielem wystepujacym otwarcie
przeciw metafizycznej (rozdzielajacej systematycznie duszeg i ciato) interpretacji
cztowieka byt Fryderyk Nietzsche, dla ktorego cztowiek stanowi naturalng jed-
no$¢, manifestowang przez zasad¢ witalnosci. Dualizm duszy i ciata byl dla
Nietzschego wtérnym konstruktem w stosunku do mys$li pierwotnej jednos$ci
cztowieka, nierozdzielonej teoretycznie ani przez hylemorfizm Arystotelesa, ani
przez teologie Pawta z Tarsu.

jako hermeneutyczno-historycznej formy mysli rézniacej si¢ zasadniczo od opartej na jakiej$ formie
wiary opinii. Por. M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie, GA 56/57, Frankfurt am
Main 1987, s. 7-117. Ostatecznie Heidegger stawia w swoich pismach czlowieka w centrum kos-
mosu, ale nie jest to cztowiek sktadajacy si¢ z duszy i ciata, ktory nieustannie usituje na drodze teo-
retycznej rozwiaza¢ aporie polaczenia dwdch niesprowadzalnych do siebie sfer. Wprowadzajac
egzystencjalng kategori¢ Dasein, Heidegger swiadomie pomija pytanie o cztowieka z perspektywy
wiary w niesmiertelno$¢ duszy i aporetycznego potaczenia $miertelnego ciata z niesSmiertelng dusza.
Powr6t do takiego pytania u Hansa Eduarda Hengstenberga jest desperacka proba pojednania analiz
fenomenologicznych przedstawionych m.in. przez Schellera i Heideggera z przebrzmialym teore-
tycznym glosem philosophiae perennis.

3 Nie jest przez to powiedziane, ze wspomniane pojecia identyfikuja si¢ z platoniska lub tym
bardziej arystotelesowska psyché. Powyzsze poréwnanie wskazuje jedynie na fakt, ze zaréwno
philosophia perennis, jak tez filozofia nowozytna i wspdtczesna koncentrujg si¢ na istocie czto-
wieka z uwagi na co$, czego w zaden sposOb nie mozna trafnie ujac, stosujac metody adekwatne do
nauk przyrodniczych, opisujacych rzeczywistos¢ ciala w jej aspekcie biologicznym, chemicznym
i fizycznym.
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Koncepcja czlowieka jako osoby Hansa Eduarda Hengstenberga jest w pew-
nym sensie atawizmem gltéwnego nurtu nowozytnej i wspotczesnej antropologii
odzegnujacej si¢ od metafizyki. Na fali powojennego renesansu mysli neoschola-
stycznej powraca ona do psychofizycznego dualizmu i ksztaltuje na gruncie
jezyka niemieckiego teori¢ cztowieka jako osoby, koncentrujac si¢ przede wszyst-
kim na dowartosciowaniu ciata jako realnego elementu konstytucji ludzkiej
natury oraz na szukaniu niesprzecznej odpowiedzi na pytanie o stosunek migdzy
cialem a dusza. Charakterystyczna cecha antropologii Hengstenberga jest zawarta
W niej nieautonomiczna interpretacja czlowieka oparta na modelu ontologiczne;j
konstytucji'. Jej zrodtem jest w pierwszym rzedzie filozofia klasyczna (schola-
styka), odzwierciedlajaca glgbokie przywiazanie Hengstenberga do swiata chrze-
Scijanskich wartosci i manifestujaca jego szczegolny intelektualny profil, polega-
jacy na probie potaczenia ze soba rdéznych przestrzeni mysli, takich jak teologia
i filozofia’. Innym zroédlem projektu Hengstenberga jest takze fenomenologia
Maxa Schelera, ktorej zawdzigcza on naukg o duchowych aktach, a takze specy-
ficznie fenomenologiczng wrazliwos¢ w analizie ludzkich zachowan. Wiasnie
dzigki fenomenologii Hengstenberg zdobyl samodzielny i kreatywny sposob
podejscia do klasycznej metafizyki, ktéra zostata przezen nie tylko biernie prze-
jeta, ale takze intensywnie dyskutowana i krytykowana. Mozliwe zrodto ontologii
konstytucji stanowi takze specyficzny renesans mysli ontologicznej w refleksji
Martina Heideggera, przypadajacy dokladnie na czas studiow i pierwszych kro-
kow w filozofii, uczynionych przez Hengstenberga w dwudziestych i trzy-
dziestych latach XX wieku®.

* Autonomiczno$é interpretacji fenomenu ludzkiego odnosi Hengstenberg do mozliwosci wyjas-
niania cztowicka bez odwotania si¢ do jakiejkolwiek formy transcendencji. Przykladem takiego
modelu antropologii jest filozofia Arystotelesa i Kanta.

> Hengstenberg urodzit sic w niemieckim domu ewangelickim w 1904 r. Jesienig 1930 r. do-
konat konwersji na katolicyzm z uwagi na mozliwosé polaczenia ze soba wiedzy i wiary, teologii
i filozofii w jedna calos¢ systematycznej wizji, ktora tradycyjnie dysponowata pielggnowana przez
Koscidt katolicki philosophia perennis. Por. HE. Hengstenberg, Hans Eduard Hengstenberg,
[w:] Philosophie in Selbstdarstellung, red. L.J. Pongratz, Hamburg 1975, s. 123.

®W publikacjach Hengstenberga wida¢ dwa rodzaje wplywu, jaki mogl mie¢ na niego Heideg-
ger. Po pierwsze jest to polemika, widoczna wprost w wyrazanym krytycznym badz pozytywnym
stosunku Hengstenberga do koncepcji fundamentalnej ontologii. Po drugie jest to inspiracja,
wyrazajaca si¢ w przejeciu pewnych motywow, charakterystycznych dla mysli Heideggera, bez
nazywania ich expressis verbis. Ciekawe jest pordwnanie drogi filozoficznej Heideggera i Hengsten-
berga, z ktdrego wynika podobienstwo proweniencji ich oryginalnych wyboréw filozoficznych nie
tylko w odniesieniu do fenomenologii, ale takze do klasycznej metafizyki (Duns Szkot, Tomasz
z Akwinu). Ogniwem taczacym tradycje fundamentalnej ontologii z philosophia perennis byly
w obszarze jezyka niemieckiego liczne proby szukania ich wzajemnej kompatybilnosci. Por.
J. L otz, Martin Heidegger und Thomas von Aquin, Pfullingen 1975. Hengstenberg nie probowat
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Niniejszy artykutl jest proba zrekonstruowania zmagania si¢ niemieckiego
antropologa z aporia dualizmu, na ktore sktada si¢: 1) krytyka arystotelesowskiej
teorii aktu i moznosci stosowanej do interpretacji istoty cztowieka jako istoty
cielesno-duchowej; 2) nawiazanie do starozytnej platonsko-augustynskiej mysli
konstytucji; 3) pytania o rolg ciala w konstytucji catosci ludzkiej osoby; 4) wpro-
wadzenie nowego elementu konstytucji cztowieka, jakim jest zasada osobowosci.

1. KRYTYKA ARYSTOTELESOWSKIEJ TEORII
AKTU I MOZNOSCI

W dziele Autonomismus und Transzendenzphilosophie Hengstenberg poddaje
gruntownej krytyce Arystotelesowska koncepcje aktu i moznosci jako teoretycz-
nego modelu wyjasniajacego byt w odniesieniu do rozszczepienia jego wewngtrz-
nej struktury na realnos¢ i moznosé’. Krytyka ta znajduje si¢ w kontekscie pytania
o stosunek filozofii do nauki pozytywnej, posiadajacych, wedlug Hengstenberga,

i$¢ tak daleko i dostrzegat niekompatybilno$¢ swoich wyboréw ontologicznych z mysla Heideggera.
Z jednej strony zwraca uwage faktyczny wpltyw na niego takich waznych motywow refleksji Hei-
deggera, jak pojgcie sensu, konstytucji cztowieka i $wiata (In-der-Welt-Sein), czy sposobow egzy-
stencji Dasein. Z drugiej strony widoczna jest daleko idaca niefrasobliwos¢, z jaka Hengstenberg
interpretowal analityke Dasein, nie dostrzegajac jej catkowicie innej perspektywy ontologicznej,
ktdra nieustannie podkreslat sam Heidegger w stosunku do klasycznej metafizyki, oceniajac wrecz
scholastyke jako forme Seinsvergessenheit. Tworca hermeneutycznej fenomenologii patrzy na czto-
wieka z perspektywy historycznej, ktérg mozna okresli¢ m.in. dzigki egzystencjalnej kategorii
FEigentlichkeit-Uneigentlicheit (por. M. Heidegger, Sein und Zeit, Frankfurt am Main 1986,
s. 42-43). U Hengstenberga ta perspektywa pojawia si¢ m.in. w kluczowym dlan rozréznieniu
miedzy Sachlichkeit-Unsachlichkeit, grajacym w jego analizie ludzkich zachowan rolg analogiczng
do tej, jaka Eigentlichkeit-Uneigentlicheit odgrywa w Heideggerowskiej analityce Dasein. Por. H.E.
Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, Miinchen—Salzburg 1984, s. 9-40. Potwierdze-
nie tego wpltywu znajdujemy w najwazniejszym z punktu widzenia ontologii dziele Hengstenberga
— Autonomismus und Transcendenzphilosophie. Dyskutujac w nim krytycznie centralne pojecia
analityki Dasein jako s$wiadectwo skrajnie sekularnego autonomizmu, Hengstenberg docenia
jednoczesnie to, w jaki sposob Heidegger rozroznia migdzy istota (Wesen) i istnieniem (Dasein)
w konkretnej ludzkiej egzystencji. To rozréznienie wydaje si¢ dla Hengstenberga analogiczne do
jego wlasnego rozumienia réznicy migdzy byciem, istota i egzystencja, co jednak z dzisiejszej per-
spektywy mozna potraktowa¢ jako nieadekwatng interpretacj¢ istoty fundamentalnej ontologii. Por.
HE.Hengstenberg, Autonomismus und Transzendenzphilosophie, Dettelbach 1996, s. 290-
292. Blisko$¢ egzystencjalnej perspektywy Heideggera w mysli Hengstenberga dostrzegli takze
inni. Por. W. Weier, Wege einer metaphysischen Phdnomenologie, ,Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie” 16 (1969), s. 394-398.

"HE. Hengstenberg, Autonomismus und Transzendenzphilosophie, Heidelberg 1950.
Wszystkie odniesienia pochodza z drugiego wydania opublikowanego przez wydawnictwo J.H. Réll
w Dettelbach w 1996 r. Por. przypis poprzedni.



POJECIE OSOBY W ANTROPOLOGII HANSA EDUARDA HENGSTENBERGA 9

catkowicie rozne cele i przedmioty: filozofia zajmuje si¢ fenomenami podstawo-
wymi (Urphdnomene) oraz ich sensem, natomiast nauka m.in. czasoprzestrzen-
nymi warunkami zaistnienia rzeczy®. Z punktu widzenia Hengstenberga teoria
hylemorficzna Arystotelesa ma cechy adekwatne dla teorii wyjasniajacych pro-
cesy przyrodnicze, a jej istotnym zatozeniem jest zasada przyczynowosci. Wy-
jasniajac nie tylko dostgpne fenomenalnie procesy przemian fizycznych, ale takze
procesy powstawania bytu, teoria aktu i moznosci wikta si¢ w nieadekwatne dla
siebie przedstawienie rzeczywistosci w jej aspekcie ontologicznym. W szcze-
g0lny sposob dotyczy to stosowania hylemorfizmu w refleksji antropologicznej,
wtlaczajacej pytanie o cztowieka w schemat realnosci duszy jako formy i poten-
cjalnosci ciala jako materii. Pomieszanie dyscyplin musi prowadzi¢ do powaznej
konfuzji mysli zastapionej przez wyjasnianie i przez to bezsilnej i jatowej’. Co
wigcej, dla glgboko zwiazanego ze S$wiatem chrzescijanskim niemieckiego
antropologa interpretacja rzeczywistosci na podstawie podstawowej zasady nauki,
jaka jest zasada kauzalnosci, prowadzi do koncepcji, w ktorej rzeczywistos¢ jako
skutek zatozonej uprzednio przyczyny uzyskuje autonomiczny status wzgledem
wszelkiej transcendencji, w tym transcendencji Boga'’. Taki efekt autonomizmu
przypisuje Hengstenberg starozytnej teorii aktu i moznosci, a takze nowozytnej
refleksji Kanta.

Arystotelesowska teoria aktu i moznosci stosowana jest przez Stagiryte
w celu wyjasnienia faktu zmiany i wyjasnienia aporii filozofii eleatéw, glosza-
cych — jak Zenon z Elei — teoretyczna niemozliwo$¢ jakiegokolwiek ruchu.
Arystoteles stosuje teorie aktu i moznosci zasadniczo w kontekscie przyrodni-
czym, ale w ramach scholastycznej interpretacji zostata ona faktycznie zasto-
sowana jako uniwersalny mechanizm, tlumaczacy rzeczywisto$¢ jako taka. Na
niej oparte sg stynne argumenty Tomasza z Akwinu, wskazujace na koniecznosé
istnienia pierwszej przyczyny wszelkiego ruchu, ktéra mozemy nazwaé Bogiem''.
Hengstenberg nie krytykuje mysli Arystotelesa w kontekscie sensownosci meta-

SH engstenberg, Autonomismus,s. 71.

% O takiej konfuzji nieco wezesniej wspominat Heidegger: ,,Die Wissenschaft denkt nicht”. Por.
M.Heidegger, Was heifst Denken, [w:] Vortrdge und Aufsdtze, Stuttgart 1954, s. 127; Fernseh-
Interview, [w:] Martin Heidegger im Gesprdch, Pfulligen 198, s. 24.

""Hengstenberg, dutonomismus, s. 82-87. W swojej krytyce ustosunkowuje sic Hengsten-
berg przede wszystkim do Kanta, ktéremu zarzuca m.in. stosowanie paradygmatu naukowego w re-
fleksji filozoficznej. Hengstenberg przypisuje Kantowi rozumienie konstytucji poznania jako kau-
zalnego zlozenia oraz urzeczowiajace ,,ptodzenie” rzeczywistosci w procesie konstytucji. Transcen-
dentalny podmiot konstytuuje przedmiot poznania w sensie pewnego wytwarzania ztozonej z po-
jecia i ogladu rzeczywistosci.

"Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1, q. 2-3.
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fizycznej interpretacji zjawiska ruchu, ale w kontekscie sensownos$ci rozumienia
istoty cztowieka w odniesieniu do procesow znanych nam z obserwacji $wiata
naturalnego'?. Teoria Arystotelesa pozornie unika zagrozenia kauzalnego wyjas-
niania rzeczywistosci, gdyz umieszcza ona w jednym przedmiocie zarowno przy-
czyne, jak i skutek (moznos¢ i akt)". Hengstenberg jednak zwraca uwage, ze do
logiki teorii moznosci i aktu predzej czy pozniej przynalezy pytanie o ich przed-
miotowe rozszczepienie, czyli o czysta forme materii (materia prima) 1 czysta
formg aktu (actus purus), ktdre same w sobie wewnatrz znanego nam $wiata ani
nie wystepuja, ani nie sg w ogdle mozliwe. W ten sposob to, co ma argumentowac
za jednoscia, tak naprawde jest przyczyna krancowego dualizmu. Oprdcz krytyki
koncepcji, ktorej konsekwencjq jest autonomicznos$¢ bytu i $wiata oraz brak
potrzeby transcendencji, Hengstenberg odrzuca pozycj¢ hylemorficzng takze
z powodu nieadekwatnego ujecia ludzkiego ciata jako moznosci. Hengstenberg
dostrzega bowiem takze realnos¢ ciata qua materii i domaga si¢ zupelnie innego
paradygmatu wyjasniajacego ztozona faktycznosc¢ istoty czlowieka zaréwno w jej
cielesnym, jak i duchowym aspekcie tak, aby ciala nie utozsamia¢ wylacznie
z brakiem realnosci, a duszy z jej peia.

2. NAWIAZANIE DO PLATONSKO-AUGUSTYNSKIEJ
MYSLI KONSTYTUCII

Rozwiazanie aporii stosunku duszy do ciata jest, wedlug Hengstenberga,
mozliwe w oparciu o model zlozenia elementéw naturalnej calosci bytu ludz-
kiego, niezakladajacy teorii aktu i mozno$ci. Taki model zawiera w sobie kon-
cepcja ontologicznej konstytucji.

Po raz pierwszy propozycja konstytucji réwnorzgdnych sobie elementow
w calos¢ jednego bytu jest obecna w Platoniskiej Politei w motywie wewngtrz-
nego ztozenia duszy z trzech elementow: rozumu (logos), temperamentu (thymos)
i pozadliwosci (epithymia). Zadna z trzech czgsci duszy nie jest u Platona cze$cia
uprzywilejowang w sensie czg¢sci majacej zdolno$¢ wywolaé druga czes¢ ze sfery

12 Arystoteles nie ma ambicji totalnego wyjasnienia cztowieka jako takiego na podstawie teorii
aktu i moznosci. Jego proba idzie raczej w kierunku wyjasniania tego, co w czlowieku analogiczne
do $wiata zwierzat, a wigc poznania, a przede wszystkim zmystowego poznania. Por. Arysto-
teles, De anima, 412 a — 414 a; 418 a — 419 a; 430 a — 430 b. Autor De anima omawia takze zja-
wisko ruchu, ktére ma swoja przyczyne w tym, co si¢ porusza, referujac przy tym explicite do
Timajosa oraz prawdopodobnie implicite do Fajdrosa (por. De anima 406 a — 407 b), gdzie po-
wstaje pytanie o rodzaj ruchu, ktérego zrodlem jest sama dusza. Gldéwnym jednak kontekstem wy-
powiedzi Arystotelesa jest przede wszystkim jego zainteresowanie przyrodnicze.

13Hengstenberg,Autonomismus, s. 91.
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potencjalnosci do sfery bytu. Logos, thymos, epithymia sa autonomicznymi rze-
czywisto$ciami, ktore nie istnieja nigdy same w sobie, ale zawsze wylacznie jako
catos$¢ ukonstytuowanej z trzech elementow jednosci. Psychologiczny, spoteczny
oraz metafizyczny aspekt analizy ludzkiej natury w Politei sprowadza si¢ do py-
tania o istote cztowieka jako psyché, nie biorac pod uwage ciata ani jako elementu
konstytucji czlowieka, ani jako szczegdlnej przeszkody dla duszy'®. Konsek-
wencjg tego jest w Politei brak wyraznego dualizmu duszy i ciata, ktéory mozna
zauwazy¢ w innych Platonskich dialogach z okresu $redniego, takich jak Fedon'.
W péznych dialogach Platona, takich jak Fileb, daje si¢ dostrzec postulat
cielesno-duchowej jednosci cztowieka, zupetnie nieprzystajacy do koncepcji wy-
razanych przez tzw. zwolennikow idei krytykowanych w pierwszej ksiedze Meta-
fizyki Arystotelesa. Fileb, omawiajacy teori¢ idei z punktu widzenia nietozsa-
mosci, a zarazem wspodlzaleznosci mysli i poczucia cierpienia i przyjemnosci, wy-
raza intuicje nierozdzielnosci sfery idei i jej partycypaciji'®. Z kolei Teajtet jest
tym dialogiem, ktéry wprowadza obecny czastkowo takze w Filebie model kon-
stytucji. Tak zwany sen Sokratesa stawia problem relacji catosci do jej czgsci,
a caly dialog eksploatuje ten problem w kontekscie cielesno-duchowego aspektu
ludzkiego poznania'’. Ten nurt Platonskiej refleksji antropologicznej okazal sig
nurtem istotnym. Jest on widoczny takze w neoplatonizmie Augustyna, ktory
biorac pod uwage ludzkie ciatlo w swojej refleksji teologicznej, nie koncentruje
si¢ na nim w swoich analizach filozoficznych. W przejetym przez Augustyna
Plotyfiskim rozumieniu czlowieka jako ,duszy postugujacej si¢ ciatem™® to
ostatnie zredukowane jest do medium, za ktérego pomoca dusza moze si¢ swo-
bodnie wyrazaé¢'’. Gtéwnym problemem antropologicznym pozostata dla Augu-

14 Przeszkoda i w pewnym sensie przeciwstawieniem w logice Politei jest epithymia w stosunku
do logosu.

'S Taki wyrazny dualizm pojawia sie oczywiscie w neoplatoriskiej interpretacji Platona, kt6ra
jest m.in. konsekwencja wilaczenia do niej punktu widzenia Arystotelesa. Wspotczesna interpretacja
dialogéw Platona wskazuje na niejednoznacznos$¢ rozumienia tzw. teorii idei jako metafizycznej
teorii dwdch $wiatdw, szczegoélnie w kontekscie dialogdw pdznych, takich jak Sofista, Teajtet,
Polityk, Fileb i Parmenides, poruszajacych temat wzajemnego stosunku jednego i wielu, okreslo-
nosci i nieokreslonosci etc. Por. M. Miller, “Unwritten Teachings” in the Parmenides, ,,Review
of Metaphysics” 48 (1995), s. 591-633; tenze, Unity and Logos: A Reading of Teactetus 201c-
210s, ,,Ancient Philosophy” 1 (1992), s. 87-111.

1 por. tenze, The God-Given Way, ,,Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient
Philosophy” 6 (1990), s. 323-359.

"P.Pasterczyk, Der Traum des Sokrates und das Problem der Dialektik im Theaitetos,
Freiburg im Breisgau 2004, s. 27-44.

Bplot y n, Enneady, V1, 7. 5.

YT Ptuzanski, Czowiek w filozofii sw. Augustyna, ,,Studia Filozoficzne” 5 (90) (1973),
s. 199.
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styna dusza, a jego istotnym przyczynkiem do rozwoju antropologii byto rozne od
Platonskiego rozumienie metafizycznej konstytucji duszy, do ktorej wprowadza
on nowy element, jakim jest /iberum arbitrium — wolna wola. Dusza w ujeciu
Augustyna konstytuowana jest z rozumu, uczu¢ oraz wolnej woli, z ktérych Zzadna
nie stanowi realnego podmiotu sama w sobie, ale dopiero w catosci wraz z ciatem
tworzg istote ludzka.

3. PYTANIE O ROLE CIALA
W KONSTYTUCI CALOSCI LUDZKIEJ ISTOTY

Hengstenberg nie powoluje si¢ w swoich najwazniejszych dzietach wprost na
Platonsko-Augustynska tradycje podczas wypracowywania wilasnej teorii onto-
logicznej™. Oprocz jednak jednego istotnego szczegétu zasadnicza mysl kon-
stytucji obecna w Politei pozostaje u Hengstenberga podobna: cztowiek nie jest
jednorodng istota, ale konstytucja kilku elementow, pozostajacych z sobg w rela-
cji zapewniajacej im istnienie wylacznie jako catosci. Tym wyjatkiem jest po-
mijana przez Platona rola ciata, ktore w mysli niemieckiego antropologa urasta do
roli jednego z najwazniejszych elementow konstytucji calosci kazdego realnego
bytu. Ponadto réznica miedzy dotychczasowymi formutami konstytucji a teorig
Hengstenberga polega w jego wlasnym mniemaniu na nowozytnym przeoczeniu
istotnego faktu $cistej odrebnosci migdzy elementami konstytucji, ukonstytuo-
wanymi cechami oraz samodzielnym bytem, bedacym konsekwencja konstytucji,
a jednoczesnie relacji zwrotnego sprzezenia wzajemnej fundacji miedzy nimi*'.

Krytykujac zasadg przyczynowos$ci w sensie przyczynowosci sprawczej (cau-
sa efficiens), Hengstenberg nie twierdzi, ze rzeczywisty byt nie jest jaka$ forma
ztozenia, jednak nie jest to ani jakiekolwiek zlozenie rzeczowe, ani zlozenie
bedace konsekwencja zasady przyczynowej. Urzeczowione rozumienie zlozenia
bytowego jest dla Hengstenberga ilustracja dla innych form sprawczej przyczy-
nowosci, takich jak wspomniana wczesniej teoria aktu i moznosci, ktéra nie
urzeczowiajac przyczyny i skutku, umieszcza je wewnatrz bytu jako elementy
jego wewngtrznej struktury. Okreslenie innej zasady wewngtrznego ztozenia by-
towego, ktore nie wprowadza koniecznosci rozréznienia na aktualnos¢ i poten-
cjalnos¢ jest zdaniem Hengstenberga mozliwe dzigki zatozeniu teorii konstytucji

2 Oprécz cytowanego powyzej Autonomismus und Transzendenzphilosophie teoria konstytucii
jest wypracowywana takze w istotnych dzietach Hengstenberga, takich jak Sein und Urspriinglich-
keit (Salzburg—Miinchen—Koln 1958, s. 124-152) oraz Seinsiiberschreitung und Kreativitdt (Salz-
burg—Miinchen 1979, s. 34-51).

2 Hengstenberg, Sein und Urspriinglichkeit, s. 127.
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elementéw jako réwnych sobie fundatoréw realnego bytu. Konstytucja ma miej-
sce tam, gdzie jej elementy majg swoja czastkowg bytowos¢ oraz pelnia przy-
pisane sobie funkcje jedynie w byciu, ktore jest czyms$ wspolnym dla wszystkich
korespondujacych ze soba elementow i do ktorego wszystkie powyzsze elementy
proporcjonalnie si¢ przyczyniaja. W praktyce oznacza to, ze jesli jakas czgs¢
catosci zmienia swoja bytowos¢ lub swojg funkcjg, automatycznie zostaja zmie-
nione pozostate elementy, a ich calo$é zostaje anulowana®. Istotne dla porzadku
konstytucji jest to, ze jej elementy nie tylko pozostaja zalezne same od siebie, ale
takze to, Ze pozostaja one w zaleznosci do tego, co jest ukonstytuowane jako
wynik konstytucji. Elementy konstytucji zakladaja dla swojego istnienia juz od
samego poczatku ukonstytuowang catosé¢, czego przyktadem moze by¢ Platonski
model duszy, w ktorym mdwienie o rozumie, temperamencie i pozadliwosci ma
sens jedynie wtedy, gdy mamy do dyspozycji catos¢ duszy konkretnego czlo-
wieka. Sprze¢zenie migdzy ukonstytuowang jednoscig a jej elementami ma cha-
rakter zwrotny; takze calos¢ jako taka jest mozliwa wytacznie wtedy, kiedy mamy
do dyspozycji wszystkie trzy zalozone elementy. Hengstenberg ujmuje to w lapi-
darne sformulowanie: ,,Das Konstituierende ist nicht ohne das Konstituierte™.
Wspomniane wczesniej novum teorii konstytucji Hengstenberga polega na uni-
wersalnym okresleniu elementow kazdej konstytucji realnego bytu, ktérymi nie sa
ani poszczegdlne elementy duszy, jak to ma miejsce u Platona i Augustyna, ani
ciato jako moznosc¢ i dusza jako akt w sensie hylemorficznej teorii Arystotelesa,
ale istota (Wesen), istnienie (Dasein) oraz zasada egzystencjalna (Existenz-
prinzip). To, co jest ukonstytuowane przez te trzy elementy, jest okreslane przez
Hengstenberga jako ukonstytuowane (Konstituierte), ktébrym moze by¢ istota
(istotowos¢, ewentualnie tres¢ w sensie niemieckiego Wesenheir) lub bycie (esse)
jakiego$ bytu. Czyms$ ukonstytuowanym mozna takze okresla¢ inne przejawy
bytu, takie np. jak jego sens. Ostatecznym efektem procesu konstytucji jest ukon-
stytuowana egzystencjalna catos¢ konkretnego bytu — Konstitutum — lub po prostu
konstytucja (Konstitution). Zaden realny byt nie jest jednorodna i prosta struktura,
ale zawsze jest konstytucja wymienionych elementow. Puenta teorii konstytucji
Hengstenberga jest nierealny charakter tozsamosci i roznicy bedacych zworni-
kiem catosci tej specyficznej ontologii. Trzy wyzej wymienione aspekty konsty-
tucji (konstytuujace elementy, ukonstytuowane cechy oraz catos¢ niezaleznego
bytu) sa rozréznialne wylacznie w sposéb myslowy>*. Krytyka teorii aktu i moz-
nosci pokazata, ze te czgsci nie moga pozostawaé do siebie w stosunku moznosci

2Hengstenberg, Autonomismus, s. 192.
2 Tamze.
X Tenze, Sein und Urspriinglichkeit, s. 126.
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do rzeczywistosci, ale ich rzeczywistos$¢ jest efektem wzajemnego bycia ze soba
w relacji, posiadajac jedynie realnos¢ w sobie (in sich), ale nie dla siebie (fiir
sich). Ich realnos¢ w sensie calosci bytu jest pochodng ich wzajemnego do siebie
stosunku.

Wypracowang przez Hengstenberga ontologi¢ konstytucji mozna zilustrowac,
odwotujac si¢ bezposrednio do przyktadu konstytucji ludzkiej osoby. Sam Hengsten-
berg podaje ten przyktad w swoim polemicznym artykule dyskutujacym teorig
konstytucji wobec jej niezrozumienia wynikajacego ze zbytniej zaleznoS$ci
komentatorow od klasycznej formy metafizyki obecnej w mysli Tomasza z Akwi-
nu i Dunsa Szkota”. Elementy konstytuujace ludzka osobe to: 1) osobowy duch,
2) sfera witalna (cialo) oraz 3) zasada osobowosci. To, co jest ukonstytuowane,
to: 1) ludzkie bycie (actus essendi, Sein), 2) istota cztowieka (essentia, Wesenheit,
Washeit) oraz 3) ontologiczny sens cztowieka jako takiego®®. Miedzy duchem,
cialem oraz zasada osobowosci zachodzi zwiazek wzajemnej fundacji. Taki sam
zwiazek zachodzi migdzy duchem, ciatem, zasada osobowosci a ludzkim byciem,
istota cztowieka oraz jego sensem. Ponadto elementy nie moga samodzielnie
istnie¢ bez tego, co jest przez nie konstytuowane, i odwrotnie — to, co jest juz
ukonstytuowane, nie moze by¢ konstytuowane bez poszczegdlnych elementow.
Ostatnia warstwa ontologiczna wyodrgbniona przez Hengstenberg to sama kon-
stytucja, ktora stanowi wiasnie osoba jako taka (hypostase, suppositum)®’.

W ten sposéb dochodzimy do ontologicznej zasady okreslajacej stosunek we-
whnatrzbytowej konstytucji — do zasady przekazu (Mitteilung). Dla Hengstenberga
przekaz jest najwyzsza forma stosunku fundujacego pierwotny poczatek. Jako
ilustracji przekazu qua zasady uzywa Hengstenberg w Autonomismus und Trans-
zendenzphilosophie sity witalnej oraz duchowego wyrazu. Zyciowa sila (Vital-
prinzip) przekazuje zycie nowym zasymilowanym przez organizm czastkom ma-
terialnym i w nich si¢ p6zniej wyraza. Duch przekazuje swoj porzadek ciatu,
przez co w ogole moze si¢ wyrazi¢, czego czgsto uzywanym przez Hengstenberga
przyktadem jest stowo lub w ogole ludzki jezyk. To, co wyraza, przekazuje siebie
sferze bedacej taka lub inng przestrzeniag wyrazenia. Na poziomie fenomenow
mozemy podac wiele trafnych przyktadéw przekazu jako zasady faktycznej kon-
stytucji jak wspomniany wyzej cielesny wyraz ducha, jednak dla Hengstenberga
przekaz bedzie fundamentalng zasada prowadzaca go do ostatecznego sformuto-
wania koniecznego zatozenia przekazujacej transcendencji. Ten metafizyczny

% Por. HE. Hengstenberg, Thesen zur Seinskontitution, ,Franziskanische Studien” 1-2
(1967), s. 110-133.

2 Tamze, s. 118.

¥ Tamze.
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konstrukt begdzie dlan punktem wyjscia dla filozoficznego dowodu na istnienie
Boga, ktory jednak nie zostanie tu omowiony. Ontologia konstytucji Hengstenberga
jest narzgdziem przedstawienia opartej na klasycznej mysli nowej antropologii,
probujacej rozwiazaé metafizyczng antynomig stosunku migdzy cialem i dusza.

4. ZASADA OSOBOWOSCI JAKO NOWY ELEMENT
KONSTYTUCI CZLOWIEKA

Zwornikiem catej koncepcji antropologicznej Hengstenberga jest z jednej stro-
ny fenomenologiczne pojecie rzeczowosci, a z drugiej strony metafizyczne poje-
cie konstytucji, w ktorym istotna rol¢ zajmuje zasada osobowosci. Obok ciata
i ducha musi istnie¢ jeszcze jeden element, ktorego bezposrednim efektem spraw-
czym jest catos¢ ludzkiej egzystencji, niewywotujaca aporii nieprzystawalnosci
do siebie dwdch catkowicie roznych elementéw ducha i sfery witalne;j.

Whbrew hylemorfizmowi Hengstenberg przypisuje ciatu rzeczywistos¢, twier-
dzac, ze nie jest ono czyms$ jedynie mozliwym i od duszy otrzymujacym swoja
realnos¢, ale dzieki chtonicznemu elementowi (pierwiastek zycia) jest od poczat-
ku samo w sobie czyms$ realnym i dzigki duszy otrzymujacym jedynie rzeczy-
wistos¢ wyzszego rzedu. Dwa ontologiczne elementy ludzkiej calosci — zycie
i duch (ciato i dusza) — sa osadzone w catosci rzeczywistosci ludzkiego bytu,
ktore przenika oba elementy na sposob rzeczywistosci totalnej tego oto konkret-
nego cztowieka jako cato$ci*®. Oba pierwiastki ludzkiego bytu posiadaja wlasciwa
sobie rzeczywistos¢ w sobie, ale nie dla siebie, gdyz zadne z nich nie jest w stanie
wyzwoli¢ istnienia cztowieka jako calosci. Ponadto, zdaniem Hengstenberga,
nawet jesli posiadalyby one wlasciwa sobie realnos¢, wydobycia istnienia catosci
bytu ludzkiego nie powodowataby ich wzajemna suma, gdyz wtedy cztowiek byt-
by jedynie derywatem dwdch elementéw, a nie fundamentalng jednoscia®. Zycie
i duch to zbyt mato, aby w niesprzeczny sposdéb wywies¢ z nich jednos¢ ludzkiej
natury. Potrzebny jest jeszcze trzeci element, ktory jest rownie fundamentalny jak
dwa pozostate i razem z nimi konstytuuje catos¢. Koniecznos$¢ trzeciego elementu
konstytucji bytu ludzkiego wyraza skonstruowany przez Hengstenberga aksjomat
zalezno$ci dwodch termindéw od terminu trzeciego: jezeli dwa terminy w kon-
teks$cie wspdlnego okreslenia bytu sa od siebie zalezne, wtedy jeden z nich nie
moze by¢ przyczyna tego okreslenia bytu i przekazywac go drugiemu; to okres-
lenie mogg one posiadaé jedynie w terminie trzecim, ktéry ma tak samo pod-

BHE.Hengstenberg, Philosophische Anthropologie, Miinchen—Salzburg 1984, s. 296.
29 .
Tamze.
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stawowy charakter jak dwa pozostate®.Trzeci element nie moze byé takze ani
elementem jakiej$ innej catosci substancjalnej, ani nie moze by¢ od takiej zalez-
ny, gdyz konsekwencja takiej zaleznosci bytaby zaleznos¢ catosci substancji czto-
wieka od jakiej$ innej substancji, co zniszczyloby jednos¢ konkretnego czlowieka
jako takiego. Trzeci element musi przynaleze¢ do ciata i duszy w tak fundamen-
talny sposob, jak te przynaleza do siebie, z czego wynika, ze musi on takze jak
one by¢ elementem konstytucji na takiej samej zasadzie jak ciato i dusza. Hengsten-
berg nazywa ten element zasada osobowosci: osoba ludzka jest konstytuowana
w duszy, ciele oraz w zasadzie osobowosci’'. Ten ostatni element jest wlasnie
tym czynnikiem, ktdry rozwigzuje apori¢ stosunku duszy do ciata, albo — cytujac
dostownie Hengstenberga — jest on zmyslnym ontologicznym ominigciem tej apo-
rii, gdyz sama aporia wynika z tworzacych ja blednych zatozen ontologicznych,
bazujacych na neoplatonskim dualizmie ciata i duszy, wzmocnionym hylemor-
ficzng teorig Arystotelesa. W przypadku, kiedy ciato nie jest ani wroga alter-
natywa do duszy, tak jak ukazuja to mity przedstawiane przez Sokratesa w Fedo-
nie 1 Fajdrosie, ani moznoscia czerpiaca swoja realno$¢ z duszy (teoria aktu
1 moznosci Arystotelesa), wtedy zasada osobowosci staje si¢ ontologiczng wigzig
duszy i ciata®. Jedno$¢ powstajacego na zasadzie takiej potréjnej konstytucji
ludzkiego bytu ma szczegélny charakter. Nie jest to jednos¢ zmystowo po-
strzegalnej rzeczy partycypujacej w platoniskiej idei ani tez jedyno$¢ samej idei,
ani tez czasoprzestrzenna realnos¢ konkretnego potaczenia formy i materii. Jed-
no$¢ cztowieka powstala na zasadzie konstytucji trzech elementéw ma charakter
niepodzielnosci, w ktérej maja swodj udziat wszystkie trzy elementy. Z tego po-
wodu zasada osobowosci nie jest zasada jednosci w tym sensie, ze taczac duszg
z ciatem, ofiarowuje takiemu powigzaniu jednoczesnie jednos$¢. Zasada osobowo-
$ci moze zlaczy¢ to, co juz od poczatku bylo ztaczone w tym sensie, ze ciato
i dusza sa taczone w zasadzie osobowosci, ale nie przez nia. Hengstenberg pod-
kresla, ze zasada osobowosci laczy ciato 1 dusze na zasadzie ontologicznej, a nie
na zasadzie dziatania (jednos¢ jako efekt zamierzonego dziatania) tak jak ojciec
jednoczy rodzing w swojej osobie, a nie przez siebie w sensie przypadkowego
taczenia wyizolowanych od siebie 0sdb.

Koncepcja trojdzielnej konstytucji osoby ludzkiej ma scisle metafizyczny cha-
rakter i nie da si¢ wywies¢ bezposrednio z doswiadczenia fenomenologicznego.
W zasadzie struktura argumentu Hengstenberga nie ma nawet charakteru pozytyw-
nego, ale wychodzi wyraznie od zatozenia konsekwencji braku zasady osobowosci

®Hengstenberg, Autonomismus, s. 162-163.
*'T e n z e, Philosophische Anthropologie, s. 297.
32 Tamze.
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jako trzeciego elementu konstytuujacego osobe ludzka. Konsekwencja ta jest aporia
antropologiczna, polegajaca na niemozliwosci bezsprzecznej interpretacji cztowie-
ka jako istoty cielesno-duchowej w sensie kazdorazowej proby potaczenia ze sobg
dwoch niesprowadzalnych do siebie Swiatow fizycznej czasoprzestrzeni oraz sfery
transcendentalnej. Obecno$¢ jednak trzeciego elementu konstytucji osoby ludzkiej
da si¢ w mniemaniu niemieckiego antropologa fenomenalnie interpretowac¢. Oprocz
sfery czysto cielesnej, jaka jest sfera biologiczna, oraz sfery czysto duchowe;j, jaka
jest sfera rozumu, istnieje wiele fenomendw posrednich, ukazujacych specyficzna
realno$¢ cztowieka jako istoty, w ktorej ciato i dusza sa ze soba w fundamentalny
sposob powiazane. Hengstenberg zalicza do nich formy ludzkiego wyrazu, takie
jak: gestykulacja, mimika, postawa, chdd, charakter pisma etc.”® Cielesny wymiar
charakteru pisma sprowadza si¢ do tego, co si¢ widzi — ewentualnie: czego si¢ do-
tyka, co jednak nie jest jego istota, gdyz czysta sfera materialna (np. mineralna) nie
réznicuje si¢ w tak charakterystyczny sposob. Nie jest nia takze co$ wylacznie
duchowego, gdyz z jednej strony nie istnieje co$ takiego jak duchowy charakter
pisma, bedacego z definicji wyrazem cielesnym czegos, co poza cielesnos¢ wy-
kracza, a z drugiej strony przeczyloby to uznanej wczesniej zasadzie kongenialnej
realnosci zasady cielesnej. Dla Hengstenberga wspomniane formy ludzkiego wy-
razu decyduja o mozliwosci poznania czlowieka jako osoby*. Patrzac na mimike
konkretnej twarzy, styszac konkretne brzmienie glosu i obserwujac konkretny cha-
rakter pisma, poznajemy i zapamig¢tujemy t¢ oto osob¢ w sensie konkretnego,
uformowanego przez zasade osobowosci indiwiduum?™.
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CONCEPT OF PERSON
IN THE HANS EDUARD HENGSTENBERG’S ANTHROPOLOGY

Summary

The article discuss the anthropological issue of Scheler’s most successful pupil, Hans Eduard
Hengstenberg. The German philosopher tried to unite two different philosophical traditions: pheno-
menology and classical metaphysics. His main achievement was foundation of the new anthropo-
logical position based on the phenomenological concept of Sachlichkeit and the ontology of con-
stitution. The article explains the inner logic of Hengstenberg’s ontological position and exams his
philosophical criticism against the traditional hylemorfic theory of Aristotle used as a scholastic tool
for explaining the union between body and mind.
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