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Fenomenologia transcendentalna Husserla jest jednym z najpowaSniejszych maksyma-
listycznych projektów filozoficznych XX wieku. Filozofia od poczAtku swojego istnienia 
roXci sobie prawo „do tego, aby by[ Xcis\A naukA, i to naukA, która czyni\aby zadoX[ naj-
wySszym potrzebom teoretycznym, a pod wzgl]dem etyczno-religijnym umoSliwia\aby 
Sycie regulowane przez czysto racjonalne normy”1. Ca\y projekt fenomenologiczny jest 
próbA stworzenia filozofii ostatecznie ugruntowanej, która b]dzie fundamentem dla 
innych nauk – zarówno filozoficznych, jak i szczegó\owych. Tak olbrzymi projekt, 
jakiego si] podjA\ Edmund Husserl, ma jednakSe swoje ograniczenia. JeSeli nie jest moSli-
we poznanie aród\a wszelkiego obowiAzywania, jakim jest absolutna subiektywnoX[, to 
moSliwoXci realizacji tego projektu staje pod znakiem zapytania. Prób] obrony projektu 
fenomenologii transcendentalnej podjA\ Piotr /aciak w swojej najnowszej ksiASce doty-
czAcej poj]cia anonimowoXci w filozofii Husserla.  

Autor jest profesorem na Uniwersytecie ?lAskim w Katowicach w Zak\adzie Historii 
Filozofii NowoSytnej i Wspó\czesnej. Doktoryzowa\ si] w 1996 r. na podstawie pracy 
Jacques’a Derridy dekonstrukcja fenomenologii, a habilitowa\ w 2004 r. na podstawie 
rozprawy Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla. Jest teS 
autorem ponad 30 artyku\ów dotyczAcych fenomenologii Husserla, filozofii Kanta oraz 
Derridy. Przez kilka lat by\ redaktorem naczelnym czasopisma „Folia Philosophica”. 
W 2005 r. otrzyma\ g\ównA nagrod] w I Konkursie Polskiego Towarzystwa Fenomeno-
logicznego na najlepszA ksiASk] polskiego autora z dziedziny fenomenologii w latach 
2002-2005.  

We wst]pie swojej ksiASki /aciak zaznacza, Se kwintesencja fenomenologii transcen-
dentalnej zostaje uj]ta w tej pracy w trzech kluczowych dla niej tezach. Zgodne z pierw-
sza tezA kaSdy z nas jest „nosicielem” ukrytego, anonimowo znajdujAcego si] w kaSdym 
z nas Ja transcendentalnego. Dzi]ki metodzie redukcji transcendentalno-fenomenologicznej 
moSna jednak ods\oni[ konstytutywny charakter XwiadomoXci transcendentalnej i do-
prowadzi[ jA, przezwyci]SajAc przesAdy naturalnego nastawienia, do tematycznej Xwiado-
moXci. MoSliwoX[ zniesienia anonimowoXci Ja transcendentalnego stanowi drugA donios\A 
tez] dla fenomenologii. Zgodnie z ostatniA tezA, odkryta po dokonaniu redukcji trans-
cendentalnej XwiadomoX[ nie jest czymX ostatecznym, ale jest bytem, który konstytuuje si] 
w absolutnej subiektywnoXci, która z kolei nie poddaje si] refleksji i pozostaje anonimowa.  

Przewodnim poj]ciem w monografii, wokó\ którego skupiajA si] rozwaSania, jest po-
j]cie anonimowoXci. /aciak definiuje anonimowoX[ w nast]pujAcy sposób: „Anonimo-
woX[ oznacza w fenomenologii nierefleksyjny stan transcendentalnego Sycia Xwiado-
 

1 E. H u s s e r l, Filozofia jako nauka &cisCa, t\. W. Galewicz, Biblioteka ALETHEIA, Warszawa 
1992, s. 7.  
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moXci, stan, w którym XwiadomoX[ nie tematyzuje samej siebie” (s. 9). MówiAc inaczej, 
XwiadomoX[ transcendentalna, SyjAc w naturalnym nastawieniu, zapomina o sobie samej, 
gdyS zostaje przes\oni]ta przez w\asne dokonania konstytutywne. AnonimowoX[ w tym 
znaczeniu moSe zosta[ przezwyci]Sona. W drugim sensie anonimowoX[ oznacza „nie-
moSliwoX[ absolutnej obiektywizacji absolutnej subiektywnoXci w nastawieniu transcen-
dentalnym”, gdyS „transcendentalny absolut nie pozostaje w relacji do samego siebie, to 
znaczy nie moSe by[ przedmiotem samego siebie” (s. 9). Poj]cie anonimowoXci wskazuje 
zatem na granice, jakim podlega poznanie zarówno w nastawieniu naturalnym, jak i trans-
cendentalnym. Po przyjrzeniu si] g\ównemu tokowi myXli przedstawionemu w mono-
grafii, przejd] nast]pnie do kilku zarzutów i oceny recenzowanej pracy.  

Autor rozpoczyna rozwaSania od prezentacji nastawienia naturalnego, które rozumie 
jako szczególny modus tego, co transcendentalne. W naturalnym nastawieniu jesteXmy 
przeXwiadczeni o istnieniu Xwiata. KaSde doXwiadczenie jest przesiAkni]te anonimowo 
spe\nianA tezA, od której zaleSy waSnoX[ naszego uj]cia Xwiata. Teza ta, niepoddana re-
fleksji, stanowi konstytuujAce przeSycie XwiadomoXci i dopiero po dokonaniu redukcji 
transcendentalno-fenomenologicznej moSna ods\oni[ jej konstytutywny charakter. Przed 
dokonaniem tego zabiegu metodycznego podmiot zatraca si] w Xwiecie i z tego powodu 
traktuje go jako byt niezaleSny od wszelkiej podmiotowoXci.  

Potraktowanie nastawienia naturalnego jako modus tego, co transcendentalne, pozwala 
zinterpretowa[ kryzys, w jakim znalaz\a si] filozofia i kultura europejska, jako trwanie 
XwiadomoXci transcendentalnej w anonimowoXci. Radykalizacja kryzysu przejawia si] 
w wytworzeniu tzw. nastawienia naturalistycznego, które sta\o si] paradygmatyczne dla 
nauk przyrodniczych. Nauki majAce pierwotnie na celu wyeliminowanie naiwnoXci na-
stawienia naturalnego same sA obarczone b\]dem niezrozumienia w\asnych podstaw oraz 
b\]du dogmatycznoXci, p\ynAcej z zak\adania istnienia dziedziny swoich badal.  

/aciak prezentuje nast]pnie kluczowe dla dalszych rozwaSal poj]cie oczywistoXci. 
Husserl, w opozycji do d\ugiej tradycji filozoficznej, traktuje oczywistoX[ przedmiotowo. 
Idea\em oczywistego poznania jest bezpoXredni kontakt z przedmiotem – jego poznanie 
w cielesnej samoobecnoXci. Inaczej mówiAc: oczywistoX[ dla Husserla jest wyróSnionym 
sposobem intendowania. NowoXciA w fenomenologii jest poj]cie oczywistoXci nieadek-
watnej. Prawdziwa nauka powinna dASy[ do oczywistych twierdzel, czyli naocznych 
wglAdów w pewne struktury przedmiotowe. JeSeli nie kaSdy oglAd spe\nia warunek 
adekwatnoXci (np. poznanie transcendentne), to fenomenologia poszukujAca ostatecznego 
uzasadnienia musi si] oprze[ na apodyktycznej samoprezentacji ego cogito, która nie do-
puszcza juS wAtpienia. Redukcje sA potrzebne teS do tego, aby oczyXci[ sfer] fenomeno-
logicznego doXwiadczenia z wszelkich apercepcji.  

Odkrycie konstytuujAcej funkcji XwiadomoX[ transcendentalnej jest moSliwe dzi]ki 
metodzie redukcji transcendentalno-fenomenologicznej. „Metoda ta polega na zawiesze-
niu wszelkiego naturalnego uznania w bycie wszelkich apercepcji przekraczajAcych gra-
nice tego, co jawi si] aród\owo w intuicji, toteS redukcja oznacza ‘ograniczenie do sfery 
czystych danych samoprezentacji’ ” (s. 59). Fenomenolog problematyzuje zrozumia\oX[ 
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tezy o istnieniu Xwiata, stara si] pokaza[ jej tajemniczoX[ i uczyni[ zrozumia\ym to, co 
naiwnie wydaje si] oczywiste. /aciak wymienia trzy drogi do redukcji, za których 
pomocA dokonuje si] krytyki naturalnego nastawienia: droga kartezjalska, droga kantow-
ska i droga przez intencjonalnA psychologi]. Celem tych dróg jest dotarcie do „trans-
cendentalnego sposobu apercepcji XwiadomoXci” (s. 77) oraz odróSnienie nastawienia 
naturalnego od nastawienia transcendentalnego.  

/aciak zaznacza, Se najlepszA drogA do odkrycia czystej XwiadomoXci jest droga 
przez intencjonalnA psychologi]. To w\aXnie na tej drodze zostaje „wypracowana 
intuicyjno-wykazujAca metoda ods\aniania XwiadomoXci” (s. 103). Fenomeny psychicz-
ne w czystej psychologii sA ujmowane niezaleSnie od wyników psychologii zorien-
towanej przyrodniczo, która traktuje zjawiska psychiczne jako element transcendentnej 
przyrody. Psychologia tego typu abstrahuje od wszystkiego tego, co cielesne, oraz 
dokonuje zawieszenia odniesienia przeSy[ do tego, co Xwiatowe. Taki idea\ nauki 
czysto opisowej, którego idee pochodzA od Locke’a, przez Hume’a, aS po Brentana, 
zosta\y dopiero zrealizowane w psychologii fenomenologicznej, b]dAcej w swej formie 
projektem zbliSonym do fenomenologii. NaleSy jednakSe pami]ta[, Se nie sA to nauki 
ze sobA toSsame. Obie nauki róSniA si] przede wszystkim sposobem rozumienia Xwia-
domoXci. Tylko w fenomenologii transcendentalnej zostaje ods\oni]ty konstytuujAcy byt 
Xwiata charakter XwiadomoXci transcendentalnej, która róSni si] od XwiadomoXci 
psychologicznej absolutnym sposobem bycia.  

Omówiwszy drogi do redukcji, Autor prezentuje redukcje transcendentalno-fenomeno-
logicznA, za której pomocA dokonuje si] zawieszenia tezy naturalnego nastawienia. Naj-
waSniejszA cz]XciA tego rozdzia\u jest punkt zatytu\owany „Teza naturalnego nastawienia 
jako konstytuujAce dokonanie XwiadomoXci”, w którym Autor prezentuje i broni tezy 
sformu\owanej w Ideach I: „Xwiat zawdzi]cza swe istnienie tezie naturalnego nastawienia, 
i po dokonaniu epoché rozpoznajemy, Se zastajemy Xwiat w jego istnieniu tylko dzi]ki 
uznaniu go na mocy tezy za coX istniejAcego” (s. 13). DokonujAc redukcji, zawieszamy 
istnienie Xwiata. Dokonujemy tego, aby na nowo go odzyska[ i zrozumie[ na sposób 
transcendentalny jako korelat tezy, a nie jako byt „sam w sobie”. Bezrefleksyjnie spe\-
niana generalna teza jest przesAdem, której aród\o prawomocnoXci pozostaje ukryte 
dopóty, dopóki nie zostanie ods\oni]ty warunek jej moSliwoXci, jakim jest subiektywnoX[ 
transcendentalna. Fenomenologia transcendentalna, twierdzi Autor, podejmuje tematyk] 
konstytucji prawdziwego bytu przedmiotu i „prowadzi do ‘XciXlejszego poj]cia’ w feno-
menologii rozumu, która rozjaXnia roszczenia XwiadomoXci do odnoszenia si] do praw-
dziwego bytu tego, co domniemane” (s. 145). NaleSy pami]ta[, Se transcendentny byt nie 
zostaje usuni]ty z zakresu badal fenomenologicznych. Po dokonaniu epoché g\ównym 
pytaniem staje si] pytanie o aród\o obowiAzywania uznania w bycie rzeczy. Byt trans-
cendentny po dokonaniu redukcji staje si] fenomenem, który wkracza w zakres tego, co 
transcendentalne. Dlatego teS wzgl]dem kaSdego fenomenu moSemy zapyta[ o to, jakie 
wysuwa roszczenia do bycia prawdziwym bytem. 
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RozwaSania zawarte w pierwszych czterech rozdzia\ach dotyczy\y anonimowoXci 
w pierwszym znaczeniu. Ostatnie trzy rozdzia\y dotyczA problemów zwiAzanych z ano-
nimowoXciA subiektywnoXci absolutnej. W tym miejscu /aciak stawia najpowaSniejsze 
pytanie w odniesieniu do ca\ego projektu fenomenologicznego. Zapytuje mianowicie 
o moSliwoX[ nauki o czystej XwiadomoXci, która aby mog\a roXci[ sobie prawo do 
ostatecznego uzasadnienia, musi pozna[ samA siebie w apodyktycznej oczywistoXci.  

W rozdziale szóstym Autor prezentuje fenomenologi] genetycznA, która jest pog\]bie-
niem analiz fenomenologii statycznej, zajmujAcej si] korelacjA noetyczno-noematycznA. 
Ta ostatnia jest jeszcze naiwnym stadium fenomenologii „dla poczAtkujAcych fenomeno-
logów i ma znamiona skaSenia naturalistycznymi nalecia\oXciami” (s. 208). KaSda natu-
ralistyczna psychologia, twierdzi Autor, opiera si] na schemacie „treX[-uj]cie”, ukutym 
w brytyjskim empiryzmie, a zak\adajAcym istnienie wraSel jako materiale opracowywa-
nym przez dokonania aktowe podmiotu. Fenomenologia statyczna korzysta z tego sche-
matu i tym samym dziedziczy naturalnoX[ tego typu psychologii. Sfera noetyczno-noema-
tyczna sama nie jest czymX ostatecznym, ale czymX, co ma swojA genez]. Fenomenologia 
genetyczna jest okreXlona prze Autora jako „ods\anianie historii transcendentalnego ego” 
(s. 230). Co naleSy przez to rozumie[?  

Ja jest czymX, co samo siebie konstytuuje jako istniejAce i ma swA genez] zarówno 
aktywnA, jak i pasywnA. Przy analizie aktywnych dokonal Ja okazuje si], Se majA one 
swoje pod\oSe w pasywnoXci wraSenia, które takSe ma swojA genez]. „KaSde przeSycie 
jest apercepcjA i jako takie wskazuje coX wczeXniejszego – praustanawiajAcA genez]” 
(s. 243). Poszukiwanie ostatecznego aród\a genezy nie idzie w nieskolczonoX[, tylko 
dociera do tego, co „przedegotyczne – do przed-Ja (Vor-Ich) jako ostatecznego aród\a 
wszelkiej genezy, do sfery pierwotnej zmys\owoXci […], z której dopiero wy\ania si] Ja 
jako biegun pobudzania i dzia\ania” (s. 243). Tym ostatecznym aród\em jest pra-Ja (Ur-

Ich), które wraz z pierwotnym materia\em wraSeniowym (Urhyle) sA aród\ami konstytu-
ujAcymi wszelki byt. „Sama intersubiektywnoX[ transcendentalna nie stanowi pierwot-
nego wymiaru transcendentalnego doXwiadczenia, lecz jest efektem samomodyfikacji pra-
-Ja w sensie jego pluralizacji, a modyfikacja ta ma aród\o w tym, Se ostatecznie funk-
cjonujAce Ja transcenduje swe aktualne funkcjonowanie w teraaniejszoXci, ulega odteraa-
niejszeniu i wyobcowaniu, umoSliwiajAcym jego transcendentalne uwspólnocenie” 
(s. 261). Te najbardziej pierwotne sk\adniki doXwiadczenia, aród\a wszelkiego zobowiA-
zania, nierozerwalnie ze sobA zwiAzanie i tylko abstrakcyjnie moSliwe do odróSnienia, 
pozostajA anonimowe.  

Jak zatem jest moSliwa fenomenologia jako nauka, jeSeli ostateczna warstwa kon-
stytuujAca pozostaje niedost]pna poznawczo? W ostatnim rozdziale Autor próbuje odpo-
wiedzie[ na to pytanie, dokonujAc rozróSnienia na relacjonistyczne (refleksyjne), tzn. 
takie, w których samoXwiadomoX[ jest odmianA intencjonalnej XwiadomoXci czegoX, 
i nierelacjonistyczne (nierefleksyjne), tzn. traktujAce samoXwiadomoX[ jako nietematycz-
nA (nieprzedmiotowA) XwiadomoX[ siebie, modele XwiadomoXci. Uzasadnia on, Se Xwiado-
moX[ drugiego typu poprzedza i warunkuje refleksj]. Z tego powodu absolutnA Xwiado-
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moX[ moSna potraktowa[ jako nierelacjonistycznie przeSywanA XwiadomoX[ danA w apo-
dyktycznej oczywistoXci. JednakSe pomimo tego typu dania nie posiadamy wiedzy o tej 
XwiadomoXci, gdyS wed\ug Husserla wiedza o XwiadomoXci jest moSliwa jedynie w re-
fleksji. ?wiadomoX[ absolutna jest poznana jako „bezwzgl]dna niemoSliwoX[ pomyX-
lenia nieistnienia przeSywanego w niej faktu” (s. 15). /aciak twierdzi takSe, Se „ca\ko-
wita identyfikacja tego, co domniemane, oraz tego, co dane naocznie, w poznaniu trans-
cendentalnym nie zachodzi” (s. 299) i dlatego teS „niemoSliwoX[ niebycia absolutnej 
subiektywnoXci jest dana w apodyktycznej oczywistoXci, a moSliwoX[ bycia inaczej – 
w nieadekwatnej oczywistoXci” (s. 299). Ostatecznie wi]c jest moSliwe pogodzenie 
anonimowoXci Sywej teraaniejszoXci z zasadA wszelkich zasad, zgodnie z którA naleSy 
doprowadza[ wszelkie poznanie do fenomenologicznie rozumianej oczywistoXci przed-
miotowej. 

Nim przejd] do krótkiej oceny pracy, chcia\bym wskaza[ na pewne trudnoXci, które 
nasuwajA si] w odniesieniu do wywodów Piotra /aciaka, jak i do fenomenologii 
samego Husserla. Po pierwsze: jak Autor rozumie konstytucje? Czy mamy do czynienia 
z kreacjA, czy moSe jedynie z opracowywaniem zastanych, niezaleSnych od podmiotu 
wraSel? Przy lekturze recenzowanej pracy ma si] wraSenie, Se konstytucja jest 
rozumiana jako kreacja bytu, ale z drugiej strony, Se podmiot jest moSe i warunkiem 
istnienia bytu, ale nie jego przyczynA. ?wiat by\by zatem, przynajmniej w swej warst-
wie wraSeniowej, transcendentalnym faktem, który nie zawdzi]cza swego istnienia 
XwiadomoXci. Po drugie, wydaje si], Se aby przeprowadzi[ redukcje transcendentalnA 
i tym samym zawiesi[ przekonanie o niezaleSnoXci istnienia Xwiata, trzeba juS znajdo-
wa[ si] w nastawieniu transcendentalnym. Co zatem mia\by podmiot zawiesza[, jeSeli 
juS nie Syje on w nastawieniu naturalnym? MoSliwe, Se redukcje mia\y by[ pomocne 
w ods\anianiu XwiadomoXci transcendentalnej, ale jedynie tym, którzy juS takA Xwiado-
moX[ odkryli. MoSna zatem zapyta[: czy jest moSliwe, Seby ktoX, kto nigdy nie odkry\ 
XwiadomoXci transcendentalnej, móg\ za pomocA redukcji tego dokona[? Po trzecie, 
Autor od samego poczAtku uXwiadamia czytelnika, Se anonimowoX[ absolutnej subiek-
tywnoXci nie moSe zosta[ zniesiona. Wydaje si] to doX[ dziwne, gdyS mówiAc o nie-
moSliwoXci jej ods\oni]cia, juS wskazuje na niA, ods\aniajAc jeden z jej aspektów i tym 
samym czyniAc go zrozumia\ym. Prawdopodobnie wszystko zaleSy od tego, jak naleSy 
rozumie[ to „odanonimowienie”. Autor odróSnia dwa rodzaje anonimowoXci, a zarazem 
oczekuje, aby obie XwiadomoXci zosta\y odkryte w ten sam sposób. MoSliwe po prostu, 
Se do natury bytu absolutnego naleSy niezdolnoX[ do jego samopoznania. Tym samym, 
twierdzAc Se subiektywnoX[ absolutna nie moSe zosta[ samopoznana, moSe chodzi[ 
Autorowi o granice jakiegokolwiek poznania (ostatecznie by\oby to jednak poznanie 
ludzkie) lub o niemoSliwoX[ wyczerpujAcego poznania treXciowego (w odróSnieniu od 
poznania faktu istnienia subiektywnoXci). Ostatecznie pierwotny, transcendentalny byt 
jest podobny w swym istnieniu do oka, które nie moSe siebie zobaczy[, chociaS samo 
jest widzAce i tym samym pewne swego istnienia, dzi]ki aktom, jakich dokonuje. 
Trzeba takSe zaznaczy[, Se nie wszyscy fenomenologowie podzielajA zdanie Husserla, 
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Se do poznania dochodzi jedynie w refleksji. Na przyk\ad Ingarden uwaSa\, Se w intuicji 
przeSywania moSemy – po odpowiednim treningu – dokonywa[ rzetelnych aktów 
poznawczych.  

NajpowaSniejszym i najtrudniejszym zagadnieniem ca\ej rozprawy jest problem iden-
tycznoXci róSnych Ja, na jakie natrafiamy w róSnych nastawieniach i na róSnych warst-
wach konstytucji. Ca\y bowiem problem anonimowoXci, twierdzi Autor, oparty jest na 
uznaniu identycznoXci Ja empirycznego i Ja transcendentalnego. Jak pisze /aciak: „Ja nie 
jest niczym innym jak ‘Ja transcendentalnym w modus naiwnego zakrycia’, to znaczy 
w modus anonimowoXci” (s. 119). JuS tutaj pojawia si] kwestia, czy Ja empiryczne nie 
jest zatem iluzjA, iluzjA, w której Syjemy i dzia\amy. PrzecieS te dwie XwiadomoXci róSniA 
si] mi]dzy sobA sposobem istnienia. Czy dwa inaczej istniejAce byty mogA by[ iden-
tyczne? Poza tym trudno jest uwierzy[, Se to, co doXwiadczam w introspekcji, jest tylko 
przejawem czegoX bardziej pierwotnego. Pojawia si] takSe problem, który sygnalizuje 
Autor: jak to jest moSliwe, Se podmiot jest w Xwiecie i zarazem ten Xwiat konstytuuje?  

Problem identycznoXci Ja jest jeszcze bardziej widoczny w wypadku identycznoXci Ja 
transcendentalnego i pra-Ja (oraz przed-Ja). Ostateczna anonimowa transcendentalnoX[ 
wydaje si] bytem ca\kowicie róSnym od tego, co znamy z naszego doXwiadczenia (nawet 
transcendentalnego). Wydaje si], Se dwa przedmioty, aby mog\y by[ identyczne ze sobA, 
muszA by[ zgodne w odniesieniu do kaSdej w\asnoXci. Absolutna XwiadomoX[ nie jest 
czasowa, a juS na pewno jest czasowa w innym sensie niS to, co empiryczne. Dlatego teS 
trudno myXle[ o tych bytach jako o identycznych. Ewentualnie, aby uratowa[ teoretycznie 
identycznoX[ tych bytów, naleSa\oby przyjA[, Se istnieje tylko jedna absolutna subiek-
tywnoX[, a kaSda inna jest jej modyfikacjA. Wtedy jednak wracamy do uznania kaSdej 
XwiadomoXci transcendentalnej za z\udzenie. JeSeli nie chcemy dotrze[ do takiej konkluzji 
trzeba szuka[ innej moSliwoXci.  

Rozprawa Piotra /aciaka jest pracA, która zas\uguje na najwi]ksze uznanie. MyXl], Se 
przez wiele lat b]dzie zaliczana do klasyki fenomenologicznych lektur, jakie sA dost]pne 
w j]zyku polskim. Autor przejrzyXcie i konsekwentnie rozwija zagadnienia zaanonsowane 
na poczAtku pracy. Jasne i wyraane postawienie tezy pracy, próba jej obrony i prze-
platanie g\ównego toku wywodu zagadnieniami pobocznymi, które jednak stanowiA 
cz]Xci waSne dla ca\oXci, pokazujA olbrzymiA wiedz], swobod] w prowadzeniu wywodu 
i duSy kunszt Autora.  

RozwaSania Piotra /aciaka pokazujA, Se Husserl dotar\ w swej myXli filozoficznej do 
granicy wszelkiego wyjaXniania. Z tej racji przyjmuje istnienie absolutnego faktu, jakim 
jest absolutna XwiadomoX[. Niejako automatycznie nasuwa si] analogia tej sytuacji teo-
retycznej do sytuacji filozofów poszukujAcych ostatecznego wyjaXnienia istnienia Xwiata. 
MoSemy przyjA[, Se istnienie Xwiata jest brutalnym faktem – faktem, który nie ma 
wyjaXnienia, chociaS si] tego wyjaXnienia domaga. MoSna jednakSe wyciAgnA[ z tego 
faktu ca\kiem inne wnioski. JeSeli filozofia jest poszukiwaniem ostatecznych przyczyn 
(myXl], Se fenomenologia, mówiAc o konstytucji, szuka po prostu ostatecznego kon-
stytuenta Xwiata), a XwiadomoX[ jest niewyjaXnionym faktem (nieukonstytuowanym 
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w niczym bardziej pierwotnym), to dzi]ki tej sytuacji teoretycznej otwiera si] droga ku 
prawdziwej transcendencji – transcendencji tego, co jest absolutnie anonimowe i nigdy 
niepoznawalne (na razie nawet w swoim istnieniu). 
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 Szybki rozwój technologii komputerowych, z Internetem na czele, oraz ciAg\e zmiany 
w spo\eczelstwie, gdzie od d\uSszego juS czasu informacja, a od niedawna równieS 
wiedza stajA si] coraz waSniejszym towarem, sprawiajA, Se dotychczasowe „mecha-
niczne” metody przetwarzania danych przestajA by[ zadowalajAce. Przetwarzaniem 
danych i informacji zajmuje si] ga\Aa informatyki nazywana inSynieriA informacji. Bada 
ona metody przechowywania i przetwarzania informacji pod wzgl]dem ich uSytecznoXci 
dla uSytkowników i szuka takich, które najlepiej spe\niajA oczekiwania uSytkowników. 
W ostatnim czasie pojawi\a si] nowa poddziedzina inSynierii informacji nazwana inSy-
nieriA ontologicznA, która wynosi przetwarzanie informacji na wySszy i bliSszy uSytkow-
nikom poziom – poziom znaczenia. Na skutek badal prowadzonych m.in. w inSynierii 
ontologicznej powsta\ pomys\ Semantycznego Internetu (Semantic Web), którego celem 
jest opisanie znajdujAcych si] w Internecie danych za pomocA znaczników nadajAcych im 
sens (znaczenie). Tematem recenzowanej ksiASki sA technologie stosowane w ramach 
Semantycznego Internetu, które s\uSA realizacji idei semantycznego opisywania danych 
w praktyce. Jakkolwiek inSynieria ontologiczna jest dzia\em informatyki, to czerpie ona 
liczne inspiracje z systemów filozoficznych, zw\aszcza w przypadku tzw. ontologii 
fundacjonistycznych, które starajA si] opisa[ najbardziej podstawowe kategorie do re-
prezentacji Xwiata i na których podstawie tworzone sA ontologie bardziej specjalistyczne 
(dziedzinowe). 
 Recenzowana ksiASka sk\ada si] z dziewi]ciu rozdzia\ów, które we „Wst]pie” sam 
Autor nieformalnie (podzia\ ten nie ma odzwierciedlenia w strukturze ksiASki) podzieli\ 
na dwie cz]Xci. Cz]X[ pierwsza (rozdzia\y od pierwszego do piAtego) jest bardziej prak-
tyczna, omawia narz]dzia stosowane w inSynierii ontologicznej do reprezentowania 
wiedzy. W cz]Xci drugiej (rozdzia\y od szóstego do dziewiAtego) zosta\y przedstawione 
teoretyczne podstawy koncepcji omawianych w pierwszej cz]Xci. 
 W\aXciwA cz]X[ ksiASki Autor poprzedza wst]pem, w którym prezentuje donios\oX[ 
zagadniel poruszanych w ksiASce, omawia struktur] pracy i zamieszcza zwyczajowe 
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