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Piotr Laciak, Anonimowos¢ jako granmica poznania w fenomenologii Ed-
munda Husserla, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2012,
ss. 336. ISBN: 978-83-226-2130-1.

Fenomenologia transcendentalna Husserla jest jednym z najpowazniejszych maksyma-
listycznych projektow filozoficznych XX wieku. Filozofia od poczatku swojego istnienia
rosci sobie prawo ,,do tego, aby by¢ $cista nauka, i to nauka, ktora czynitaby zados¢ naj-
wyzszym potrzebom teoretycznym, a pod wzgledem etyczno-religijnym umozliwialaby
zycie regulowane przez czysto racjonalne normy”'. Caty projekt fenomenologiczny jest
proba stworzenia filozofii ostatecznie ugruntowanej, ktéra bedzie fundamentem dla
innych nauk — zardéwno filozoficznych, jak i szczegdtowych. Tak olbrzymi projekt,
jakiego si¢ podjal Edmund Husserl, ma jednakze swoje ograniczenia. Jezeli nie jest mozli-
we poznanie zrddla wszelkiego obowigzywania, jakim jest absolutna subiektywnos¢, to
mozliwosci realizacji tego projektu staje pod znakiem zapytania. Probe obrony projektu
fenomenologii transcendentalnej podjat Piotr Laciak w swojej najnowszej ksigzce doty-
czacej pojecia anonimowosci w filozofii Husserla.

Autor jest profesorem na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach w Zaktadzie Historii
Filozofii Nowozytnej i Wspotczesnej. Doktoryzowat si¢ w 1996 r. na podstawie pracy
Jacques’a Derridy dekonstrukcja fenomenologii, a habilitowat w 2004 r. na podstawie
rozprawy Struktura i rodzaje poznania a priori w rozumieniu Kanta i Husserla. Jest tez
autorem ponad 30 artykulow dotyczacych fenomenologii Husserla, filozofii Kanta oraz
Derridy. Przez kilka lat byt redaktorem naczelnym czasopisma ,,Folia Philosophica”.
W 2005 r. otrzymat gléwna nagrode w I Konkursie Polskiego Towarzystwa Fenomeno-
logicznego na najlepsza ksiazke polskiego autora z dziedziny fenomenologii w latach
2002-2005.

We wstepie swojej ksigzki Laciak zaznacza, ze kwintesencja fenomenologii transcen-
dentalnej zostaje ujeta w tej pracy w trzech kluczowych dla niej tezach. Zgodne z pierw-
sza teza kazdy z nas jest ,,nosicielem” ukrytego, anonimowo znajdujacego si¢ w kazdym
z nas Ja transcendentalnego. Dzigki metodzie redukcji transcendentalno-fenomenologicznej
mozna jednak odstoni¢ konstytutywny charakter $§wiadomosci transcendentalnej i do-
prowadzi¢ ja, przezwyci¢zajac przesady naturalnego nastawienia, do tematycznej $wiado-
mosci. Mozliwos¢ zniesienia anonimowosci Ja transcendentalnego stanowi druga doniosta
teze dla fenomenologii. Zgodnie z ostatnig teza, odkryta po dokonaniu redukcji trans-
cendentalnej $wiadomos¢ nie jest czyms$ ostatecznym, ale jest bytem, ktory konstytuuje sie
w absolutnej subiektywnosci, ktdra z kolei nie poddaje si¢ refleksji i pozostaje anonimowa.

Przewodnim poj¢ciem w monografii, wokot ktorego skupiaja si¢ rozwazania, jest po-
jecie anonimowosci. Laciak definiuje anonimowo$¢ w nastepujacy sposdb: ,,Anonimo-
wos¢ oznacza w fenomenologii nierefleksyjny stan transcendentalnego zycia $wiado-
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mosci, stan, w ktorym swiadomos¢ nie tematyzuje samej siebie” (s. 9). Mowiac inaczej,
swiadomos¢ transcendentalna, Zyjac w naturalnym nastawieniu, zapomina o sobie samej,
gdyz zostaje przestonicta przez wlasne dokonania konstytutywne. Anonimowos¢ w tym
znaczeniu moze zosta¢ przezwyci¢zona. W drugim sensie anonimowos¢ oznacza ,,hie-
mozliwo$¢ absolutnej obiektywizacji absolutnej subiektywnosci w nastawieniu transcen-
dentalnym”, gdyz ,.transcendentalny absolut nie pozostaje w relacji do samego siebie, to
znaczy nie moze by¢ przedmiotem samego siebie” (s. 9). Pojecie anonimowosci wskazuje
zatem na granice, jakim podlega poznanie zarowno w nastawieniu naturalnym, jak i trans-
cendentalnym. Po przyjrzeniu si¢ gléwnemu tokowi mysli przedstawionemu w mono-
grafii, przejde nastepnie do kilku zarzutow i oceny recenzowanej pracy.

Autor rozpoczyna rozwazania od prezentacji nastawienia naturalnego, ktore rozumie
jako szczegdlny modus tego, co transcendentalne. W naturalnym nastawieniu jestesmy
przeswiadczeni o istnieniu swiata. Kazde doswiadczenie jest przesigknigte anonimowo
spelniang teza, od ktorej zalezy waznos$¢ naszego ujecia $wiata. Teza ta, niepoddana re-
fleksji, stanowi konstytuujace przezycie swiadomosci i dopiero po dokonaniu redukcji
transcendentalno-fenomenologicznej mozna odstonic jej konstytutywny charakter. Przed
dokonaniem tego zabiegu metodycznego podmiot zatraca si¢ w $wiecie i z tego powodu
traktuje go jako byt niezalezny od wszelkiej podmiotowosci.

Potraktowanie nastawienia naturalnego jako modus tego, co transcendentalne, pozwala
zinterpretowac kryzys, w jakim znalazta si¢ filozofia i kultura europejska, jako trwanie
swiadomosci transcendentalnej w anonimowosci. Radykalizacja kryzysu przejawia sie
W wytworzeniu tzw. nastawienia naturalistycznego, ktore stato si¢ paradygmatyczne dla
nauk przyrodniczych. Nauki majace pierwotnie na celu wyeliminowanie naiwnosci na-
stawienia naturalnego same sg obarczone biedem niezrozumienia wlasnych podstaw oraz
btedu dogmatycznosci, ptynacej z zaktadania istnienia dziedziny swoich badan.

Laciak prezentuje nastegpnie kluczowe dla dalszych rozwazan pojecie oczywistosci.
Husserl, w opozycji do dtugiej tradycji filozoficznej, traktuje oczywisto$¢ przedmiotowo.
Ideatem oczywistego poznania jest bezposredni kontakt z przedmiotem — jego poznanie
w cielesnej samoobecnosci. Inaczej méwige: oczywistos¢ dla Husserla jest wyrdznionym
sposobem intendowania. Nowos$cig w fenomenologii jest pojecie oczywistosci nieadek-
watnej. Prawdziwa nauka powinna dazy¢ do oczywistych twierdzen, czyli naocznych
wgladéw w pewne struktury przedmiotowe. Jezeli nie kazdy oglad spelnia warunek
adekwatnosci (np. poznanie transcendentne), to fenomenologia poszukujaca ostatecznego
uzasadnienia musi si¢ oprze¢ na apodyktycznej samoprezentacji ego cogito, ktdra nie do-
puszcza juz watpienia. Redukcje sg potrzebne tez do tego, aby oczyscic¢ sfere fenomeno-
logicznego doswiadczenia z wszelkich apercepcji.

Odkrycie konstytuujacej funkcji swiadomos¢ transcendentalnej jest mozliwe dzigki
metodzie redukcji transcendentalno-fenomenologicznej. ,,Metoda ta polega na zawiesze-
niu wszelkiego naturalnego uznania w bycie wszelkich apercepcji przekraczajacych gra-
nice tego, co jawi si¢ zrodlowo w intuicji, totez redukcja oznacza ‘ograniczenie do sfery
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czystych danych samoprezentacji’” (s. 59). Fenomenolog problematyzuje zrozumiato$é
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tezy o istnieniu $wiata, stara si¢ pokazac jej tajemniczo$¢ i uczyni¢ zrozumiatym to, co
naiwnie wydaje si¢ oczywiste. Laciak wymienia trzy drogi do redukcji, za ktorych
pomoca dokonuje si¢ krytyki naturalnego nastawienia: droga kartezjanska, droga kantow-
ska i droga przez intencjonalng psychologi¢. Celem tych drég jest dotarcie do ,trans-
cendentalnego sposobu apercepcji §wiadomosci” (s. 77) oraz odrdznienie nastawienia
naturalnego od nastawienia transcendentalnego.

Laciak zaznacza, Zze najlepsza droga do odkrycia czystej swiadomosci jest droga
przez intencjonalng psychologie. To wtasnie na tej drodze zostaje ,,wypracowana
intuicyjno-wykazujaca metoda odstaniania swiadomosci” (s. 103). Fenomeny psychicz-
ne w czystej psychologii sa ujmowane niezaleznie od wynikow psychologii zorien-
towanej przyrodniczo, ktora traktuje zjawiska psychiczne jako element transcendentnej
przyrody. Psychologia tego typu abstrahuje od wszystkiego tego, co cielesne, oraz
dokonuje zawieszenia odniesienia przezy¢ do tego, co swiatowe. Taki ideat nauki
czysto opisowej, ktorego idee pochodza od Locke’a, przez Hume’a, az po Brentana,
zostaty dopiero zrealizowane w psychologii fenomenologicznej, bedacej w swej formie
projektem zblizonym do fenomenologii. Nalezy jednakze pamigtac, ze nie sg to nauki
ze sobg tozsame. Obie nauki roznig si¢ przede wszystkim sposobem rozumienia $wia-
domosci. Tylko w fenomenologii transcendentalnej zostaje odstonigty konstytuujacy byt
$wiata charakter $wiadomosci transcendentalnej, ktéra rézni si¢ od $wiadomosci
psychologicznej absolutnym sposobem bycia.

Omowiwszy drogi do redukcji, Autor prezentuje redukcje transcendentalno-fenomeno-
logiczna, za ktdrej pomoca dokonuje si¢ zawieszenia tezy naturalnego nastawienia. Naj-
wazniejsza czescia tego rozdziatu jest punkt zatytulowany ,,Teza naturalnego nastawienia
jako konstytuujace dokonanie §wiadomosci”, w ktorym Autor prezentuje i broni tezy
sformutowanej w Ideach I: ,,$wiat zawdzigcza swe istnienie tezie naturalnego nastawienia,
i po dokonaniu epoché rozpoznajemy, ze zastajemy swiat w jego istnieniu tylko dzigki
uznaniu go na mocy tezy za co$ istniejgcego” (s. 13). Dokonujac redukcji, zawieszamy
istnienie $wiata. Dokonujemy tego, aby na nowo go odzyskaé i zrozumie¢ na sposéb
transcendentalny jako korelat tezy, a nie jako byt ,,sam w sobie”. Bezrefleksyjnie spel-
niana generalna teza jest przesadem, ktorej zrodto prawomocnosci pozostaje ukryte
dopoty, dopodki nie zostanie odstonicty warunek jej mozliwosci, jakim jest subiektywnosé
transcendentalna. Fenomenologia transcendentalna, twierdzi Autor, podejmuje tematyke
konstytucji prawdziwego bytu przedmiotu i ,,prowadzi do ‘Scislejszego pojecia’ w feno-
menologii rozumu, ktora rozjasnia roszczenia swiadomosci do odnoszenia si¢ do praw-
dziwego bytu tego, co domniemane” (s. 145). Nalezy pamietac, ze transcendentny byt nie
zostaje usunigty z zakresu badan fenomenologicznych. Po dokonaniu epoché gtownym
pytaniem staje si¢ pytanie o zrodto obowigzywania uznania w bycie rzeczy. Byt trans-
cendentny po dokonaniu redukcji staje si¢ fenomenem, ktory wkracza w zakres tego, co
transcendentalne. Dlatego tez wzglgdem kazdego fenomenu mozemy zapytaé o to, jakie
wysuwa roszczenia do bycia prawdziwym bytem.
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Rozwazania zawarte w pierwszych czterech rozdzialach dotyczyly anonimowosci
w pierwszym znaczeniu. Ostatnie trzy rozdzialy dotycza problemow zwigzanych z ano-
nimowoscig subiektywnosci absolutnej. W tym miejscu Laciak stawia najpowazniejsze
pytanie w odniesieniu do catego projektu fenomenologicznego. Zapytuje mianowicie
o mozliwo$¢ nauki o czystej swiadomos$ci, ktéra aby mogla rosci¢ sobie prawo do
ostatecznego uzasadnienia, musi pozna¢ samg siebie w apodyktycznej oczywistosci.

W rozdziale szostym Autor prezentuje fenomenologi¢ genetyczna, ktéra jest poglebie-
niem analiz fenomenologii statycznej, zajmujacej si¢ korelacja noetyczno-noematyczng.
Ta ostatnia jest jeszcze naiwnym stadium fenomenologii ,,dla poczatkujacych fenomeno-
logéw i ma znamiona skazenia naturalistycznymi nalecialo$ciami” (s. 208). Kazda natu-
ralistyczna psychologia, twierdzi Autor, opiera si¢ na schemacie ,tres¢-ujecie”, ukutym
w brytyjskim empiryzmie, a zaktadajacym istnienie wrazen jako materiale opracowywa-
nym przez dokonania aktowe podmiotu. Fenomenologia statyczna korzysta z tego sche-
matu i tym samym dziedziczy naturalno$¢ tego typu psychologii. Sfera noetyczno-noema-
tyczna sama nie jest czyms ostatecznym, ale czyms, co ma swoja geneze. Fenomenologia
genetyczna jest okreslona prze Autora jako ,,odstanianie historii transcendentalnego ego”
(s. 230). Co nalezy przez to rozumiec?

Ja jest czyms, co samo siebie konstytuuje jako istniejace i ma swa genezg zardwno
aktywna, jak i pasywna. Przy analizie aktywnych dokonan Ja okazuje si¢, ze maja one
swoje podloze w pasywnosci wrazenia, ktore takze ma swoja geneze. ,,Kazde przezycie
jest apercepcja 1 jako takie wskazuje co§ wczesniejszego — praustanawiajaca genezg”
(s. 243). Poszukiwanie ostatecznego zrddla genezy nie idzie w nieskonczonosé, tylko
dociera do tego, co ,przedegotyczne — do przed-Ja (Vor-Ich) jako ostatecznego zrddla
wszelkiej genezy, do sfery pierwotnej zmystowosci [...], z ktérej dopiero wylania si¢ Ja
jako biegun pobudzania i dziatania” (s. 243). Tym ostatecznym zrodtem jest pra-Ja (Ur-
Ich), ktére wraz z pierwotnym materiatem wrazeniowym (Urhyle) sa zrodtami konstytu-
ujacymi wszelki byt. ,,Sama intersubiektywno$¢ transcendentalna nie stanowi pierwot-
nego wymiaru transcendentalnego doswiadczenia, lecz jest efektem samomodyfikacji pra-
-Ja w sensie jego pluralizacji, a modyfikacja ta ma zrédlo w tym, ze ostatecznie funk-
cjonujace Ja transcenduje swe aktualne funkcjonowanie w terazniejszosci, ulega odteraz-
niejszeniu 1 wyobcowaniu, umozliwiajacym jego transcendentalne uwspdlnocenie”
(s. 261). Te najbardziej pierwotne sktadniki do§wiadczenia, zrodta wszelkiego zobowig-
zania, nierozerwalnie ze sobg zwigzanie i tylko abstrakcyjnie mozliwe do odrdznienia,
pozostajg anonimowe.

Jak zatem jest mozliwa fenomenologia jako nauka, jezeli ostateczna warstwa kon-
stytuujagca pozostaje niedostepna poznawczo? W ostatnim rozdziale Autor probuje odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, dokonujac rozrdznienia na relacjonistyczne (refleksyjne), tzn.
takie, w ktorych samoswiadomos¢ jest odmiang intencjonalnej $wiadomosci czegos,
i nierelacjonistyczne (nierefleksyjne), tzn. traktujace samoswiadomos¢ jako nietematycz-
ng (nieprzedmiotowa) swiadomos¢ siebie, modele §wiadomosci. Uzasadnia on, ze $wiado-
mos¢ drugiego typu poprzedza i warunkuje refleksje. Z tego powodu absolutna swiado-
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mos¢ mozna potraktowaé jako nierelacjonistycznie przezywang swiadomo$¢ dang w apo-
dyktycznej oczywistosci. Jednakze pomimo tego typu dania nie posiadamy wiedzy o tej
swiadomosci, gdyz wedtug Husserla wiedza o $wiadomosci jest mozliwa jedynie w re-
fleksji. Swiadomos¢ absolutna jest poznana jako ,bezwzgledna niemozliwo$é pomys-
lenia nieistnienia przezywanego w niej faktu” (s. 15). Laciak twierdzi takze, ze ,,calko-
wita identyfikacja tego, co domniemane, oraz tego, co dane naocznie, w poznaniu trans-
cendentalnym nie zachodzi” (s. 299) i dlatego tez ,,niemozliwos$¢ niebycia absolutnej
subiektywnosci jest dana w apodyktycznej oczywistosci, a mozliwos$¢ bycia inaczej —
w nieadekwatnej oczywistosci” (s. 299). Ostatecznie wigc jest mozliwe pogodzenie
anonimowosci zywej terazniejszosci z zasada wszelkich zasad, zgodnie z ktoérg nalezy
doprowadza¢ wszelkie poznanie do fenomenologicznie rozumianej oczywistosci przed-
miotowej.

Nim przejde do krotkiej oceny pracy, cheialbym wskaza¢ na pewne trudnosci, ktore
nasuwaja si¢ w odniesieniu do wywodéw Piotra Laciaka, jak i do fenomenologii
samego Husserla. Po pierwsze: jak Autor rozumie konstytucje? Czy mamy do czynienia
z kreacja, czy moze jedynie z opracowywaniem zastanych, niezaleznych od podmiotu
wrazen? Przy lekturze recenzowanejpracy ma si¢ wrazenie, ze konstytucja jest
rozumiana jako kreacja bytu, ale z drugiej strony, ze podmiot jest moze i warunkiem
istnienia bytu, ale nie jego przyczyna. Swiat bylby zatem, przynajmniej w swej warst-
wie wrazeniowej, transcendentalnym faktem, ktéry nie zawdzigcza swego istnienia
swiadomosci. Po drugie, wydaje sig, ze aby przeprowadzi¢ redukcje transcendentalng
i tym samym zawiesi¢ przekonanie o niezaleznosci istnienia $wiata, trzeba juz znajdo-
wac si¢ w nastawieniu transcendentalnym. Co zatem miatby podmiot zawieszacé, jezeli
juz nie zyje on w nastawieniu naturalnym? Mozliwe, ze redukcje miaty by¢ pomocne
w odstanianiu §wiadomosci transcendentalnej, ale jedynie tym, ktorzy juz taka swiado-
mos$¢ odkryli. Mozna zatem zapytaé: czy jest mozliwe, zeby ktos, kto nigdy nie odkryt
swiadomosci transcendentalnej, mogl za pomoca redukcji tego dokonaé? Po trzecie,
Autor od samego poczatku uswiadamia czytelnika, ze anonimowos$¢ absolutnej subiek-
tywnos$ci nie moze zostaé¢ zniesiona. Wydaje si¢ to dos¢ dziwne, gdyz mowiac o nie-
mozliwosci jej odstonigcia, juz wskazuje na nig, odstaniajac jeden z jej aspektow i tym
samym czynigc go zrozumiatym. Prawdopodobnie wszystko zalezy od tego, jak nalezy
rozumie¢ to ,,odanonimowienie”. Autor odroznia dwa rodzaje anonimowosci, a zarazem
oczekuje, aby obie §wiadomosci zostaly odkryte w ten sam sposdb. Mozliwe po prostu,
ze do natury bytu absolutnego nalezy niezdolno$¢ do jego samopoznania. Tym samym,
twierdzac ze subiektywnos$¢ absolutna nie moze zosta¢ samopoznana, moze chodzi¢
Autorowi o granice jakiegokolwiek poznania (ostatecznie byloby to jednak poznanie
ludzkie) lub o niemozliwo$¢ wyczerpujacego poznania tresciowego (W odroznieniu od
poznania faktu istnienia subiektywnosci). Ostatecznie pierwotny, transcendentalny byt
jest podobny w swym istnieniu do oka, ktére nie moze siebie zobaczy¢, chociaz samo
jest widzace i tym samym pewne swego istnienia, dzigki aktom, jakich dokonuje.
Trzeba takze zaznaczy¢, ze nie wszyscy fenomenologowie podzielajg zdanie Husserla,
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ze do poznania dochodzi jedynie w refleksji. Na przyktad Ingarden uwazat, ze w intuicji
przezywania mozemy — po odpowiednim treningu — dokonywacl rzetelnych aktow
poznawczych.

Najpowazniejszym i najtrudniejszym zagadnieniem calej rozprawy jest problem iden-
tyczno$ci roznych Ja, na jakie natrafiamy w roznych nastawieniach i na réznych warst-
wach konstytucji. Caly bowiem problem anonimowosci, twierdzi Autor, oparty jest na
uznaniu identycznosci Ja empirycznego i Ja transcendentalnego. Jak pisze Laciak: ,,Ja nie
jest niczym innym jak ‘Ja transcendentalnym w modus naiwnego zakrycia’, to znaczy
w modus anonimowosci” (s. 119). Juz tutaj pojawia si¢ kwestia, czy Ja empiryczne nie
jest zatem iluzja, iluzja, w ktdrej zyjemy i dzialamy. Przeciez te dwie $wiadomosci roznig
si¢ migdzy sobg sposobem istnienia. Czy dwa inaczej istniejace byty moga by¢ iden-
tyczne? Poza tym trudno jest uwierzy¢, ze to, co doswiadczam w introspekcji, jest tylko
przejawem czegos bardziej pierwotnego. Pojawia si¢ takze problem, ktory sygnalizuje
Autor: jak to jest mozliwe, ze podmiot jest w $wiecie i zarazem ten swiat konstytuuje?

Problem identycznos$ci Ja jest jeszcze bardziej widoczny w wypadku identycznosci Ja
transcendentalnego i pra-Ja (oraz przed-Ja). Ostateczna anonimowa transcendentalnosé
wydaje si¢ bytem catkowicie réznym od tego, co znamy z naszego doswiadczenia (nawet
transcendentalnego). Wydaje si¢, ze dwa przedmioty, aby mogly by¢ identyczne ze soba,
musza by¢ zgodne w odniesieniu do kazdej wtasnosci. Absolutna §wiadomos$¢ nie jest
czasowa, a juz na pewno jest czasowa w innym sensie niz to, co empiryczne. Dlatego tez
trudno myslec o tych bytach jako o identycznych. Ewentualnie, aby uratowac teoretycznie
identycznos$¢ tych bytdw, nalezatoby przyjaé, ze istnieje tylko jedna absolutna subiek-
tywnos$¢, a kazda inna jest jej modyfikacja. Wtedy jednak wracamy do uznania kazdej
swiadomosci transcendentalnej za zludzenie. Jezeli nie chcemy dotrzeé¢ do takiej konkluzji
trzeba szukac innej mozliwosci.

Rozprawa Piotra Laciaka jest praca, ktora zastuguje na najwigksze uznanie. Mysle, ze
przez wiele lat bedzie zaliczana do klasyki fenomenologicznych lektur, jakie sg dostepne
w jezyku polskim. Autor przejrzyscie 1 konsekwentnie rozwija zagadnienia zaanonsowane
na poczatku pracy. Jasne i wyrazne postawienie tezy pracy, proba jej obrony i prze-
platanie gléwnego toku wywodu zagadnieniami pobocznymi, ktdére jednak stanowig
czesci wazne dla catosci, pokazujg olbrzymia wiedzg, swobodg w prowadzeniu wywodu
i duzy kunszt Autora.

Rozwazania Piotra Laciaka pokazuja, ze Husserl dotart w swej mysli filozoficznej do
granicy wszelkiego wyjasniania. Z tej racji przyjmuje istnienie absolutnego faktu, jakim
jest absolutna $wiadomosé. Niejako automatycznie nasuwa si¢ analogia tej sytuacji teo-
retycznej do sytuacji filozofow poszukujacych ostatecznego wyjasnienia istnienia $wiata.
Mozemy przyjac, ze istnienie $wiata jest brutalnym faktem — faktem, ktory nie ma
wyjasnienia, chociaz si¢ tego wyjasnienia domaga. Mozna jednakze wyciagnaé z tego
faktu calkiem inne wnioski. Jezeli filozofia jest poszukiwaniem ostatecznych przyczyn
(mysle, ze fenomenologia, méwigc o konstytucji, szuka po prostu ostatecznego kon-
stytuenta $wiata), a Swiadomos$¢ jest niewyjasnionym faktem (nieukonstytuowanym
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w niczym bardziej pierwotnym), to dzigki tej sytuacji teoretycznej otwiera si¢ droga ku
prawdziwej transcendencji — transcendencji tego, co jest absolutnie anonimowe i nigdy
niepoznawalne (na razie nawet w swoim istnieniu).

Wit Wawrzyniak
doktorant w Katedrze Epistemologii
na Wydziale Filozofii KUL

Krzysztof Goczyta, Ontologie w systemach informatycznych, Warszawa:
Akademicka Oficyna Wydawnicza EXIT 2011, ss. 310. ISBN: 978-83-
60434-88-8.

Szybki rozwoj technologii komputerowych, z Internetem na czele, oraz ciggle zmiany
w spoteczenstwie, gdzie od dluzszego juz czasu informacja, a od niedawna réwniez
wiedza staja si¢ coraz wazniejszym towarem, sprawiaja, ze dotychczasowe ,,mecha-
niczne” metody przetwarzania danych przestaja by¢ zadowalajace. Przetwarzaniem
danych i informacji zajmuje si¢ gataz informatyki nazywana inzynierig informacji. Bada
ona metody przechowywania i przetwarzania informacji pod wzgledem ich uzytecznosci
dla uzytkownikow i szuka takich, ktore najlepiej spetniaja oczekiwania uzytkownikow.
W ostatnim czasie pojawila si¢ nowa poddziedzina inzynierii informacji nazwana inzy-
nierig ontologiczna, ktdra wynosi przetwarzanie informacji na wyzszy i blizszy uzytkow-
nikom poziom — poziom znaczenia. Na skutek badan prowadzonych m.in. w inzynierii
ontologicznej powstal pomyst Semantycznego Internetu (Semantic Web), ktdrego celem
jest opisanie znajdujacych si¢ w Internecie danych za pomocg znacznikow nadajacych im
sens (znaczenie). Tematem recenzowanej ksigzki sa technologie stosowane w ramach
Semantycznego Internetu, ktore stuza realizacji idei semantycznego opisywania danych
w praktyce. Jakkolwiek inzynieria ontologiczna jest dzialem informatyki, to czerpie ona
liczne inspiracje z systemow filozoficznych, zwtaszcza w przypadku tzw. ontologii
fundacjonistycznych, ktore starajg si¢ opisa¢ najbardziej podstawowe kategorie do re-
prezentacji $wiata i na ktdrych podstawie tworzone sg ontologie bardziej specjalistyczne
(dziedzinowe).

Recenzowana ksigzka sktada si¢ z dziewigciu rozdzialdow, ktére we ,,Wstepie” sam
Autor nieformalnie (podziat ten nie ma odzwierciedlenia w strukturze ksiazki) podzielit
na dwie czgsci. Czes$¢ pierwsza (rozdziaty od pierwszego do piatego) jest bardziej prak-
tyczna, omawia narzedzia stosowane w inzynierii ontologicznej do reprezentowania
wiedzy. W czesci drugiej (rozdzialy od széstego do dziewiatego) zostaly przedstawione
teoretyczne podstawy koncepcji omawianych w pierwszej czesci.

Whasciwg czegs¢ ksiazki Autor poprzedza wstepem, w ktorym prezentuje doniostosé
zagadnien poruszanych w ksigzce, omawia struktur¢ pracy i zamieszcza zwyczajowe
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