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konstrukcja pogladow filozoféw stanowi dla doktora Szuty punkt wyjscia do wiasnych
refleksji 1 przemyslen, co tez uczynit — co prawda dos¢ skrotowo — w ostatnim rozdziale
ksigzki (s. 127-145). W przedstawionych tam rozwazaniach oprécz pogladéw omowio-
nych w poprzednich rozdziatach Wiestaw Szuta uwzglednia rowniez definicje ,,sumienia”
prof. Tadeusza Biesagi SDB. W tym rozdziale Autor zawart definicje sumienia jako
,,zfozonego zjawiska wewnetrznego o charakterze moralnym, w ktorym decydujaca role
odgrywa rozum i wola, wspomagane uczuciem” (s. 187). Jak zauwaza: ,,Sumienie jest
tym miejscem w strukturze ludzkiego bytu, gdzie podejmuje si¢ autonomiczng decyzje
dotyczaca konkretnego czynu; wedhug tego czy jest on zgodny z normg moralna, czy od
niej odbiega. W czasach dzisiejszych zdolnos¢ do dokonywania dojrzalego wyboru
miedzy wartosciami niejednokrotnie ambiwalentnymi i podawanymi nam w formie spryt-
nie zakamuflowanej jest szczegoélnie wazna. Od sumienia oczekujemy wilasciwej od-
powiedzi na pytanie: jak postepowad, jak zyc etycznie?” (s. 15). Czytelnik, w $lad za
Autorem, sam moze probowacé okreslic role tego ,,kompasu”, jakim jest sumienie,
w naprowadzaniu na dobro i prawde moralng w naszym codziennym zyciu.

Recenzowang ksigzke mozna uzna¢ za dobry wstep do zagadnien synejdezjologicz-
nych zarowno dla studentow filozofii i teologii, jak i 0sdb, ktore na co dzien nie zajmuja
si¢ tego typu zagadnieniami. To tez stanowi o wartosci tej publikacji. Ma ona réwniez
warto$¢ dlatego, ze Autor nawigzuje wprost do wybitnych polskich etykéw, ktérych
osiaggniecia i dorobek naukowy siegaja daleko poza granice kraju.

Na zakonczenie warto podkresli¢ zalety edytorskie ksigzki. Jest ona tadnie wydana,
a uktad rozdzialow przejrzysty. Jak juz wspomniano, ksigzke przedmowa opatrzyt prof.
Stanistaw Ziemianski SJ, ktory wraz z prof. Ireneuszem Switalg jest tez recenzentem
wydawniczym prezentowanej publikacji.

Rafal Kupczak

Dan Zahavi, Fenomenologia Husserla, tt. Marek Swiech, Krakéw: Wy-
dawnictwo WAM, 2012, ss. 208. ISBN: 978-83-7505-760-7.

Edmund Husserl jest jednym z najwazniejszych i najbardziej wptywowych filozoféw
XX wieku. Gdy w 1913 r. wydat Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii
— swoje najwazniejsze dzielo, majace stanowi¢ wprowadzenie do fenomenologii trans-
cendentalnej — nie zostal zrozumiany nie tylko przez wspdtczesnych mu filozofow, ale
takze przez najblizszych ucznidéw. W nastepnych latach, do konca swojej drogi filo-
zoficznej, prébowal napisaé dzieto, probujac odeprzec jej idealistyczne interpretacje, ktore
mogltoby wprowadzi¢ czytelnika w istot¢ fenomenologii, jej metod, analiz oraz wynikow.
Pomimo ze samemu tworcy fenomenologii nie udato si¢ napisaé¢ pozadanego (i moze tez
porzadnego) wstepu, to od wielu lat pojawiaja si¢ monografie majace w koncu uzupehic
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te luke. Wsrod najwazniejszych autoréw wstepow do fenomenologii z ostatnich lat mozna
wymienié¢ R. Sokolowskiego, D. Morana, R. Berneta i I. Kerna, A.D. Smitha, D. Weltona,
czy tez D.W. Smitha — ograniczajac si¢ tylko do autorow anglojezycznych. Ksigzka Dana
Zahaviego Fenomenologia Husserla, pierwotnie, w 1997 r., napisana w jezyku dunskim,
przethumaczona w 2003 r. na jezyk angielski, ktéra zostata wydana w polskim przektadzie
w serii ,,Mysl filozoficzna” w Wydawnictwie WAM 1 jest przedmiotem tej recenzji, jest
kolejng proba napisania dobrego wprowadzenia do fenomenologii. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze do$é udana.

Autor tej monografii jest profesorem na Uniwersytecie w Kopenhadze oraz dyrek-
torem Center for Subjectivity Research na tymze Uniwersytecie. Jest on wybitnym znaw-
ca filozofii Husserla i autorem ponad 150 publikacji dotyczacych zagadnienia subiek-
tywnosci, konstytucji, refleksji, samo$wiadomosci czy tez intersubiektywnosci. Wydat juz
kilka znaczacych ksiazek dotyczacych fenomenologii, m.in. Self~Awareness and Alterity:
A Phenomenological Investigation; Subjectivity and Selfhood.: Investigating the First-
Person Perspective, The Phenomenological Mind. Jego ksiazki sa bardzo cenione na
calym $wiecie, co moze tlumaczyé, ze zostaly do tej pory przettumaczone az na 19
jezykow.

Zahavi obficie korzysta z tekstow wydanych w serii ,,Husserliana” i z naukowych
manuskryptdw jeszcze do tej pory nieopublikowanych, a znajdujacych si¢ w Archiwum
Husserla w Leuven. Warto zaznaczy¢, ze na koncu monografii znajduje si¢ dokladny spis
zawartosci wszystkich wydanych tomow ,,Husserliandw” oraz wspomnianych manu-
skryptow. Monografia ta jest pisana w duchu analitycznym, tzn. Autor ktadzie nacisk na
precyzyjne zdefiniowanie teorii, wskazanie na ich opozycje 1 argumentacje za nimi prze-
mawiajace. Dlatego tez w recenzji, w trakcie przedstawiania zawartosci ksiazki, zostanie
zaprezentowane kilka gtoéwnych zagadnien poruszanych w pracy wraz z argumentacja na
ich rzecz. Nastepnie przejde do krytyki i oceny jednego z gtoéwnych watkow tej pracy.

W swojej monografii Zahavi ma na celu prezentacje ,,rozwoju fenomenologii [...]
laczac w duzym stopniu systematyczng i chronologiczng perspektywe™ (s. 9). Autor stara
si¢ odeprzed interpretacje, wedle ktérej Husserl nie potrafil przekroczy¢ schematu myslo-
wego metafizyki obecnosci, 1 dlatego stworzyt filozofie fundacjonalistyczna, solipsy-
styczng 1 idealistyczng, zgodnie z ktdra rzeczywistos$é jest ukonstytuowana przez czysty
podmiot transcendentalny. Oparciem dla takiej interpretacji jest przekonanie, ze nalezy
wyrdzni¢ pewne znaczace przetomy w rozwoju filozofii Husserla. Najwazniejszym z tych
przelomow byto wydanie Idei I, w ktérych nastgpita zmiana z realistycznego stanowiska
w odniesieniu do problemu relacji migdzy umystem a §wiatem, wyznawanego przezen
w Badaniach logicznych, na stanowisko idealistyczne. Zahavi sympatyzuje z inng inter-
pretacja fenomenologii, twierdzac, ze juz w Badaniach logicznych ,Husserl nie chce
zobowigzywac si¢ do przyjmowania jakiejkolwiek metafizyki, oboj¢tne czy charakte-
ryzuje ja realizm czy idealizm. Natomiast pragnie postawic¢ sobie formalne pytania o za-
barwieniu kantowskim, a doktadniej pytania dotyczace warunkéw mozliwosci wiedzy”
(s. 14). Fenomenologia zatem, przynajmniej u swego poczatku, miata by¢ poszukiwaniem
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i analiza apriorycznych warunkow mozliwosci wiedzy. To jest tez celem Autora, aby
zaprezentowa¢ fenomenologi¢, ktora w duchu kantowskim bada warunki mozliwosci
poznania.

W pierwszym rozdziale Autor skupia si¢ na prezentacji teorii intencjonalnosci Hus-
serla, ktéore ma stanowi¢ ,.klucz do mysli Husserla w ogdle” (s. 10). Pojgcie inten-
cjonalnosci zostalo wprowadzone w kontekscie krytyki psychologizmu, jaka Husserl
przeprowadzil w pierwszej czesci Badan logicznych. Psychologizm chcial zredukowac
sfere idealng do proceséw psychicznych, ale — jak celnie kwituje Zahavi — ,proba
naturalistycznej i empirystycznej redukcji sfery idealnej do realnej oznacza podwazenie
mozliwosci jakiejkolwiek teorii, facznie z psychologizmem™ (s. 17).

Zahavi prezentuje trzy interpretacje pojecia intencjonalno$ci: przyczynowa, subiek-
tywistyczng, przedmiotows. Zgodnie z przyczynowg interpretacja intencjonalnosci, rela-
cja intencjonalna jest relacja miedzy dwoma oddziatujacymi na siebie przyczynowo
przedmiotami w $wiecie. Jest to stanowisko btedne, gdyz realne przedmioty, przyczy-
nowo oddziatujace na aparat kognitywny, stanowia mala cze$¢ przedmiotdéw, ktorych
mozemy by¢ §wiadomi. Zgodnie z interpretacja subiektywistyczng relacja intencjonalna
zachodzi miedzy $swiadomoscig (aktem) a immanentnym przedmiotem $wiadomosci.
Zahavi argumentuje, ze utozsamienie przedmiotu poznania z aktem prowadzi do podob-
nych probleméw jak w wypadku psychologizmu. Ostatnia teoria uznaje istnienie tzw.
przedmiotu intencjonalnego, ktéry jednakze nie jest immanentnym przedmiotem §wiado-
mosci, ale po prostu przedmiotem intendowanym. Przedmiot ten nalezy utozsami¢ w wy-
padku spostrzegania przedmiotéw realnych z przedmiotem realnym, w wypadku wyobra-
zenia — z przedmiotem wyobrazanym etc. Spostrzegajac czerwona roze¢, widze¢ ja sama,
a nie jaka$ jej kopie czy reprezentacj¢. Tym samym nalezy teori¢ Husserla potraktowaé
jako przyktad prezentacjonizmu, a nie — jak czesto si¢ czyni — jako przyktad reprezen-
tacjonistycznej teorii percepcji. Autor konkluduje, Zze relacja intencjonalna jest specy-
ficznym typem relacji, bo ostatecznie moze istnie¢ tylko jeden czton tej relacji.

Przyjecie przedmiotowej interpretacji teorii intencjonalnosci nie prowadzi automa-
tycznie do uznania realizmu metafizycznego. Utozsamienie w wypadku spostrzezenia
zmystowego przedmiotu intencjonalnego z realnym, nie moze by¢ interpretowane jako
uzasadnienie twierdzenia, ze Swiat istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego, ale
jedynie, ze ,,przedmiot jest naocznie dany w cielesnej samoobecnosci” (s. 55). Dlatego tez
wczesne stanowisko Husserla w sprawie problemu istnienia swiata nalezy traktowac jako
metafizycznie neutralne. Owa neutralnos$¢, wedtug Zahaviego, moze oznaczac trzy rzeczy:
uznanie metafizycznych probleméw za bezsensowne; fenomenologii jako nauce tylko
opisowej brakuje narzedzi, aby si¢ zaja¢ zagadnieniami metafizycznymi; fenomenologia
moze podejmowac zagadnienia tego typu, ale tego nie czyni, samooograniczajac zakres
swoich badan.

W drugim rozdziale Zahavi zajmuje si¢ zagadnieniami, ktore byty kluczowe dla przej-
Scia od fenomenologii jako psychologii opisowej do fenomenologii transcendentalne;.
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Epoché jest to zabieg metodyczny polegajacy na zawieszeniu generalnej tezy natu-
ralnego nastawienia, tzn. przekonania o niezaleznym od umystu, doswiadczenia i teorii
Swiata rzeczy ,,samych w sobie”. Zahavi odrzuca popularne przekonanie, ze zabieg ten
mialby prowadzi¢ do metafizycznego rozstrzygnigcia idealistycznego w sporze realizm—
idealizm. Zwolennicy takiej interpretacji twierdza, ze po dokonaniu epoché badania feno-
menologiczne miatyby skupia¢ si¢ juz wylacznie na tresciach mentalnych i reprezen-
tacjach $wiata. Autor stara si¢ pokazac¢ inny wymiar operacji prowadzacej do odslonigcia
swiadomosci jako koniecznego warunku poznania $§wiata. Epoché ma pozwala¢ na osiag-
nigcie ideatu bezzalozeniowosci fenomenologii. Epoché jest metoda, ktora pozwala do-
petni¢ obiektywny opis swiadomosci (behawiorystyczny, naturalistyczny, fizjologiczny)
ijej funkcji poznawczych przez zbadanie swiadomosci z pierwszoosobowego punktu
widzenia. Subiektywnosé, odkryta w wyniku przeprowadzenia tych operacji, jest warun-
kiem istnienia wszelkiego zjawiska.

Husserl odroznia zjawisko i rzecz ,,sama w sobie”, ale nie nalezy — zaznacza Zahavi —
tego rozréznienia traktowaé ontologicznie, gdyz prowadzitoby to do idealizmu epistemo-
logicznego. Rozrdznienie na zjawisko i1 rzeczywistos¢ mozna rozumie¢ jedynie jako
rozréznienie w $wiecie zjawisk i dotyczy jedynie tego, jak prezentuja si¢ przedmioty
w spostrzezeniu. Chodzi tutaj o réznic¢ migdzy zjawianiem si¢ przedmiotu z pewnej per-
spektywy (,,rzecz dla nas™) a jego optymalng samoprezentacja (,,tzecz w sobie”).

Fenomenologia jest najczesciej traktowana jako idealizm pewnego typu. Jednakze —
jak sadzi Zahavi — Husserl nie jest ani subiektywnym idealista, ani metafizycznym
idealista, a tym bardziej fenomenalistg. Wszystko zasadza si¢ na tym, jak nalezy rozumieé
transcendentny przedmiot. Na pewno nalezy odrzuci¢ niedorzeczng obiektywistyczna
interpretacja statusu ontologicznego $wiata. Rzeczywisto$¢ nie jest ,,nagim faktem oder-
wanym od jakiegokolwiek kontekstu doswiadczenia i od jakiejkolwiek struktury pojecio-
wej, lecz stanowi system obowigzywania i znaczenia, ktore potrzebuja subiektywnosci”
(s. 95). Fenomenologia, jak twierdzi Autor, zaklada naturalny realizm i jej docieckania
maja odstoni¢ sens bycia realnym. Zahavi wskazuje, ze idealizm jest interpretowany na
dwa sposoby. Zgodnie z pierwsza interpretacja idealizm glosi, ze istnieja jedynie
immanentne reprezentacje w $wiadomosci, realizm za$§ — ze reprezentacje umyslowe
odnosza si¢ do rzeczywistosci niezaleznej od podmiotu poznajgcego. Zgodnie z druga
interpretacja idealizm gtosi, ze ja (Swiadomos¢) moze istnie¢ bez $wiata, a realizm temu
przeczy. Husserlowski idealizm transcendentalny, wedlug Autora, wykracza poza takie
upraszczajace dychotomig.

Zahavi uwaza, ze od rozumienia pojecia konstytucji, jako kreacji swiata lub jako
rekonstrukcji sensu rzeczywistosci, zalezy to, jak interpretuje si¢ transcendentalng feno-
menologi¢. Konstytucja zaklada podmiotowos¢ i $wiat jako dwa réwnorzedne czlony
potrzebne do jej zachodzenia. Zwigzane jest to z tym, ze pojg¢cie podmiotowosci u Hus-
serla z czasem stawatlo si¢ coraz szersze, az w koncu opozycja podmiot—przedmiot stangta
w fenomenologii pod znakiem zapytania. ,,Prawdziwym tematem fenomenologii nie jest
ani $wiat, ani pozaswiatowy podmiot, lecz stawanie si¢ $wiata w samokonstytucji trans-
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cendentalnego podmiotu” (s. 102). Badania dotyczace konstytucji nie beda jednak kom-
pletne, o ile nie przeprowadzi si¢ analizy intersubiektywnosci, czasowosci i ucielesnienia
podmiotu. Te trzy watki sg gldwnym tematem poruszanym w rozdziale trzecim.

Analizy $wiadomosci czasu, bedace jednymi z najdonioslejszych w fenomenologii
Husserla, maja na celu ,,odstoni¢ prawdziwy absolut” (s. 108), ktéry samoprezentuje si¢
w czasie. Analizy czasu prowadza do uznania, ze obok czasu obiektywnego, ktory mie-
rzymy za pomoca zegarkow, oraz czasu przezywanego istnieje trzecia forma czasu, nie
bedaca juz rozciagnigtym lub nie istniejagcym w czasie procesem. Ten trzeci typ czasu to
»przedzjawiskowy, absolutny strumien wewngtrznej $wiadomosci czasu” (s. 115).

W kontekscie dyskusji nad pojeciem czasu Autor prezentuje i rozwija jeden z naj-
czestszych zarzutow skierowanych w kierunku filozofii Husserla. Fenomenologia miataby
byé przyktadem tzw. metafizyki obecnosci, w ktorej podmiotowos¢ jest zdefiniowana
przez jej czysta samoobecnosé, a metafizyka tego typu miataby utozsamia¢ znaczenie,
prawdg i rzeczywisto$¢ z tym, co dla podmiotu moze by¢ dane w bezposredniej naocz-
nosci. Tego typu metafizyce zarzuca si¢, ze nigdy nie dochodzi do czystej samoprezen-
tacji podmiotu, gdyz jest ona zawsze zaposredniczona przez czas, $wiat, jezyk, ciato
i intersubiektywnos¢. Z drugiej strony twierdzono, ze bezposrednia naocznos¢ przedmiotu
nie jest mozliwa, gdyz kazde poznanie jest zaposredniczone przez jezyk i uprzednia
wiedze. Zahavi twierdzi, ze oba te zarzuty sa chybione. Po pierwsze, mieszaja one
»samoprezentacjc w formalnym sensie: ‘jak $wiadomo$¢ moze by¢ $wiadoma siebie’
z samowiedzg w sensie materialnym: ‘kim ja jestem’ (s. 125). Po drugie, Husserl nie
méwit naiwnie o mozliwosci poznania nagich, nieustrukturyzowanych faktow, ale jedynie
chcial pokaza¢, ze zrédet uzasadnienia nalezy szukac przede wszystkim w rzeczach. Poza
tym przedmiotem poznania fenomenologii jako nauki nie mialy by¢ fakty, ale trans-
cendentalne 1 istotowe struktury fenomenu i podmiotu, jako warunku poznania tych
fenomenow.

Ciato stanowi kolejny warunek mozliwosci poznania przedmiotu. Analizy cielesnosci
znaczaco wplynely na koncepcje intencjonalnosci Husserla oraz zmodyfikowatly jego
rozumienie idealizmu z okresu Idei I. Cialo ,,stanowi warunek mozliwo$ci spostrzezenia
i interakcji z obiektami przestrzennymi” (s. 131). Cialo jest egotycznie zorientowanym
centrum, wzgledem ktorego jest orientowany kazdy przedmiot spostrzezenia. Nie nalezy
rozumie¢ ciala jako statyczny punkt, ale raczej jako nieustannie zmieniajacy swoje
potozenie podmiot, ktory ma specyficzny rodzaj samoodczuwania wspotdoswiadczanego
w trakcie kazdej percepcji, a ktére Husserl nazywa doswiadczeniem kinestetycznym. Jak
celnie pisze Zahavi: ,Intencjonalno$¢ spostrzezenia zaktada ruch i tym samym cielesny
podmiot” (s. 133).

Czgsto pojawia si¢ zarzut blednego kota w odniesieniu do twierdzenia, ze cialto jest
warunkiem mozliwosci doswiadczania przedmiotow zmystowych. Jak cialo mogloby by¢
takim warunkiem, jezeli samo jest przedmiotem tego typu? W celu obrony Husserl
odréznia zywe ciato (Leib) od ciala doswiadczanego jako przedmiot (Korper). Swia-
domos¢ cielesnosci towarzyszy kazdemu dos§wiadczeniu. Pierwotnie do§wiadczamy siebie



RECENZIE 185

jako ucielesniony podmiot. Dopiero akt, w ktérym tematyzujemy do$wiadczenie swojej
cielesnosci, pozwala ujmowac je jako co$ przedmiotowego. Ciato zatem nie jest jednym
z przedmiotéw w $wiecie, nie jest czyms jednostronnym. Jest ono zarazem dane jako cos
wewnetrznego, tzn. jako wolitywna struktura doznajaca wrazen, ale takze jako cos ze-
wngetrznego, danego w spostrzezeniu wzrokowym i dotykowym. Autor zwraca uwage na
podobienstwo badan nad cielesnoscig Husserla do analiz M. Merleau-Ponty’ego. W tym
kontekscie wskazuje, ze nie mozna wyrozni¢ bardziej fundamentalnego bytu czy tez
ustali¢ relacji fundowania miedzy podmiotem i §wiatem. Oba te cztony wystepuja jako
zalezne i nicoddzielne od siebie. Z perspektywy fenomenologicznej kazde doswiadczenie
ma dwa wymiary, ktore si¢ dopetniaja: egotyczny i nieegotyczny. Dlatego tez Zahavi
w odniesieniu do idealistycznej interpretacji fenomenologii pisze: ,,[...] konstytuujacy
podmiot jest ucielesniony, a poniewaz cielesny podmiot interpretuje siebiec zawsze jako
podmiot $wiatowy, znowu musimy dojs¢ do wniosku, ze teza dotyczaca bez§wiatowego
podmiotu wydaje si¢ wysoce problematyczna” (s. 140).

Kolejnym pojgciem pozwalajacym na nieredukcyjne zrozumienie transcendentalnej
fenomenologii Husserla jest, wedlug Zahaviego, pojecie intersubiektywnosci. Najwiek-
szym nieporozumieniem jest uznawanie filozofii Husserla za pewien typ solipsyzmu.
Wydaje si¢, ze po dokonaniu epoché podmiot pozostaje zamknigty we wlasnej imma-
nencji, a kazde alter ego okazuje si¢ tylko dang dla $wiadomosci. Takiej interpretacji
Autor stanowczo si¢ przeciwstawia. Po pierwsze, to wlasnie radykalne zastosowanie re-
dukcji prowadzi do odstonigcia transcendentalnej subiektywnosci. Dzigki tej metodzie
mozna dostrzec jak samotny podmiot moze niewiele sam z siebie zdziata¢. Po drugie,
konstytucja obiektywnej rzeczywistosci zaktada jako jeden ze swoich warunkéw wspdl-
note wielu podmiotow. Dlatego tez Husserlowskich badan nad intersubiektywnoscia nie
nalezy utozsamiac z probg wyjasnienia tego, jak mozna poznawac drugie podmioty, gdyz
ich istnienie i zachodzgca miedzy nimi komunikacja byta dla tworcy Badan logicznych
samooczywista. Analizy transcendentalne dotyczace tego zagadnienia miaty pozwoli¢ na
zrozumienie konstytutywnego charakteru dziatalnosci wielosci podmiotow. Po trzecie,
teoria Husserla nie jest jedng z koncepcji do§wiadczania innego oparta na wnioskowaniu
przez analogi¢. Poznanie drugiego jest poznaniem bezposrednim. Kategorie transcen-
dencji, obicktywnosci i realnosci sa konstytuowane intersubiecktywnie. Jak twierdzi Autor:
»Subiektywnos$¢ oraz intersubiektywnosc¢, dalekie od bycia rywalizujacymi ze sobg alter-
natywami, pozostaja faktycznie dwoma komplementarnymi i wzajemnie zaleznymi od
siebie pojeciami” (s. 163).

Trudno jest poddac krytyce monografie, ktora — jak zaznaczytem na poczatku recenzji
— jest bardzo udanym wprowadzeniem w mys$l Edmunda Husserla. Jednakze z tej racji, ze
Zahavi jest zwolennikiem, w pewnym sensie, realistycznej interpretacji fenomenologii,
chcialbym poddaé krytyce wilasnie ten watek pracy. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy pre-
zentacji fenomenologii na tle rozstrzygnie¢ filozofii analitycznej. Taka perspektywa moze
zmyli¢ czytelnika i, paradoksalnie, prowadzi¢ do zamazania specyfiki fenomenologii,
anie jej rozjasnienia — co czyni realizm fenomenologii mato zrozumiatym. Po drugie,
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wydaje sig¢, ze programowe mowienie o neutralnosci fenomenologii Husserla wzgledem
problemu realizm—idealizm nie zwalnia od prdby jej interpretacji, gdyz w odniesieniu do
kazdej filozofii mozna (a nawet trzeba) zapyta¢ o status istnienia rzeczywistosci. Osta-
tecznie sam Autor zaznacza, ze stanowiska Husserla byloby zblizone do Putnamowskiego
realizmu wewnetrznego. Czy jednak w fenomenologii, podobnie jak w pragmatyzmie
Putnama, obraz $wiata zalezy od sposobu jego pojeciowania. Po trzecie, twierdzenie
o neutralnosci fenomenologii jest wieloznaczne. W pierwszym sensie fenomenologia
miataby si¢ zajmowac catkowicie innymi zagadnieniami niz zagadnienia ontologiczne.
Nalezy zatem zapytaé, czym tak naprawde zajmuje si¢ fenomenologia. Jezeli jest ona
epistemologia pewnego typu, to tym samym zaktada pewne rozstrzygnigcia ontologiczne
i problem realizmu fenomenologii na nowo powraca. Po drugie, jezeli fenomenologia
dazy do polaczenia pewnych elementdéw realizmu i idealizmu, to automatycznie staje si¢
pewnym stanowiskiem w tej sprawie, ktorego specyfik¢ nalezaloby teoretycznie opra-
cowac¢. W ostatnim znaczeniu, jezeli stanowiska realizmu i idealizmu sg niedorzeczne, to
tym bardziej chcieliby§my wiedzieé, jak jest naprawde — oto chyba nam chodzi w roz-
wazaniach filozoficznych i dlatego pytanie o status ontologiczny $wiata dalej pozostaje
nierozstrzygniete.

Ksigzka Dana Zahaviego jest bardzo dobrze skonstruowanym i napisanym wstgpem
do fenomenologii. Wigkszo$¢ najwazniejszych pojeé fenomenologicznych, takich jak:
intencjonalno$¢, noeza, noemat, cielesnosé¢, intersubiektywnos¢, czas, absolut, ja, pod-
miot, jest dobrze opracowana i przedstawiona w sposob czytelny, cho¢ czasem moze si¢
wydawaé, ze jednak w zbyt hermetycznym jezyku. Wynika to jednak nie tyle z trudu
przetozenia na ogdlnie uzywany jezyk filozoficzny pewnych terminéw fenomeno-
logicznych, ale raczej ze specyfiki samej fenomenologii, ktorej istotnych elementéw nie
mozna wyrazi¢ inaczej, jak za pomoca jezyka skonstruowanego przez samego Husserla.
Nalezy w tym kontekscie zwroci¢ uwage, ze thumaczenie dokonane przez Marka Swiecha
jest bardzo udane.

Bardzo wazne, ze Zahavi prezentuje pojecia fenomenologiczne Husserla w szerokim
kontekscie jego rozwazan, nie znieksztatcajac w ten sposob ich pierwotnego sensu. Jego
ksigzka stanowi takze niebywaly wktad w odczarowanie fenomenologii i odzyskanie
przez nig naleznego miejsca w historii, ale takze w ogdlnej $wiadomosci filozoficzne;j.
Fenomenologia, zgodnie z tym, co stara si¢ pokaza¢ Autor, nie jest ani idealizmem meta-
fizycznym, ani realizmem, ale filozofia nowego typu, przekraczajaca t¢ stara opozycje.
Pytanie, czy Husserlowi si¢ to rzeczywiscie udato, bedzie stanowi¢ dla wspoétczesnych
badaczy wyzwanie, ktére na pewno warto podjac i ktore wcigz domaga si¢ opracowania.
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