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JACEK JAROCKI

UWAGI POLEMICZNE DO TEKSTU KATARZYNY KUS
WYOBRAZENIA OBRAZOWE JAKO SWIADECTWA
NA RZECZ PRZEKONAN MODALNYCH'

Pojmowalnos$¢ i jej znaczenie przy orzekaniu o tym, co mozliwe, to wazny
problem filozoficzny. Rozstrzygnigcie tej kwestii ma wpltyw nie tylko na wysu-
wane w filozofii umystu tzw. argumenty z pojmowalnosci, ktore wprost wykorzy-
stujag przejscie pojmowalne-mozliwe, lecz réwniez na nurty filozofii analitycznej,
wykorzystujace tzw. analiza imaginatywna, formutujaca rozstrzygnigcia na pod-
stawie eksperymentow myslowych.

Artykul Katarzyny Kus wpisuje sie w te dyskusje¢, sytuujac Autorke po stronie
przeciwnikow tezy, ze pojmowalnos¢ (traktowana w najsilniejszym sensie — jako
wyobrazalnos$¢) jest w stanie istotnie zapewnic¢ wiarygodne przejscie do przestrzeni
sSwiatow mozliwych. Przeciwko tej tezie wysunigte zostajg dwa zarzuty: (A) ,,[argu-
menty za weredycznoscia wyobrazen opieraja si¢ na] nieprawdziwych zatozeniach
dotyczacych istoty perceptow” (s. 231); (B) ,,argumenty za weredycznoscia wy-
obrazen opieraja si¢ na watpliwej analogii migdzy percepcjg a wyobraznig” (tam-
ze). Warto rozpatrzy¢, w jaki sposob Autorka uzasadnia powyzsze twierdzenia'.
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" K. K us, Wyobrazenia obrazowe jako $wiadectwa na rzecz przekonarh modalnych, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 3 (79) 2011, s. 231-253. W ponizszej polemice kazdy odsylacz, przy
ktérym nie pojawia si¢ rok wydania ani nazwisko, odnosi do tego tekstu.

''W swojej polemice bede przede wszystkim bronit Davida Chalmersa koncepcji pojmowalnosci
(tutaj rozumianej zamiennie z wyobrazalnoscig). K. Ku§ zestawia ze soba koncepcje Chalmersa
i S. Yablo. Moim zdaniem jest to btad. Miedzy tymi filozofami toczyta si¢ dosy¢ dtuga debata (zob.
YABLO 1999, odpowiedz w CHALMERS 1999, 2006; YABLO 2000, odpowiedZ w CHALMERS 2006
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Pierwszy zarzut sklada si¢ z kilku pomniejszych obiekcji, z ktorych kazda
dotyczy przede wszystkim ograniczen, ktérym podlega podmiot w trakcie wy-
obrazania sobie danej sytuacji. (A;) Autorka zauwaza, iz ,,[w]yobraznia wydaje
si¢ na tyle elastyczna, Ze jej przedmiotem mogg by¢ zaréwno przedmioty i sytua-
cje mozliwe, jak i niemozliwe” (s. 232). Przykltadem tych ostatnich sa ,.historie
o podrézach w czasie i zabijaniu wilasnych przodkéw” oraz ,,0 otrzymywaniu
medalu Fieldsa za odkrycie, ze 2 + 2 nie rowna si¢ jednak 47 (tamze). Tym
samym wyobrazenia nie zawsze zaswiadczaja o mozliwosci. (A,) Podajac kolej-
ny, analogiczny przyktad Kus zauwaza: ,bez problemu moge zadekretowac, ze
pewien przedstawiony przeze mnie dowod obala hipoteze Goldbacha, choé¢ nie
wiadomo, czy jest rzeczywiscie mozliwe jej obalenie” (s. 236). Tego rodzaju
zwodnicza, jak si¢ zdaje, pojmowalnosc, to efekt tego, ze ,,nie zawsze zdajemy
sobie dobrze sprawe z tego, co sobie wyobrazamy”, co prowadzi do oczywistego
wniosku, ze ,nieograniczona niczym wyobraznia nie jest dobrym narzedziem
nabywania uzasadnionych przekonan modalnych [...]” (tamze). (A;) Rowniez
w dalszej czesci tekstu Autorka podkresla znaczenie ograniczen poznawczych
podmiotu w nabywaniu falszywych przekonan na temat tego, co mozliwe. Stwier-
dza ona na przyktad: ,,[...] dekretowanie moze zobowigzywac¢ do nieznanej pod-
miotowi charakterystyki przedstawianego przedmiotu czy sytuacji. [...] Okazuje
sie, ze podmiot moze w pewnym istotnym sensie nie zdawac sobie sprawy z tego,
co sobie wyobraza” (s. 236-237). Tym samym wyobrazalnos¢ nie zawsze ustala
prawdziwe przekonania modalne. (A4) Nieco inny argument pojawia si¢ w dalszej
czesci tekstu, gdy Ku$ zauwaza, ze wyobrazalnos¢ jest procesem, kreujacym
pewien swiat, ,.ktorego fragment jest prawdziwie opisywany przez rozwazane
zdanie” (s. 239). Zasadne wydaje si¢ jednak twierdzenie, ze ,,[p]rzedstawienia
zawsze, niezaleznie od tego, czy maja charakter w przewazajacej czgsci obra-
ZOowy, czy tez propozycjonalny, pod wieloma wzgledami sg niepelne. Nawet
najdoskonalszy obraz ma swoje luki” (tamze). Luki te zdajg si¢ zazwyczaj
nieistotne dla wyobrazanego stanu rzeczy, cho¢ w przypadku proby doprecyzo-
wania wyobrazenia ,,mozemy oczywiscie odkry¢, ze wyobrazenie jest wewngtrz-
nie sprzeczne i nie moze shuzy¢ za przedstawienie $wiata weryfikujacego roz-
wazane zdanie” (s. 240). Innymi slowy, uscislenie pominigtych wczesniej szcze-
gotéw moze doprowadzi¢ do niekoherencji wyobrazanego stanu rzeczy, a tym
samym jego niemozliwosci.

1 CHALMERS, JACKSON 2001; YABLO 2002, odpowiedz w CHALMERS 2002, 2006). Gldwne roznice
polegaja na tym, ze Chalmers stosuje opracowane przez siebie dwuwymiarowe ramy semantyczne,
do ktoérych Kus w ogdle si¢ nie odwotuje. Jak bede wykazywal nizej, ich przywolanie jest gtdwna
metoda odparcia znacznej czgsci zarzutow, ktore wysuwa Autorka.
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Sadze, ze zarzuty te sg tak naprawde jednym zarzutem, ktory sprowadzié
mozna do tzw. Standardowej Obiekcji; najlepszy jej wyraz data S. Worley (2003,
s. 16): ,,[p]rzejscie od pojmowalnosci do mozliwosci jest czesto kwestionowane
z tego wzgledu, ze konkluzje na temat tego, co mozliwe nie moga by¢ wywie-
dzione z rozwazan nad tym, co istoty tak ograniczone jak my moga pojac”. Zarzut
tego rodzaju mozna tatwo odeprze¢ i nie jest on tak powazny, jak sadzi Kus.
Odpowiedzie¢ mozna na niego jednym argumentem, cho¢ ze wzgledu na walor
erudycyjny tej polemiki postaram si¢ wysuna¢ dwie odpowiedzi, traktujac zarzut
Autorki zreferowany w (A4) jako obiekcje o nieco innym charakterze.

Jezeli chodzi o zarzuty (A))-(A;), to wszystkie one wykorzystujg fakt nie-
doskonatos$ci aparatu poznawczego cztowieka. Warto zauwazy¢, ze ich podsumo-
wanie mogloby brzmie¢: ,w okreslonych sytuacjach to, co pojmowal-
ne, nie zaswiadcza o tym, co mozliwe”. Z twierdzeniem tym trudno polemizowacé,
gdyz zgadzam sie, ze rownie pojmowalne jest, iz hipoteza Goldbacha jest tak
prawdziwa, jak falszywa, co oczywiscie zmusza do uznania wniosku, ze ktoras
z pojmowalnosci nie prowadzi do mozliwosci. Co jednak ciekawe — do zarzutéw
tego rodzaju odnidst si¢ wprost Chalmers, i to w kilku publikacjach? (najszerzej
w Chalmers 2002). Generalnie wyroznia on pojmowalno$¢ pozytywng i negatyw-
ng (zgodnie z terminologia Kus — obrazowg i opisowa) oraz pojmowalnos¢ prima
facie, secunda facie i idealna. Pojmowalnos¢ pozytywna jest tozsama ze spoj-
noscig w wyobrazeniu jakiego$ stanu rzeczy S, podczas gdy pojmowalnos¢ nega-
tywna jest stwierdzeniem niesprzecznosci w opisie mozliwego stanu rzeczy S°.
Natomiast dystynkcja na pojmowalnos¢ prima facie, secunda facie oraz idealna
czyniona jest ze wzgledu na mozliwos$¢ racjonalnego podwazenia stwierdzenia, ze
pojmowany stan rzeczy S jest rzeczywiscie mozliwy®.

2 Co interesujace, Ku$ zadziwiajaco mato pisze o Chalmersie. Czytelnik taki jak ja, ktory
chcialby zapoznaé si¢ ze spojrzeniem Autorki na Chalmersa koncepcje pojmowalnosci, zachecony
pojawieniem si¢ jego nazwiska w stowach kluczowych, moze poczué si¢ rozczarowany.

3 Kus sadzi, ze nie istnieje pojmowalno$é czysto obrazowa, optujac na rzecz pojmowalnosci mie-
szanej (obrazowo-opisowej). Chalmers zamiast pojmowalnosci mieszanej proponuje pojmowalnosé
(wyobrazalno$¢) o charakterze przedmiotowym zaposredniczonym (mediated-objectual character).

* Oprocz tego Chalmers podaje réwniez rozréznienie na pojmowalnosé pierwotng i wtorna.
Dystynkcja ta zwigzana jest z wykorzystaniem przezen tzw. dwuwymiarowych ram semantycznych.
[ Sytuacja] S jest pierwotnie pojmowalna (lub epistemicznie pojmowalna), kiedy jest pojmowalne,
ze S aktualnie zachodzi. Mozemy powiedzie¢, ze [sytuacja] S jest wtornie pojmowalna (lub przy-
puszczalnie pojmowalna), kiedy S w sposob pojmowalny moze zachodzi¢” (CHALMERS 2002,
s. 160). Pojmowalnos$¢ pierwotna zwigzana jest z oceng zdan zgodnie z intensja pierwotna, ktora jest
zawsze aprioryczna i rozwaza $wiat jako aktualny (faktyczny). Pojmowalno$¢ wtérna zawsze
odnosi do $wiata mozliwego (kontrfaktycznego), co jednak stawia przed nami wymdg, by warunki
stosowania poje¢¢ dla naszego $§wiata byly znane (odpowiednio usztywnione).
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Powyzsze rozréznienia pozwalaja uznaé, ze przyklady (A;)-(As) angazuja
wylacznie pojmowalnos$¢ prima facie. Dobrze poinformowany podmiot bez wat-
pienia dostrzegtby niespdjno$¢ w wyobrazeniu tygrysa, ktéry nalezy do rodziny
niedzwiedziowatych czy wyobrazeniu sytuacji, gdy hipoteza Goldbacha blednie
zostala uznana za prawdziwa/fatlszywa. Dlatego Chalmers usilnie podkresla, by
nie wykorzystywa¢ pojmowalnosci prima facie do orzekania o tym, co mozliwe,
a to wlasnie w swoim artykule probuje robi¢ Autorka’. Chalmers natomiast pro-
ponuje, by o tym, co mozliwe, orzeka¢ wylgcznie na podstawie pojmowalnosci
idealnej, czyli pojmowalnosci tak uzasadnionej, ze uzasadnienia tego nie da si¢
racjonalnie podwazy¢. Oczywiscie, mozna mie¢ watpliwosci, czy taka dystynkcja
nie jest stawiana ad hoc, zwtaszcza ze nie wydaje si¢, by cztowiek byt idealnym
podmiotem, dysponujacym niepodwazalnym uzasadnieniem. Wbrew tym oba-
wom Chalmers jest zdania, ze istnieja sytuacje, w ktorych jestesmy idealnymi
podmiotami poznajacymi: na przyktad wtedy, gdy wyobrazamy sobie, ze 0 # 1 lub
ze istnieje ktos inny préocz mnie (CHALMERS 2010b, s. 155).

Jezeli chodzi o (A4), to wyrazona tam obawe dobrze oddat 1. Havel (1999)°.
Zgodnie z jego twierdzeniem ,,istnieje niewyczerpana sfera stanow rzeczy, ktore
pomija si¢, uwazajac je za nieistotne albo dlatego, ze zapomina si¢ o nich, nie za-
uwaza lub leza one zupeklnie poza zasiegiem ludzkiej wiedzy” (Havel 1999,
s. 380). Niespdjnos¢ migdzy duplikatem aktualnego $wiata a wyobrazonym sta-
nem rzeczy, ktory rozni $wiat aktualny od swiata mozliwego, Havel nazwat luka
koherencyjna i to wlasnie na mozliwos¢ wystepowania tejze luki zwraca uwage
Kus, formutujac zarzut (A4). Wydaje sie jednak, ze orzekanie na podstawie oka-
zjonalnego zachodzenia tej luki, ze pojmowalnos¢ nie prowadzi do mozliwosci,
jest reakcja przesadzong; sam Havel nie wypowiada tak stanowczego sadu,
a jedynie zaleca dalece idaca ostrozno$¢ przy korzystaniu z przejscia pojmo-
walne-mozliwe. Luke koherencyjng mozna eliminowaé, w czym pomocny moze
by¢ namyst, charakterystyczny dla przejscia od pojmowalnosci prima facie do
pojmowalnosci secunda facie lub (najlepiej) pojmowalnosci idealne;j.

W celu uzasadnienia twierdzenia (B) Autorka wykorzystuje dwojaka argumen-
tacje. (B;) Kus stwierdza przede wszystkim, ze nie ma dobrych racji dla twier-
dzenia, ze pojmowalnos¢ powinna w ogdéle prowadzi¢ do mozliwosci: ,,[n]ajtrud-

3 Co wiecej, w przypadku pojmowania hipotezy Goldbacha wydaje sig, ze wyobrazeniu takiemu
brakuje tak naprawde obrazu — $wiat W, w ktorym hipoteza Goldbacha jest prawdziwa, jest moz-
liwy tylko opisowo, trudno bowiem tak naprawde¢ przewidzie¢, jakie konsekwencje (i czy w ogole
jakiekolwiek) miataby prawdziwos$c¢ lub fatszywos¢ tej hipotezy.

® Inne zarzuty tego rodzaju proponuje T. Sommers (2002), ktory podkresla, ze wigkszosé sadow
na temat tego, co mozliwe, to efekt niewiedzy odno$nie do tego, co pojmowalne, oraz R. Hanrahan
(2009).
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niejszym zadaniem stojacym wiec przed zwolennikami pojmowalnosci [...] jest
koniecznos$¢ wyjasnienia, skad bierze si¢ zwiazek migdzy wyobrazaniem a mozli-
woscig (s. 241). Czy zwolennicy wigzania pojmowalnosci z mozliwoscig sa
w stanie poda¢ takie wyjasnienie? Nie, poniewaz odpowiedzi, jakich udzielaja,
»t0 W znacznej mierze jedynie wyznanie wiary, ktoremu nie towarzyszy analiza
wyjasniajgca, dlaczego tworzenie obrazu w umysle jest powigzane ze sposobami,
na ktore przestrzen mogtaby by¢ uporzadkowana” (s. 242). Mysl t¢ jeszcze dobit-
niej wyrazil G. Bealer (2002, s. 76): ,,[...] dlaczego twoje pojmowanie, ze p, za-
pewnia dowod, ze p jest mozliwe? Nie widzg powodu, dla ktorego pojmowalnosé
powinna [taki dowod zapewniaé], chyba ze przyjac, iz p zawiera intuicje, ze p jest
mozliwe”. Sadze, ze podobne podejscie charakteryzuje zupelnych sceptykéw
modalnych, takich jak P. van Inwagen, cho¢ tak skrajna postawa nie znajduje
wielu zwolennikéw’. Jezeli za$ chodzi o konkretne argumenty, dlaczego w ogdle
to, co pojmowalne, powinno mowi¢ cokolwiek o tym, co mozliwe, Chalmers
podaje trojakie uzasadnienie: (a) pojmowalnos¢ jest tradycyjnie wykorzystywana
przy przejsciu do mozliwosci; (b) w przypadku odrzucenia pojmowalnos$ci tra-
cimy wlasciwie zdolno$¢ orzekania o tym, co mozliwe. W ten sposéb docho-
dzimy do sceptycyzmu modalnego, ktory trudno zaakceptowaé; (c) ,,co najwaz-
niejsze, zaden z przypadkow [...] nie daje podstaw do przypuszczen, ze jakie-
kolwiek pojmowalne $wiaty sa niemozliwe” (CHALMERS 2010a, s. 134). Sadze,
ze ostatnie z twierdzen jest najbardziej przekonujace — dopoki nie mamy podstaw,
by rezygnowaé z sadéw modalnych w oparciu o to, co wyobrazalne, nie powin-
nismy tego robi¢. Na dzien dzisiejszy nie ma powaznych przestanek, by utrzy-
mywac, ze (przy odpowiednich obostrzeniach) pojmowalnos¢ jest zwodnicza. Co
wigcej — sama koncepcja przejscia migdzy pojmowalnoscig i mozliwoscia, choé¢
by¢ moze brakuje jej niekiedy szczegotow, jest spdjna i nie sposob jej jedno-
znacznie podwazy¢. Jak staratem si¢ wykaza¢, Chalmers potrafi w catkiem
przekonujacy sposob odpowiedzie¢ na zarzuty, ktére stawia Ku$. Stad, wydaje
sig, ze to, co pozytywnie, idealnie pojmowalne, prowadzi do tego, co mozliwe®.
Pozostaje jeszcze ostatnia obiekcja do oddalenia. (B,) Autorka uwaza, ze
btedna jest analogia miedzy perceptami a wyobrazeniami. Positkujac si¢ tekstem
C. McGinna, wspomina o osmiu réznicach, ktore sprawiaja, ze percepcyjny

7 Krytyke argumentacji van Inwagena przeprowadza Geirsson (2005).

¥ Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze takg deklaracjg przerzucam onus probandi na oponenta.
Wydaje mi si¢ jednak, ze to witasnie adwersarz powinien wykazaé, gdzie zwolennicy przejscia
miedzy pojmowalnoscia a mozliwoscia popetniaja btad, poniewaz — powtorze raz jeszcze — poglad,
ktory zezwala na takie przejscie jest przekonujacy, sprawdza si¢ w praktyce i (jak na razie) nie
zagrazaja mu zadne zarzuty.
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obraz, uzalezniony od tego, jaki jest $wiat, jest czyms roznym od wyobrazen. Stad
sadzi ona, ze niezbedne jest wykazanie podobienstwa migdzy perceptami a wy-
obrazeniami, by mozna w ogdle méwi¢ o jakimkolwiek zwigzku miedzy nimi.
Ostatecznie Ku$ uznaje, ze ,,[a]utorom, takim jak Yablo, Chalmers czy Kung,
brakuje [...] argumentow, ze podobienstwa te sa wystarczajace, by mowic o rze-
telnosci wyobrazen obrazowych” (s. 248). To powazny zarzut, ale wydaje mi sie,
ze odpowiedz na niego jest prosta. Ot6z nawet jezeli moje postrzezenie stotu pod
$ciang jest czym$ diametralnie innym niz moje wyobrazenie stotu pod $ciana, to
wyobrazenie stolu pod $ciang zaswiadcza o mozliwosci stolu pod $ciang; prze-
konuje si¢ o tym, gdy dokonuje odpowiedniej operacji przestawienia stotu.
Odmiennos$¢ obu zjawisk psychicznych — postrzegania i wyobrazania — nie daje
podstaw do przypuszczen, ze wnioskujac o tym, co mozliwe, na postawie tego, co
wyobrazalne, popetlniamy btad. Przekonujemy si¢ o tym kazdego dnia — wyobra-
zalno$¢ 1 mozliwos¢ wydaja sie, przy zdroworozsadkowym podejsciu, $cisle zta-
czone. Oczywi$cie badacz nie moze poprzesta¢ na zdrowym rozsadku — musi on
by¢ krytyczny wobec zabiegdw wiasnej wyobrazni 1 musi by¢ §wiadom odmien-
nosci wyobrazenia i percepcji. Nie wydaje si¢ jednak, by odmiennos¢ ta cokol-
wiek negowata. Jezeli r6znica migdzy perceptem a wyobrazeniem miataby cokol-
wiek zmienia¢ i skoro roznica ta jest czesto niewazna, nalezy podac kryterium,
ktére powodowatoby, ze roznica ta miataby w okreslonych przypadkach rzeczy-
wiscie jakie$ znaczenie. Nie potrafi¢ sobie (nomen omen) wyobrazic, jakie miato-
by by¢ to kryterium. Stad zgadzam si¢ z Chalmersem, ze ,,mozemy [...] powiazaé
mozliwos¢ logiczng zdan i ich pojmowalno$é, jesli zachowamy ostroznosc¢”
(CHALMERS 2010a, s. 132).

Najpowazniejszy zarzut pozostawitem jednak na koniec. Autorka wielokrotnie
odwoluje si¢ do Chalmersa koncepcji pojmowalnosci, lecz uwazam, ze zupehie
pomija to, co w koncepcji tej najwazniejsze. Przede wszystkim nalezy zwrocié
uwage, ze Kus$ zdaje si¢ akceptowac S. Kripkego semantyke modalng. Pisze ona
na przyktad: ,[...] moje ewentualne wnioskowanie na podstawie wyobrazenia
wody jako ptynu sktadajacego si¢ z czasteczek XYZ o mozliwosci tegoz jest
niepoprawne, poniewaz blednie wychodzg od stwierdzenia, ze udato mi si¢
wyobrazi¢ sobie wodg o strukturze XYZ” (s. 237). To ,,bledne stwierdzenie” jest
jednak btedne tylko na gruncie semantyki modalnej Kripkego, ktory rzeczywiscie
uznaje, ze zdanie ,,woda to H,O” jest konieczne i a posteriori, a kazde inne zdanie
o identycznosci dla wody, np. ,,woda to XYZ”, jest bledne (Autorka odwotuje sig
wprost do koniecznosci a posteriori na s. 242 oraz implicite na s. 244). Stusznie
rowniez przeciwstawia ona podejscie Kripkego klasycznemu ujeciu Hume’a,
w ktérym to, co pojmowalne jest po prostu tym, co mozliwe (s. 231; s. 245). Nie
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wspomina jednak, ze Chalmers w swoich rozwazaniach nad pojmowalnos$cia
odrzuca tak podejscie Hume’a, jak i podejscie Kripkego, proponujac w zamian
co$, co okresla mianem dwuwymiarowych ram semantycznych’. To naczelne dla
australijskiego filozofa zagadnienie w ogole nie pojawia si¢ w omawianym tek-
Scie! A przeciez taczg si¢ z nim powazne konsekwencje. Wykorzystanie odrdznie-
nia intensji pierwotnej i wtérnej, kluczowego dla semantyki dwuwymiarowej,
sprawia, ze prawdziwa jest pojmowalnos$¢ stanu rzeczy S, w ktéorym woda to
XYZ, oraz stanu rzeczy S', gdzie miedz jest fioletowa'®. Co wiecej, Chalmers
uwaza, ze jednym z najwazniejszych podziatdéw pojmowalnosci jest dystynkcja na
pojmowalno$¢ pierwotng i wtdrng oraz potaczenie ich z odpowiednig (pierwotna
i wtérna) mozliwoscia; bledne zestawienie pojmowalnosci i mozliwosci jest
zrédlem postulowania przez Kripkego koniecznosci metafizycznych, ktoére zrywa-
ja potaczenie miedzy tym, co pojmowalne, i tym, co mozliwe. Dzieki swoim
zabiegom Chalmers moze tego rodzaju trudnosci omina¢. Idac dalej, dla Chal-
mersa pojmowalno$¢ pierwotna zwigzana jest z pojeciem scenariusza, ktory spel-
nia $swiat mozliwy W, pojmowalnos¢ wtorna zas weryfikuje swiat W; tak spet-
nianie, jak i weryfikacja to uprawdziwiacze dla pojmowanego stanu rzeczy. Te
wszystkie elementy, na ktorych omowienie nie ma tu miejsca, sg esencjalne dla
Chalmersa koncepcji pojmowalnosci i doprawdy trudno zrozumie¢, dlaczego
Autorka o nich nie wspomniata. W mojej ocenie semantyka modalna broni przed
wigkszo$cig zarzutdw podniesionych w tekscie Kus, pozostata zas czes$¢ staralem
si¢ odeprze¢ w niniejszej polemice. Dlatego, mimo ze tekst bez watpienia dotyczy
koncepcji chociazby S. Yablo, to nazwisko Chalmersa w ogdle nie powinno si¢
w tekscie pojawiac. Zestawianie go z filozofami nieuznajagcymi dwuwymiaro-
wych ram semantycznych, ktére — podkreslam raz jeszcze — sg dla Chalmersa,
jako dla racjonalisty modalnego i zwolennika stosowania czegos, co okresla on
mianem analizy pojeciowej, kluczowe, jest po prostu wypaczeniem jego filozofii.

? Podstawowe kwestie zwigzane z semantyka dwuwymiarowa Chalmers wykiada w CHALMERS
2010a (s. 108-138). Pelne omowienie tej kwestii mozna znalezé w CHALMERS 2006.

' Kusg wykorzystuje fakt zachodzenia koniecznosci a posteriori, stwierdzajac, ze ,,wlasnosci
jakosciowe przynajmniej w niektorych przypadkach nie sg czysto przygodne” (s. 244-245), co
oznacza, ze wyobrazenie sobie fioletowej miedzi sprzeciwia sig, koniecznej dla miedzi, wlasnosci
bycia czerwona. Jednakze w ujeciu Chalmersa kazde zdanie, czy kazde pojecie, oceniane zgodnie
z intensja pierwotna, jest przygodne — stad ,,fioletowa miedz” jest mozliwa, o ile miedzi nie zde-
finiuje si¢ jako czerwonego metalu, lecz (na przyktad) jako lekki metal o wlasciwosciach kowal-
nych. Tego rodzaju intensja pierwotna dopuszcza istnienie fioletowych, lekkich metali o wlasciwo-
$ciach kowalnych, a wigc fioletowej miedzi. (Caty ten przyktad, cho¢ zgodny z podanym przez
Autorke, jest o tyle klopotliwy, ze kolor czerwony wchodzi raczej w sklad intensji pierwotnej
pojecia miedzi, cho¢ oczywiscie czerwien nie jest jej cechg konieczng).
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Jestem w stanie zrozumie¢, dlaczego stanowisko Autorki mozna strescic¢
w jednym zdaniu: ,,wyobraznia [...] zastawia na nas mnostwo putapek i nie mo-
zemy na niej polegac, jesli chcemy dowiedzie¢ sig, co jest logicznie mozliwe”
(WILLIAMS 1966, s. 44). Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem. Jes-
tem zdania, ze wspdlczesne rozwazania nad zagadnieniem pojmowalnosci i moz-
liwosci, wykorzystujace takie narzedzia, jak semantyka dwuwymiarowa, pozwa-
lajac omina¢ (co najmniej) znaczng czgsé z tych pulapek.
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