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O NIEKTÓRYCH UWARUNKOWANIACH 
FREGOWSKIEJ TEORII KWANTYFIKACJI 

 WCDszy rachunek predykatów jest postrzegany jako naturalne i bezproblemo-
we rozszerzenie rachunku zdaW1. Jest ono naturalne w tym sensie, De tak jak 
rachunek zdaW umoDliwia nam dokonywanie uogólnieW na poziomie zdaW, tak 
rachunek kwantyfikatorów umoDliwia formuZowanie uogólnieW dokonywanych na 
poziomie przedmiotów jednostkowych2. Gdy wypowiadamy jakie[ prawo logiki 
zdaW, np. „p lub nie-p”, to dajemy wyraz temu, De alternatywa dowolnego (kaD-
dego) zdania logicznego i jego negacji jest prawdziwa. Od tego i tym podobnych 
uogólnieW utworzonych na poziomie zdaW naleDy odróDni` uogólnienia dokony-
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1 Pierwsze nowoczesne ujCcie logiki pierwszego rzCdu jako systemu odrCbnego i niezaleDnego 
od teorii typów znajduje siC w Grundzüge der Theoretischen Logik (1928) D. Hilberta i W. Acker-
manna. Autorzy ci logikC pierwszego rzCdu nazwali „wCDszym rachunkiem funkcyjnym” (engerer 

Funktionenkalkül). W drugim wydaniu (1938) posZuDyli siC terminem „wCDszy rachunek predyka-
tów” (engerer Prädikatenkalkül). Warto podkre[li`, De o wyróDnionej pozycji logiki pierwszego 
rzCdu zadecydowaZy jej wZasno[ci metalogiczne oraz to, De warto[ciami semantycznymi zmiennych 
operatorowych sm wyZmcznie indywidua. 

System G. Fregego z Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des 

reinen Denkens (1879) jest logikm drugiego rzCdu, ten za[ z Die Grundgesetze der Arithmetik (1893, 
§§ 47-48) – trzeciego rzCdu.  

Zob. W.D. G o l d f a r b, Logic in the Twenties: The Nature of the Quantifier, „The Journal of 
Symbolic Logic” 44 (1979), s. 351-368. Por. A. C h u r c h, The Introduction to Mathematical Logic, 
t. I, Princeton, NJ 1956, s. 288-294; A. G r z e g o r c z y k, Zarys logiki matematycznej, Warszawa 
1984, s. 487-493; G.H. M o o r e, Beyond First-order Logic: The Historical Interplay between Ma-

thematical Logic and Axiomatic Set Theory, „History and Philosophy of Logic” 1 (1980), s. 95-137. 
2 Zdanie zawierajmce sZowo kwantyfikujmce bCdzie nazywane kwantyfikacjM (uogólnieniem lub 

generalizacjM). Zdanie zawierajmce wiCcej niD jedno wystmpienie jakiego[ sZowa kwantyfikujmcego 
(niekoniecznie róDnego) jest wielokrotnm kwantyfikacjm (uogólnieniem lub generalizacjm). 
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wane na poziomie przedmiotów jednostkowych. Wypowiedq: „KaDdy czZowiek 
jest [miertelny” moDna traktowa` jako generalizacjC takich zdaW jednostkowych, 
jak np.: „Adam jest [miertelny”, „Jan jest [miertelny” itp. Kategorialnego charak-
teru róDnicy zachodzmcej miCdzy tymi dwoma typami uogólnieW nie zmienia fakt, 
De w przypadku dziedzin skoWczonych kwantyfikacje uniwersalne i partykularne 
sm równowaDne z, odpowiednio, skoWczonymi wieloargumentowymi koniunkcja-
mi i alternatywami. To, De wspóZcze[nie do wyraDania takich uogólnieW uDywa siC 
notacji zmienna – kwantyfikator, nikogo juD nie dziwi, poniewaD rozwimzanie za-
proponowane przez Fregego, powszechnie uwaDane za definitywne, wchodzi 
w zakres elementarnych kursów logiki. 
 Dokonywanie uogólnieW na poziomie przedmiotów jednostkowych nie jest 
jednak najwaDniejszm rolm logiki kwantyfikatorów. WaDniejszm, jak siC wydaje, 
jest zdolno[` wyraDania funkcyjnych zaleDno[ci miCdzy warto[ciami semantycz-
nymi przyporzmdkowanymi zmiennym. Temu celowi sZuDy iterowane (zagnieD-
dDone) uDycie kwantyfikatorów. Na przykZad w formule: (!x)("y)P(x, y) kwanty-
fikator szczegóZowy jest zaleDny od ogólnego, poniewaD warto[`, jaka zostanie 
przyporzmdkowana zmiennej y, bCdzie funkcjm warto[ci przyporzmdkowanej 
zmiennej x3. Kwantyfikatory zaleDne sm qródZem ekspresywnej siZy logiki pierw-
szego rzCdu. Wzorcowymi przykZadami pod tym wzglCdem sm tzw. definicje r-s 
wielu podstawowych pojC` analizy matematycznej. Logika, w której wyraDeniach 
wystCpowaZyby jedynie kwantyfikatory wzajemnie niezaleDne, byZaby w gruncie 
rzeczy jakm[ wspóZczesnm wersjm sylogistyki, podobnm do monadycznego rachun-
ku predykatów, i tak jak sylogistyka arystotelesowska caZkowicie nieprzydatnm 
w zastosowaniach matematycznych. 
 Historycy logiki stwierdzajm, De powstanie wspóZczesnej logiki symbolicznej 
byZo w duDej mierze uwarunkowane pojawieniem siC w pierwszej poZowie XIX 
wieku matematyki teoretycznej jako dyscypliny autonomicznej i metodologicznie 
niezaleDnej od matematyki stosowanej4. DokZadniej mówimc, logikC symbolicznm, 
zwanm równieD (nomen omen) „matematycznm”, naleDy, z jednej strony, uzna` za 
genetycznie zaleDnm od czystej matematyki, z drugiej za[ matematykC czystm za 
metodologicznie i epistemologicznie czC[ciowo zaleDnm od logiki, poniewaD ta 
ostatnia dostarcza matematyce zestawu pojC` logicznych oraz [rodków i sposo-
 

3 ZaleDno[` ta stanie siC jawnie widoczna po przywoZaniu równowaDnej formuZy: ("f)(!x)P(x, f(x)), 
powstaZej w wyniku zastmpieniu kwantyfikatora ("y) przez tzw. funkcjC Skolema. Ogólnie, te kwan-
tyfikatory, które dajm siC zastmpi` funkcjami Skolema, naleDy uzna` za zaleDne od innych kwan-
tyfikatorów. Tak wiCc np. w zdaniu: (!x)(!y)R(x, y) kwantyfikator (!y) nie jest zaleDny od (!x), 
natomiast w zdaniu: ("x)("y)S(x, y) – ("y) jest zaleDny od ("x). Por. G r z e g o r c z y k, Zarys lo-

giki, s. 301-303, 489. 
4 Zob. W. K n e a l e, M. K n e a l e, The Development of Logic, Oxford 1984, s. 378. 
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bów budowy dowodów5. Innymi sZowy, w matematyce logika peZni funkcjC de-
skryptywnm i dedukcyjnm. Aby przekona` siC randze funkcji deskryptywnej, wy-
starczy przyjrze` siC historii matematyki. OkaDe siC, De od czasów Cauchy’ego 
postCp w tej dziedzinie nie sprowadza siC li tylko do odkrywania nowych prawd, 
lecz w coraz wiCkszym stopniu polega na precyzyjnym wyraDaniu tre[ci róDnych 
pojC` (np. cimgZo[ci, róDniczkowalno[ci) w jCzyku logiki kwantyfikatorów, tu-
dzieD na tworzeniu coraz ogólniejszych pojC` (np. caZka Lebesgue’a w stosunku 
do caZki Riemanna). Ponadto, gdyby zdania matematyczne nie zawieraZy pojC` 
logicznych, to niemoDliwe byZoby zastosowanie do takich zdaW formalnych reguZ 
wnioskowania. 
 Do wymienionych powyDej zaleDno[ci moDna doda` jeszcze jednm natury heu-
rystycznej. Mianowicie twierdzi siC, De przyjCta przez Fregego koncepcja orze-
kania funkcja-argument jest wzorowana na matematycznym, abstrakcyjnym po-
jCciu funkcji utworzonym przez G.L. Dirichleta w 1837 r. Odtmd mianem funkcji 
zaczCto okre[la` takDe te zaleDno[ci, które nie dajm opisa` siC wzorami analitycz-
nymi, oraz takie, które nie wyraDajm praw przyrodniczych. JednakDe niezaleDnie 
od tego, czy Frege inspirowaZ siC pracami matematyków, czy nie, to w stosunku 
do zastanego rozumienia funkcji musiaZ dokona` pewnych jego modyfikacji. Po 
pierwsze, musiaZ wyeliminowa` niejasne „zmienne ilo[ci” na rzecz liter funkcyj-
nych (zmienne) oraz, po drugie, znie[` wymóg, aby argumenty i warto[ci funkcji 
byZy liczbami. Po zmodyfikowaniu pojCcia funkcji bCdzie mógZ twierdzi`, De np. 
denotacja (Bedeutung) wyraDenia N – o ile ona istnieje – jest funkcjm sensu (Sinn) 
wyraDenia N; a wiCc, De np. warto[` logiczna zdania jest funkcjm my[li (Gedanke) 
wyraDonej tym zdaniem. 
 Frege, z wyksztaZcenia i z zawodu matematyk, zdawaZ sobie sprawC, De wiele 
twierdzeW matematycznych miaZo wówczas bZCdne uzasadnienia lub byZo praw-
dziwymi, ale jedynie pod pewnymi dodatkowymi warunkami. Aby zapobiec poja-
wianiu siC w przyszZo[ci takich nieprawidZowo[ci, postanowiZ wypracowa` rygo-
rystyczne [rodki prezentacji dowodów6. CzuZ siC wiCc niejako zmuszony do skon-
struowania formalnego jCzyka, w którym znalazZyby swój wyraz zdania skZadajm-
ce siC na dowód. Jest jasne, De jeden z rodzajów takich zdaW stanowim wielokrotne 

 

5 Poza pojCciami logicznymi aparatura pojCciowa matematyki zawiera jeszcze pojCcia teorio-
mnogo[ciowe i arytmetyczne. 

6 OkoZo 1900 r. stwierdziZ, De sytuacja w matematyce pod tym wzglCdem nadal nie jest zadowa-
lajmca. Nadal wielu ówczesnych matematyków uwaDaZo, De pojCcie dowodu ma charakter psycho-
logiczny. Dowód pojmowali jako czynno[` umysZowm, zmierzajmcm do przekonania siebie samego 
lub innych o prawdziwo[ci dowodzonego zdania. Por. G. F r e g e, Posthumous writings, ed. H. Her-
mes, F. Kambartel, F. Kaulbach, tZ. P. Long, R. White, Chicago 1979, s. 157. 
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kwantyfikacje7. Inny skZadnik systemu Fregego, w postaci logicznych reguZ do-
wodzenia, umoDliwiaZ efektywne rozstrzygniCcie, czy dana sekwencja wyraDeW 
tworzy poprawny dowód. NaleDy podkre[li`, De narzCdzia kontroli rozumowaW 
nie zabezpieczajm nas przed popeZnieniem bZCdu w trakcie sprawdzania dowodu 
jakiego[ wyraDenia. JednakDe jest to bZmd zupeZnie innego rodzaju aniDeli ten, na 
który jest siC naraDonym przy braku formalnych [rodków kontrolnych. Wydaje 
siC, De przy braku [rodków kontrolnych wZa[ciwie trudno jest mówi` o bZCdzie, 
skoro nie ma odniesienia do tego, co uchodzi za bezbZCdne. Wszelako intuicje 
Dywione przez jakm[ osobC nie muszm by` podzielane przez innm. Podsumowujmc, 
moDna stwierdzi`, De o wiele waDniejszm zasZugm Fregego byZo jasne u[wiadomie-
nie potomnym, na czym polega przeprowadzenie [cisZego dowodu matematyczne-
go, aniDeli faktyczne zbudowanie szeregu takich dowodów. Frege dokonaZ przej-
[cia od aksjomatyzacji teorii matematycznych do ich rzeczywistej formalizacji. 
 
 

1. ZAvOwENIA FREGOWSKIEJ TEORII KWANTYFIKACJI 
 
 W dalszej czC[ci artykuZu zostanm przedstawione dwa czynniki fundujmce Fre-
gowskm teoriC kwantyfikacji: zasada etapowej konstrukcji wielokrotnych uogól-
nieW oraz odróDnienie predykatów prostych i zZoDonych. We wspóZczesnej pol-
skiej podrCcznikowej literaturze logicznej nie po[wiCca siC im uwagi lub czyni siC 
to w sposób, który w czytelnikach moDe wywoZa` opaczne rozumienie sensu tzw. 
wyraDeW niesamodzielnych. NaleDy doda`, De oprócz tych dwóch elementów 
moDna wskaza` na jeszcze inne, równie istotne – m.in. na przyjCcie istnienia nie-
skoWczonej dziedziny kwantyfikacji, obejmujmcej jakiekolwiek istniejmce przed-
mioty, na Fregowskie rozumienie sensu (Sinn) wyraDeW zdaniowych, a takDe na 
warunkowoprawdziwo[ciowm koncepcjC znaczenia zdania. To dziCki tym wszyst-
kim presupozycjom Frege mógZ twierdzi`, De je[li znane sm warunki prawdzi-
wo[ci zdania, to zdanie to jest albo prawdziwe, albo faZszywe, cho`by[my nawet 
nie wiedzieli, jakie ono jest, lub nie byli w stanie ustali` – ani teraz, ani w przy-
szZo[ci – jego warto[ci logicznej. 
 Warto zwróci` uwagC na zauwaDonm przez jCzykoznawców fundamentalnm 
zasadC obowimzujmcm w kaDdym jCzyku. W sformuZowaniu F. de Saussure’a gZosi 
ona, De obraz akustyczno-wzrokowy (signifiant) znaku jCzykowego ma charakter 

 

7 Warto odnotowa`, De B. Bolzano – na 75 lat przed ukazaniem siC Begriffsschrift – formuZowaZ 
wielokrotne kwantyfikacje w sposób, którego „[...] nie powstydziZby siC Daden autor nowoczesny, 
majmcy [wiadomo[` roli kwantyfikatorów”. Zob. G r z e g o r c z y k, Zarys logiki, s. 488. 
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liniowy, tzn. jest pewnm rozcimgZo[cim w czasie (przestrzeni)8. Stwierdzenie to, 
aczkolwiek samo w sobie do[` trywialne, pocimga za sobm szereg waDkich kon-
sekwencji, m.in. tC, De zdania zbudowane z obrazów akustyczno-wzrokowych 
przyjmujm posta` linearnie uporzmdkowanych zestawów sZów. Obowimzywalno[` 
tej zasady w jCzykach naszego krCgu kulturowego skZania do uznania, De zdania 
budowane sm z elementów kolejno po sobie nastCpujmcych, w porzmdku ich wy-
stCpowania. Oczywi[cie takie zaZoDenie nakZada pewne ograniczenia na porzmdek, 
w jakim muszm wystmpi` sZowa, aby powstaZy jednostki znaczmce. Skoro zatem 
zdanie „Adam lubi EwC” jest wynikiem równoczesnego zestawienia trzech pro-
stych wyraDeW: „Adam”, „lubi”, „Ewa”, to moDe siC wydawa`, De dwukrotna 
generalizacja: „kaDdy lubi kogo[” powstaje analogicznie, czyli wskutek równo-
czesnego poZmczenia dwóch sZówek kwantyfikujmcych „kaDdy” oraz „kogo[” 
z wyraDeniem relacyjnym „lubi”. Gramatyka jCzyka naturalnego zdaje siC utwier-
dza` nas w tym przekonaniu, poniewaD w zdaniach kategorycznych zaimki 
kwantyfikujmce wystCpujm w miejscu podmiotu lub dopeZnienia zdania9. Fenomen 
ten czCsto prowadzi do wyrobienia niepoDmdanego nawyku my[lowego, który 
Frege nazywaZ „my[leniem mechanicznym albo kwantyfikujmcym” (mechanische 

oder quantifizierende Auffasung). W zarysie polega ono na mniemaniu, De takie 
sZowa, jak: „wszyscy”, „pewne”, „wiCkszo[`”, „Daden” mówim nam, jak wiele, 
jaka duDa czC[` klasy jest rozwaDana. I tak np. wyraDenie „wszyscy ludzie” 
miaZoby odnosi` siC do caZej klasy ludzi, „wiCkszo[` ludzi” – do wiCkszej czC[ci 
tej klasy, wyraDenie „pewni ludzie” – do pewnej czC[ci klasy ludzi, a „Daden 
czZowiek” – do klasy pustej, niezawierajmcej Dadnego czZowieka. Niezborno[` 
takiego my[lenia dobitnie ukazaZ P.T. Geach10. 
 
 

 

 8 Zob. F. d e  S a u s s u r e, Kurs jSzykoznawstwa ogólnego, tZ. K. Kasprzyk, Warszawa 1991, 
s. 91-94. 

 9 Abstrahujmc od form fleksyjnych, warto odnotowa`, De w zdaniu twierdzmcym zaimek „kto[” 
jest zaimkiem szczegóZowym w pozycji podmiotu oraz dopeZnienia, natomiast jako dopeZnienie 
zdania przeczmcego zaimek ten jest zaimkiem ogólnym. Z kolei zaimek „kaDdy” jest zaimkiem 
ogólnym, je[li wystCpuje jako podmiot lub dopeZnienie w zdaniu twierdzmcym; jeDeli za[ peZni on 
funkcjC dopeZnienia zdania przeczmcego, to staje siC zaimkiem szczegóZowym. Zob. A. N o w a -
c z y k, Gramatyka i prawda, Warszawa 1999, s.19. 

10 Zob. P.T. G e a c h, Logic Matters, Oxford 1981, s 58. Por. G. F r e g e, Begriffsschrift, Halle 
1879, s. 17.  
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2. ZASADA ETAPOWEJ KONSTRUKCJI 

WIELOKROTNYCH UOGÓLNIEz 
 
 W przeciwieWstwie do logików [redniowiecznych, którzy zakZadali prymat 
ogólnych zdaW kategorycznych nad zdaniami jednostkowymi i uwaDali, De wielo-
krotne uogólnienia tworzone sm równocze[nie z konstytuujmcych je skZadników, 
Frege zaZoDyZ, De wielokrotne kwantyfikacje tworzone sm sukcesywnie, etapami 
(krok po kroku). Polega to na tym, De na kaDdym etapie konstrukcji wolno 
doZmczy` tylko jeden znak ogólno[ci. Aby zapewni` sobie punkt wyj[cia, musiaZ 
ponadto zaZoDy`, De pierwotnymi jednostkami nie sm zdania ogólne czy party-
kularne, lecz wyZmcznie jednostkowe11. Tak wiCc najprostszymi generalizacjami 
sm te, które powstajm wskutek poZmczenia jednego znaku ogólno[ci z jedno-
argumentowym predykatem. Ten ostatni za[ jest rezultatem usuniCcia jednego lub 
wiCcej wystmpieW jakiej[ nazwy indywidualnej ze zdania jednostkowego. Za 
M. Dummettem rozwaDmy proces konstrukcji zdania: „kaDdy lubi kogo[”12. 
Wychodzimy od przykZadowego zdania jednostkowego: 

 (1) Adam lubi EwC. 

Po usuniCciu z (1) nazwy wZasnej „Ewa” otrzymamy predykat jedno-
argumentowy: 

 (2) Adam lubi { 

– litera „{” wskazuje puste miejsce powstaZe po usuniCciu nazwy wZasnej. Pre-
dykat (2) Zmczymy ze znakiem ogólno[ci „kto[”. Wynikiem poZmczenia bCdzie 
zdanie: 

 (3)  Adam lubi kogo[. 

To zdanie moDe by` teraz poddane analogicznemu procesowi tworzenia pre-
dykatu. Po usuniCciu z (3) nazwy wZasnej „Adam” otrzymamy predykat: 

 (4) { lubi kogo[, 

który po poZmczeniu ze znakiem ogólno[ci „kaDdy” utworzy zdanie: 

 (5)  KaDdy lubi kogo[. 

 

11 Zob. G. F r e g e, Grundgesetze der Arithmetik, Jena 1893, t. I, §§ 26, 30. 
12 Zob. M. D u m m e t t, Frege. Philosophy of Language, Cambridge, Mass. 1981, s. 10-15. Por. 

A. G u t, Gottlob Frege i problemy filozofii wspóUczesnej, Lublin 2005, s. 178-180 
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ZauwaDmy, De gdyby historia powstawania zdania (5) nie byZa znana, to nie 
moDna by jednoznacznie okre[li`, które sZówko kwantyfikujmce w tym zdaniu 
zostaZo wprowadzone jako ostatnie. Abstrahujmc od wyraDeW (1) – (4), nie moDna 
przecieD wykluczy`, De zdanie (5) powstaZo wskutek poZmczenia sZówka „kogo[” 
z predykatem „kaDdy lubi {”. (Oczywi[cie uwaga ta jest sZuszna pod warunkiem 
akceptacji zasady etapowej konstrukcji uogólnieW.) ZaZóDmy na chwilC, De zdanie 
(5) jest wynikiem zestawienia zaimka kwantyfikujmcego „kogo[” z predykatem 
„kaDdy lubi {”, i rozwaDmy warunki jego prawdziwo[ci. Niech dziedzinm bCdzie 
zbiór {a, b, c}, którego elementami sm osoby. Powiedzmy, De relacja L zachodzi 
miCdzy róDnymi osobami wtedy, gdy jedna z nich lubi drugm. Przy tych zaZo-
Deniach zdanie (5) bCdzie prawdziwe wtedy, gdy bCdzie prawdziwa alternatywa: 

 (i)  (bLa  cLa)  (aLb  cLb)  (aLc  bLc). 

Natomiast warunek prawdziwo[ci zdania (5) postrzeganego jako utworzonego 
z zaimka „kaDdy” i predykatu (4) jest nastCpujmcy: 

 (ii)   (aLb  aLc)  (bLa  bLc)  (cLa  cLb). 

PoniewaD warunki (i), (ii) nie sm sobie równowaDne, dlatego w sytuacji, gdy nie 
jest znana historia etapowej konstrukcji wyraDenia wielokrotnie uogólnionego, 
takiego jak np. (5), nieodzowne jest przyjCcie jakiej[ konwencji ad hoc, która 
usuwaZaby wieloznaczno[`, polegajmcm na moDliwo[ci formuZowania konkuren-
cyjnych i niesprowadzalnych do siebie warunków prawdziwo[ci uogólnienia. 
 Konwencja ta, cho` nigdzie explicite niesformuZowana, brzmi nastCpujmco: 
wyraVenia kwantyfikujMce wystSpujM w wielokrotnej generalizacji w odwrotnej 

kolejnoWci w stosunku do porzMdku, w jakim byUyby sukcesywnie wprowadzane 

podczas etapowej konstrukcji uogólnienia. Respektujmc tC konwencjC, warunek 
prawdziwo[ci wyraDenia (5) okre[la koniunkcja (ii), poniewaD sZówko „kaDdy” 
wystCpuje przed sZowem „kogo[”, a to oznacza, De byZo wprowadzone jako ostat-
nie. Wychodzmc od wyraDenia (1), gdyby[my chcieli uzyska` generalizacjC bCdm-
cm wynikiem wprowadzenia zaimków kwantyfikujmcych „kaDdy” oraz „kogo[” 
w odwrotnym porzmdku w stosunku do faktycznie zastosowanego w (1) – (4), to 
naleDaZoby powiedzie`: 

 (6) Kto[ jest lubiany przez wszystkich. 

W zdaniu (6) zaimek „kto[” wystCpuje jako pierwszy, wiCc zostaZ(by) przyZm-
czony na ostatnim etapie konstrukcji. Je[li przez L* oznaczymy relacjC, która 
zachodzi miCdzy róDnymi osobami, wtedy gdy jedna jest lubiana przez drugm, to 
warunek prawdziwo[ci dla zdania (6) przyjmie posta`: 
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 (iii)  (aL*b  aL*c)  (bL*a  bL*c)  (cL*a  cL*b). 

Alternatywa ta musi by` równowaDna z (i). Porównujmc tre[` wyraDeW (i), (iii), 
Zatwo zauwaDy`, De konwencja ad hoc bCdzie obowimzywa` w przypadku, gdy dla 
kaDdego zdania zawierajmcego dwa wystmpienia dwóch róDnych nazw wZasnych, 
da siC utworzy` zdanie logicznie równowaDne, w którym te nazwy wystmpim w od-
wrotnej kolejno[ci. Na przykZad dla zdania (1) winno da` siC utworzy` wyraDenie 
równowaDne, w którym nazwa „Ewa” wystmpi przed nazwm „Adam”. vatwo 
wida`, De istnienie w jCzyku naturalnym biernej strony wyraDeW umoDliwia utwo-
rzenie odpowiednika zdania (1)13. W rozwaDanym przypadku zdaniu (1) odpo-
wiada zdanie w stronie biernej: „Ewa jest lubiana przez Adama”. 
 ZakZadajmc obowimzywalno[` zasady etapowej konstrukcji uogólnieW, przepro-
wadzone rozwaDanie moDna uogólni` na wyraDenia zawierajmce n > 2 zaimków 
kwantyfikujmcych. To znaczy, De je[li przebieg etapowej konstrukcji n-krotnej 
generalizacji wyraDonej w jCzyku naturalnym nie jest znany, to generalizacja taka 
dopóty bCdzie wieloznaczna, dopóki nie zostanie przyjCta jaka[ ujednoznacz-
niajmca konwencja. Jest tak, poniewaD jedynie na podstawie samej struktury 
generalizacji nie moDna okre[li`, w jakiej kolejno[ci poszczególne zaimki kwan-
tyfikujmce byZy dodawane do predykatu. WyraDenie zatem dopuszcza sformuZo-
wanie n! konkurencyjnych warunków prawdziwo[ci. Gdyby teraz zaZoDy`, De 
w jCzyku naturalnym kaDde zdanie zawierajmce n nazw wZasnych wystCpujmcych 
w jakiej[ kolejno[ci daje siC przeformuZowa` na zdanie, w którym dane nazwy 
wystCpujm w dowolnej swej permutacji, to owo zaZoDenie byZoby wystarczajmce 
do przyjCcia konwencji, w my[l której kolejno[` wystCpowania (liczmc od po-
czmtku wyraDenia) sZówek kwantyfikujmcych w zdaniu jest odwrotna w stosunku 
do kolejno[ci ich wprowadzania na poszczególnych etapach konstrukcji uogól-
nienia. Konwencja taka umoDliwiaZaby przeksztaZcenie wielokrotnych generali-
zacji, w których porzmdek zaimków kwantyfikujmcych nie jest odwrotny w sto-
sunku do kolejno[ci ich wprowadzania, na zdanie, w którym porzmdki te sm 
wzglCdem siebie odwrotne. Obserwujmc przeksztaZconm generalizacjC, nikt nie 
miaZby wmtpliwo[ci co do tego, który zaimek kwantyfikujmcy zostaZ wprowadzo-
ny jako pierwszy, a który jako ostatni. To, czy jCzyk naturalny dysponuje od-
powiednimi [rodkami niezbCdnymi dla takich przeksztaZceW, jest tu sprawm drugo-
rzCdnm. NaleDy jednak doda`, iD je[li zakZadamy, De jCzyk naturalny jest w stanie 
wyrazi` to wszystko, co jest wyraDalne w jCzyku rachunku predykatów, to 
jeste[my zobligowani do stwierdzenia, De jCzyk naturalny dysponuje, przy-
najmniej teoretycznie, takimi [rodkami. 
 

13 Por. G. F r e g e, Pisma semantyczne, tZ. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 54. 
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 Trudnm do przecenienia zasZugm Fregego jest to, De za pomocm wynalezionej 
przez niego notacji zmienna-kwantyfikator moDemy wyraDa` wielokrotne genera-
lizacje bez odwoZywania siC do opisanej powyDej konwencji ad hoc. Ponadto 
notacja ta ma jeszcze tC zaletC, De uwidacznia sposób, w jaki zdanie zostaZo utwo-
rzone. Ostatnim wZasno[` Ideografii Frege osimgnmZ poprzez poprzedzanie kaDdego 
predykatu znakiem ogólno[ci (tj. kwantyfikatorem) i zmiennm objCtm tym zna-
kiem; zmienna ta pojawia siC równieD w miejscu argumentu w predykacie. Jak juD 
zostaZo powiedziane, gdyby w jCzyku polskim nie funkcjonowaZa stosowna kon-
wencja, to mogliby[my twierdzi`, wedle uznania, De wyraDenie (5) powstaZo 
w wyniku poZmczenia zaimka „kaDdy” z predykatem „{ lubi kogo[” bmdq De po-
wstaZo ono w wyniku poZmczenia zaimka „kogo[” z predykatem „kaDdy lubi {”. 
Notacja Fregego skutecznie ruguje drugm z tych dwóch moDliwo[ci, albowiem 
zdanie (5) w zapisie symbolicznym ma posta`: (!x)("y)(x lubi y). Jest teraz ewi-
dentne, De ta formuZa nie jest wynikiem doZmczenia znaku ("y) do predykatu 
(!x)(x lubi {), lecz efektem zestawienia znaku (!x) z predykatem ("y)({ lubi y). 
 Je[li oczekujemy, De w jCzyku naturalnym jest wyraDalne to wszystko, co daje 
siC przedstawi` w jCzyku rachunku kwantyfikatorów, to jCzyk naturalny winien 
dysponowa` jeszcze innym redundantnym [rodkiem wyrazu. Gdy ze zdania usu-
niemy dwa lub wiCcej wystmpieW nazwy wZasnej, to z perspektywy jCzyka rachun-
ku kwantyfikatorów otrzymamy predykat jednoargumentowy, w którym dwa lub 
wiCcej puste miejsca bCdm nastCpnie wypeZniane przez pojedynczm zmiennm zwim-
zanm. Notacja bazujmca na jCzyku naturalnym, dla której charakterystyczne jest to, 
De zaimek kwantyfikujmcy wystCpuje w miejscu argumentu predykatu, nie dostar-
cza tak prostego sposobu wyraDania. Gdyby zdanie „kto[ zabiZ kogo[” miaZo zna-
czy`: ("x)(x zabiZ x), to byZoby niemoDliwe wyraDenie sensu zdania o strukturze: 
("x)("y)(x zabiZ y). Z tego wzglCdu w jCzyku naturalnym dla kaDdego zdania za-
wierajmcego wiCcej niD jedno wystmpienie nazwy wZasnej, musi istnie` odpowia-
dajmce mu zdanie logicznie równowaDne, w którym nazwa wZasna wystmpi tylko 
raz. Z takiego zdania, po usuniCciu nazwy, powstanie predykat, w którym pojawi 
siC tylko jedno puste miejsce, reprezentujmce miejsce argumentu predykatu. 
W miejsce to bCdzie moDna wstawi` sZówko kwantyfikujmce. W procedurze for-
muZowania odpowiedników zdaW zawierajmcych tylko jedno wystmpienie nazwy 
wZasnej wykorzystuje siC zaimki zwrotne. Zamiast mówi`: „Brutus zabiZ Bru-
tusa”, powiemy: „Brutus zabiZ siC”14. 
 Dlaczego przyjCcie zasady etapowej konstrukcji uogólnieW jest lepszym roz-
wimzaniem aniDeli przyjCcie, De uogólnienia tworzone sm z równoczesnego poZm-

 

14 Por. D u m m e t t, Frege, s. 13. 
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czenia konstytuujmcych je skZadników? Jaka jest zasadnicza racja, która skZania 
nas do uznania, De wyraDenie (5) powstawaZo etapami, a nie jednocze[nie z trzech 
elementów: „kaDdy”, „lubi”, „kogo[”? Jawnej odpowiedzi na to pytanie w pis-
mach Fregego nie znajdziemy. JednakDe zasadniczy powód, dla którego Frege 
implicite przyjmZ zaZoDenie o etapowej konstrukcji zdaW wielokrotnie uogólnio-
nych, nie jest natury syntaktycznej, lecz semantycznej. Albowiem w przypadku 
akceptacji tego zaZoDenia do zdaW wielokrotnie uogólnionych moDna zastosowa` 
te same warunki prawdziwo[ci, które sm adekwatne wzglCdem zdaW zawierajm-
cych tylko jedno uogólnienie, ale tylko pod warunkiem, De znaki ogólno[ci bCdm 
wprowadzane sukcesywnie po jednym znaku na kaDdym etapie konstrukcji. vat-
wo zauwaDy`, De speZnienie tego warunku jest równowaDne z akceptacjm etapowej 
konstrukcji wielokrotnych generalizacji. 
 Warunki prawdziwo[ci dla zdaW jednokrotnie uogólnionych sm intuicyjnie 
Zatwe do ustalenia15. Je[li znamy historiC tworzenia zdania wielokrotnie uogólnio-
nego, to moDemy zastosowa` owe proste reguZy i dziCki nim bCdziemy w stanie 
okre[li` warto[` logicznm wielokrotnej kwantyfikacji. JednakDe jest to sZuszne 
wtedy, gdy bCdziemy znali warunki prawdziwo[ci kaDdego zdania zawierajmcego 
nazwC wZasnm w miejscu, w którym znajdzie siC póqniej znak ogólno[ci. Tak wiCc 
zdanie (5) „KaDdy lubi kogo[” jest prawdziwe tylko wtedy, gdy kaDde ze zdaW: 

 (5.1)  Piotr lubi kogo[. 
 (5.2)  Jakub lubi kogo[. 
   ... 
 (5.n)  Andrzej lubi kogo[. 
   ... 

jest prawdziwe. Zdanie (5.1) jest z kolei prawdziwe tylko wówczas, gdy przy-
najmniej jedno ze zdaW 

 (5.1.1)  Piotr lubi AnnC. 
 (5.1.2)  Piotr lubi BarbarC. 
    ... 

jest prawdziwe. Przed faZszywym stwierdzeniem, De zdanie „kaDdy lubi kogo[” 
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest przynajmniej jedno ze 
 

15 Zdanie „kaDdy (resp. pewien) czZowiek jest [miertelny” jest prawdziwe, wtedy gdy zesta-
wienie nazwy jakiejkolwiek (resp. jakiej[) osoby z predykatem „jest [miertelny” utworzy zdanie 
prawdziwe. Ogólnie, je[li zmienna � jest wolna w �, to wyraDenie (!�)� (resp. ("�)�) jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy kaDdy (resp. pewien) przedmiot przyporzmdkowany zmiennej � 
speZni formC zdaniowm �. 
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zdaW: „kaDdy lubi Piotra”, „kaDdy lubi Jakuba”, „kaDdy lubi Andrzeja” zabezpie-
cza nas to, De zdanie (5) nie jest rezultatem poZmczenia predykatu „kaDdy lubi {” 
z zaimkiem „kogo[”, lecz jest ono wynikiem poZmczenia znaku ogólno[ci „kaDdy” 
z predykatem (4) „{ lubi kogo[”. 
 
 

3. PREDYKATY PROSTE I ZvOwONE 
 
 W odróDnieniu od A. Tarskiego, Frege w swej teorii semantycznej przyjmZ, De 
generalizacje nie powstajm z otwartych zdaW atomicznych, lecz z domkniCtych 
zdaW jednostkowych16. UwolniZo go to od posZugiwania siC pojCciem speZniania 
wyraDenia przez nieskoWczony cimg przedmiotów (lub przez nieograniczony skoW-
czony cimg), ale z drugiej strony wymusiZo akceptacjC operacji prowadzmcej od 
zdania jednostkowego do predykatu zZoDonego. Predykaty zZoDone staZy siC nie-
odzowne, poniewaD w ujCciu Fregowskim kwantyfikacje powstajm z poZmczenia 
znaku ogólno[ci (kwantyfikatora) i jakiego[ jednoargumentowego predykatu zZo-
Donego. W analogiczny sposób powstajm wszelkie inne typy zdaW, o których moD-
na powiedzie`, posZugujmc siC wspóZczesnm terminologim, De ich gZównm staZm 
logicznm jest jaki[ operator wimDmcy zmienne wolne wystCpujmce w argumencie 
operatora. Krótko mówimc, ze zdaW jednostkowych powstajm inne zdania w wy-
niku Zmczenia zdaW za pomocm spójników zdaniotwórczych i/lub doZmczenia kwan-
tyfikatora do predykatu jednoargumentowego, przy czym ta ostatnia operacja 
musi by` poprzedzona opuszczeniem w jakim[ zdaniu jednostkowym jednego lub 
wiCcej niD jednego wystmpienia nazwy indywidualnej. 
 Czym sm predykaty zZoDone? Mówimc o predykatach w kontek[cie Fregowskiej 
filozofii jCzyka, naleDy odróDni` predykaty proste od zZoDonych. Frege byZ [wia-
dom tej dystynkcji, ale niezbyt mocno jm akcentowaZ w swych pismach. Zatarcie 
 

16 Konstrukcja predykatów ze zdaW przedstawiaZa dla Fregego wielkm warto[` poznawczm, 
poniewaD w tym procesie widziaZ [rodek zdobywania nowych pojC`. NaleDy podkre[li`, De jest to 
prawdm tylko w odniesieniu do predykatów zZoDonych. O Tarskiego idei tworzenia wyraDeW kwan-
tyfikatorowych z wyraDeW atomicznych M. Dummett wyraDa siC do[` niepochlebnie: „[...] Nie-
zaleDnie od tego, jak Zatwo da siC to stosowa` do symboliki zawierajmcej zmienne zwimzane przez 
kwantyfikatory, to idea Tarskiego, aby uDywa` zdaW otwartych – wyraDeW podobnych do zdaW, 
z tym tylko wyjmtkiem, De zawierajmcych nieokre[lenie wiele zmiennych wolnych – byZa bezwstyd-
nym pomysZem technicznym, nie odpowiadajmcym Dadnym naturalnym operacjom my[lowym. 
Frege, przeciwnie, uwaDaZ, iD operacja wydobywajmca predykat ze zdania zZoDonego przez opusz-
czenie co najmniej jednego wystmpienia pewnego terminu jest jCzykowym odzwierciedleniem ope-
racji intelektualnej najwyDszej wagi, konstytuujmcej jednm z najbardziej owocnych metod tworzenia 
pojC`” (M. D u m m e t t, Logiczna podstawa metafizyki, tZ. W. Sady, Warszawa 1998, s 309 n.). Por. 
W.V.O. Q u i n e, Filozofia logiki, tZ. B. Stanosz, Warszawa 2002, s. 61. 
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róDnicy miCdzy nimi pocimga za sobm opaczne rozumienie pojCcia niekomplet-
no[ci wyraDeW. Podstawm odróDnienia predykatów prostych od zZoDonych jest od-
mienno[` peZnionych przez nie ról. RozwaDmy zdanie „Brutus zabiZ Cezara”. Jest 
ono zbudowane z dwóch nazw „Brutus” i „Cezar” oraz prostego wyraDenia rela-
cyjnego „zabiZ”17. Pod pewnymi wzglCdami wyraDenie relacyjne „zabiZ” podziela 
wZasno[ci obu nazw wZasnych. Po pierwsze, tak jak Dadna z nazw wZasnych 
samodzielnie nie tworzy zdania, tak teD wyraDenie „zabiZ” nie tworzy zdania. Po 
drugie, kaDda z tych trzech jednostek jCzykowych moDe by` fizycznie odZmczona 
od zdania. Je[li proste wyraDenie relacyjne uzupeZniamy literami x, y, piszmc: 
„x zabiZ y”, to czynimy tak w celu ukazania miejsc argumentów, w które naleDy 
wstawi` terminy jednostkowe, aby powstaZo zdanie. „Uchwyty” dla liter umoco-
wane sm bowiem w wyraDeniu relacyjnym, nie za[ w nazwach wZasnych. Wsze-
lako nazwC „Brutus” moDemy wstawi` zarówno w miejscu litery x, jak i w miej-
scu litery y. Wydaje siC, De niektórym autorom sam fakt istnienia owych „uchwy-
tów” w predykacie prostym lub prostym wyraDeniu relacyjnym daZ wystarczajmcm 
podstawC do (bZCdnego!) stwierdzenia, De predykaty proste lub proste wyraDenia 
relacyjne sm wyraDeniami „niesamodzielnymi” (unselbständig). Owszem, w pew-
nym sensie sm one niesamodzielne, poniewaD nie tworzm ani nazw, ani zdaW. Lecz 
nie to miaZ na my[li Frege, gdy mówiZ o niesamodzielno[ci wyraDeW. Zanim 
przejdziemy do predykatów zZoDonych, zapytajmy, czy moDna sensownie twier-
dzi`, De koniecznym warunkiem pozyskania prostego wyraDenia relacyjnego „za-
biZ” jest uprzednie posiadanie zdania np. „Brutus zabiZ Cezara” albo zdania np. 
„Kain zabiZ Abla”, albo jakiego[ jeszcze innego zdania, ale takiego, w którym 
wystmpi sZowo „zabiZ”? Na tak postawione pytanie moDna by próbowa` odpowie-
dzie`, De tak, poniewaD wyraDenie relacyjne do niczego siC nie odnosi (bo nie jest 
nazwm wZasnm) ani niczego nie stwierdza (bo nie jest zdaniem), chcmc w ten spo-
sób powiedzie`, De w spontanicznym i niewymuszonym dyskursie jCzykowym 
sZowo „zabiZ”, jako jednostka znaczmca, nie wystmpi samodzielnie, ale najwyDej 
jako skZadnik jakiego[ zdania. Zjawisko to moDe nas utwierdza` w mniemaniu, De 
dopiero wtedy moDemy skupi` naszm uwagC na wyraDeniu relacyjnym, gdy 
uprzednio zostanie wypowiedziane zdanie zawierajmce to wyraDenie. Wówczas 
bowiem wystarczy usunm` z wypowiedzianego zdania dwie nazwy wZasne, aby 
 

17 W terminologii Fregowskiej termin „wyraDenie relacyjne” oznacza to, co to standardowo na-
zywamy predykatem dwuargumentowym. Z kolei termin „pojCcie” (Begriffswort) oznacza predykat 
jednoargumentowy. Frege zerwaZ z charakterystycznym dla sylogistyki Arystotelesowskiej mode-
lem orzekania. O ile w zdaniach sylogistyki jest moDliwe, aby nazwa zaczCZa peZni` funkcjC 
orzecznika, a orzecznik zaczmZ peZni` funkcjC nazwy, to w systemie Fregego jest to niemoDliwe – 
w miejsce podmiotu moDna podstawi` tylko nazwC, a wyraDenie funkcyjne moDna podstawi` wy-
Zmcznie w miejsce predykatu. Zob. G u t, Gottlob Frege, s. 191, 194. 
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otrzyma` wydestylowane wyraDenie relacyjne. JednakDe chwila refleksji pod-
powie nam, De wcale tak nie jest. Zdania zawierajmce wyraDenie relacyjne nie sm 
potrzebne, aby moDna byZo rozporzmdza` prostym wyraDeniem relacyjnym. Jest 
wrCcz przeciwnie, albowiem gdyby[my nie mieli wyraDenia relacyjnego, to w jaki 
sposób mogliby[my formuZowa` zdania zawierajmce to wyraDenie relacyjne? Na 
jakiej podstawie mogliby[my wiedzie`, czy zdania zawierajmce wyraDenie rela-
cyjne sm poprawnie zbudowane? I wreszcie, gdyby[my nie znali sensu wyraDenia 
relacyjnego „zabiZ”, to nie rozumieliby[my sensu zdania zawierajmcego to wyra-
Denie. Podsumowujmc: je[li rozwaDamy strukturC zdania atomicznego, to potrze-
bujemy jedynie prostych predykatów, wzglCdnie prostych wyraDeW relacyjnych. 
 Natomiast predykaty zZoDone sm czym[, co powstaje w wyniku usuniCcia ze 
zdania jednego lub wiCcej wystmpieW jakiej[ nazwy wZasnej. Predykaty zZoDone 
znajdujm zastosowanie przy wyja[nianiu zdaW powstaZych w wyniku dostawienia 
kwantyfikatora albo innego operatora wimDmcego zmienne. Jak wiadomo, Fregego 
ujCcie logiki kwantyfikatorów róDni siC od ujC` wspóZczesnych tym, De doZmczenie 
kwantyfikatora wymaga uprzedniego utworzenia predykatu zZoDonego. Bez pojC-
cia predykatu zZoDonego Fregemu trudno byZoby wyja[ni` sens kwantyfikatora, 
a zarazem byZoby dlaW niemoDliwe odwoZanie siC do warunków prawdziwo[cio-
wych tego najogólniejszego zdania, które bCdzie utworzone wskutek zastoso-
wania kwantyfikatora18. O ile o prostym predykacie nie naleDy my[le`, De jest 
utworzony ze zdania, to w przypadku zZoDonego predykatu jest to nieodzowne. 
Wyja[nienie sensu kwantyfikacji nie jest jedynm sytuacjm, w której do gZosu do-
chodzm predykaty (resp. wyraDenia relacyjne) zZoDone. RównieD dostrzeDenie 
poprawno[ci wnioskowania lub poprawno[ci jakie[ wtórnej reguZy wnioskowania 
uzaleDnione jest od rozpoznania predykatu (resp. wyraDenia relacyjnego) zZoDo-
nego19. Na przykZad, aby uzna` poprawno[` wnioskowania: 

 (*) Brutus zabiZ Cezara 
   KaDdy, kto zabiZ Cezara jest szlachetny 

 Zatem: Brutus jest szlachetny 

musimy w zdaniu (*) zobaczy` zZoDony predykat „{ zabiZ Cezara” oraz nazwC 
 

18 Por. D u m m e t t, Frege, s. 28. 
19 „[...] aby uchwyci`, De z «KaDdy uniwersytet, który mianuje swego profesora rektorem, 

rozwimzuje swe problemy finansowe» i «Harvard mianowaZ profesora Harvardu rektorem» wynika 
«Harvard rozwimDe swe problemy finansowe», trzeba koniecznie postrzega` przesZankC mniejszm 
jako zawierajmcm predykat «x (uniwersytet) mianowaZ profesora uniwersytetu x rektorem» (co, 
uDywajmc jednego ze sposobów, na jakie jCzyk naturalny wyraqnie zaznacza powtórzenie terminu, 
powinni[my wyrazi` jako «... mianowaZ jednego ze swych profesorów rektorem»)” (t e n D e, Lo-

giczna podstawa, s. 311). 
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„Brutus” na miejscu litery greckiej. Natomiast, jak podkre[la Dummett, poza 
kontekstem powyDszego wnioskowania analiza zdania (*) moDe wypa[` inaczej. 
W kaDdym razie, aby wyja[ni` sposób, w jaki sens zdania (*) jest zdeter-
minowany przez sensy skZadajmcych siC naW wyrazów, nie jeste[my zobligowani 
do tego, aby zdanie (*) postrzega` jako zZoDone z ukazanego wyDej predykatu 
i nazwy „Brutus”20. 
 Predykaty zZoDone porównuje siC niekiedy do wspólnych „wZa[ciwo[ci” zdaW, 
ale nie do wspólnych skZadników (czC[ci) zdaW. W zdaniach: 

 (7) Brutus zabiZ Brutusa 
 (8)  Kasjusz zabiZ Kasjusza 
 (9)  Brutus zabiZ Cezara 

prosty predykat „zabiZ” jest wspólnm czC[cim wszystkich trzech zdaW. Natomiast 
tylko w (7) i (8) dostrzegamy zZoDony predykat „{ zabiZ {”, który jest jakby 
wspólnm wZasno[cim tych zdaW. Inaczej mówimc, owm wspólnm wZasno[cim tych 
dwóch zdaW jest wystCpowanie w nich prostego wyraDenia relacyjnego „zabiZ” 
wraz z dwoma egzemplarzami jakiej[ jednej nazwy w obu miejscach argu-
mentów. Predykat zZoDony nie moDe wiCc by` pojCty jako czC[` zdania: „[...] to 
nie jest sZowo albo ZaWcuch sZów ani nawet niecimgZy ZaWcuch”21. 
 

Wydobycie predykatu ze zdania zaleDy od dostrzeDenia, De w tym zdaniu ujawnia siC 
wzór taki sam, jak w pewnych innych zdaniach; uchwycenie sensu tego predykatu 
konstytuuje uchwycenie wzoru wspólnego dla my[li wyraDonej przez to zdanie oraz 
dla innych my[li. Pojmwszy ten wspólny wzór, zyskujemy nowe pojCcie; ale jest ono 
nowe dziCki temu, De nie jest skZadnikiem pierwotnej my[li22. 

 
 Predykaty zZoDone sm dla Fregego prototypem wyraDenia niekompletnego23. 
Takie wyraDenia zawierajm puste miejsca (Leerstehle) i sm niesamodzielne 

 

20 Por. t e n D e, Frege, s. 29 n. 
21 Zob. tamDe s. 31. 
22 T e n D e, Logiczna podstawa, s. 310. 
23 Omówiony w artykule rodzaj niekompletno[ci predykatów (sZów pojCciowych) moDna na-

zwa` jCzykowym. PozajCzykowym korelatem sZowa pojCciowego jest pojCcie. Zob. F r e g e, Pisma 

semantyczne, s. 131. Czy ów korelat jest równieD w jakim[ sensie nienasycony? „Begriffswort oraz 
jego semantyczny korelat sm nienasycone, poniewaD – jak podkre[la Frege – je[li chodzi o samo 
wyraDenie predykatywne (Begriffswort), to zawiera ono puste miejsce, je[li za[ chodzi o jego 
semantyczny korelat na poziomie znaczenia, to zawiera on intencjC domkniCcia, bycia uzupeZ-
nionym. MoDna zatem metaforC wyraDanm parm sZów «nasycony-nienasycony» rozpatrywa` na po-
ziomie wyraDeW oraz na poziomie znaczeW (czyli na poziomie ontologicznym)” (G u t, Gottlob 

Frege, s. 201). Por. D u m m e t t, Logiczna podstawa, s. 226-236. 
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(unselbständig). Dopiero wtedy moDna mówi` o jakiej[ sekwencji znaków, De jest 
wyraDeniem niekompletnym, gdy ta sekwencja wystCpuje w zdaniu (nazwie) 
w pewnym przyporzmdkowaniu do innych skZadników zdania (nazwy). Jasnym siC 
staje, De wyraDenie niekompletne nie jest „kawaZkiem jCzyka” i nie moDe samo-
dzielnie istnie`, gdyD wymaga ono odniesienia do innych skZadników zdania 
(nazwy). Gdyby[my poinformowali kogo[, De w pewnym zdaniu dana sekwencja 
znaków jest wyraDeniem niekompletnym i zarazem zasZonili odniesienie tej sek-
wencji znaków do innych skZadników tego zdania, to w najlepszym wypadku od-
biorca wiedziaZby jedynie, De dana sekwencja znaków jest w jaki[ sposób przy-
porzmdkowana innym skZadnikom, lecz nigdy nie miaZby pewno[ci, jak ma wy-
glmda` to przyporzmdkowanie. Na przykZad przekonanie, De sekwencja znaków 
„zabiZ” jest wyraDeniem niekompletnym, nie jest wystarczajmce do ustalenia, czy 
to wyraDenie relacyjne naleDy interpretowa` jako „{ zabiZ �” czy jako „{ zabiZ {”, 
albowiem po wyizolowaniu wyraDenia relacyjnego ze zdania odniesienie znika 
i mamy do czynienia jedynie ze zdegenerowanym „zZoDonym” wyraDeniem rela-
cyjnym, czyli w gruncie rzeczy z prostym wyraDeniem relacyjnym. ZZoDony 
predykat (wyraDenie relacyjne) jedynie wskazuje wspólnm wZasno[` róDnych zdaW, 
które mamy na my[li, a czyni to za pomocm znaków jCzykowych i liter greckich 
ukazujmcych miejsca argumentów. 
 Na zakoWczenie warto powtórzy`, De predykaty proste, przeciwnie niD zZoDone, 
nie sm wyraDeniami niekompletnymi. Predykaty proste sm tylko w tym znaczeniu 
niekompletne, De nie tworzm peZnych okresów zdaniowych. Je[li kto[ zastosuje do 
prostych predykatów doktrynC Fregego, gZoszmcm, De predykaty sm niekompletne 
w takim sensie, w jakim nazwy wZasne i inne terminy jednostkowe nie sm, i skupi 
siC tylko na nich, to nie bCdzie w stanie zrozumie`, dlaczego pojCcie predykatu 
zZoDonego warunkowaZo odkrycie kwantyfikacji24. Proste predykaty sm selbst-

ändig w sposób, w jaki zZoDone nie sm. Predykaty proste sm to po prostu sZowa 
lub cimgi sZów, które moDna zanotowa`, odnaleq` w sZowniku itp. JednakDe w 
tym znaczeniu takDe nazwy wZasne sm niekompletne, bo teD nie sm zdaniami. 
Skupienie uwagi na zdegenerowanym predykacie (prostym), odpowiadajmcym 
predykatowi zZoDonemu, stanowi przeszkodC we wZa[ciwym rozumieniu nie-
kompletno[ci wyraDeW. 

 

24 We Fregowskiej hierarchii wyraDeW kwantyfikatory okre[lane sm mianem wyraDeW niekom-
pletnych drugiego rzCdu. DokZadniej mówimc, sm to jednoargumentowe predykaty drugiego rzCdu 
przyjmujmce jako swój argument predykat pierwszego rzCdu. „[...] tak jak najprostszym sposobem 
tworzenia zdania z predykatu pierwszego rzCdu jest wstawienie w miejscu argumentu nazwy wZas-
nej, tak najprostszym sposobem utworzenia zdania z kwantyfikatora jest dostawienie go do pre-
dykatu pierwszego rzCdu” (D u m m e t t, Frege, s. 39). 
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 Fregemu udaZo siC zbudowa` funkcjonujmcm teoriC kwantyfikacji, m.in. dziCki 
temu, De przestaZ respektowa` jCzyk naturalny i przyjmZ zaZoDenie, w my[l którego 
uogólnienia powstajm etapowo25. 
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ON SOME DETERMINATS 
OF THE FREGEAN THEORY OF QUANTIFICATION 

S u m m a r y  

The article discusses the Fregean way of producing multiple quantifications and distinction be-
tween complex and simple predicates. In the proper sense only the complex predicates are a kind of 
the incomplete expression (unselbsständig). Many contemporary authors of general logic textbooks 
do not pay due attention to that determinants. 

 
Summarized by Jan Szot 

 

25 PrzykZadami niespójnych i czmstkowych rozwimzaW zagadnienia wielokrotnych uogólnieW sm 
zawiZe [redniowieczne teorie supozycji osobowej wyraDeW. Zob. I.M. B o c h e W s k i, A History of 

Formal Logic, New York 1970, s. 173; K n e a l e, K n e a l e, The Development of Logic, s. 231 nn.; 
T. K o t a r b i W s k i, WykUady z dziejów logiki, Warszawa 1985, s. 60-61. 
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