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ANTONI SZWED

SORENA KIERKEGAARDA
SAD NAD MARCINEM LUTREM I LUTERANIZMEM

Co sadzil Seren Kierkegaard o Marcinie Lutrze? Dunczyk nigdy nie porzucit
luteranizmu, ale do Ojca Reformacji mial stosunek ambiwalentny. W wielu przy-
padkach odnosit si¢ don pozytywnie, wrecz podziwial Lutra i na swoj sposob
sktadal mu hotd. Ale z drugiej strony nie szczedzit tez Lutrowi krytycznych
uwag. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze negatywnych ocen niemiec-
kiego Reformatora byto u Kierkegaarda wigcej niz ocen pozytywnych. Ogolnie
stosunek autora Dziennika do Marcina Lutra uzna¢ nalezy za dosy¢ ztozony i wie-
loznaczny. Trzeba jednak od razu zauwazyé, ze refleksja ta byla, co prawda,
w wiekszosci immanentng krytyka luteranizmu, ale nie tylko, Kierkegaard dosy¢
czesto wykraczatl poza ortodoksyjny luteranizm, niedwuznacznie sympatyzujac
z katolicyzmem. Nie znaczy to oczywiscie, ze mial co$ z katolickiego pisarza
kontrreformacyjnego. Dazyt do naprawy luteranizmu, pozostajagc w nim. Dostrze-
gat prawd¢ o jego wspodtczesnych wadach i1 ograniczeniach, pragnac ich prze-
zwyciezenia. W XIX-wiecznej Danii wady tego wyznania wynikaty z doktrynal-
nych btedéw Lutra, ale byly takze dziedzictwem odejscia pokolen pdzniejszych
od pierwotnego wyznania luteranskiego. Kierkegaard zwraca uwage na oba zrod-
fa bledéw, ktore prowadzilty do najgorszego zta, jakim bylo w koncu zeswiec-
czenie luteranskiego chrzescijanstwa.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie catej palety ocen Lutra i luteraniz-
mu, zarowno pozytywnych jak i negatywnych, z jakimi spotykamy si¢ w pisanym
przez cate doroste zycie Dzienniku Serena Kierkegaarda'. Nie dazymy natomiast
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do rozstrzygnie¢ odnosnie do teologicznej stusznosci lub niestusznosci krytyki
Dunczyka pod adresem Lutra. To odrgbny temat, ktérym w ponizszym artykule
nie bedziemy si¢ zajmowac. Kierkegaard nie poswigcit Lutrowi zadnego osobne-
go dzieta. Jego opinie o niemieckim Reformatorze znajdujemy gtownie w Dzien-
niku, gdzie pomieszczonych jest szereg pospiesznie zanotowanych mysli, nie na
tyle jednak luznych i chaotycznych, by nie dato si¢ z nich ulozy¢ dos¢ spojnej
catosci. W literaturze polskiej na ten temat napisano raptem jeden merytorycznie
wazny tekst. Jest nim artykut Karola Toeplitza®, filozofa, ktéry jako pierwszy
w Polsce rozpoczal powazne i zaawansowane studia nad Kierkegaardem. Artykut
Toeplitza zostat napisany z pozycji krytyki jednostronnych prokatolickich inter-
pretacji Kierkegaarda niektérych teologow, takich, jak niemiecki jezuita Erich
Przywara’. Nie ze wszystkimi sadami tam wyrazonymi si¢ zgadzamy, gdyz nie
zawsze znajduja oparcie w materiale zrodlowym. Niemniej jednak stanowi on jak
dotad najwazniejsza pozycj¢ w polskiej literaturze na ten temat.

1.POZYTYWNY STOSUNEK DO LUTRA

Kierkegaard byt luteraninem i do konca zycia nim pozostat, ale nie zywit do
Lutra naboznego stosunku wyznawcy. Jesli go za co$ pochwalat, czynit to z wlas-
nej nieprzymuszonej woli, a nie dlatego, ze tak wypadato sie¢ zachowa¢ wobec
Reformatora.

W Dzienniku znajdujemy stowa Lutra, ktére na Dunczyku wywarly mocniej-
sze wrazenie. Sg to trafne wnioski czy pouczajace intuicje, ktore znajduje w kaza-
niach Niemca®. Mozna podaé szereg przykladow takich reakcji. Kierkegaard
wskazuje, na przyklad, na ewangeliczna przypowies¢ o pannach madrych i ghu-
pich (Mt 25, 1-13)’, o ktérej Luter méwi, ze nie odnosi si¢ ona do chrzescijan
i pogan, lecz do prawdziwych chrzeécijan i chrzescijan tylko z nazwy®. Innym

wydania Dziennika. Sa to Papirer (w skrocie: Pap.), udgivne af P.A. Heiberg og V. Kubhr,
Kebenhan og Kristiania 1909-1948. Podajemy réwniez odnosniki do niektorych polskich thumaczen
fragmentdéw Dziennika. Sa to: Dziennik (wybor), przet. A. Szwed, Lublin: Towarzystwo Naukowe
KUL, 2000, oraz O chrzescijanstwie, przet. A. Szwed, Kety: Wydawnictwo Derewiecki 2011.

K. Toeplitz, Soren Kierkegaard a Luter i Reformacja, ,,Rocznik Teologiczny ChAT” 35
(1993), z. 1, s. 77-117. Korzystamy z drugiego, zmodyfikowanego wydania tego artykutu, ktory pier-
wotnie ukazat si¢ w ,,Gdanskich Zeszytach Humanistycznych”, z. 1 (1965), seria: Filozofia, s. 97-140.

3E.Przywara, Das Geheimnis Kierkegaards, Miinchen und Berlin 1929.

* Kierkegaard komentuje gtownie Chrzescijariskq Postylle Marcina Lutra.

>M. Luther, En christelig Postille, sammendragen af Dr. Morten Luthers Kirke-og Huus-
postiller, Bd. 1-2, Kebenhavn 1828 — Bd. 1, s. 631-638.

S NB9:21 Pap. X' A 21 (1849), Dziennik, s. 412.
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razem przytacza kazanie Lutra jako przyklad jego mistrzowskiej nauki’. Jest to
Ewangelia o dziesigciu tredowatych (Ek 17, 11-19)*. Z podobnym aplauzem
akceptuje uwage dotyczacg Ewangelii o liliach i ptakach (Mt 6, 25-34), ze czym
innym jest doswiadczanie niepokoju w obliczu wiary, a czym innym wobec
mitosci. W pierwszym przypadku niepokoj jest przejawem grzechu, nie wiary,
w drugim za$ niepokdj i zatroskanie objawiaja mitos¢’. Pochwala rowniez stowa
Lutra, ze chrzescijanie powinni sobie uswiadamia¢, ze kazdego dnia albo Bog
mowi do nich za posrednictwem czytanego Stowa Bozego, albo oni w modlitwie
rozmawiaja z Bogiem'’. Nie pozostaja wiec nigdy bez kontaktu z Nim''. Luter
zreszta dostrzegat wartos¢ modlitwy w przeciwienstwie do wspotczesnych Kier-
kegaardowi dunskich chrzescijan. Uznawat ja za najskuteczniejsza pomoc'?. Miat
powiedzie¢ do jednego z niemieckich ksigzat", ktory cheiat mu poméc: ,.to raczej
ty potrzebujesz mojej pomocy; ona zalezy od tego, kto lepiej potrafi si¢
modli¢”"*. Uczyt wiary w site modlitwy. Nie mozna Boga o co$ prosi¢, a potem
sadzi¢, ze On tej prosby nie wystucha'®, gdyz w przeciwnym razie takie poste-
powanie jest czynieniem z Boga btazna'®,

Dla Kierkegaarda celny byt takze komentarz Lutra do stéw autora Listu do
Hebrajczykow, gdy ten pisal, ze Chrystus jest ,,odblaskiem” chwaly Boga i ,,0dbi-
ciem Jego istoty” (Hbr 1, 3). Luter zauwazal, ze ,,stowa te lepiej rozumie si¢ ser-
cem, niz wyraza si¢ je pidrem czy jezykiem”. Sg one bowiem ,,jasniejsze w sobie
niz wszelkie [ich] wyjasnienia”. Im bardziej je cztowiek wyjasnia, tym bardziej
stajg si¢ ciemne, tym bardziej nie daja si¢ pojac. Jesli zas cokolwiek mozna z nich
zrozumie¢, to dlatego, ze ,,Chrystus otworzyl intelekt ucznidw, aby rozumieli
Pisma”. Luter dodaje, Zze nie otworzyl Pism, lecz intelekt uczniéw; bo Pisma sa

otwarte, lecz nasze oczy pozostaja ,na w pot otwarte”'” (staae paa halv)™®.

7 En christelig Postille, Bd. 1, s. 501-514.

§ NB4:153 Pap.VIII' A 642.

" NB11:185 Pap. X' A 487.

"NB12:87 Pap. X' A 630

'"'NB11:72 Pap.X" A 370.

'2NB9:47 Pap. IX A 96 (1848), Dziennik, s. 411. Por. En christelig Postille, Bd. 2, s. 43-55.

'3 Chodzi o List Marcina Lutra (5 marca 1522 r.) do ksiccia Saksonii Ferdynanda Madrego
(1463-1523), w ktorym nie mowi o modlitwie, lecz o wierze. ,,Ten, kto najbardziej wierzy, najwigk-
sza zyskuje obrong” (Luthers Werke. Vollstindige Auswahl seiner Hauptschriften, udg. af Otto von
Gerlach, Bd. 1-10, Berlin 1840-41, d. 5, 1841, s. 149).

"4 NB5:92 Pap. IX A 96, Dziennik, s. 411.

15 En christelig Postille, Bd. 2, s. 43-55.

' NB9:47 Pap. X' A 47 (1849), Dziennik, s. 412.

7 En christelig Postille, Bd. 2, s. 56-64.

'S NB11:218 Pap. X' A 526.
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Niemiecki Reformator zwracal rowniez uwage na to, ze Chrystus méwi do
kazdego wprost, z osobna'’, nie méwi natomiast w sposob ogolny, gdyz taka
mowa ,.niczemu nie stuzy”?. Dlatego Kierkegaard byt przekonany, ze niejeden
wspolczesny pastor lepiej by zrobit, gdyby zamiast samemu glosi¢ kazanie,
przeczytat stosowne kazanie Lutra. Postuzenie si¢ jego kazaniami nie powinno
by¢ dla nikogo uwtaczajace i nie powinno $wiadczy¢ o tym, ze ksiadz schodzi na
poziom ,,zakrystianina™'. Luter w swoich pismach towarzyszy cztowiekowi, gdy
sam doswiadcza walki wewnetrznej. Wspodlczesni pastorzy nie stawiajg takich
wymagan swoim stuchaczom®. Ma on wyrazng przewage nad wspotczesnymi
dunskimi kaznodziejami, gdyz ich kazania sg w stosunku do autora Postylli
,bardzo dalekie od chrzescijanstwa”.” Kierkegaard szczegdlnie chetnie przeciw-
stawia tutaj Lutrowi biskupa Zelandii Mynstera**. Podczas gdy Luter gtosi, ze do
zycia prawdziwie chrzescijanskiego naleza trzy rzeczy: wiara, czyny mitosci,
zgorszenie z powodu wiary i czynéw mitosci®, Mynster redukuje wiare ,,w kie-
runku napigcia i wewngtrznosci”; zamiast czyndw mitosci mowi o ,,zgodnosci
z wymaganiami prawa”, zgorszenie za$ catkowicie pomija®. Dlatego tez gdyby
biskup Mynster, zamiast wyglaszania swoich kazan, zaczat ,,podniosle czytac”
jakies kazanie Lutra, to ,,brzmiatoby ono jak satyra na Mynstera™’.

Kierkegaard podziwia radykalizm, a nawet gwattownos¢ Lutra. Ponadto, do-
strzega u niego wyrazne ,,albo-albo”, na przyktad wtedy, gdy ten mowi, ze albo
trzeba Chrystusa przekla¢, albo uznaé Go za Pana®®. Odwrotnoscig czci jest whas-
nie przeklenstwo™. Dunczyk zgadza si¢ réwniez z Lutrem co do tego, ze chrze-
Scijanstwo nie daje si¢ zredukowac¢ do judaizmu. Chrystus nie jest Zbawicielem
w zyciu ziemskim, czego zdata si¢ oczekiwac od Boga pobozno$¢ zydowska, lecz
dla zycia wiecznego. Mitos¢ Chrystusa w chrze$cijanstwie jest trudniejsza niz
mito$¢ Boga, ktory btogostawi w zyciu doczesnym. W rozumieniu Kierkegaarda

Y En christelig Postille, Bd. 1, s. 531.

2ONB14:56 Pap. X* A 230

2INB15:53 Pap. X* A 382.

22 NB4:59 Pap. VIII' A 541 (1848), Dziennik, s. 411.

 NB18:76 Pap. X* A 127.

2 Peter Jakob Mynster (1775-1854), biskup Zelandii, autor kilku znaczacych artykuléw (m.in.
Rationalisme. Suprarationalisme, ,, Tidsskrift for Literatur og Kritik” 1 (1839), s. 249-268) i ksigzek
(m.in. Om Begrebet af den christelige Dogmatik, Copenhagen 1831) z pogranicza filozofii i teologii
luteranskiej. Przyjaciel ojca Michala Pedersena, a pdzniej samego Serena Kierkegaarda.

% En christelig Postille, Bd. 1, s. 513.

2 NB19:86 Pap. X* A 249.

2TNB21:91 Pap. X* A 533 (1850).

B En christelig Postille, Bd. 2, s. 397. Luter komentowat List do Koryntian (1 Kor 12, 1-11).

2 NB20:135 Pap. X> A 396.
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$wiat chrzescijanski (cho¢ nie chrzescijanstwo!) upodobnit si¢ do judaizmu, wi-
dzac w Chrystusie personifikacje ,.czysto ludzkiego wspotczucia™®
Boga poprzez pryzmat spelnianych przez Niego doczesnych potrzeb oddala
cztowieka od Boga®'. Jako ludzie pragniemy, aby potrzeby ziemskie Bog spetniat
od razu, natomiast o szczgsciu wiecznym myslimy jako celu odlegtym. Chrze-
Scijanstwo te relacje odwraca. Jesli cztowiek mysli najpierw o szczgsciu wiecz-
nym i pragnie go, to zarazem mysli o Bogu. Jesli zas mysli tylko o zaspokojeniu
potrzeb ziemskich, Bog tatwo moze sta¢ si¢ dlan Kims ,,zbyt duchowym”, a przez
to odlegtym®. Wtedy czlowiek, doswiadczajac swojej stabosci i nedzy, doswiad-
cza rowniez surowosci Boskiego prawa, ktore staje si¢ dla czlowieka wigzieniem.
Pozostaje mu bezsilny bunt wobec prawa®. Kierkegaard zgadzat si¢ z Lutrem,
gdy ten twierdzil, ze Bog opiekuje si¢ swiatem, gdyz swiat jest potrzebny dla jego
chrzescijan®. Dunczyk myslat podobnie, twierdzac, ze $wiat istnieje po to, aby
cztowiek mogl stawac sie i by¢ chrzescijaninem, gdyz zgodnie z zamystem Boga
wszyscy ludzie powinni sta¢ si¢ w koncu chrzescijanami’’.

. Widzenie

2. NEGATYWNY STOSUNEK DO LUTRA

Kierkegaard, jak powiedzieliSémy, nigdy nie sktadat holdu Marcinowi Lutrowi
tylko dlatego, ze byt on zalozycielem nowego wyznania chrzescijaniskiego. Ow-
szem, sympatyzowat z bezkompromisowoscig mtodego Lutra, z satysfakcja przy-
znawal racje niektérym jego trafnym teologicznym spostrzezeniom, miat sza-
cunek dla jego osobiste] wiary. Ale jeszcze wigcej mial zastrzezen, zarzutow
i krytycznych uwag. Niektore zarzuty ukazywaly Lutra w zlym s$wietle, inne
wrecz deprecjonowaly jego dzieto. Dunczyk zwracal uwage na istotne niekon-
sekwencje niemieckiego Reformatora w podejéciu do Pisma Swietego. Z jednej
strony deklarowal on, ze zrédtem jego wiary jest sola Scriptura, z drugiej strony
bywalo, ze stawiat si¢ ponad Pismem Swietym. Dlatego Kierkegaard zarzucal mu
niejasne rozumienie wiary, pomniejszanie roli dobrych uczynkéw w stosunku do
wiary oraz wartosci nasladowania Chrystusa, zniesienie kaptanstwa i celibatu
duchownych oraz niepotrzebne ataki na papieza. Wszystko to prowadzito do ze-

ONB13:8 Pap. X* A 75.

3! Por. Kazanie na Ewangelie na Dzieti Zwiastowania Maryi (En christelig Postille, Bd. 1,
s. 236 nn.).

32 NB18:15 Pap. X* A 58, Dziennik, s. 416.

3NB12:177 Pap.X* A 47.

M En christelig Postille, Bd. 1, s. 600 nn.

3 NB21:53 Pap. X* A 495 (1850), Dziennik, s. 418.
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Swiecczenia chrzescijanstwa. Ten proces laicyzacji miat takze zrodta w niewtas-
ciwym rozumieniu chrzescijanskiego cierpienia, judaistycznym podej$ciu do
chrzescijanstwa, a takze w uwiktaniu odnowy religijnej w biezaca polityke.

2.1. STOSUNEK MARCINA LUTRA DO PISMA SWIETEGO

Jak wiadomo, niemiecki Reformator opart swoja doktryn¢ wiary tylko na
Pismie Swigtym. Ono miato by¢ jedyna podstawa wiary. Ale tego przekonania nie
zawsze bronit konsekwentnie. Kierkegaard zarzuca Lutrowi, ze w sposdb nie-
uzasadniony dokonywal preferencji jednych ksigg Nowego Testamentu wobec
innych. W szczegolnosci przedktadat Listy sw. Pawla Apostota nad Ewangelie.
Czynigc tak, stawial si¢ ponad Pismem Swictym. Podobnie samowolnie poste-
powal wtedy, gdy zadat usunigcia z kanonu Nowego Testamentu Listu §w. Jakuba
Apostota®. Tu byta sprzeczno$é. Luter stawiat sie ponad Pismem Swietym, mimo
ze w sporze z papiezem i Kosciotem katolickim ciagle powotywat si¢ na nie,
zwlaszcza wtedy, gdy w oparciu o Bibli¢ pragnat eliminowaé ,,nonsensy trady-
cji”, dla ktorych istnienia, jak twierdzit, nie byto potwierdzenia w Biblii®’. Kier-
kegaard zarzucal Lutrowi, ze ten nie odwolywal sic do Pisma Swictego jako
jedynej normy, lecz sam okreslal wlasng norme, wedle ktorej rozstrzygat, co jest
prawdziwa Ewangelia, a co nie.*®

Podobng kwestig dla Lutra bylto, co jest pierwsze i wazniejsze: autorytet,
ktory stoi za Biblig, czy ludzka doktryna z niej wywiedziona. Zadawat pytanie:
skad wiemy, czy co$ jest stowem Bozym czy tylko ludzka doktryna? Kierke-
gaard nie zgadzal si¢ z Lutrem, ze ten dylemat mozna rozstrzygnac, badajac
samg doktryne. Jej badanie tatwo prowadzi do pojmowania chrzescijanstwa jako
»ludzkiego wynalazku”. O ile dla Lutra wazny jest tekst Biblii, o tyle dla Kier-
kegaarda rozstrzygajacy jest autorytet osoby, bedacej pierwszym i wlasciwym
autorem stéw Biblii. Autorytet jest wyzszy od doktryny™. Zarzucat wiec Lutro-
Wi, ze W jego mniemaniu prawdziwa wiara zatrzymuje si¢ na Stowie, abstra-
hujac od Osoby, ktéra je przekazuje. Kierkegaard stwierdzat, ze taka sytuacja
moze istnie¢ miedzy cztowiekiem a cztowiekiem, ale nie migdzy cztowiekiem
a Bogiem. Chrzes$cijanstwo zaklada istnienie autorytetu, cho¢ np. filozofia nie.
Filozof nie moze powotywac si¢ swoj autorytet, bo to bylby nonsens. Nie moze
on od nikogo wymagac¢ wiary w prawdziwos¢ tego, co glosi. Chrzescijanstwo

36 Filip Melanchton ostatecznie przekonat Lutra, aby tego nie czynil.
3NB14:70 Pap. X* A 244 (1849), Dziennik, s. 414-415.

8 NB21:74 Pap. X* A 516 (1850), Dziennik, s. 419.

NBI5:111 Pap. X* A 448 (1849), Dziennik, s. 415-416.
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jest heterogeniczne, bo w wierze wychodzi poza doktryne, ku paradoksowi, ku
osobowosci®.

W Nowym Testamencie nie ma bezposrednich norm postgpowania. Niewielu
ma takze bezposrednie relacje z Bogiem. Mieli go tylko tacy ludzie jak Apostot
Pawel. Bog méwi im wprost, co konkretnie maja robi¢. Zwykli ludzie nie maja
takiego stosunku do Boga, lecz ,,na wilasng rgke musza prébowac odkry¢, co
konkretnie maja robi¢”. Nowy Testament nie jest dla nich bezposrednig norma,
lecz jest nia o tyle, o ile wyraza zycie Chrystusa, ktérego sens sami dla siebie
muszg odkry¢. Musza w tym celu uzy¢ wlasnego rozumu. Aby jednak nie podjaé
ztej decyzji, potrzebujg taski, gdyz — i odkryt to juz Luter — migdzy Bogiem
a czlowiekiem istnieje nieskonczona réznica jakosciowa®. Znaczy to, ze Bog jest
nieskonczenie inny niz czlowiek.

Indywidualne czytanie Pisma Swictego nie wystarczy. Kierkegaard i tu nie
zgadzat si¢ z Lutrem. Byl zdania, ze potrzeba wrecz ,religijnych bohaterow”,
ktérzy ,,w bojazni i drzeniu” bedg mieli odwage ,,zabroni¢ ludowi czytania
Biblii”**. Niemieckiemu Reformatorowi brakowato niekiedy wiedzy o ludziach
i0 $wiecie. Sadzit, ze ,,zarowno Bog, jak i $wiat sprzeciwiajg si¢ pysznemu,
a kochaja pokornego™. Kierkegaard uwazat to za naiwno$é. Przeciwnie, $wiat
»Wwysmiewa si¢ z pokornego”, chrzescijanin za$ nieuchronnie wystawiony zo-
staje na doswiadczenie cierpienia®. Luter miat klopot z jednoznacznym de-
finiowaniem pojecia dobrowolnosci cierpienia, gdy doradzat, by wybierac tylko
takie cierpienia, ktore wynikaja z impulsu ducha, ktore, jak si¢ zdaje, utozsamiat
z zewnetrzna koniecznos$cia. Kierkegaard konstatowatl, ze cierpienie jest czyms
niedobrowolnym, jesli cztowiek nie powoduje go swoim dziataniem. Dobrowol-
nego dziatania mozna wszakze zaniechaé, ale wtedy, bez dobrowolnosci, chrze-
Scijanstwo przestaje istnie¢, a wraz z nim tak zwane ,,duchowe proby” (A4n-
fegtelser) ™.

Luter niewlasciwie pojmowat rowniez czyny mitosierdzia, ujmujac je zbyt
ciasno, bo jedynie konfesyjnie. Kierkegaard nie zgadzal si¢ z pogladem Lutra,

“ONB14:134 Pap. X> A 312 (1849), Dziennik, s. 457-458.

*I'NB28:7 Pap. X> A 96 (1853), Dziennik, s. 421-423.

2 NBS8:67 Pap. IX A 442. W Kosciele katolickim po Soborze Trydenckim interpretacje Biblii
pozostawiono duchownym. To jedna z uwag, ktora wskazuje na to, ze w wielu kwestiach Kierke-
gaard przyjmowat stanowisko bardzo podobne do katolickiego. Nieprawda jest to, co pisze Karol
Toeplitz, ze Kierkegaard domagat si¢ tym samym zniesienia autorytetu Biblii. (Por. Toeplitz,
Kierkegaard a Luter i Reformacja, s. 104-105). Dunczyk niczego takiego nie twierdzil.

® En christelig Postylle, Bd. 2, s. 329 nn.

* NB10:94 Pap X' A 172, Dziennik, s. 414.

Y NB17:111 Pap. X* A 43,
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jakoby pogan nie bylo staé¢ na czyny mitosierdzia wobec chrzescijan®. To fatszy-
wy 1 pospieszny wniosek — stwierdzal — przeczy temu zachowanie mitosiernego
Samarytanina. Stosunek miedzy Samarytanami a Zydami byt jeszcze gorszy niz
miedzy poganami a chrzes$cijanami, a mimo to Samarytanin okazat mitosierdzie
Zydowi',

Generalnie dunski filozof byt zdania, ze w protestantyzmie uczyniono Lutra
absolutng wyrocznig i z punktu widzenia jego nauki zaczeto ocenia¢ Ewangelig
i Listy Apostota Pawta. Gdy odkryto, ze Pawel glosi nauke surowsza niz Luter,
wyciagnigto z tego wniosek, ze to Apostol btadzi, a nie Luter. W ten sposob —
stwierdza Kierkegaard — ,,systematycznie krok po kroku wyszachrowano: to

znaczy, probowano wyszachrowa¢ Ewangeli¢ od Boga, odwracajac relacje™*®.

2.2. LUTRA ROZUMIENIE WIARY

W pismach Lutra Kierkegaard nie potrafit znalez¢ jednoznacznego rozumienia
pojecia wiary. Nie do konca bowiem bylo wiadomo czy wiara to co$ bez-
posredniego, pewien rodzaj zyciowego trwania, czemu stale towarzyszy nadzieja
i ufnosé, czy tez wiara to ,,okreslenie refleksji”. U Lutra nie jest to jasne. Jesli
wiara polega na jakims$ uzdolnieniu do tego, by wierzy¢, to kazdy moze wierzy¢.
Ale dla Kierkegaarda to nie jest wiara (at troe)”, lecz ,petne ufnosci mocne
przylgniecie (Hengenfast) do czego$ w zyciu”. Wiarg nie jest na przyktad
»oddanie si¢” (Hengivelse ) Jezusowi jako cztowiekowi, ktory z pewnoscig mogt
poméc.”® Dunczyk ma watpliwosci, czy tutaj traktuje si¢ Jezusa jako Boga czy
tylko jako pomocnego cztowieka. Wiara nie jest prosta prosba zanoszong do Boga
o spelnienie pragnienia, lecz prosba ze $wiadomoscia, ze Bog moze chcied
inaczej. Trzeba zatem by¢ gotowym do rezygnacji ze swego pragnienia. Kierke-
gaard zauwaza, ze Luter nie jest dialektykiem, to znaczy nie potrafi wyrazac

4 Por. Kazanie na Ewangelie na 26 Niedziele po Trojcy (En christelig Postille, Bd. 1, s. 624).
Luter powoluje si¢ tam na stowa Jezusa (Mt 25, 40): ,,Wszystko, co uczyniliscie jednemu z tych
braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili”. I wyciaga z nich wniosek, ze milosierdzie dotyczy
chrzescijan, gdyz tylko oni wierza w Jezusa Chrystusa. Poniewaz poganie nie znajg i nie kochaja
Go, nie kochaja takze chrzescijan. Por. En christelig Postille, Bd. 1, s. 624.

“TNB19:60 Pap. X> A 221.

®NB32:67 Pap.X1' A 572.

* W tym kontekscie af troe jest wieloznaczne. Mozna je thumaczy¢ jako ,,wierzenie” (pojedyn-
czy akt wiary lub proces wiary) lub jako ,wiar¢” (ale wtedy czasownik at froe zostaje jakby
utozsamiony z rzeczownikiem 7ro — ,,wiara”). W obu przypadkach wiara zwigzana jest tu z egzy-
stencja jednostki, a nie obiektywnymi tre§ciami wiary.

> Duniczyk ma tu na myéli ,,wiarg” setnika, ze Jezus moze uzdrowié jego shuge (Mt 8, 5-13), jak
i,,wiar¢” kobiety cierpiacej na krwotok (Mt 9, 18-26).
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wiary w wielu aspektach jednoczesnie, lecz bierze pod uwagg raz jeden jej aspekt,
raz drugi. Dunski mysliciel przyznaje wszakze, ze problem wiary nie jest tatwy
do rozwigzania, gdyz sam Jezus Chrystus pochwalat ,,wiar¢” setnika i kobiety
cierpigcej na krwotok. A wiec to takze byta wiara®'.

Mimo to w oczach Kierkegaarda Luter byt cztowiekiem wiary>, cho¢ nie miat
jasnego 1 jednoznacznego pojecia wiary, ,,wahat si¢ migdzy bezposrednim okres-
leniem wiary a okresleniem dialektycznym™. To jego czesto niedialektyczne po-
dejscie przenosi si¢ takze, zdaniem Kierkegaarda, na wspdtczesny dunski lutera-
nizm, w ktérym panuje ,,filozoficzny zamet wiary”. Istnieje wiec potrzeba napra-
wienia bledu Lutra, poprzez wprowadzenie ,,dialektycznego okreslenia wiary”.

Kierkegaard w jednym zgadzal si¢ z Niemcem, a mianowicie gdy ten twier-
dzit, ze fenomenu wiary nie da si¢ zrozumie¢ i ze wiara nie moze by¢ przed-
miotem spekulacji**. Zarzucal mu jednak, ze odnosit sie do Boga jedynie w wie-
rze, przedktadajac wiare nad mito$¢™. Zachowywat si¢ tak, jakby nie bylo
obowigzku milowania Boga, a tylko obowigzek mitowania blizniego. Kierkegaard
sugerowat, ze Luter raczej bat sie Boga niz Go kochat™®. Wiasciwe odniesienie do
Boga jest inne: Bég ma by¢ dla nas wszystkim, a my mamy by¢ wszystkim dla
blizniego®’.

Dunczyk odnosit si¢ takze do wazkiego luteranskiego problemu: wiara — dobre
uczynki. Z wiary biora si¢ dobre uczynki. Najpierw jest wiara, dzigki ktorej
cztowiek staje si¢ zdolny do dokonywania dobrych czynow, a dopiero potem
czyni dobrze. Nie nabywa cnoty dzigki uczynkom, lecz dzigki wierze. Nie przez
dobre uczynki i cnotliwe zycie czlowiek przybliza si¢ do wiary, lecz to wiara
powoduje, ze prawdziwie spelnia on dobre uczynki’®.

Luter sadzit, ze cztowiek im bardziej przyktada si¢ do ich spelniania, w na-
dziei na szczegsliwe zycie, tym bardziej staje si¢ lekliwy, tym bardziej jego zycie
staje si¢ samoudreczeniem. O wiele szczgsliwszy jest grzesznik, ktory po prostu

> NB5:10 Pap. IX A 11

2 AA:13 Pap. 1 A 94, O chrzescijanstwie, s. 36; takze NB22:57 Pap. X* A 672, O chrzesci-
Jjanstwie, s. 312.

>3 NBS8:58 Pap. IX A 433), O chrzescijanstwie, s. 276.

> NB13:54 Pap. X> A 123 (1849), Dziennik, s. 414.

55 En christelig Postille, Bd. 2, s. 153-162. Luter pisat, odnoszac si¢ do Listu do Koryntian $w.
Pawta (1 Kor 13, 1-13): ,,Wiara posiada samego Boga, wiara umozliwia i posiada wszelkie rzeczy —
a jednak musi usta¢. Natomiast mitos¢ czyni dobrze wobec blizniego na mocy wiary — a przeciez musi
si¢ stawaé. Ze teraz mitosé jest wieksza niz wiara i nadzieja, to jest okreslone wedle trwania. Mitosé
trwa dluzej, ona trwa wiecznie; wiara trwa krocej, ona trwa tylko doczesnie” (s. 161).

S NB10:7 Pap. X' A 85 (1849), Dziennik, s. 412-413.

T NB9:47 Pap. X' A 47 (1849), Dziennik, s. 412.

¥ NB14:42 Pap. X* A 208.
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zwraca si¢ do Boga, proszac o mitosierdzie dla siebie. Taka postawa jednak tatwo
moze przerodzi¢ si¢ w cheé prowadzenia catkowicie $wieckiego zycia™. Kierke-
gaard zwraca jednak uwagg, ze Luter nie odrzuca uczynkéw, cho¢ nie wigze ich
ze zbawieniem. Dzieki wierze cztowiek bedzie zbawiony, uczynki zas sg jedynie
Juczynkami ¢wiczebnymi”®. Przestrzeganie postow byloby zatem éwiczeniem
charakteru. Kierkegaard przyjmuje jednak nauke Jakuba Apostota, ze wiara bez
uczynkow jest martwa [Jk 2, 14-25]. Gdy czlowiek spetnia dobre uczynki, to tym
samym pokazuje, ze posiada on wiare, cho¢ z drugiej strony tylko wiara pobudza
do dobra®'.

Ale i sam Dunczyk ma klopoty ze zrozumieniem wlasciwego znaczenia
uczynkow. Stwierdza on, ze to laska jest czym$ powaznym, uczynki za$ sa
zaledwie zartem (Spog). Mimo ze cztowiek gorliwie je spelnia, to one i tak sa
zartem, niczym wigcej. Daje si¢ tu zauwazy¢ pewna niekonsekwencje Kierke-
gaarda. Sam bowiem zarzucat Lutrowi®, ze ten chciat postawié si¢ ponad Pismem
Swictym, arbitralnie decydujac si¢ na wyrzucenie Listu $w. Jakuba Apostota
z kanonu Ksiagg Nowego Testamentu. Jesli wigc Kierkegaard uznaje kanoniczno$é
tego Listu, to nie powinien spetniania dobrych uczynkow nazywaé zartem. Po-
pada w trudng do zrozumienia teologiczng sprzecznos¢, ktdra u niego brzmi
nawet ostrzej niz u samego Lutra.

2.3. LUTER ZNIOSE KAPLANSTWO

Kierkegaard zarzuca Lutrowi, ze zniost kaptanstwo jako element posredni
miedzy wiernymi a Bogiem. Dunczyk uznaje to za biad. A takie posrednictwo
kaptanow i mnichéw istniato w Sredniowieczu. Nie oznacza to, ze Kierkegaard
nie ma Sredniowieczu nic do zarzucenia. Uznaje, ze rzecza dobra bylo to, ze nie-
ktére jednostki porzucaty sprawy $wieckiego Swiata i zamykaty si¢ w klasztorze
dla uprawiania ascezy i innych wyrzeczen. Bylo to wyrazem ,nieskonczone;j
namigtnosci 1 heterogenicznosci chrzescijanstwa w $wiecie”. Dobre bylo to, ze
mnich dobrowolnie przyjmowal surowsze warunki zycia niz inne jednostki, ktore
pozostawaly poza klasztorem, ale jednoczesnie niedobre, ze taki mnich (umar-

39 NB24:166 Pap. X* A 419 (1851).

0 L uter odnosi si¢ do Listu do Galatow $w. Pawla Apostota (Ga 3, 23-29). Pisat on: ,,Bo ten, kto
jest dziedzicem, nie pracuje ze wzgledu na dziedzictwo, on je juz faktycznie posiada, on w swoich
uczynkach ¢wiczy si¢ tylko w nim. Tak jest rowniez i tutaj. Ten, kto wierzy, juz jest pobozny
i usprawiedliwiony, wigcej, wraz z tym zbawiony, bez wszystkich uczynkow, z czystej taski. To, co
on potem czyni, jest tylko czynem ¢wiczebnym” (En christelig Postille, Bd. 2, s. 91.).

1 NB20:65 Pap. X* A 323 (1850), Dziennik, s. 279.

2 NB14:70, Pap. X* A 244, Dziennik, s. 414-415.



SORENA KIERKEGAARDA SAD NAD MARCINEM LUTREM I LUTERANIZMEM 111

twiajacy si¢ duchowny) byt przedmiotem podziwu i szacunku ogoétu, stajac si¢
tym samym dla $wiata ,,nadzwyczajnym chrzescijaninem”. W takiej sytuacji suro-
wi kaptani i mnisi mieli stanowi¢ grupe prawdziwych chrzescijan, podczas gdy
inni mogli spokojnie wies¢ swieckie zycie. Ci pierwsi, choéby ,,w przyblizeniu”,
mieli wyraza¢ i spetnia¢ ,,najsurowsze wymagania chrzescijanstwa”, ci drudzy
niekoniecznie. Kierkegaard byt przekonany, ze surowe chrzescijanskie wymaga—
nia powinny dotyczyé wszystkich chrzescijan®. Tymczasem Luter formalnie
znidst te religijnie wyrdzniajaca sie grupe ludzi, otwierajgc tym samym brame dla
szerokiego nurtu swieckosci. To spowodowato, ze wigkszo$¢ ludzi stracita ,,po-
ciag” do chrzescijanstwa, cho¢ przeciez wszyscy nadal go potrzebowali, pragnac
odpuszczenia grzechow. Stalo sie to tym latwiej, ze ludzie bojg sie cierpienia
zwigzanego z surowoscig chrzescijanskiego zycia. Zaakceptowali chrzescijan-
stwo, ktére nie zakloca spokojnego zycia, pozwala si¢ cieszy¢ roznorodnymi
radosciami, a nastgpnie mie¢ nadzieje, ze i tak wszyscy zostang zbawieni. Luter
pragnat ,,prostym chrzescijanom” zapewni¢ bezposredni stosunek do Boga, za-
pomniawszy zarazem, ze tylko on jako swego rodzaju ,,nadzwyczajna jednostka”
jest w stanie znie$¢ taki bezposredni stosunek. W rezultacie, na skutek swojego
dziatania, wszystkich uczynit ksigzmi, znoszac klasztory. Ten falszywy zabieg
musiat skonczy¢ si¢ zanurzeniem si¢ w $wieckosci, a nie podniesieniem wszyst-
kich do stanu duchownego. Z tego powodu pastorzy stali si¢ zupetnie podobni do
»restauratorow”, ,,sklepikarzy” i ,,urzednikdw” i innych $§wieckich ludzi. Luter nie
przewidziat fatalnych skutkow swojej decyzji. ,,To niezwykle wznioste stwier-
dzenie, ze wszyscy jesteSmy ksigzmi — konkluduje Kierkegaard — prowadzi do
zalosnego galimatiasu, ktéry widzimy”*. Dlatego, zdaniem Dunczyka, ponownie
nalezaloby rozwazy¢ potrzeb¢ wprowadzenia zakonow, ktére dostarczalyby
ksiezy, zyjacych tylko po to, by glosi¢ kazania, a takze wprowadzic¢ celibat dla
duchownych, naprawiajac tym samym btad Reformacji®.

Kierkegaard miat dosy¢ negatywny stosunek do ozenku mnicha Lutra z mnisz-
ka Katarzyng von Bohra. Wprawdzie przyznawal, ze w tamtych czasach, nad-
miernie rozpropagowanej ascezy, ozenek Reformatora mial swoja pozytywna
strong, jednak w czasach wspotczesnych, czyli w XIX wieku, pozyteczna bytaby
rezygnacja duchownych z ozenku, gdyz wyrazataby ona warto$¢ zycia ducho-
wego w ze$wiecczonym $wiecie®. Ale zarzut wobec Lutra byt powazniejszy.
Ozenit si¢ z Katarzyng nie dlatego, Zze ja kochat, lecz dla zasady, ktérg sam

% NB25:100 Pap. X* A 531 (1852), Dziennik, s. 452.
% NB20:14 Pap. X* A 267.

S NB8:59 Pap. IX A 434.

0 NB2:245 Pap.VIII' A 369.
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wprowadzit. Kierkegaard wrecz kpit z jego decyzji, wsadzajac w usta Lutra na-
stepujace stowa: ,,Moja droga dziewczyno, celem mojego malzenstwa jest — jak
ci powiedziatem — przeciwstawienie si¢ szatanowi, papiezowi i catemu §wiatu.
O ile mozesz to pojac, wiedz, ze rownie dobrze mogtbym si¢ ozeni¢ z twoja
dziewka kuchenna, wazna bowiem rzeczg jest to, by moj ozenek byt ogdlnie
znany. Réwnie dobrze mégtbym ozeni¢ si¢ z futryna drzwiowa (Dor-Stolpe),
gdyby dato si¢ sprawi¢, aby inni uwazali ja za moja Zzon¢ w prawdziwym
matzenstwie; nie jestem bowiem szczegdlnie spragniony matzenskiego toza,
lecz czynig¢ to tylko dla przeciwstawienia si¢ szatanowi, papiezowi i cate-

mu $wiatu”?’.

2.4. LUTER ZESWIECCZYL CHRZESCIJANSTWO

Luter byt w istocie zwolennikiem dostosowania zycia chrzescijanina do men-
talnosci swieckiej — taki zarzut dosy¢ czgsto pojawia si¢ w Dzienniku. Gtownym
wyznacznikiem chrzescijanskiej postawy miata by¢ wierno$¢ swojemu powota-
niu. Kierkegaard krytykowal to zalecenie Lutra, zauwazajac, ze przeciez nie kaz-
de powolanie daje si¢ pogodzi¢ z chrzescijanstwem. Sadzit, ze na przyktad bycie
aktorem scenicznym nie jest zajgciem chrzescijanskim, gdyz bycie chrzescija-
ninem zawsze polega na niedostosowaniu do tego $wiata. Aktor za§ w swojej
aktywnosci $cisle przylega do spraw tego $wiata. Luter nie widziat tych kon-
fliktow®.

W ogdblnosci Luter odrzucat dobrowolne ubdstwo, bezzenno$é, spedzanie
wigkszej czesci dnia na modlitwie, umartwianie si¢ itd., gdyz nie uwazat tych
praktyk za elementy wiary. Wyizolowal wiare z tych ascetycznych praktyk, tracac
tym samym kontrol¢ nad wiarg. Dla Kierkegaarda byly one jednak ,srodkiem
korygujacym” wiare. Luter jakby nie uswiadamial sobie, ze wyizolowana wiara
tatwo da si¢ pogodzié¢ z prawem do urzadzania zycia catkowicie po $wiecku®.
Nie przewidzial, ze w przysziosci ,,swiecka mentalno$¢”, pozbywajac si¢ wiary
Lutra, dostrzeze mozliwos¢ tatwej rezygnacji z duchowego wysitku, jakiego
wymaga chrzescijanstwo. Stad tez Lutrowi z tatwoscia udata si¢ reforma, bo
»swiecka mentalnos¢” dostrzegta, ze zostata ona skrojona na jej miarg. Kierke-
gaard nie robi sobie zbytnich nadziei, ze bez wickszego wysitku da si¢ powrdcié
do pierwotnej ,,luteranskiej surowosci”. Pozniejszy protestantyzm zupehie za-
pomniat o tym, ze Chrystus jest Wzorcem (Forbillede), i potraktowat Go jedynie

STNB24:75 Pap. X* A 324(1851), Dziennik, s. 420.
8 NB24:141 Pap. X* A 394 (1851).
9 NB19:57 Pap. X> A 217.
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jako Ide¢. W katolicyzmie natomiast nie zrezygnowano z nasladowania Chry-
stusa’’. Sam Luter nie poszedt droga meczenstwa za wiare, lecz schronit si¢ pod
skrzydta wladzy politycznej, wciagnal sie¢ w zycie $wieckie (Verdsligheden)
idzieki temu ,,doszedl do zwycigstwa w $wieckim rozumieniu”. W s$wieckim
Swiecie znalazt poparcie dla swej reformy, ale nie cierpienie i meczenska $mierd.
To legto, zdaniem Kierkegaarda, u podstaw olbrzymiego zamieszania w protes-
tantyzmie, spowodowanego tym, ze Boskie zwyciestwo zostalo wyparte przez
zwyciestwo $wieckie’'. Luter na poczatku swego reformatorskiego zycia byt
,$013”, pozniej jednak ta sdl wietrzata coraz bardziej. Nie tylko nie zostal me-
czennikiem, lecz z uptywem lat stawal si¢ coraz bardziej cztowiekiem towarzy-
stwa, otoczonym admiratorami i zwolennikami, publika ,,przyjemnych i serdecz-
nych” ludzi, ktérzy chcieli by¢ przy nim ,,takimi matymi reformatorami”. Taka
postawa Lutra spowodowata stopniowe odwracanie si¢ ludzi od tego, co najwaz-
niejsze””, czyli od Boga. Luter wyraza chrzescijanstwo w interesie cztowieka,
a doktadniej: wyraza reakcj¢ cztowieka na tresci chrzescijanskie, przychodzace
od Boga. Jest przeciwienstwem Apostota. Ten ostatni wyraza chrzescijanstwo
w interesie Boga, przychodzac z Jego upowaznienia. Stad tez w stosunku do
Apostola Luter ,narobil zamieszania”, a protestantom zabraklo diagnostyka
choroby i dialektyka’”.

Szerzej rzecz ujmujac, Luter nie dostrzegl, ze protestantyzm jest zaledwie
srodkiem korygujacym katolicyzm. Protestantyzm zatem nie ma racji bytu bez
katolicyzmu. Kierkegaard zarzuca Lutrowi, ze walczac z Kosciotem katolickim,
kierowal si¢ emocjami — chcial mu zada¢ ,najbardziej bolesng ran¢” — a nie
trzezwym osadem, ze ,prawda byta takze po stronie katolicyzmu™™*. Co wiecej,
w opinii Kierkegaarda protestantyzm nawet w swoich symbolach” jest watpliwy.
Niejako sam sobie przeczy. W Ksiggach symbolicznych przeczyta¢c mozna, ze
malzenstwo jest czyms$ Boskim, jest krokiem w kierunku ,,rozumnej i chrze-
Scijanskiej czci Boga”, a z drugiej strony twierdzi si¢ tam, ze malzenstwo jest
Lustepstwem dla tych, ktérzy poczuli si¢ zmuszeni do czynienia rozpusty”. Po-

"ONB24:105 Pap. X* A 354 (1851), Dziennik, s. 404-405.

"' NB27:38 Pap.X> A 38.

"2NB29:12 Pap. XI' A 61.

'NB36:27 Pap. XI* A 266 (1854), Dziennik, s. 425.

™ Papir 455 Pap. XI* A 305 (1853-54), Dziennik, s. 407-409. Nie wydaje si¢ wigc, by Kierke-
gaard usitowal wnie$¢ do protestantyzmu takie poprawki, ktore ,,pozwolityby mu przetrwac bez
polemiki z katolicyzmem”, jak sadzi K. Toeplitz. Nawet jesli myslat o udoskonaleniu protestan-
tyzmu, to nie czynit tego w oderwaniu od katolicyzmu ani tym bardziej zwalczajac go. Por.
Toeplitz, Kierkegaard a Luter i Reformacja, s. 98.

> Tu Duficzyk odnosi si¢ do Ksiag symbolicznych luteranizmu: Libri symbolici evangelicae
sive Concordia, Leipzig 1837.
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srednio w Ksiggach symbolicznych zawarty jest sad, ze ,,nie mozna zy¢ w sposob
czysty poza matzefistwem”, dlatego ,,musimy wchodzi¢ w malzenstwo™’®.

Sam Luter jako chrzescijanin przechodzit w swoim zyciu ewolucje. Mozna
mowi¢ o mtodym i starym Lutrze. Mlody Luter byl ,,bohaterem wiary”, czlowie-
kiem melancholijnym, ,,straszliwie wyprobowanym w najstraszniejszych ducho-
wych utrapieniach, pobozny, bojacy si¢ Boga, catkowicie obcy w $wiecie”. Stary
Luter jest juz ,,bohaterem politycznym”, krytykiem papieza, ,,szczesliwym Swia-
towym cztowiekiem”, ,,dobrym kompanem do towarzystwa”, ktérego dobrze cha-
rakteryzuje piesn Wer nicht liebt Weiber, Wein, Gesang...”’ — , Dziewczyny, wino
igra w karty” staly si¢ dla Lutra — jak zauwaza sarkastycznie Kierkegaard —
»prawdziwg doskonatoscig” chrzescijanska w przeciwienstwie do ,,niedoskonato-
$ci ubodstwa, modlitwy i postu””®. Z surowego, petnego lekéw mnicha stat si¢ po-
stacig $wiecka, zazywajaca réznych przyjemnosci zycia.

2.5. WYKORZYSTANO LUTRA DO ZESWIECCZENIA CHRZESCIJANSTWA

Kierkegaard zgadza si¢, ze Luter stusznie przeciwstawit si¢ ascezie, nad-
miernie praktykowanej w Sredniowieczu, stawiajac na ,,pobozng prosta $wiec-
kos¢”. Ale po kilku wiekach proces zeswiecczenia w $wiecie protestanckim
zaszedt tak daleko, ze teraz trzeba z kolei odwota¢ si¢ do surowosci Lutra”, cho¢
jednoczesnie Dunczyk nie zostawia cienia watpliwosci, ze to Luter posrednio dat
powdd do odejscia od chrzescijanstwa, takze XIX-wiecznym Dunczykom. Btad
Lutra polegal na tym, ze nie widzial on zagrozenia chrzescijanstwa ze strony
bezosobowego tlumu, lecz jedynie ze strony ,,pojedynczego wysoko postawio-
nego cztowieka”, czyli papieza. Ponadto Luter w ogdlnosci nie naktadal na ludzi
duchowych ciezardéw, lecz raczej zrzucat je z ich barkow. Stad jego walka zyskata
poklask thumoéw i stata si¢ tak tatwa. Gdyby ,,uczynit zycie ducha nieskonczenie
bardziej napigtym” niz dotychczas, to nikt by go popart. Bylby religijnym samot-
nikiem. A tak Luter stal si¢ osobistoscig polityczna, ktora staneta na czele buntu
przeciw papiezowi'’, sam stajac sie osobistoscia bardziej atrakcyjng niz papiez.
Dunczyk ironizowatl, ze gdy ten ostatni oglosit, iz za okreslong sume pienigedzy
ofiarodawca moze zosta¢ zbawiony, co zreszta otrzyma potwierdzone na pismie,
Luter zaproponowat jeszcze lepsze warunki zbawienia, gdyz kazat ludziom mys-

"NB29:80 Pap.X1' A 129, Dziennik, s. 406-407.
8 NB19:73 Pap. X* A 234 (1850), Dziennik, s. 416-417.
"' NB16:86 Pap. X* A 558.
89 NB16:87 Pap. X* A 559.
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le¢, ze tak naprawde uzyskanie zbawienia nic nie kosztuje®. Niemiecki Refor-
mator byt na tyle nieostrozny, ze oglosit powszechnos$¢ taski, zapominajac o tym,
ze kazdemu wyzszemu stopniowi taski odpowiada bardziej rygorystyczne Prawo
przezywane w wewngtrznosci. Zapomnienie o tej odpowiedniosci poskutkowato
braniem ftaski na daremno oraz praktycznym rozwojem $wieckiej mentalnosci.
A przeciez Chrystus nie przyszedt, aby obali¢ Prawo, lecz by je wypehi¢ (Mt 4,
17)*. Innymi stowy, Luter glosit pobtazliwie milosiernego Boga, Dawce laski,
ktéry nie stawia etycznych wymagan, wynikajacych z istnienia prawa. Kierke-
gaard dawat do zrozumienia, ze Luter glosit milosierdzie Boze bez Boskiej spra-
wiedliwosci. W praktyce znaczyto to, ze kazdy bez najmniejszego wysitku moze
zosta¢ chrzescijaninem, cho¢ skadinad sam Luter byt przekonany, ze nigdy nie
bedzie tak, by wszyscy przyjeli chrzescijanstwo i uwierzyli w Boga®. Przeciwnie,
zawsze niewierzaca wigkszos$¢ bedzie przesladowata wierzaca mniejszosc®. Byta
to jedna z tych sprzecznosci w pogladach Lutra, ktére Kierkegaard z zapalem
zwalczal.

Jak zatem wykorzystano Lutra? Politycy, ludzie $wieccy, szerokie warstwy
spoteczne same z siebie nigdy nie mialyby tyle odwagi, by dokona¢ religijnych
reform. Do tego potrzeba religijnego reformatora, ktory wyrazitby doktadnie to,
czego oni chcg. Znalazt si¢ Luter, ktory wzigt na siebie odpowiedzialnos¢ za
innych®. Zrecznie pogodzit zycie wieczne z zyciem doczesnym. Owszem, uzna-
wat, ze dla chrzescijanina prawdziwa ojczyzna jest w niebie, ale jednoczesnie byt
przekonany, ze 1 na tym $wiecie wierzacy powinien by¢ zadowolony ze swego
stanu i ze swego powolania. Dazac do tego, co wieczne, nie powinien pogardzac
doczesnoscia ani stawia¢ oporu wladzy swieckiej. Z drugiej strony nie powinien
ulega¢ skazeniu tym $wiatem, lecz trzymaé si¢ Chrystusa zgodnie z nauka wia-
ry*®. To spowodowato, ze odczytano Lutra w taki sposob, iz rezygnuje on z walki
o doskonatos¢ zycia ,,po tamtej stronie” (paa et Hiinsides) oraz z podejmowania
trudu, pracy i cierpienia ,,po tej stronie” (Dennesides), czyli w zyciu doczesnym.
Zrozumiano go tak, ze on unika tej ,,bardzo napigtej egzystencji” miedzy tamtym
a tym Swiatem, proponujac ztagodzenie surowosci egzystencji i zwrocenie si¢
w strong taski. To bylo kltamstwo, ktore pojawito si¢ juz po S$mierci Lutra.

81 NB24:120 Pap. X* A 371.

82 NB23:220 Pap. X* A 230 (1851), Dziennik, s. 419.

8 Luter, En christelig Postille, Bd. 1, s. 294-302.

8 NB7:18.b Pap. IX A 274 (1848), Dziennik, s. 411.

8 NB31:106 Pap. XI' A 442, O chrzescijanstwie, s. 357.
8 En christelig Postille, Bd. 2, s. 240-248.



116 ANTONI SZWED

Kierkegaard nie mogt i zamierzat go tolerowaé®. Za to klamstwo do pewnego
stopnia ponosit wine sam Luter, gdyz nie miat on dostatecznie wiele cierpliwosci,
aby egzystencjalnie zdwaja¢ swoja wiare, w zamian za to zaczal ja rozpowszech-
niaé, korzystajac z politycznej pomocy ksiazat™.

Swiat chrzedcijanski, charakterystyczny dla Danii Kierkegaarda, poszedt
w swojej poblazliwosci wobec Boskich wymagan znacznie dalej niz Luter®’. Ten
pseudochrzescijanski §wiat jest nastgpstwem doktryny Lutra, w ktorej brak ,,mo-

mentu dialektycznego”, co prowadzi do ,,czystego poganstwa i epikureizmu”.”

2.6. LUTER I PROBLEM ,,STRWOZONEGO SUMIENIA”

Aby pojednanie z Bogiem miato sens, czlowiek musi odczuwaé potrzebe
Boga. Potrzebuje Go wtedy, gdy doswiadcza tzw. strwozonego sumienia (wyra-
zenie Lutra). Jest to swego rodzaju duchowy gldd, ktory nasyci¢ moze tylko
chrzescijanstwo, a doktadniej: taska Odkupienia Jezusa Chrystusa. Luter zauwa-
zyt’!, ze dopiero w takiej sytuacji chrzescijanstwo daje autentycznag odpowiedz.
W petni zgadza si¢ z tym Kierkegaard, twierdzac, ze gdyby ludzie nie doswiad-
czali ,,strwozonych sumien”, to ,,koscioty mozna by zamkna¢ i obroci¢ na sale
taneczne”. Spekulatywny filozof nie jest w stanie im pomoc. Strwozone sumienie
jest tam, gdzie jest swiadomos$¢ glebokosci grzechu. Tej zas nie ma tzw. cztowiek
naturalny, czyli taki, ktory nie zostat pouczony przez chrzescijanskie Objawienie.
W tym sensie strwozone sumienie nie jest odruchem naturalnym jak zwyktly gtod,
lecz jest konsekwencja Objawienia’. Jesli ludzie nie odnosza sie do Objawienia,
to nie majg strwozonych sumien, luteranizm zas staje si¢ ,,zupelnym gadulstwem”
i przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie”. Dlatego Luter méwit, ze Chrystus jest
»wielka radoscig”, ale tylko ,.dla zdruzgotanych sumien” (synderknusede Sam-
vittigheder)’*. W przeciwnym wypadku jest On brany na daremno’. Kierkegaard
chetnie uzupehniat Lutra, odnoszac si¢ do sw. Pawla, dla ktorego chrzescijanstwo
byto ,,najwyzszym niepokojem ducha”, ,,niecierpliwoscia wiecznosci”, ,,nieustan-
ng bojaznig i drzeniem (Flp 2, 12), wyostrzong przez obecnos¢ w ztym swiecie”,

§NB21:118 Pap. X* A 560 (1850).

88 NB22:80 Pap. X* A 696 (1850).

8 NB24:91 Pap. X* A 340 (1851), Dziennik, s. 355.
P"NB10:132 Pap. X' A 213 (1849), Dziennik, s. 413-414.

' En christelig Postille, Bd. 1, s. 15-30.

2 NB:79 Pap. VII' A 192 (1846), Dziennik, s. 410.

% Papir 455 Pap. XI* A 305 (1853-54), Dziennik, s. 407-409.
% En christelig Postille, Bd. 1, s. 66.

%3 NB21:84 Pap. X> A 526.
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i,,w dreszczu przed ostatecznym rozliczeniem”. W rozumieniu dunskiego mysli-
ciela to cierpienie duszy jest tak wielkie, ze tylko ,.cierpienie zewngtrzne” i ,,me-
czenska $mier¢” moze jej przynies¢ ulge. Samo cierpienie duszy wynika z wy-
sitku bycia chrzeécijaninem w sensie Nowego Testamentu. W Sredniowieczu trud
uprawiania ascezy mial zastapi¢ meczenstwo. Luter zmienil istote chrzescijan-
stwa, odsuwajac jego potrzebe. Obnizyl wymagania i uznat, ze chrzescijanstwo
nie moze by¢ przeszkoda w spokojnym zyciu. Tym samym ,,przewrocit chrze-
Scijanstwo do gdry nogami”, uznajac, ze zadaniem chrzescijanstwa jest uspo-
kajanie strwozonych sumien.

Ale Chrystus nie po to przyszedl na $wiat, by uspokaja¢ ludzi. Przyszedt, by
zbawi¢ grzeszny swiat. Skoro ten $wiat nie doznaje cierpienia strwozonego sumie-
nia, to nalezy wzbudzi¢ w nim ten niepokdj. Luter dos§wiadczat strwozonego sumie-
nia, pragnat uspokojenia, ale z tego nie wynika, ze chrzescijanstwo ma obowigzek
uspokajania strwozonych sumien. Luter myli pacjenta z lekarzem — stwierdza
Kierkegaard. On sam jest pacjentem, lecz nie lekarzem’. Innymi stowy, nie lezy
w mocy zadnego cztowieka uspakajanie strwozonego sumienia, tego moze dokonaé
tylko Bog, a doktadniej: Jezus Chrystus. Zadna zatem wyktadnia nauki chrzesci-
janskiej nie moze stuzy¢ cztowiekowi do odejscia od $wiadomosci grzechu.

2.7. LUTER ZAPOMNIAL, ZE JEZUS CHRYSTUS JEST NIE TYLKO DAREM,
ALE TAKZE WZORCEM DO NASLADOWANIA

Jakkolwiek obnizenie wymagan chrzescijanskich miato u Lutra podtoze psy-
chologiczne (raczej lek przed Bogiem niz mitos¢ do Niego), to przektadato sig
ono réwniez na okres$lone rozstrzygnigcia doktrynalne. W szczegdlnosci doty-
czylo to znalezienia wlasciwej relacji miedzy Chrystusem jako Darem (Zbawi-
cielem, Zrodlem taski) a Chrystusem — etycznym Wzorcem do nasladowania dla
wierzacego chrzescijanina. Wiara przede wszystkim otwiera na zbawiajgca
taske, a dopiero potem umozliwia etyczne dazenie do dobra’. Skutkiem $mierci
Chrystusa jest Odkupienie®™. Od tego momentu staje si¢ On laska w pierwszym
sensie. Dopoki bowiem Chrystus zyl, taska nie istniata w taki sposéb, Jego zas
wlasne zycie bylo rowniez dla Niego jaka$ proba, w ktorej ,,wyprobowywat
siebie”. W sensie drugim, zgodnie z Pismem Swictym (J 1, 17)”, cale Jego

% NB30:22 Pap. XI' A 193 (1854), Dziennik, s. 423-425.

97 NB20:65 Pap. X* A 322 (1850), Dziennik, s. 278-279.

% NB10:54 Pap. X' A 132.

9 Wedhug Biblii Tysigclecia: ,,Podczas gdy Prawo zostato dane za posrednictwem Mojzesza, taska
i prawda przyszly przez Jezusa Chrystusa” (Biblia Tysigclecia, Poznan: Wydawnictwo Pallotinum 2003).
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zycie jest taska, gdyz — jak mowi Pismo — laska i prawda objawily sig
w Chrystusie'®.

Kierkegaard zgadza si¢ z Lutrem, uznajac za teologicznie prawdziwe twier-
dzenie, ze Chrystus najpierw istnieje jako Dar, a dopiero potem jest Wzorcem do
nasladowania. Niemozliwos$cig zatem jest stawianie nasladowania na pierwszym
miejscu, czyli dazenia do etycznego Wzorca rozumianego jako Idealny Czlowiek
(Wzorzec cztowieczenstwa), gdyz w takiej sytuacji cztowiek doswiadcza nicosci
wobec Boga, wtedy dostrzega rowniez konieczno$¢ posrednictwa wiary migdzy
sobg a ideatem, do ktdrego etycznie zmierza. Dostrzega tu istnienie nieskonczone;j
roznicy jakosciowej'”'. Wedle Dunczyka Luter stusznie postapit, tak ustawiajac
relacje miedzy Chrystusem-Darem i Chrystusem-Wzorcem. Jest to relacja para-
lelna do relacji wiara—uczynki'®. Kierkegaard nazywa religijnos¢ wprowadzona
przez Lutra religijnoscia ,,wieku meskiego”, w ktoérym jednostka ,.czuje si¢ od-
sunieta od ideatu”. Gdy cztowiek duchowo si¢ rozwija, to Bog staje si¢ dlan coraz
bardziej nieskonczony, a on czuje si¢ coraz bardziej od Boga oddalony”. Prze-
ciwnie, mtodemu cztowiekowi wydaje si¢, ze o wlasnych sitach moze osiagnac
ideat. Mlody cztowiek to personifikacja religijnosci ludzi Sredniowiecza. Wie-
rzono, ze ten ideal mozna osiagna¢, zyjac w klasztorze. Luter wskazywal nie tyle
na to, czego uczy nas Ewangelia, ale przede wszystkim, skad mamy bra¢ sily, by
czyni¢ to, czego ona uczy. Ewangelia nie uczy, ze nalezy rezygnowac z ascetycz-
nego zapierania si¢ siebie, lecz uczy, ze Bog i Chrystus wspieraja cztowieka taska
w tym samozaparciu'". I to wsparcie jest decydujace.

Rozne byly , historyczne koleje” rozumienia relacji Dar—Wzorzec'*. Dla Apo-
stotow Chrystus za swojego ziemskiego zycia byl Wzorcem do nasladowania.
Apostot Pawet polozyl mocny akcent na Chrystusie Odkupicielu (Darze).
W Sredniowieczu znowu na plan pierwszy wysunieto nasladowanie Wzorca. Pz-
niej t¢ relacje odwrdcit Luter, ktory wyzej stawiat wiare w Odkupienie niz na-
sladowanie Chrystusa. Dla Kierkegaarda taska jest czynnikiem decydujacym, ale
nie moze ona pomniejszaé ani tym bardziej obalaé¢ nagladowania'®. Luter prze-
sadnie akcentowal Chrystusa jako Dar, zbyt mata za$§ wage przywiazywat do
Chrystusa Wzorca. Kierkegaard chce te relacj¢ nieco zmieni¢, bardziej sympatyzu-

0NB15:32 Pap. X* A 361, O chrzescijanstwie, s. 281.

Y'NB14:41 Pap. X* A 207 (1849), Dziennik, s. 275-276.

"2 NB12:162 Pap. X* A 30.

193 NB14:46 Pap. X* A 219.

1% Nie wnikamy w to, czy ta ,,periodyzacja” Kierkegaarda jest poprawna. W szczegdlnosci, czy
databy si¢ bez korekty zastosowad, na przyktad, do nauki $w. Augustyna o tasce i wolnej woli
czlowieka.

15 NB20:148 Pap. X* A 409 (1850), Dziennik, s. 350-351.
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jac z postawa ludzi Sredniowiecza, niz to czynit Luter. Nie chce jednakze powta-
rzaé przesady Sredniowiecza, poprzestajac tylko na nasladowaniu. Dunczyk bar-
dziej eksponuje aspekt moralny, kosztem bezposrednio ujmowanego aspektu sote-
riologicznego. Ma bowiem w $wiadomosci fakt, Zze poprzestawanie na Chrystusie
jako zrodle taski, stato si¢ po $mierci Lutra, w pdzniejszym luteranizmie, ,,listkiem
figowym”, ukrywajacym ,,wszystkie antychrzescijanskie bledy”. Zarzucono bo-
wiem nasladowanie, a taske Boga zaczeto bra¢ nadaremno. To takze przyczynito
si¢ do zeswiecczenia luteranskiego chrzescijanstwa, zwlaszcza w Danii. Odwroce-
nie tej tendencji jest bardzo trudne. Prawdziwy reformator zawsze narazony jest na
$mier¢, bo przez innych odbierany jest tak, jakby byt ,,wrogiem ludzkosci”'.
Kierkegaard zdaje sobie sprawe z tego, ze Chrystus jako Wzorzec jest tak
trudny do osiagnigcia dla czlowieka, ze ten musi uciekac si¢ do taski. Chrystus,
gdy nie potrafimy Go nasladowaé jako Wzorca, daje taske, ktora podnosi nas na
taki poziom egzystencji, gdzie nasladowanie staje si¢ juz mozliwe'"’.
Protestantyzm w swojej ,,$wieckiej mentalnosci” wynalazt ,;rozpaczliwa poko-
re”, ktéra glosi, ze nasladowanie jest czyms zbyt ,,egzaltowanym”. Glosi wigc
wolnos¢ od napiecia zwigzanego z nasladowaniem oraz szacunek dla swojej
falszywej ,,pokory”. Dlatego Kierkegaard opowiada si¢ za katolicyzmem, w kto-
rym zawsze bylo obecne wymaganie nasladowania Chrystusa, cho¢ niekiedy
czyniono to w zbyt skrajnej postaci'®. Stad wedle Kierkegaarda bardziej pre-
cyzyjne jest okreslenie wierzacego jako mitosnika Chrystusa niz okreslenie bycia
chrzescijaninem. Podobnie jak kiedys, w starozytnosci, ludzie uzmystowili sobie,
ze bycie medrcem jest stowna przesada, ze trzeba si¢ ograniczy¢ do milowania
madrosci, tak teraz bycie chrzescijaninem jest tak wielkim zadaniem, a my,
ludzie, jestesmy tak niedoskonali, Zze lepiej méwi¢ o mitowaniu Chrystusa, czyli

.. . . , . 109
o upodobnianiu si¢ do Niego w nasladowaniu .

2.8. LUTER — KRYTYK PAPIEZA

Jeszcze jako student Kierkegaard porownywat Lutra do Kopernika. Pisal:
»Rowniez tu pojawit si¢ inny Kopernik (Luter), ktéry odkryl, ze Rzym nie jest
centrum, wokoét ktérego wszystko sie kreci, ale po prostu peryferyjnym punk-
tem”'"’. Pozniej zas podzielat zdanie Lutra, ze prawdziwy Kosciot to w istocie

196 NB10:76 Pap. X' A 154 (1849), Dziennik, s. 413.
Y'NB27:87 Pap. X® A 88, O chrzescijanstwie, s. 324-325.
198 NB28:48 Pap. X° A 139 (1853), Dziennik, s. 359.
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1DD:166 Pap. 11 A 289 (1838)
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,mala pogardzana trzédka”, ktorej nie przewodzi papiez'''. Czynil to jednak
z innego powodu niz Luter. Dla Dunczyka ta mata grupa jednostek stanowi praw-
dziwy Kosciol wtedy, gdy kazda z nich egzystuje, czyli gdy egzystencjalnie
zdwaja (Reduplicationen) obiektywne tresci Pisma Swictego. Ale w p6ézniejszym
luteranizmie o tym zapomniano, widzac w Nowym Testamencie jedynie narracjg
traktujaca o pewnej doniostej przesztosci. Na jego gruncie stworzono obiektywna
nauke, ktora utracita zwigzek z jednostkowa egzystencja. U poczatku tego pro-
cesu obiektywizacji Kierkegaard dostrzega zamiar ojcéw Reformacji, by uczynic
z Biblii or¢z przeciw papiezowi. Z tego powodu pilnie zaczgto bada¢ Biblig.
Wraz z tymi badaniami ,,rozwingta si¢ religijnos¢ doktryny” i ,,rozszczepianie
wlosa na czworo”. Zaprzestano natomiast lektury Pisma Swigtego ze wzgledu na
mozliwos¢ chrzescijanskiego egzystowania. Stworzono ,,pozor” zycia formalnie
doskonatego, aby ewentualnie potem zgodnie z nim zy¢é. Dla Kierkegaarda nie
jest to wlasciwa kolejnos¢. W ten sposob nigdy nie inicjuje si¢ prawdziwe] egzy-
stencji, lecz wszystko konczy si¢ jedynie na okresleniu obiektywnej mozliwosci
takiej egzystenciji''>. Kierkegaard zarzuca luteranizmowi odejscie od egzysten-
cjalnie rozumianego chrzescijanstwa, czyli od tzw. zdwajania obiektywnie da-
nych tresci Objawienia. Rowniez za to czesciowo wine ponosi Luter. Z jednej
strony pochwala Lutra za odrzucenie autorytetu papieza, firmujacego okreslong
wykladnie Pisma Swictego, ale z drugiej strony dostrzega niebezpieczenstwa
ztym zwigzane. Zauwaza, ze po odrzuceniu przywodczej roli papieza Luter
i luteranie sami musieli ustala¢, na czym polega prawdziwa wykladnia Pisma
Swigtego. Ich duchowa energie pochtonely drobiazgowe badania Biblii, by wy-
doby¢ z niej obiektywng doktryne wiary, a dopiero potem egzystowaé zgodnie
z nig. Ten ostatni, najwazniejszy etap zostal jednak porzucony, zaniechany, zlek-
cewazony. Stad Kierkegaard daje niekiedy w Dzienniku wyraz swej irytacji,
majac na mysli niepotrzebnie gwattowne ataki Lutra na papieza. Nazywa to
,poplataniem” Lutra'®. Zarzuca mu, ze zdetronizowat papieza, a w jego miejsce
usadowit na tronie ,,publike”, bezosobowy thum ludzi, ktéry do niczego nie dazy.
Zdeprecjonowal warto$¢ ofiary meczennikow, a postawit na anonimowg liczebng
wiekszos¢'"*. Innymi stowy, Luter nie dostrzegal prawdziwego niebezpieczen-
stwa, wylewajac swa ztos¢ na papieza, prawdziwym zagrozeniem dla chrzesci-
janstwa jest thum religijnie obojetnych jednostek, dla ktorych Dobra Nowina nie
ma wigkszego znaczenia.

""'NB24:154 Pap. X* A 407 (1851), Dziennik, s. 99.
"2 NB8:67 Pap. IX A 442.
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14'NB29:59 Pap.XI' A 108.
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2.9. SPOR O ZRODLA CIERPIENIA 1 ZLA

Co do zrodet chrzescijanskiego cierpienia Kierkegaard pozostaje w radykal-
nym sporze z Lutrem. W zupelnosci nie zgadza si¢ z teza Lutra, ze ,,wszystkie
cierpienia i duchowe proby, wszystkie strapienia i przesladowania itd. pochodza
od diabta”. Nieprawda jest, ze gdyby nie bylo diabta, to Zzycie chrzescijanina
bytoby ,,prozniacze” czyli wolne od cierpien i pokus. Jesli wprowadza si¢ ztego
ducha jako ich bezposrednig przyczyne, to w rozumieniu Dunczyka traktuje si¢ je
w stosunku do bycia chrzescijaninem jako zdarzenia przypadkowe i zewnetrzne.
Ponadto Luter stwarza wrazenie, jakoby ,,majestat szatana” byl poréwnywalny
z Majestatem Boga, w zwigzku z czym Bég nie miatby dos¢ mocy, by oddali¢
cierpienia od swojego wiernego. U Lutra zatem nolens volens Bog zostaje ,,zde-
gradowany”. Z drugiej strony nie wydaje si¢, by Kierkegaard catkowicie odrzucat
istnienie diabta. Krytykuje bowiem po6zniejszy protestantyzm za to, ze zrezyg-
nowat z diabta jako ,,bioracego udziat w grze”, i w konsekwencji chrzescijanstwo
stato si¢ ,,stodkim idyllicznym zyciem”. Cierpienie jednak nie pochodzi od diabta
— twierdzi Kierkegaard — lecz przychodzi od Boga. Po prostu bycie chrzesci-
janinem zwigzane jest z cierpieniem. Od Boga jako Zrédta mitosci pochodzi
dobro, ale przede wszystkim cierpienie wynikle z paradoksalnego stosunku skon-
czonego czltowieka do nieskonczonego Majestatu Boga. To paradoks zderzenia
doczesnosci i wiecznosci w czasie. Przyczyna cierpienia jest to, ze Bog jest egza-
minatorem egzystujacego cztowieka. Podczas egzaminu Boég jakby opuszcza
cztowieka, przyjmuje dystans egzaminatora, cho¢ skadinad wspétcierpi z egza-
minowanym'"”. Bog nie zmienia warunkéw egzaminu, bo jest niezmienny, cho¢
»sam nieskonczenie cierpi w mitosci z tego powodu”. Chce On doprowadzic¢
cztowieka do tego, co jest najwickszym mozliwym cierpieniem dla cztowieka.
Chce, aby cztowiek nienawidzil samego siebie, aby zaparl si¢ samego siebie i od-
wrocit si¢ od doczesnego $wiata. Jest to bowiem warunkiem prawdziwego mito-
wania Boga. Z drugiej strony nieskonczona milo§¢ Boga do czlowieka jest
konieczna, aby cztowiek mogt upodabniaé si¢ do niezmiennego Boga''°.

Chrzescijanstwo ma charakter absolutny, wobec ktorego rozum si¢ zatrzymuje
(standse). Jego absolutny wymiar jest tym, co unieruchamia rozum i wyzwala
mozliwo$¢ zgorszenia. To nie diabel jest zrodlem cierpienia, lecz absolutnosc¢
chrzescijanstwa wobec wzglednego cztowieka. Dla Lutra dobro pochodzi od Boga,
zto od diabta, dla Kierkegaarda zar6wno pocieszenie, jak i cierpienie przychodza
wraz z chrzescijanstwem. Luter tego nie dostrzega, gdyz w swych rozumowaniach

5 NB33:53 Pap. XI* A 130 (1854), Dziennik, s. 312-314.
"6NB32:67 Pap.XI' A 572.
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jest niedialektyczny . W jego wypowiedziach pojawiaja si¢ pozorne sprzecznosci,
118

ktérych nie ma, gdy si¢ rzecz traktuje z egzystencjalnego punktu widzenia .

KILKA SEOW PODSUMOWANIA

Seren Kierkegaard nie ustawat w krytyce dunskiego Kosciota luteranskiego.
Pietnowatl nie tyle zaktamanie i obtud¢ jego cztonkow, ile brak namigtnej, zarli-
wej wiary w Jezusa Chrystusa. Pastorzy przestali by¢ ludzmi zakochanymi w Bo-
gu, catej zas wspolnocie zabrakto ewangelicznej soli, zatracita swoj chrzesci-
janski smak, zeswiecczyla si¢. Przyczyny takiego stanu rzeczy w duzym stopniu
znajdowaly si¢ u Marcina Lutra. Oskarzat go o zniesienie celibatu duchownych,
rozwigzanie klasztorow, utrgcenie praktyk ascetycznych (postow, wyrzeczen,
dobrowolnego ubostwa), likwidacje¢ intensywnego trwania na modlitwie. W isto-
cie sprowadzato si¢ to do znacznego obnizenia wymagan chrzescijanskich, do
poluzowania przestrzegania prawa moralnego. Zycie chrzescijanskie coraz bar-
dziej upodabniato si¢ do zycia $wieckiego, w ktorym nie ma juz miejsca na
autentyczne spotkanie z Bogiem. Kult religijny staje si¢ plytki, powierzchowny,
rytualny, chrzescijanstwo za$ schodzi na poziom ideologii, wspomagajacej po-
rzadek spoteczny i polityczny kraju. Luter zrgcznie potaczyt wymiar wieczno$ci
z wymiarem doczesnosci, religie z polityka, reforme religijng z interesami nie-
mieckich ksigzat. To wszystko leglo u podstaw dlugiego procesu zeswiecczenia,
jakie przede wszystkim objat kraje protestanckie'”’. Ale Kierkegaard zarzucat
Lutrowi co$ wigcej jeszcze. Ten zarzut brzmiat najpowazniej. Luter nie wzial pod
uwage tego, ze protestantyzm jest zaledwie ,,Srodkiem korygujacym” katolicyzm.
Miat by¢ zaledwie korekta niektorych katolickich praktyk. Istnienie zatem pro-
testantyzmu od poczatku zalezne bylo od istnienia Kosciota katolickiego'*’. Bez

"7'NB7:35 Pap. IX A 292 (1848), Dziennik, s. 375-376.

8 NB21:159 Pap. X* A 605 (1850).

9 Krytyka Kierkegaarda silg rzeczy odnosita si¢ do dunskiego protestantyzmu. Katolicyzmu
nie znat z autopsji, lecz jedynie z ksigzek. Cho¢ i tu wiedz¢ mial wigcej niz skromng. Uderza fakt,
ze w olbrzymim objetosciowo Dzienniku mamy zaledwie jedng mato istotng wzmianke o Tomaszu
z Akwinu (por. NB24:118 Pap. X* A 369). Nie nalezy zatem bez zastrzezen i ograniczen rozciagaé
tej krytyki na dwczesny katolicyzm, jak to czyni K. Toeplitz (por. T o e p litz, Kierkegaard a Luter
i Reformacja, s. 108). Tak naprawde Kierkegaard nie mial pojecia co si¢ dzieje w krajach kato-
lickich. Owczesna Dania to kraj konfesyjnie zamkniety, w ktorym bycie katolikiem byto ustawowo
zabronione. Poza tym poza wyjazdami do Berlina Kierkegaard nie podrézowat po Europie. Nigdy
nie zetknat si¢ z zywym katolicyzmem.

120 Oczywiscie nie jest prawda, ze Kierkegaard dazyt do przezwyciezenia bledow Lutra i lute-
ranizmu po to, by ,,powrdci¢ na tono Kosciota katolickiego”, by ,,0stabi¢ i przezwycigzy¢ pro-
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tego ostatniego Reforma Lutra nie miataby sensu. Co wigcej, Kierkegaard zauwa-
zat, ze katolicyzm ma $rodki obrony przed zeswiecczeniem, protestantyzm zas ich
nie ma, dlatego ten ostatni nieuchronnie prowadzi do obalenia prawdziwej egzy-
stencji chrzescijanskiej. Katolicyzm daje nalezne miejsce uczynkom moralnym
w stosunku do wiary i oddaje szacunek nasladowaniu Chrystusa jako niezbednym
elementom wspotdziatania z taska. U Kierkegaarda z biegiem czasu immanentna
krytyka luteranizmu przerodzita si¢ w krytyke zewngtrzng. Nie wystarczala mu
juz nauka Lutra i luteranizm. Odkryl w nich istotne braki. Stad mimo wyraznych
deklaracji pozostania przy wyznaniu narodowym coraz bardziej sympatyzowat
z katolicyzmem. Mozna nawet powiedzie¢ wiegcej: byl raczej zwolennikiem
ksztattowania wspotczesnego protestantyzmu wedle wzorcow katolickich niz re-
formowania katolicyzmu na modte protestancka.
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testantyzm”, w dalszej perspektywie wlaczajac go z powrotem do katolicyzmu, jak sugerowali
niektorzy komentatorzy katoliccy z E. Przywara na czele, ale z drugiej strony nie jest tez prawda to,
co twierdzi Toeplitz, ze wypowiedzi Kierkegaarda ,,nie implikuja nawet zyczliwej postawy wzgle-
dem katolicyzmu, nie mowigc nawet o akceptacji tej postawy”. Por. Toeplitz, Kierkegaard
a Luter i Reformacja, s. 84, 90 1 108).
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SOREN KIERKEGAARD’S JUDGEMENT
ON MARTIN LUTHER AND LUTHERANISM

Summary

What did Seren Kierkegaard think on Martin Luther? In some cases he treated to the German
reformer positively, but simultaneously very often severily criticized him. Generally speaking, rela-
tionship of Journals author to Martin Luther was complicated and ambiguous. Kierkegaard strived
to the amendment of contemporary Danish Lutheranism, which was burdened by Luther’s doctrinal
errors, and also deteriorated by later generations of Lutherans. Danish thinker accused Luther of
considerable reducing of ethical Christian demands by means of moral act values depreciation, abo-
lition of clergyman celibacy and dissolution of monastery life, rejection of ascetic practices like
voluntary poverty, fastings, renunces and intensive contemplative life, connection of religious
doctrine and cult with real politics. It was main reason for secularization of contemporary to Kier-
kegaard Danish Christianity.

Over the course of time with Kierkegaard the immanent criticism of Lutheranism turned into
some kind of external one. Luther’s doctrine was not sufficient for him. He disclosed essential lacks.
Hence in spite of clear declarations of remaining at the national faith, he leaned more and more
towards Catholicism. Kierkegaard discovered, Protestantism was only “corrective remedy” to
Catholicism, but from the beginning the its existence was dependent on the Catholic Church. Hence,
Danish thinker was rather protagonist to shape contemporary Protestantism according to catholic
patterns than to reform Catholicism according to protestant rules.

The main aim of his article is to indicate the whole estimation range of the Luther and Luthe-
ranism, we find in Seren Kierkegaard’s Journals. Furthermore, we do not decide anything about
theological rightness or unjustness of Danish thinker criticism directed to German reformer Martin
Luther.

Summarized by Antoni Szwed

Stowa kluczowe: chrzescijanstwo, wymagania etyczne, Luter, luteranizm.
Key words: Christianity, ethical demands, Luther, Lutheranism.
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