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ANTONI SZWED * 

SØRENA KIERKEGAARDA 
S@D NAD MARCINEM LUTREM I LUTERANIZMEM 

Co sDdziH Søren Kierkegaard o Marcinie Lutrze? DuPczyk nigdy nie porzuciH 
luteranizmu, ale do Ojca Reformacji miaH stosunek ambiwalentny. W wielu przy-
padkach odnosiH si[ doP pozytywnie, wr[cz podziwiaH Lutra i na swój sposób 
skHadaH mu hoHd. Ale z drugiej strony nie szcz[dziH te] Lutrowi krytycznych 
uwag. Mo]na nawet zaryzykowa^ twierdzenie, ]e negatywnych ocen niemiec-
kiego Reformatora byHo u Kierkegaarda wi[cej ni] ocen pozytywnych. Ogólnie 
stosunek autora Dziennika do Marcina Lutra uzna^ nale]y za dosy^ zHo]ony i wie-
loznaczny. Trzeba jednak od razu zauwa]y^, ]e refleksja ta byHa, co prawda, 
w wi[kszo_ci immanentnD krytykD luteranizmu, ale nie tylko, Kierkegaard dosy^ 
cz[sto wykraczaH poza ortodoksyjny luteranizm, niedwuznacznie sympatyzujDc 
z katolicyzmem. Nie znaczy to oczywi_cie, ]e miaH co_ z katolickiego pisarza 
kontrreformacyjnego. DD]yH do naprawy luteranizmu, pozostajDc w nim. Dostrze-
gaH prawd[ o jego wspóHczesnych wadach i ograniczeniach, pragnDc ich prze-
zwyci[]enia. W XIX-wiecznej Danii wady tego wyznania wynikaHy z doktrynal-
nych bH[dów Lutra, ale byHy tak]e dziedzictwem odej_cia pokoleP pó`niejszych 
od pierwotnego wyznania luteraPskiego. Kierkegaard zwraca uwag[ na oba `ród-
Ha bH[dów, które prowadziHy do najgorszego zHa, jakim byHo w koPcu ze_wiec-
czenie luteraPskiego chrze_cijaPstwa.  

Celem niniejszego artykuHu jest pokazanie caHej palety ocen Lutra i luteraniz-
mu, zarówno pozytywnych jak i negatywnych, z jakimi spotykamy si[ w pisanym 
przez caHe dorosHe ]ycie Dzienniku Sørena Kierkegaarda1. Nie dD]ymy natomiast 
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do rozstrzygni[^ odno_nie do teologicznej sHuszno_ci lub niesHuszno_ci krytyki 
DuPczyka pod adresem Lutra. To odr[bny temat, którym w poni]szym artykule 
nie b[dziemy si[ zajmowa^. Kierkegaard nie po_wi[ciH Lutrowi ]adnego osobne-
go dzieHa. Jego opinie o niemieckim Reformatorze znajdujemy gHównie w Dzien-

niku, gdzie pomieszczonych jest szereg pospiesznie zanotowanych my_li, nie na 
tyle jednak lu`nych i chaotycznych, by nie daHo si[ z nich uHo]y^ do_^ spójnej 
caHo_ci. W literaturze polskiej na ten temat napisano raptem jeden merytorycznie 
wa]ny tekst. Jest nim artykuH Karola Toeplitza2, filozofa, który jako pierwszy 
w Polsce rozpoczDH powa]ne i zaawansowane studia nad Kierkegaardem. ArtykuH 
Toeplitza zostaH napisany z pozycji krytyki jednostronnych prokatolickich inter-
pretacji Kierkegaarda niektórych teologów, takich, jak niemiecki jezuita Erich 
Przywara3. Nie ze wszystkimi sDdami tam wyra]onymi si[ zgadzamy, gdy] nie 
zawsze znajdujD oparcie w materiale `ródHowym. Niemniej jednak stanowi on jak 
dotDd najwa]niejszD pozycj[ w polskiej literaturze na ten temat.  
 
 

1. POZYTYWNY STOSUNEK DO LUTRA 
 
Kierkegaard byH luteraninem i do koPca ]ycia nim pozostaH, ale nie ]ywiH do 

Lutra nabo]nego stosunku wyznawcy. Je_li go za co_ pochwalaH, czyniH to z wHas-
nej nieprzymuszonej woli, a nie dlatego, ]e tak wypadaHo si[ zachowa^ wobec 
Reformatora.  

W Dzienniku znajdujemy sHowa Lutra, które na DuPczyku wywarHy mocniej-
sze wra]enie. SD to trafne wnioski czy pouczajDce intuicje, które znajduje w kaza-
niach Niemca4. Mo]na poda^ szereg przykHadów takich reakcji. Kierkegaard 
wskazuje, na przykHad, na ewangelicznD przypowie_^ o pannach mDdrych i gHu-
pich (Mt 25, 1-13)5, o której Luter mówi, ]e nie odnosi si[ ona do chrze_cijan 
i pogan, lecz do prawdziwych chrze_cijan i chrze_cijan tylko z nazwy6. Innym 
 

wydania Dziennika. SD to Papirer (w skrócie: Pap.), udgivne af P.A. Heiberg og V. Kuhr, 
Københan og Kristiania 1909-1948. Podajemy równie] odno_niki do niektórych polskich tHumaczeP 
fragmentów Dziennika. SD to: Dziennik (wybór), przeH. A. Szwed, Lublin: Towarzystwo Naukowe 
KUL,  2000, oraz O chrzeAcijaCstwie, przeH. A. Szwed, K[ty: Wydawnictwo Derewiecki 2011. 

2 K. T o e p l i t z, Søren Kierkegaard a Luter i Reformacja, „Rocznik Teologiczny ChAT” 35 
(1993), z. 1, s. 77-117. Korzystamy z drugiego, zmodyfikowanego wydania tego artykuHu, który pier-
wotnie ukazaH si[ w „GdaPskich Zeszytach Humanistycznych”, z. 1 (1965), seria: Filozofia, s. 97-140.  

3 E. P r z y w a r a, Das Geheimnis Kierkegaards, München und Berlin 1929. 
4 Kierkegaard komentuje gHównie ChrzeAcijaCskI PostyllJ Marcina Lutra. 
5 M. L u t h e r, En christelig Postille, sammendragen af Dr. Morten Luthers Kirke-og Huus-

postiller, Bd. 1-2, København 1828 – Bd. 1, s. 631-638. 
6 NB9:21 Pap. X1 A 21 (1849), Dziennik, s. 412. 
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razem przytacza kazanie Lutra jako przykHad jego mistrzowskiej nauki7. Jest to 
Ewangelia o dziesi[ciu tr[dowatych (vk 17, 11-19)8. Z podobnym aplauzem 
akceptuje uwag[ dotyczDcD Ewangelii o liliach i ptakach (Mt 6, 25-34), ]e czym 
innym jest do_wiadczanie niepokoju w obliczu wiary, a czym innym wobec 
miHo_ci. W pierwszym przypadku niepokój jest przejawem grzechu, nie wiary, 
w drugim za_ niepokój i zatroskanie objawiajD miHo_^9. Pochwala równie] sHowa 
Lutra, ]e chrze_cijanie powinni sobie u_wiadamia^, ]e ka]dego dnia albo Bóg 
mówi do nich za po_rednictwem czytanego SHowa Bo]ego, albo oni w modlitwie 
rozmawiajD z Bogiem10. Nie pozostajD wi[c nigdy bez kontaktu z Nim11. Luter 
zresztD dostrzegaH warto_^ modlitwy w przeciwiePstwie do wspóHczesnych Kier-
kegaardowi duPskich chrze_cijan. UznawaH jD za najskuteczniejszD pomoc12. MiaH 
powiedzie^ do jednego z niemieckich ksiD]Dt13, który chciaH mu pomóc: „to raczej 
ty potrzebujesz mojej pomocy; ona zale]y od tego, kto lepiej potrafi si[ 
modli^”14. UczyH wiary w siH[ modlitwy. Nie mo]na Boga o co_ prosi^, a potem 
sDdzi^, ]e On tej pro_by nie wysHucha15, gdy] w przeciwnym razie takie post[-
powanie jest czynieniem z Boga bHazna16. 

Dla Kierkegaarda celny byH tak]e komentarz Lutra do sHów autora Listu do 
Hebrajczyków, gdy ten pisaH, ]e Chrystus jest „odblaskiem” chwaHy Boga i „odbi-
ciem Jego istoty” (Hbr 1, 3). Luter zauwa]aH, ]e „sHowa te lepiej rozumie si[ ser-
cem, ni] wyra]a si[ je piórem czy j[zykiem”. SD one bowiem „ja_niejsze w sobie 
ni] wszelkie [ich] wyja_nienia”. Im bardziej je czHowiek wyja_nia, tym bardziej 
stajD si[ ciemne, tym bardziej nie dajD si[ pojD^. Je_li za_ cokolwiek mo]na z nich 
zrozumie^, to dlatego, ]e „Chrystus otworzyH intelekt uczniów, aby rozumieli 
Pisma”. Luter dodaje, ]e nie otworzyH Pism, lecz intelekt uczniów; bo Pisma sD 
otwarte, lecz nasze oczy pozostajD „na w póH otwarte”17 (staae paa halv)”18. 

 

 7 En christelig Postille, Bd. 1, s. 501-514. 
 8 NB4:153 Pap.VIII1 A 642. 
 9 NB11:185 Pap. X1 A 487. 
10 NB12:87 Pap. X1 A 630 
11 NB11:72 Pap.X1 A 370. 
12 NB9:47 Pap. IX A 96 (1848), Dziennik, s. 411. Por. En christelig Postille, Bd. 2, s. 43-55. 
13 Chodzi o List Marcina Lutra (5 marca 1522 r.) do ksi[cia Saksonii Ferdynanda MDdrego 

(1463-1523), w którym nie mówi o modlitwie, lecz o wierze. „Ten, kto najbardziej wierzy, najwi[k-
szD zyskuje obron[” (Luthers Werke. Vollständige Auswahl seiner Hauptschriften, udg. af Otto von 
Gerlach, Bd. 1-10, Berlin 1840-41, d. 5, 1841, s. 149).  

14 NB5:92 Pap. IX A 96, Dziennik, s. 411. 
15 En christelig Postille, Bd. 2, s. 43-55. 
16 NB9:47 Pap. X1 A 47 (1849), Dziennik, s. 412. 
17 En christelig Postille, Bd. 2, s. 56-64. 
18 NB11:218 Pap. X1 A 526. 
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Niemiecki Reformator zwracaH równie] uwag[ na to, ]e Chrystus mówi do 
ka]dego wprost, z osobna19, nie mówi natomiast w sposób ogólny, gdy] taka 
mowa „niczemu nie sHu]y”20. Dlatego Kierkegaard byH przekonany, ]e niejeden 
wspóHczesny pastor lepiej by zrobiH, gdyby zamiast samemu gHosi^ kazanie, 
przeczytaH stosowne kazanie Lutra. PosHu]enie si[ jego kazaniami nie powinno 
by^ dla nikogo uwHaczajDce i nie powinno _wiadczy^ o tym, ]e ksiDdz schodzi na 
poziom „zakrystianina”21. Luter w swoich pismach towarzyszy czHowiekowi, gdy 
sam do_wiadcza walki wewn[trznej. WspóHcze_ni pastorzy nie stawiajD takich 
wymagaP swoim sHuchaczom22. Ma on wyra`nD przewag[ nad wspóHczesnymi 
duPskimi kaznodziejami, gdy] ich kazania sD w stosunku do autora Postylli 
„bardzo dalekie od chrze_cijaPstwa”.23 Kierkegaard szczególnie ch[tnie przeciw-
stawia tutaj Lutrowi biskupa Zelandii Mynstera24. Podczas gdy Luter gHosi, ]e do 
]ycia prawdziwie chrze_cijaPskiego nale]D trzy rzeczy: wiara, czyny miHo_ci, 
zgorszenie z powodu wiary i czynów miHo_ci25, Mynster redukuje wiar[ „w kie-
runku napi[cia i wewn[trzno_ci”; zamiast czynów miHo_ci mówi o „zgodno_ci 
z wymaganiami prawa”, zgorszenie za_ caHkowicie pomija26. Dlatego te] gdyby 
biskup Mynster, zamiast wygHaszania swoich kazaP, zaczDH „podnio_le czyta^” 
jakie_ kazanie Lutra, to „brzmiaHoby ono jak satyra na Mynstera”27.  

Kierkegaard podziwia radykalizm, a nawet gwaHtowno_^ Lutra. Ponadto, do-
strzega u niego wyra`ne „albo-albo”, na przykHad wtedy, gdy ten mówi, ]e albo 
trzeba Chrystusa przeklD^, albo uzna^ Go za Pana28. Odwrotno_ciD czci jest wHa_-
nie przeklePstwo29. DuPczyk zgadza si[ równie] z Lutrem co do tego, ]e chrze-
_cijaPstwo nie daje si[ zredukowa^ do judaizmu. Chrystus nie jest Zbawicielem 
w ]yciu ziemskim, czego zdaHa si[ oczekiwa^ od Boga pobo]no_^ ]ydowska, lecz 
dla ]ycia wiecznego. MiHo_^ Chrystusa w chrze_cijaPstwie jest trudniejsza ni] 
miHo_^ Boga, który bHogosHawi w ]yciu doczesnym. W rozumieniu Kierkegaarda 
 

19 En christelig Postille, Bd. 1, s. 531. 
20 NB14:56 Pap. X2 A 230 
21 NB15:53 Pap. X2 A 382. 
22 NB4:59 Pap. VIII1 A 541 (1848), Dziennik, s. 411. 
23 NB18:76 Pap. X3 A 127. 
24 Peter Jakob Mynster (1775-1854), biskup Zelandii, autor kilku znaczDcych artykuHów (m.in. 

Rationalisme. Suprarationalisme, „Tidsskrift for Literatur og Kritik” 1 (1839), s. 249-268) i ksiD]ek 
(m.in. Om Begrebet af den christelige Dogmatik, Copenhagen 1831) z pogranicza filozofii i teologii 
luteraPskiej. Przyjaciel ojca MichaHa Pedersena, a pó`niej samego Sørena Kierkegaarda.  

25 En christelig Postille, Bd. 1, s. 513. 
26 NB19:86 Pap. X3 A 249. 
27 NB21:91 Pap. X3 A 533 (1850). 
28 En christelig Postille, Bd. 2, s. 397. Luter komentowaH List do Koryntian (1 Kor 12, 1-11). 
29 NB20:135 Pap. X3 A 396. 
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_wiat chrze_cijaPski (cho^ nie chrze_cijaPstwo!) upodobniH si[ do judaizmu, wi-
dzDc w Chrystusie personifikacj[ „czysto ludzkiego wspóHczucia”30. Widzenie 
Boga poprzez pryzmat speHnianych przez Niego doczesnych potrzeb oddala 
czHowieka od Boga31. Jako ludzie pragniemy, aby potrzeby ziemskie Bóg speHniaH 
od razu, natomiast o szcz[_ciu wiecznym my_limy jako celu odlegHym. Chrze-
_cijaPstwo t[ relacj[ odwraca. Je_li czHowiek my_li najpierw o szcz[_ciu wiecz-
nym i pragnie go, to zarazem my_li o Bogu. Je_li za_ my_li tylko o zaspokojeniu 
potrzeb ziemskich, Bóg Hatwo mo]e sta^ si[ dlaP Kim_ „zbyt duchowym”, a przez 
to odlegHym32. Wtedy czHowiek, do_wiadczajDc swojej sHabo_ci i n[dzy, do_wiad-
cza równie] surowo_ci Boskiego prawa, które staje si[ dla czHowieka wi[zieniem. 
Pozostaje mu bezsilny bunt wobec prawa33. Kierkegaard zgadzaH si[ z Lutrem, 
gdy ten twierdziH, ]e Bóg opiekuje si[ _wiatem, gdy] _wiat jest potrzebny dla jego 
chrze_cijan34. DuPczyk my_laH podobnie, twierdzDc, ]e _wiat istnieje po to, aby 
czHowiek mógH stawa^ si[ i by^ chrze_cijaninem, gdy] zgodnie z zamysHem Boga 
wszyscy ludzie powinni sta^ si[ w koPcu chrze_cijanami35.  
 
 

2. NEGATYWNY STOSUNEK DO LUTRA 
 

Kierkegaard, jak powiedzieli_my, nigdy nie skHadaH hoHdu Marcinowi Lutrowi 
tylko dlatego, ]e byH on zaHo]ycielem nowego wyznania chrze_cijaPskiego. Ow-
szem, sympatyzowaH z bezkompromisowo_ciD mHodego Lutra, z satysfakcjD przy-
znawaH racj[ niektórym jego trafnym teologicznym spostrze]eniom, miaH sza-
cunek dla jego osobistej wiary. Ale jeszcze wi[cej miaH zastrze]eP, zarzutów 
i krytycznych uwag. Niektóre zarzuty ukazywaHy Lutra w zHym _wietle, inne 
wr[cz deprecjonowaHy jego dzieHo. DuPczyk zwracaH uwag[ na istotne niekon-
sekwencje niemieckiego Reformatora w podej_ciu do Pisma zwi[tego. Z jednej 
strony deklarowaH on, ]e `ródHem jego wiary jest sola Scriptura, z drugiej strony 
bywaHo, ]e stawiaH si[ ponad Pismem zwi[tym. Dlatego Kierkegaard zarzucaH mu 
niejasne rozumienie wiary, pomniejszanie roli dobrych uczynków w stosunku do 
wiary oraz warto_ci na_ladowania Chrystusa, zniesienie kapHaPstwa i celibatu 
duchownych oraz niepotrzebne ataki na papie]a. Wszystko to prowadziHo do ze-
 

30 NB13:8 Pap. X2 A 75. 
31 Por. Kazanie na Ewangeli[ na DzieP Zwiastowania Maryi (En christelig Postille, Bd. 1, 

s. 236 nn.).  
32 NB18:15 Pap. X3 A 58, Dziennik, s. 416. 
33 NB12:177 Pap.X2 A 47. 
34 En christelig Postille, Bd. 1, s. 600 nn. 
35 NB21:53 Pap. X3 A 495 (1850), Dziennik, s. 418. 
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_wiecczenia chrze_cijaPstwa. Ten proces laicyzacji miaH tak]e `ródHa w niewHa_-
ciwym rozumieniu chrze_cijaPskiego cierpienia, judaistycznym podej_ciu do 
chrze_cijaPstwa, a tak]e w uwikHaniu odnowy religijnej w bie]DcD polityk[.  

 

2.1. STOSUNEK MARCINA LUTRA DO PISMA zWI{TEGO 

Jak wiadomo, niemiecki Reformator oparH swojD doktryn[ wiary tylko na 
Pi_mie zwi[tym. Ono miaHo by^ jedynD podstawD wiary. Ale tego przekonania nie 
zawsze broniH konsekwentnie. Kierkegaard zarzuca Lutrowi, ]e w sposób nie-
uzasadniony dokonywaH preferencji jednych ksiDg Nowego Testamentu wobec 
innych. W szczególno_ci przedkHadaH Listy _w. PawHa ApostoHa nad Ewangelie. 
CzyniDc tak, stawiaH si[ ponad Pismem zwi[tym. Podobnie samowolnie post[-
powaH wtedy, gdy ]DdaH usuni[cia z kanonu Nowego Testamentu Listu _w. Jakuba 
ApostoHa36. Tu byHa sprzeczno_^. Luter stawiaH si[ ponad Pismem zwi[tym, mimo 
]e w sporze z papie]em i Ko_cioHem katolickim ciDgle powoHywaH si[ na nie, 
zwHaszcza wtedy, gdy w oparciu o Bibli[ pragnDH eliminowa^ „nonsensy trady-
cji”, dla których istnienia, jak twierdziH, nie byHo potwierdzenia w Biblii37. Kier-
kegaard zarzucaH Lutrowi, ]e ten nie odwoHywaH si[ do Pisma zwi[tego jako 
jedynej normy, lecz sam okre_laH wHasnD norm[, wedle której rozstrzygaH, co jest 
prawdziwD EwangeliD, a co nie.38  

PodobnD kwestiD dla Lutra byHo, co jest pierwsze i wa]niejsze: autorytet, 
który stoi za BibliD, czy ludzka doktryna z niej wywiedziona. ZadawaH pytanie: 
skDd wiemy, czy co_ jest sHowem Bo]ym czy tylko ludzkD doktrynD? Kierke-
gaard nie zgadzaH si[ z Lutrem, ]e ten dylemat mo]na rozstrzygnD^, badajDc 
samD doktryn[. Jej badanie Hatwo prowadzi do pojmowania chrze_cijaPstwa jako 
„ludzkiego wynalazku”. O ile dla Lutra wa]ny jest tekst Biblii, o tyle dla Kier-
kegaarda rozstrzygajDcy jest autorytet osoby, b[dDcej pierwszym i wHa_ciwym 
autorem sHów Biblii. Autorytet jest wy]szy od doktryny39. ZarzucaH wi[c Lutro-
wi, ]e w jego mniemaniu prawdziwa wiara zatrzymuje si[ na SHowie, abstra-
hujDc od Osoby, która je przekazuje. Kierkegaard stwierdzaH, ]e taka sytuacja 
mo]e istnie^ mi[dzy czHowiekiem a czHowiekiem, ale nie mi[dzy czHowiekiem 
a Bogiem. Chrze_cijaPstwo zakHada istnienie autorytetu, cho^ np. filozofia nie. 
Filozof nie mo]e powoHywa^ si[ swój autorytet, bo to byHby nonsens. Nie mo]e 
on od nikogo wymaga^ wiary w prawdziwo_^ tego, co gHosi. Chrze_cijaPstwo 
 

36 Filip Melanchton ostatecznie przekonaH Lutra, aby tego nie czyniH.  
37 NB14:70 Pap. X2 A 244 (1849), Dziennik, s. 414-415. 
38 NB21:74 Pap. X3 A 516 (1850), Dziennik, s. 419.  
39 NB15:111 Pap. X2 A 448 (1849), Dziennik, s. 415-416. 
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jest heterogeniczne, bo w wierze wychodzi poza doktryn[, ku paradoksowi, ku 
osobowo_ci40. 

W Nowym Testamencie nie ma bezpo_rednich norm post[powania. Niewielu 
ma tak]e bezpo_rednie relacje z Bogiem. Mieli go tylko tacy ludzie jak ApostoH 
PaweH. Bóg mówi im wprost, co konkretnie majD robi^. Zwykli ludzie nie majD 
takiego stosunku do Boga, lecz „na wHasnD r[k[ muszD próbowa^ odkry^, co 
konkretnie majD robi^”. Nowy Testament nie jest dla nich bezpo_redniD normD, 
lecz jest niD o tyle, o ile wyra]a ]ycie Chrystusa, którego sens sami dla siebie 
muszD odkry^. MuszD w tym celu u]y^ wHasnego rozumu. Aby jednak nie podjD^ 
zHej decyzji, potrzebujD Haski, gdy] – i odkryH to ju] Luter – mi[dzy Bogiem 
a czHowiekiem istnieje nieskoPczona ró]nica jako_ciowa41. Znaczy to, ]e Bóg jest 
nieskoPczenie inny ni] czHowiek. 

Indywidualne czytanie Pisma zwi[tego nie wystarczy. Kierkegaard i tu nie 
zgadzaH si[ z Lutrem. ByH zdania, ]e potrzeba wr[cz „religijnych bohaterów”, 
którzy „w boja`ni i dr]eniu” b[dD mieli odwag[ „zabroni^ ludowi czytania 
Biblii”42. Niemieckiemu Reformatorowi brakowaHo niekiedy wiedzy o ludziach 
i o _wiecie. SDdziH, ]e „zarówno Bóg, jak i _wiat sprzeciwiajD si[ pysznemu, 
a kochajD pokornego”43. Kierkegaard uwa]aH to za naiwno_^. Przeciwnie, _wiat 
„wy_miewa si[ z pokornego”, chrze_cijanin za_ nieuchronnie wystawiony zo-
staje na do_wiadczenie cierpienia44. Luter miaH kHopot z jednoznacznym de-
finiowaniem poj[cia dobrowolno_ci cierpienia, gdy doradzaH, by wybiera^ tylko 
takie cierpienia, które wynikajD z impulsu ducha, które, jak si[ zdaje, uto]samiaH 
z zewn[trznD konieczno_ciD. Kierkegaard konstatowaH, ]e cierpienie jest czym_ 
niedobrowolnym, je_li czHowiek nie powoduje go swoim dziaHaniem. Dobrowol-
nego dziaHania mo]na wszak]e zaniecha^, ale wtedy, bez dobrowolno_ci, chrze-
_cijaPstwo przestaje istnie^, a wraz z nim tak zwane „duchowe próby” (An-

fægtelser) 45. 
Luter niewHa_ciwie pojmowaH równie] czyny miHosierdzia, ujmujDc je zbyt 

ciasno, bo jedynie konfesyjnie. Kierkegaard nie zgadzaH si[ z poglDdem Lutra, 

 

40 NB14:134 Pap. X2 A 312 (1849), Dziennik, s. 457-458. 
41 NB28:7 Pap. X5 A 96 (1853), Dziennik, s. 421-423. 
42 NB8:67 Pap. IX A 442. W Ko_ciele katolickim po Soborze Trydenckim interpretacj[ Biblii 

pozostawiono duchownym. To jedna z uwag, która wskazuje na to, ]e w wielu kwestiach Kierke-
gaard przyjmowaH stanowisko bardzo podobne do katolickiego. NieprawdD jest to, co pisze Karol 
Toeplitz, ]e Kierkegaard domagaH si[ tym samym zniesienia autorytetu Biblii. (Por. T o e p l i t z, 
Kierkegaard a Luter i Reformacja, s. 104-105). DuPczyk niczego takiego nie twierdziH. 

43 En christelig Postylle, Bd. 2, s. 329 nn.  
44 NB10:94 Pap.X1 A 172, Dziennik, s. 414. 
45 NB17:111 Pap. X3 A 43. 
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jakoby pogan nie byHo sta^ na czyny miHosierdzia wobec chrze_cijan46. To faHszy-
wy i pospieszny wniosek – stwierdzaH – przeczy temu zachowanie miHosiernego 
Samarytanina. Stosunek mi[dzy Samarytanami a |ydami byH jeszcze gorszy ni] 
mi[dzy poganami a chrze_cijanami, a mimo to Samarytanin okazaH miHosierdzie 
|ydowi47. 

Generalnie duPski filozof byH zdania, ]e w protestantyzmie uczyniono Lutra 
absolutnD wyroczniD i z punktu widzenia jego nauki zacz[to ocenia^ Ewangeli[ 
i Listy ApostoHa PawHa. Gdy odkryto, ]e PaweH gHosi nauk[ surowszD ni] Luter, 
wyciDgni[to z tego wniosek, ]e to ApostoH bHDdzi, a nie Luter. W ten sposób – 
stwierdza Kierkegaard – „systematycznie krok po kroku wyszachrowano: to 
znaczy, próbowano wyszachrowa^ Ewangeli[ od Boga, odwracajDc relacj[”48.  

 

2.2. LUTRA ROZUMIENIE WIARY 

W pismach Lutra Kierkegaard nie potrafiH znale`^ jednoznacznego rozumienia 
poj[cia wiary. Nie do koPca bowiem byHo wiadomo czy wiara to co_ bez-
po_redniego, pewien rodzaj ]yciowego trwania, czemu stale towarzyszy nadzieja 
i ufno_^, czy te] wiara to „okre_lenie refleksji”. U Lutra nie jest to jasne. Je_li 
wiara polega na jakim_ uzdolnieniu do tego, by wierzy^, to ka]dy mo]e wierzy^. 
Ale dla Kierkegaarda to nie jest wiara (at troe)49, lecz „peHne ufno_ci mocne 
przylgni[cie (Hængenfast) do czego_ w ]yciu”. WiarD nie jest na przykHad 
„oddanie si[” (Hengivelse ) Jezusowi jako czHowiekowi, który z pewno_ciD mógH 
pomóc.50 DuPczyk ma wDtpliwo_ci, czy tutaj traktuje si[ Jezusa jako Boga czy 
tylko jako pomocnego czHowieka. Wiara nie jest prostD pro_bD zanoszonD do Boga 
o speHnienie pragnienia, lecz pro_bD ze _wiadomo_ciD, ]e Bóg mo]e chcie^ 
inaczej. Trzeba zatem by^ gotowym do rezygnacji ze swego pragnienia. Kierke-
gaard zauwa]a, ]e Luter nie jest dialektykiem, to znaczy nie potrafi wyra]a^ 
 

46 Por. Kazanie na Ewangeli[ na 26 Niedziel[ po Trójcy (En christelig Postille, Bd. 1, s. 624). 
Luter powoHuje si[ tam na sHowa Jezusa (Mt 25, 40): „Wszystko, co uczynili_cie jednemu z tych 
braci moich najmniejszych, Mnie_cie uczynili”. I wyciDga z nich wniosek, ]e miHosierdzie dotyczy 
chrze_cijan, gdy] tylko oni wierzD w Jezusa Chrystusa. Poniewa] poganie nie znajD i nie kochajD 
Go, nie kochajD tak]e chrze_cijan. Por. En christelig Postille, Bd. 1, s. 624. 

47 NB19:60 Pap. X3 A 221. 
48 NB32:67 Pap.XI1 A 572. 
49 W tym kontek_cie at troe jest wieloznaczne. Mo]na je tHumaczy^ jako „wierzenie” (pojedyn-

czy akt wiary lub proces wiary) lub jako „wiar[” (ale wtedy czasownik at troe zostaje jakby 
uto]samiony z rzeczownikiem Tro – „wiara”). W obu przypadkach wiara zwiDzana jest tu z egzy-
stencjD jednostki, a nie obiektywnymi tre_ciami wiary.  

50 DuPczyk ma tu na my_li „wiar[” setnika, ]e Jezus mo]e uzdrowi^ jego sHug[ (Mt 8, 5-13), jak 
i „wiar[” kobiety cierpiDcej na krwotok (Mt 9, 18-26). 
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wiary w wielu aspektach jednocze_nie, lecz bierze pod uwag[ raz jeden jej aspekt, 
raz drugi. DuPski my_liciel przyznaje wszak]e, ]e problem wiary nie jest Hatwy 
do rozwiDzania, gdy] sam Jezus Chrystus pochwalaH „wiar[” setnika i kobiety 
cierpiDcej na krwotok. A wi[c to tak]e byHa wiara51.  

Mimo to w oczach Kierkegaarda Luter byH czHowiekiem wiary52, cho^ nie miaH 
jasnego i jednoznacznego poj[cia wiary, „wahaH si[ mi[dzy bezpo_rednim okre_-
leniem wiary a okre_leniem dialektycznym”53. To jego cz[sto niedialektyczne po-
dej_cie przenosi si[ tak]e, zdaniem Kierkegaarda, na wspóHczesny duPski lutera-
nizm, w którym panuje „filozoficzny zam[t wiary”. Istnieje wi[c potrzeba napra-
wienia bH[du Lutra, poprzez wprowadzenie „dialektycznego okre_lenia wiary”.  

Kierkegaard w jednym zgadzaH si[ z Niemcem, a mianowicie gdy ten twier-
dziH, ]e fenomenu wiary nie da si[ zrozumie^ i ]e wiara nie mo]e by^ przed-
miotem spekulacji54. ZarzucaH mu jednak, ]e odnosiH si[ do Boga jedynie w wie-
rze, przedkHadajDc wiar[ nad miHo_^55. ZachowywaH si[ tak, jakby nie byHo 
obowiDzku miHowania Boga, a tylko obowiDzek miHowania bli`niego. Kierkegaard 
sugerowaH, ]e Luter raczej baH si[ Boga ni] Go kochaH56. WHa_ciwe odniesienie do 
Boga jest inne: Bóg ma by^ dla nas wszystkim, a my mamy by^ wszystkim dla 
bli`niego57. 

DuPczyk odnosiH si[ tak]e do wa]kiego luteraPskiego problemu: wiara – dobre 
uczynki. Z wiary biorD si[ dobre uczynki. Najpierw jest wiara, dzi[ki której 
czHowiek staje si[ zdolny do dokonywania dobrych czynów, a dopiero potem 
czyni dobrze. Nie nabywa cnoty dzi[ki uczynkom, lecz dzi[ki wierze. Nie przez 
dobre uczynki i cnotliwe ]ycie czHowiek przybli]a si[ do wiary, lecz to wiara 
powoduje, ]e prawdziwie speHnia on dobre uczynki58.  

Luter sDdziH, ]e czHowiek im bardziej przykHada si[ do ich speHniania, w na-
dziei na szcz[_liwe ]ycie, tym bardziej staje si[ l[kliwy, tym bardziej jego ]ycie 
staje si[ samoudr[czeniem. O wiele szcz[_liwszy jest grzesznik, który po prostu 
 

51 NB5:10 Pap. IX A 11 
52 AA:13 Pap. I A 94, O chrzeAcijaCstwie, s. 36; tak]e NB22:57 Pap. X3 A 672, O chrzeAci-

jaCstwie, s. 312. 
53 NB8:58 Pap. IX A 433), O chrzeAcijaCstwie, s. 276. 
54 NB13:54 Pap. X2 A 123 (1849), Dziennik, s. 414.  
55 En christelig Postille, Bd. 2, s. 153-162. Luter pisaH, odnoszDc si[ do Listu do Koryntian _w. 

PawHa (1 Kor 13, 1-13): „Wiara posiada samego Boga, wiara umo]liwia i posiada wszelkie rzeczy – 
a jednak musi usta^. Natomiast miHo_^ czyni dobrze wobec bli`niego na mocy wiary – a przecie] musi 
si[ stawa^. |e teraz miHo_^ jest wi[ksza ni] wiara i nadzieja, to jest okre_lone wedle trwania. MiHo_^ 
trwa dHu]ej, ona trwa wiecznie; wiara trwa krócej, ona trwa tylko docze_nie” (s. 161).  

56 NB10:7 Pap. X1 A 85 (1849), Dziennik, s. 412-413. 
57 NB9:47 Pap. X1 A 47 (1849), Dziennik, s. 412. 
58 NB14:42 Pap. X2 A 208. 



ANTONI SZWED 110 

zwraca si[ do Boga, proszDc o miHosierdzie dla siebie. Taka postawa jednak Hatwo 
mo]e przerodzi^ si[ w ch[^ prowadzenia caHkowicie _wieckiego ]ycia59. Kierke-
gaard zwraca jednak uwag[, ]e Luter nie odrzuca uczynków, cho^ nie wiD]e ich 
ze zbawieniem. Dzi[ki wierze czHowiek b[dzie zbawiony, uczynki za_ sD jedynie 
„uczynkami ^wiczebnymi”60. Przestrzeganie postów byHoby zatem ^wiczeniem 
charakteru. Kierkegaard przyjmuje jednak nauk[ Jakuba ApostoHa, ]e wiara bez 
uczynków jest martwa [Jk 2, 14-25]. Gdy czHowiek speHnia dobre uczynki, to tym 
samym pokazuje, ]e posiada on wiar[, cho^ z drugiej strony tylko wiara pobudza 
do dobra61.  

Ale i sam DuPczyk ma kHopoty ze zrozumieniem wHa_ciwego znaczenia 
uczynków. Stwierdza on, ]e to Haska jest czym_ powa]nym, uczynki za_ sD 
zaledwie ]artem (Spøg). Mimo ]e czHowiek gorliwie je speHnia, to one i tak sD 
]artem, niczym wi[cej. Daje si[ tu zauwa]y^ pewnD niekonsekwencj[ Kierke-
gaarda. Sam bowiem zarzucaH Lutrowi62, ]e ten chciaH postawi^ si[ ponad Pismem 
zwi[tym, arbitralnie decydujDc si[ na wyrzucenie Listu _w. Jakuba ApostoHa 
z kanonu KsiDg Nowego Testamentu. Je_li wi[c Kierkegaard uznaje kanoniczno_^ 
tego Listu, to nie powinien speHniania dobrych uczynków nazywa^ ]artem. Po-
pada w trudnD do zrozumienia teologicznD sprzeczno_^, która u niego brzmi 
nawet ostrzej ni] u samego Lutra. 

  

2.3. LUTER ZNIÓSv KAPvA~STWO 

Kierkegaard zarzuca Lutrowi, ]e zniósH kapHaPstwo jako element po_redni 
mi[dzy wiernymi a Bogiem. DuPczyk uznaje to za bHDd. A takie po_rednictwo 
kapHanów i mnichów istniaHo w zredniowieczu. Nie oznacza to, ]e Kierkegaard 
nie ma zredniowieczu nic do zarzucenia. Uznaje, ]e rzeczD dobrD byHo to, ]e nie-
które jednostki porzucaHy sprawy _wieckiego _wiata i zamykaHy si[ w klasztorze 
dla uprawiania ascezy i innych wyrzeczeP. ByHo to wyrazem „nieskoPczonej 
nami[tno_ci i heterogeniczno_ci chrze_cijaPstwa w _wiecie”. Dobre byHo to, ]e 
mnich dobrowolnie przyjmowaH surowsze warunki ]ycia ni] inne jednostki, które 
pozostawaHy poza klasztorem, ale jednocze_nie niedobre, ]e taki mnich (umar-
 

59 NB24:166 Pap. X4 A 419 (1851). 
60 Luter odnosi si[ do Listu do Galatów _w. PawHa ApostoHa (Ga 3, 23-29). PisaH on: „Bo ten, kto 

jest dziedzicem, nie pracuje ze wzgl[du na dziedzictwo, on je ju] faktycznie posiada, on w swoich 
uczynkach ^wiczy si[ tylko w nim. Tak jest równie] i tutaj. Ten, kto wierzy, ju] jest pobo]ny 
i usprawiedliwiony, wi[cej, wraz z tym zbawiony, bez wszystkich uczynków, z czystej Haski. To, co 
on potem czyni, jest tylko czynem ^wiczebnym” (En christelig Postille, Bd. 2, s. 91.).  

61 NB20:65 Pap. X3 A 323 (1850), Dziennik, s. 279. 
62 NB14:70, Pap. X2 A 244, Dziennik, s. 414-415.  
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twiajDcy si[ duchowny) byH przedmiotem podziwu i szacunku ogóHu, stajDc si[ 
tym samym dla _wiata „nadzwyczajnym chrze_cijaninem”. W takiej sytuacji suro-
wi kapHani i mnisi mieli stanowi^ grup[ prawdziwych chrze_cijan, podczas gdy 
inni mogli spokojnie wie_^ _wieckie ]ycie. Ci pierwsi, cho^by „w przybli]eniu”, 
mieli wyra]a^ i speHnia^ „najsurowsze wymagania chrze_cijaPstwa”, ci drudzy 
niekoniecznie. Kierkegaard byH przekonany, ]e surowe chrze_cijaPskie wymaga–
nia powinny dotyczy^ wszystkich chrze_cijan63. Tymczasem Luter formalnie 
zniósH t[ religijnie wyró]niajDcD si[ grup[ ludzi, otwierajDc tym samym bram[ dla 
szerokiego nurtu _wiecko_ci. To spowodowaHo, ]e wi[kszo_^ ludzi straciHa „po-
ciDg” do chrze_cijaPstwa, cho^ przecie] wszyscy nadal go potrzebowali, pragnDc 
odpuszczenia grzechów. StaHo si[ to tym Hatwiej, ]e ludzie bojD si[ cierpienia 
zwiDzanego z surowo_ciD chrze_cijaPskiego ]ycia. Zaakceptowali chrze_cijaP-
stwo, które nie zakHóca spokojnego ]ycia, pozwala si[ cieszy^ ró]norodnymi 
rado_ciami, a nast[pnie mie^ nadziej[, ]e i tak wszyscy zostanD zbawieni. Luter 
pragnDH „prostym chrze_cijanom” zapewni^ bezpo_redni stosunek do Boga, za-
pomniawszy zarazem, ]e tylko on jako swego rodzaju „nadzwyczajna jednostka” 
jest w stanie znie_^ taki bezpo_redni stosunek. W rezultacie, na skutek swojego 
dziaHania, wszystkich uczyniH ksi[]mi, znoszDc klasztory. Ten faHszywy zabieg 
musiaH skoPczy^ si[ zanurzeniem si[ w _wiecko_ci, a nie podniesieniem wszyst-
kich do stanu duchownego. Z tego powodu pastorzy stali si[ zupeHnie podobni do 
„restauratorów”, „sklepikarzy” i „urz[dników” i innych _wieckich ludzi. Luter nie 
przewidziaH fatalnych skutków swojej decyzji. „To niezwykle wzniosHe stwier-
dzenie, ]e wszyscy jeste_my ksi[]mi – konkluduje Kierkegaard – prowadzi do 
]aHosnego galimatiasu, który widzimy”64. Dlatego, zdaniem DuPczyka, ponownie 
nale]aHoby rozwa]y^ potrzeb[ wprowadzenia zakonów, które dostarczaHyby 
ksi[]y, ]yjDcych tylko po to, by gHosi^ kazania, a tak]e wprowadzi^ celibat dla 
duchownych, naprawiajDc tym samym bHDd Reformacji65.  

Kierkegaard miaH dosy^ negatywny stosunek do o]enku mnicha Lutra z mnisz-
kD KatarzynD von Bohra. Wprawdzie przyznawaH, ]e w tamtych czasach, nad-
miernie rozpropagowanej ascezy, o]enek Reformatora miaH swojD pozytywnD 
stron[, jednak w czasach wspóHczesnych, czyli w XIX wieku, po]yteczna byHaby 
rezygnacja duchownych z o]enku, gdy] wyra]aHaby ona warto_^ ]ycia ducho-
wego w ze_wiecczonym _wiecie66. Ale zarzut wobec Lutra byH powa]niejszy. 
O]eniH si[ z KatarzynD nie dlatego, ]e jD kochaH, lecz dla zasady, którD sam 
 

63 NB25:100 Pap. X4 A 531 (1852), Dziennik, s. 452. 
64 NB20:14 Pap. X3 A 267.  
65 NB8:59 Pap. IX A 434. 
66 NB2:245 Pap.VIII1 A 369. 
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wprowadziH. Kierkegaard wr[cz kpiH z jego decyzji, wsadzajDc w usta Lutra na-
st[pujDce sHowa: „Moja droga dziewczyno, celem mojego maH]ePstwa jest – jak 
ci powiedziaHem – przeciwstawienie si[ szatanowi, papie]owi i caHemu _wiatu. 
O ile mo]esz to pojD^, wiedz, ]e równie dobrze mógHbym si[ o]eni^ z twojD 
dziewkD kuchennD, wa]nD bowiem rzeczD jest to, by mój o]enek byH ogólnie 
znany. Równie dobrze mógHbym o]eni^ si[ z futrynD drzwiowD (Dør-Stolpe), 
gdyby daHo si[ sprawi^, aby inni uwa]ali jD za mojD ]on[ w prawdziwym 
maH]ePstwie; nie jestem bowiem szczególnie spragniony maH]ePskiego Ho]a, 
lecz czyni[ to tylko dla przeciwstawienia si[ szatanowi, papie]owi i caHe-
mu _wiatu”67.  

 

2.4. LUTER ZEzWIECCZYv CHRZEzCIJA~STWO 

Luter byH w istocie zwolennikiem dostosowania ]ycia chrze_cijanina do men-
talno_ci _wieckiej – taki zarzut dosy^ cz[sto pojawia si[ w Dzienniku. GHównym 
wyznacznikiem chrze_cijaPskiej postawy miaHa by^ wierno_^ swojemu powoHa-
niu. Kierkegaard krytykowaH to zalecenie Lutra, zauwa]ajDc, ]e przecie] nie ka]-
de powoHanie daje si[ pogodzi^ z chrze_cijaPstwem. SDdziH, ]e na przykHad bycie 
aktorem scenicznym nie jest zaj[ciem chrze_cijaPskim, gdy] bycie chrze_cija-
ninem zawsze polega na niedostosowaniu do tego _wiata. Aktor za_ w swojej 
aktywno_ci _ci_le przylega do spraw tego _wiata. Luter nie widziaH tych kon-
fliktów68.  

W ogólno_ci Luter odrzucaH dobrowolne ubóstwo, bez]enno_^, sp[dzanie 
wi[kszej cz[_ci dnia na modlitwie, umartwianie si[ itd., gdy] nie uwa]aH tych 
praktyk za elementy wiary. WyizolowaH wiar[ z tych ascetycznych praktyk, tracDc 
tym samym kontrol[ nad wiarD. Dla Kierkegaarda byHy one jednak „_rodkiem 
korygujDcym” wiar[. Luter jakby nie u_wiadamiaH sobie, ]e wyizolowana wiara 
Hatwo da si[ pogodzi^ z prawem do urzDdzania ]ycia caHkowicie po _wiecku69. 
Nie przewidziaH, ]e w przyszHo_ci „_wiecka mentalno_^”, pozbywajDc si[ wiary 
Lutra, dostrze]e mo]liwo_^ Hatwej rezygnacji z duchowego wysiHku, jakiego 
wymaga chrze_cijaPstwo. StDd te] Lutrowi z Hatwo_ciD udaHa si[ reforma, bo 
„_wiecka mentalno_^” dostrzegHa, ]e zostaHa ona skrojona na jej miar[. Kierke-
gaard nie robi sobie zbytnich nadziei, ]e bez wi[kszego wysiHku da si[ powróci^ 
do pierwotnej „luteraPskiej surowo_ci”. Pó`niejszy protestantyzm zupeHnie za-
pomniaH o tym, ]e Chrystus jest Wzorcem (Forbillede), i potraktowaH Go jedynie 
 

67 NB24:75 Pap. X4 A 324(1851), Dziennik, s. 420. 
68 NB24:141 Pap. X4 A 394 (1851). 
69 NB19:57 Pap. X3 A 217. 
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jako Ide[. W katolicyzmie natomiast nie zrezygnowano z na_ladowania Chry-
stusa70. Sam Luter nie poszedH drogD m[czePstwa za wiar[, lecz schroniH si[ pod 
skrzydHa wHadzy politycznej, wciDgnDH si[ w ]ycie _wieckie (Verdsligheden) 
i dzi[ki temu „doszedH do zwyci[stwa w _wieckim rozumieniu”. W _wieckim 
_wiecie znalazH poparcie dla swej reformy, ale nie cierpienie i m[czePskD _mier^. 
To legHo, zdaniem Kierkegaarda, u podstaw olbrzymiego zamieszania w protes-
tantyzmie, spowodowanego tym, ]e Boskie zwyci[stwo zostaHo wyparte przez 
zwyci[stwo _wieckie71. Luter na poczDtku swego reformatorskiego ]ycia byH 
„solD”, pó`niej jednak ta sól wietrzaHa coraz bardziej. Nie tylko nie zostaH m[-
czennikiem, lecz z upHywem lat stawaH si[ coraz bardziej czHowiekiem towarzy-
stwa, otoczonym admiratorami i zwolennikami, publikD „przyjemnych i serdecz-
nych” ludzi, którzy chcieli by^ przy nim „takimi maHymi reformatorami”. Taka 
postawa Lutra spowodowaHa stopniowe odwracanie si[ ludzi od tego, co najwa]-
niejsze72, czyli od Boga. Luter wyra]a chrze_cijaPstwo w interesie czHowieka, 
a dokHadniej: wyra]a reakcj[ czHowieka na tre_ci chrze_cijaPskie, przychodzDce 
od Boga. Jest przeciwiePstwem ApostoHa. Ten ostatni wyra]a chrze_cijaPstwo 
w interesie Boga, przychodzDc z Jego upowa]nienia. StDd te] w stosunku do 
ApostoHa Luter „narobiH zamieszania”, a protestantom zabrakHo diagnostyka 
choroby i dialektyka73.  

Szerzej rzecz ujmujDc, Luter nie dostrzegH, ]e protestantyzm jest zaledwie 
_rodkiem korygujDcym katolicyzm. Protestantyzm zatem nie ma racji bytu bez 
katolicyzmu. Kierkegaard zarzuca Lutrowi, ]e walczDc z Ko_cioHem katolickim, 
kierowaH si[ emocjami – chciaH mu zada^ „najbardziej bolesnD ran[” – a nie 
trze`wym osDdem, ]e „prawda byHa tak]e po stronie katolicyzmu”74. Co wi[cej, 
w opinii Kierkegaarda protestantyzm nawet w swoich symbolach75 jest wDtpliwy. 
Niejako sam sobie przeczy. W Ksi[gach symbolicznych przeczyta^ mo]na, ]e 
maH]ePstwo jest czym_ Boskim, jest krokiem w kierunku „rozumnej i chrze-
_cijaPskiej czci Boga”, a z drugiej strony twierdzi si[ tam, ]e maH]ePstwo jest 
„ust[pstwem dla tych, którzy poczuli si[ zmuszeni do czynienia rozpusty”. Po-
 

70 NB24:105 Pap. X4 A 354 (1851), Dziennik, s. 404-405. 
71 NB27:38 Pap.X5 A 38. 
72 NB29:12 Pap. XI1 A 61. 
73 NB36:27 Pap. XI2 A 266 (1854), Dziennik, s. 425. 
74 Papir 455 Pap. XI2 A 305 (1853-54), Dziennik, s. 407-409. Nie wydaje si[ wi[c, by Kierke-

gaard usiHowaH wnie_^ do protestantyzmu takie poprawki, które „pozwoliHyby mu przetrwa^ bez 
polemiki z katolicyzmem”, jak sDdzi K. Toeplitz. Nawet je_li my_laH o udoskonaleniu protestan-
tyzmu, to nie czyniH tego w oderwaniu od katolicyzmu ani tym bardziej zwalczajDc go. Por. 
T o e p l i t z, Kierkegaard a Luter i Reformacja, s. 98. 

75 Tu DuPczyk odnosi si[ do KsiDg symbolicznych luteranizmu: Libri symbolici evangelicae 

sive Concordia, Leipzig 1837. 
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_rednio w Ksi[gach symbolicznych zawarty jest sDd, ]e „nie mo]na ]y^ w sposób 
czysty poza maH]ePstwem”, dlatego „musimy wchodzi^ w maH]ePstwo”76. 

Sam Luter jako chrze_cijanin przechodziH w swoim ]yciu ewolucj[. Mo]na 
mówi^ o mHodym i starym Lutrze. MHody Luter byH „bohaterem wiary”, czHowie-
kiem melancholijnym, „straszliwie wypróbowanym w najstraszniejszych ducho-
wych utrapieniach, pobo]ny, bojDcy si[ Boga, caHkowicie obcy w _wiecie”. Stary 
Luter jest ju] „bohaterem politycznym”, krytykiem papie]a, „szcz[_liwym _wia-
towym czHowiekiem”, „dobrym kompanem do towarzystwa”, którego dobrze cha-
rakteryzuje pie_P Wer nicht liebt Weiber, Wein, Gesang...77 – „Dziewczyny, wino 
i gra w karty” staHy si[ dla Lutra – jak zauwa]a sarkastycznie Kierkegaard – 
„prawdziwD doskonaHo_ciD” chrze_cijaPskD w przeciwiePstwie do „niedoskonaHo-
_ci ubóstwa, modlitwy i postu”78. Z surowego, peHnego l[ków mnicha staH si[ po-
staciD _wieckD, za]ywajDcD ró]nych przyjemno_ci ]ycia.  

 

2.5. WYKORZYSTANO LUTRA DO ZEzWIECCZENIA CHRZEzCIJA~STWA 

Kierkegaard zgadza si[, ]e Luter sHusznie przeciwstawiH si[ ascezie, nad-
miernie praktykowanej w zredniowieczu, stawiajDc na „pobo]nD prostD _wiec-
ko_^”. Ale po kilku wiekach proces ze_wiecczenia w _wiecie protestanckim 
zaszedH tak daleko, ]e teraz trzeba z kolei odwoHa^ si[ do surowo_ci Lutra79, cho^ 
jednocze_nie DuPczyk nie zostawia cienia wDtpliwo_ci, ]e to Luter po_rednio daH 
powód do odej_cia od chrze_cijaPstwa, tak]e XIX-wiecznym DuPczykom. BHDd 
Lutra polegaH na tym, ]e nie widziaH on zagro]enia chrze_cijaPstwa ze strony 
bezosobowego tHumu, lecz jedynie ze strony „pojedynczego wysoko postawio-
nego czHowieka”, czyli papie]a. Ponadto Luter w ogólno_ci nie nakHadaH na ludzi 
duchowych ci[]arów, lecz raczej zrzucaH je z ich barków. StDd jego walka zyskaHa 
poklask tHumów i staHa si[ tak Hatwa. Gdyby „uczyniH ]ycie ducha nieskoPczenie 
bardziej napi[tym” ni] dotychczas, to nikt by go poparH. ByHby religijnym samot-
nikiem. A tak Luter staH si[ osobisto_ciD politycznD, która stan[Ha na czele buntu 
przeciw papie]owi80, sam stajDc si[ osobisto_ciD bardziej atrakcyjnD ni] papie]. 
DuPczyk ironizowaH, ]e gdy ten ostatni ogHosiH, i] za okre_lonD sum[ pieni[dzy 
ofiarodawca mo]e zosta^ zbawiony, co zresztD otrzyma potwierdzone na pi_mie, 
Luter zaproponowaH jeszcze lepsze warunki zbawienia, gdy] kazaH ludziom my_-

 

76 NB29:80 Pap.XI1 A 129, Dziennik, s. 406-407. 
77 Pierwsze sHowa niemieckiej pie_ni biesiadnej Kto nie kocha kobiet, wina i Apiewu... 
78 NB19:73 Pap. X3 A 234 (1850), Dziennik, s. 416-417. 
79 NB16:86 Pap. X2 A 558. 
80 NB16:87 Pap. X2 A 559. 
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le^, ]e tak naprawd[ uzyskanie zbawienia nic nie kosztuje81. Niemiecki Refor-
mator byH na tyle nieostro]ny, ]e ogHosiH powszechno_^ Haski, zapominajDc o tym, 
]e ka]demu wy]szemu stopniowi Haski odpowiada bardziej rygorystyczne Prawo 
prze]ywane w wewn[trzno_ci. Zapomnienie o tej odpowiednio_ci poskutkowaHo 
braniem Haski na daremno oraz praktycznym rozwojem _wieckiej mentalno_ci. 
A przecie] Chrystus nie przyszedH, aby obali^ Prawo, lecz by je wypeHni^ (Mt 4, 
17)82. Innymi sHowy, Luter gHosiH pobHa]liwie miHosiernego Boga, Dawc[ Haski, 
który nie stawia etycznych wymagaP, wynikajDcych z istnienia prawa. Kierke-
gaard dawaH do zrozumienia, ]e Luter gHosiH miHosierdzie Bo]e bez Boskiej spra-
wiedliwo_ci. W praktyce znaczyHo to, ]e ka]dy bez najmniejszego wysiHku mo]e 
zosta^ chrze_cijaninem, cho^ skDdinDd sam Luter byH przekonany, ]e nigdy nie 
b[dzie tak, by wszyscy przyj[li chrze_cijaPstwo i uwierzyli w Boga83. Przeciwnie, 
zawsze niewierzDca wi[kszo_^ b[dzie prze_ladowaHa wierzDcD mniejszo_^84. ByHa 
to jedna z tych sprzeczno_ci w poglDdach Lutra, które Kierkegaard z zapaHem 
zwalczaH. 

Jak zatem wykorzystano Lutra? Politycy, ludzie _wieccy, szerokie warstwy 
spoHeczne same z siebie nigdy nie miaHyby tyle odwagi, by dokona^ religijnych 
reform. Do tego potrzeba religijnego reformatora, który wyraziHby dokHadnie to, 
czego oni chcD. ZnalazH si[ Luter, który wziDH na siebie odpowiedzialno_^ za 
innych85. Zr[cznie pogodziH ]ycie wieczne z ]yciem doczesnym. Owszem, uzna-
waH, ]e dla chrze_cijanina prawdziwa ojczyzna jest w niebie, ale jednocze_nie byH 
przekonany, ]e i na tym _wiecie wierzDcy powinien by^ zadowolony ze swego 
stanu i ze swego powoHania. DD]Dc do tego, co wieczne, nie powinien pogardza^ 
doczesno_ciD ani stawia^ oporu wHadzy _wieckiej. Z drugiej strony nie powinien 
ulega^ ska]eniu tym _wiatem, lecz trzyma^ si[ Chrystusa zgodnie z naukD wia-
ry86. To spowodowaHo, ]e odczytano Lutra w taki sposób, i] rezygnuje on z walki 
o doskonaHo_^ ]ycia „po tamtej stronie” (paa et Hiinsides) oraz z podejmowania 
trudu, pracy i cierpienia „po tej stronie” (Dennesides), czyli w ]yciu doczesnym. 
Zrozumiano go tak, ]e on unika tej „bardzo napi[tej egzystencji” mi[dzy tamtym 
a tym _wiatem, proponujDc zHagodzenie surowo_ci egzystencji i zwrócenie si[ 
w stron[ Haski. To byHo kHamstwo, które pojawiHo si[ ju] po _mierci Lutra. 

 

81 NB24:120 Pap. X4 A 371. 
82 NB23:220 Pap. X4 A 230 (1851), Dziennik, s. 419. 
83 L u t e r, En christelig Postille, Bd. 1, s. 294-302. 
84 NB7:18.b Pap. IX A 274 (1848), Dziennik, s. 411. 
85 NB31:106 Pap. XI1 A 442, O chrzeAcijaCstwie, s. 357. 
86 En christelig Postille, Bd. 2, s. 240-248. 
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Kierkegaard nie mógH i zamierzaH go tolerowa^87. Za to kHamstwo do pewnego 
stopnia ponosiH win[ sam Luter, gdy] nie miaH on dostatecznie wiele cierpliwo_ci, 
aby egzystencjalnie zdwaja^ swojD wiar[, w zamian za to zaczDH jD rozpowszech-
nia^, korzystajDc z politycznej pomocy ksiD]Dt88.  

zwiat chrze_cijaPski, charakterystyczny dla Danii Kierkegaarda, poszedH 
w swojej pobHa]liwo_ci wobec Boskich wymagaP znacznie dalej ni] Luter89. Ten 
pseudochrze_cijaPski _wiat jest nast[pstwem doktryny Lutra, w której brak „mo-
mentu dialektycznego”, co prowadzi do „czystego pogaPstwa i epikureizmu”.90 

 

2.6. LUTER I PROBLEM „STRWO|ONEGO SUMIENIA” 

Aby pojednanie z Bogiem miaHo sens, czHowiek musi odczuwa^ potrzeb[ 
Boga. Potrzebuje Go wtedy, gdy do_wiadcza tzw. strwo]onego sumienia (wyra-
]enie Lutra). Jest to swego rodzaju duchowy gHód, który nasyci^ mo]e tylko 
chrze_cijaPstwo, a dokHadniej: Haska Odkupienia Jezusa Chrystusa. Luter zauwa-
]yH91, ]e dopiero w takiej sytuacji chrze_cijaPstwo daje autentycznD odpowied`. 
W peHni zgadza si[ z tym Kierkegaard, twierdzDc, ]e gdyby ludzie nie do_wiad-
czali „strwo]onych sumieP”, to „ko_cioHy mo]na by zamknD^ i obróci^ na sale 
taneczne”. Spekulatywny filozof nie jest w stanie im pomóc. Strwo]one sumienie 
jest tam, gdzie jest _wiadomo_^ gH[boko_ci grzechu. Tej za_ nie ma tzw. czHowiek 
naturalny, czyli taki, który nie zostaH pouczony przez chrze_cijaPskie Objawienie. 
W tym sensie strwo]one sumienie nie jest odruchem naturalnym jak zwykHy gHód, 
lecz jest konsekwencjD Objawienia92. Je_li ludzie nie odnoszD si[ do Objawienia, 
to nie majD strwo]onych sumieP, luteranizm za_ staje si[ „zupeHnym gadulstwem” 
i przestaje mie^ jakiekolwiek znaczenie93. Dlatego Luter mówiH, ]e Chrystus jest 
„wielkD rado_ciD”, ale tylko „dla zdruzgotanych sumieP” (synderknusede Sam-

vittigheder)94. W przeciwnym wypadku jest On brany na daremno95. Kierkegaard 
ch[tnie uzupeHniaH Lutra, odnoszDc si[ do _w. PawHa, dla którego chrze_cijaPstwo 
byHo „najwy]szym niepokojem ducha”, „niecierpliwo_ciD wieczno_ci”, „nieustan-
nD boja`niD i dr]eniem (Flp 2, 12), wyostrzonD przez obecno_^ w zHym _wiecie”, 
 

87 NB21:118 Pap. X3 A 560 (1850). 
88 NB22:80 Pap. X3 A 696 (1850). 
89 NB24:91 Pap. X4 A 340 (1851), Dziennik, s. 355. 
90 NB10:132 Pap. X1 A 213 (1849), Dziennik, s. 413-414. 
91 En christelig Postille, Bd. 1, s. 15-30. 
92 NB:79 Pap. VII1 A 192 (1846), Dziennik, s. 410. 
93 Papir 455 Pap. XI2 A 305 (1853-54), Dziennik, s. 407-409. 
94 En christelig Postille, Bd. 1, s. 66. 
95 NB21:84 Pap. X3 A 526. 
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i „w dreszczu przed ostatecznym rozliczeniem”. W rozumieniu duPskiego my_li-
ciela to cierpienie duszy jest tak wielkie, ]e tylko „cierpienie zewn[trzne” i „m[-
czePska _mier^” mo]e jej przynie_^ ulg[. Samo cierpienie duszy wynika z wy-
siHku bycia chrze_cijaninem w sensie Nowego Testamentu. W zredniowieczu trud 
uprawiania ascezy miaH zastDpi^ m[czePstwo. Luter zmieniH istot[ chrze_cijaP-
stwa, odsuwajDc jego potrzeb[. Obni]yH wymagania i uznaH, ]e chrze_cijaPstwo 
nie mo]e by^ przeszkodD w spokojnym ]yciu. Tym samym „przewróciH chrze-
_cijaPstwo do góry nogami”, uznajDc, ]e zadaniem chrze_cijaPstwa jest uspo-
kajanie strwo]onych sumieP.  

Ale Chrystus nie po to przyszedH na _wiat, by uspokaja^ ludzi. PrzyszedH, by 
zbawi^ grzeszny _wiat. Skoro ten _wiat nie doznaje cierpienia strwo]onego sumie-
nia, to nale]y wzbudzi^ w nim ten niepokój. Luter do_wiadczaH strwo]onego sumie-
nia, pragnDH uspokojenia, ale z tego nie wynika, ]e chrze_cijaPstwo ma obowiDzek 
uspokajania strwo]onych sumieP. Luter myli pacjenta z lekarzem – stwierdza 
Kierkegaard. On sam jest pacjentem, lecz nie lekarzem96. Innymi sHowy, nie le]y 
w mocy ]adnego czHowieka uspakajanie strwo]onego sumienia, tego mo]e dokona^ 
tylko Bóg, a dokHadniej: Jezus Chrystus. |adna zatem wykHadnia nauki chrze_ci-
jaPskiej nie mo]e sHu]y^ czHowiekowi do odej_cia od _wiadomo_ci grzechu. 

 

2.7. LUTER ZAPOMNIAv, |E JEZUS CHRYSTUS JEST NIE TYLKO DAREM, 
ALE TAK|E WZORCEM DO NAzLADOWANIA  

Jakkolwiek obni]enie wymagaP chrze_cijaPskich miaHo u Lutra podHo]e psy-
chologiczne (raczej l[k przed Bogiem ni] miHo_^ do Niego), to przekHadaHo si[ 
ono równie] na okre_lone rozstrzygni[cia doktrynalne. W szczególno_ci doty-
czyHo to znalezienia wHa_ciwej relacji mi[dzy Chrystusem jako Darem (Zbawi-
cielem, �ródHem Haski) a Chrystusem – etycznym Wzorcem do na_ladowania dla 
wierzDcego chrze_cijanina. Wiara przede wszystkim otwiera na zbawiajDca 
Hask[, a dopiero potem umo]liwia etyczne dD]enie do dobra97. Skutkiem _mierci 
Chrystusa jest Odkupienie98. Od tego momentu staje si[ On HaskD w pierwszym 
sensie. Dopóki bowiem Chrystus ]yH, Haska nie istniaHa w taki sposób, Jego za_ 
wHasne ]ycie byHo równie] dla Niego jakD_ próbD, w której „wypróbowywaH 
siebie”. W sensie drugim, zgodnie z Pismem zwi[tym (J 1, 17)99, caHe Jego 
 

 96 NB30:22 Pap. XI1 A 193 (1854), Dziennik, s. 423-425. 
 97 NB20:65 Pap. X3 A 322 (1850), Dziennik, s. 278-279. 
 98 NB10:54 Pap. X1 A 132.  
99 WedHug Biblii TysiDclecia: „Podczas gdy Prawo zostaHo dane za po_rednictwem Moj]esza, Haska 

i prawda przyszHy przez Jezusa Chrystusa” (Biblia TysiIclecia, PoznaP: Wydawnictwo Pallotinum  2003). 
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]ycie jest HaskD, gdy] – jak mówi Pismo – Haska i prawda objawiHy si[ 
w Chrystusie100. 

Kierkegaard zgadza si[ z Lutrem, uznajDc za teologicznie prawdziwe twier-
dzenie, ]e Chrystus najpierw istnieje jako Dar, a dopiero potem jest Wzorcem do 
na_ladowania. Niemo]liwo_ciD zatem jest stawianie na_ladowania na pierwszym 
miejscu, czyli dD]enia do etycznego Wzorca rozumianego jako Idealny CzHowiek 
(Wzorzec czHowieczePstwa), gdy] w takiej sytuacji czHowiek do_wiadcza nico_ci 
wobec Boga, wtedy dostrzega równie] konieczno_^ po_rednictwa wiary mi[dzy 
sobD a ideaHem, do którego etycznie zmierza. Dostrzega tu istnienie nieskoPczonej 
ró]nicy jako_ciowej101. Wedle DuPczyka Luter sHusznie postDpiH, tak ustawiajDc 
relacj[ mi[dzy Chrystusem-Darem i Chrystusem-Wzorcem. Jest to relacja para-
lelna do relacji wiara–uczynki102. Kierkegaard nazywa religijno_^ wprowadzonD 
przez Lutra religijno_ciD „wieku m[skiego”, w którym jednostka „czuje si[ od-
suni[ta od ideaHu”. Gdy czHowiek duchowo si[ rozwija, to Bóg staje si[ dlaP coraz 
bardziej nieskoPczony, a on czuje si[ coraz bardziej od Boga oddalony”. Prze-
ciwnie, mHodemu czHowiekowi wydaje si[, ]e o wHasnych siHach mo]e osiDgnD^ 
ideaH. MHody czHowiek to personifikacja religijno_ci ludzi zredniowiecza. Wie-
rzono, ]e ten ideaH mo]na osiDgnD^, ]yjDc w klasztorze. Luter wskazywaH nie tyle 
na to, czego uczy nas Ewangelia, ale przede wszystkim, skDd mamy bra^ siHy, by 
czyni^ to, czego ona uczy. Ewangelia nie uczy, ]e nale]y rezygnowa^ z ascetycz-
nego zapierania si[ siebie, lecz uczy, ]e Bóg i Chrystus wspierajD czHowieka HaskD 
w tym samozaparciu103. I to wsparcie jest decydujDce.  

Ró]ne byHy „historyczne koleje” rozumienia relacji Dar–Wzorzec104. Dla Apo-
stoHów Chrystus za swojego ziemskiego ]ycia byH Wzorcem do na_ladowania. 
ApostoH PaweH poHo]yH mocny akcent na Chrystusie Odkupicielu (Darze). 
W zredniowieczu znowu na plan pierwszy wysuni[to na_ladowanie Wzorca. Pó`-
niej t[ relacj[ odwróciH Luter, który wy]ej stawiaH wiar[ w Odkupienie ni] na-
_ladowanie Chrystusa. Dla Kierkegaarda Haska jest czynnikiem decydujDcym, ale 
nie mo]e ona pomniejsza^ ani tym bardziej obala^ na_ladowania105. Luter prze-
sadnie akcentowaH Chrystusa jako Dar, zbyt maHD za_ wag[ przywiDzywaH do 
Chrystusa Wzorca. Kierkegaard chce t[ relacj[ nieco zmieni^, bardziej sympatyzu-
 

100 NB15:32 Pap. X2 A 361, O chrzeAcijaCstwie, s. 281. 
101 NB14:41 Pap. X2 A 207 (1849), Dziennik, s. 275-276. 
102 NB12:162 Pap. X2 A 30. 
103 NB14:46 Pap. X2 A 219. 
104 Nie wnikamy w to, czy ta „periodyzacja” Kierkegaarda jest poprawna. W szczególno_ci, czy 

daHaby si[ bez korekty zastosowa^, na przykHad, do nauki _w. Augustyna o Hasce i wolnej woli 
czHowieka.  

105 NB20:148 Pap. X3 A 409 (1850), Dziennik, s. 350-351. 
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jDc z postawD ludzi zredniowiecza, ni] to czyniH Luter. Nie chce jednak]e powta-
rza^ przesady zredniowiecza, poprzestajDc tylko na na_ladowaniu. DuPczyk bar-
dziej eksponuje aspekt moralny, kosztem bezpo_rednio ujmowanego aspektu sote-
riologicznego. Ma bowiem w _wiadomo_ci fakt, ]e poprzestawanie na Chrystusie 
jako `ródle Haski, staHo si[ po _mierci Lutra, w pó`niejszym luteranizmie, „listkiem 
figowym”, ukrywajDcym „wszystkie antychrze_cijaPskie bH[dy”. Zarzucono bo-
wiem na_ladowanie, a Hask[ Boga zacz[to bra^ nadaremno. To tak]e przyczyniHo 
si[ do ze_wiecczenia luteraPskiego chrze_cijaPstwa, zwHaszcza w Danii. Odwróce-
nie tej tendencji jest bardzo trudne. Prawdziwy reformator zawsze nara]ony jest na 
_mier^, bo przez innych odbierany jest tak, jakby byH „wrogiem ludzko_ci”106.  

Kierkegaard zdaje sobie spraw[ z tego, ]e Chrystus jako Wzorzec jest tak 
trudny do osiDgni[cia dla czHowieka, ]e ten musi ucieka^ si[ do Haski. Chrystus, 
gdy nie potrafimy Go na_ladowa^ jako Wzorca, daje Hask[, która podnosi nas na 
taki poziom egzystencji, gdzie na_ladowanie staje si[ ju] mo]liwe107.  

Protestantyzm w swojej „_wieckiej mentalno_ci” wynalazH „rozpaczliwD poko-
r[”, która gHosi, ]e na_ladowanie jest czym_ zbyt „egzaltowanym”. GHosi wi[c 
wolno_^ od napi[cia zwiDzanego z na_ladowaniem oraz szacunek dla swojej 
faHszywej „pokory”. Dlatego Kierkegaard opowiada si[ za katolicyzmem, w któ-
rym zawsze byHo obecne wymaganie na_ladowania Chrystusa, cho^ niekiedy 
czyniono to w zbyt skrajnej postaci108. StDd wedle Kierkegaarda bardziej pre-
cyzyjne jest okre_lenie wierzDcego jako miHo_nika Chrystusa ni] okre_lenie bycia 
chrze_cijaninem. Podobnie jak kiedy_, w staro]ytno_ci, ludzie uzmysHowili sobie, 
]e bycie m[drcem jest sHownD przesadD, ]e trzeba si[ ograniczy^ do miHowania 
mDdro_ci, tak teraz bycie chrze_cijaninem jest tak wielkim zadaniem, a my, 
ludzie, jeste_my tak niedoskonali, ]e lepiej mówi^ o miHowaniu Chrystusa, czyli 
o upodobnianiu si[ do Niego w na_ladowaniu109.  

 

2.8. LUTER – KRYTYK PAPIE|A 

Jeszcze jako student Kierkegaard porównywaH Lutra do Kopernika. PisaH: 
„Równie] tu pojawiH si[ inny Kopernik (Luter), który odkryH, ]e Rzym nie jest 
centrum, wokóH którego wszystko si[ kr[ci, ale po prostu peryferyjnym punk-
tem”110. Pó`niej za_ podzielaH zdanie Lutra, ]e prawdziwy Ko_cióH to w istocie 
 

106 NB10:76 Pap. X1 A 154 (1849), Dziennik, s. 413. 
107 NB27:87 Pap. X5 A 88, O chrzeAcijaCstwie, s. 324-325. 
108 NB28:48 Pap. X5 A 139 (1853), Dziennik, s. 359. 
109 NB17:66 Pap. X3 A 508.  
110 DD:166 Pap. II A 289 (1838) 
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„maHa pogardzana trzódka”, której nie przewodzi papie]111. CzyniH to jednak 
z innego powodu ni] Luter. Dla DuPczyka ta maHa grupa jednostek stanowi praw-
dziwy Ko_cióH wtedy, gdy ka]da z nich egzystuje, czyli gdy egzystencjalnie 
zdwaja (Reduplicationen) obiektywne tre_ci Pisma zwi[tego. Ale w pó`niejszym 
luteranizmie o tym zapomniano, widzDc w Nowym Testamencie jedynie narracj[ 
traktujDca o pewnej doniosHej przeszHo_ci. Na jego gruncie stworzono obiektywnD 
nauk[, która utraciHa zwiDzek z jednostkowD egzystencjD. U poczDtku tego pro-
cesu obiektywizacji Kierkegaard dostrzega zamiar ojców Reformacji, by uczyni^ 
z Biblii or[] przeciw papie]owi. Z tego powodu pilnie zacz[to bada^ Bibli[. 
Wraz z tymi badaniami „rozwin[Ha si[ religijno_^ doktryny” i „rozszczepianie 
wHosa na czworo”. Zaprzestano natomiast lektury Pisma zwi[tego ze wzgl[du na 
mo]liwo_^ chrze_cijaPskiego egzystowania. Stworzono „pozór” ]ycia formalnie 
doskonaHego, aby ewentualnie potem zgodnie z nim ]y^. Dla Kierkegaarda nie 
jest to wHa_ciwa kolejno_^. W ten sposób nigdy nie inicjuje si[ prawdziwej egzy-
stencji, lecz wszystko koPczy si[ jedynie na okre_leniu obiektywnej mo]liwo_ci 
takiej egzystencji112. Kierkegaard zarzuca luteranizmowi odej_cie od egzysten-
cjalnie rozumianego chrze_cijaPstwa, czyli od tzw. zdwajania obiektywnie da-
nych tre_ci Objawienia. Równie] za to cz[_ciowo win[ ponosi Luter. Z jednej 
strony pochwala Lutra za odrzucenie autorytetu papie]a, firmujDcego okre_lonD 
wykHadni[ Pisma zwi[tego, ale z drugiej strony dostrzega niebezpieczePstwa 
z tym zwiDzane. Zauwa]a, ]e po odrzuceniu przywódczej roli papie]a Luter 
i luteranie sami musieli ustala^, na czym polega prawdziwa wykHadnia Pisma 
zwi[tego. Ich duchowD energi[ pochHon[Hy drobiazgowe badania Biblii, by wy-
doby^ z niej obiektywnD doktryn[ wiary, a dopiero potem egzystowa^ zgodnie 
z niD. Ten ostatni, najwa]niejszy etap zostaH jednak porzucony, zaniechany, zlek-
cewa]ony. StDd Kierkegaard daje niekiedy w Dzienniku wyraz swej irytacji, 
majDc na my_li niepotrzebnie gwaHtowne ataki Lutra na papie]a. Nazywa to 
„poplDtaniem” Lutra113. Zarzuca mu, ]e zdetronizowaH papie]a, a w jego miejsce 
usadowiH na tronie „publik[”, bezosobowy tHum ludzi, który do niczego nie dD]y. 
ZdeprecjonowaH warto_^ ofiary m[czenników, a postawiH na anonimowD liczebnD 
wi[kszo_^114. Innymi sHowy, Luter nie dostrzegaH prawdziwego niebezpieczeP-
stwa, wylewajDc swD zHo_^ na papie]a, prawdziwym zagro]eniem dla chrze_ci-
jaPstwa jest tHum religijnie oboj[tnych jednostek, dla których Dobra Nowina nie 
ma wi[kszego znaczenia. 
 

111 NB24:154 Pap. X4 A 407 (1851), Dziennik, s. 99. 
112 NB8:67 Pap. IX A 442.  
113 NB10:76 Pap. X1 A 154 (1849), Dziennik, s. 413. 
114 NB29:59 Pap.XI1 A 108. 
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2.9. SPÓR O �RÓDvA CIERPIENIA I ZvA 

Co do `ródeH chrze_cijaPskiego cierpienia Kierkegaard pozostaje w radykal-
nym sporze z Lutrem. W zupeHno_ci nie zgadza si[ z tezD Lutra, ]e „wszystkie 
cierpienia i duchowe próby, wszystkie strapienia i prze_ladowania itd. pochodzD 
od diabHa”. NieprawdD jest, ]e gdyby nie byHo diabHa, to ]ycie chrze_cijanina 
byHoby „pró]niacze” czyli wolne od cierpieP i pokus. Je_li wprowadza si[ zHego 
ducha jako ich bezpo_redniD przyczyn[, to w rozumieniu DuPczyka traktuje si[ je 
w stosunku do bycia chrze_cijaninem jako zdarzenia przypadkowe i zewn[trzne. 
Ponadto Luter stwarza wra]enie, jakoby „majestat szatana” byH porównywalny 
z Majestatem Boga, w zwiDzku z czym Bóg nie miaHby do_^ mocy, by oddali^ 
cierpienia od swojego wiernego. U Lutra zatem nolens volens Bóg zostaje „zde-
gradowany”. Z drugiej strony nie wydaje si[, by Kierkegaard caHkowicie odrzucaH 
istnienie diabHa. Krytykuje bowiem pó`niejszy protestantyzm za to, ]e zrezyg-
nowaH z diabHa jako „biorDcego udziaH w grze”, i w konsekwencji chrze_cijaPstwo 
staHo si[ „sHodkim idyllicznym ]yciem”. Cierpienie jednak nie pochodzi od diabHa 
– twierdzi Kierkegaard – lecz przychodzi od Boga. Po prostu bycie chrze_ci-
janinem zwiDzane jest z cierpieniem. Od Boga jako �ródHa miHo_ci pochodzi 
dobro, ale przede wszystkim cierpienie wynikHe z paradoksalnego stosunku skoP-
czonego czHowieka do nieskoPczonego Majestatu Boga. To paradoks zderzenia 
doczesno_ci i wieczno_ci w czasie. PrzyczynD cierpienia jest to, ]e Bóg jest egza-
minatorem egzystujDcego czHowieka. Podczas egzaminu Bóg jakby opuszcza 
czHowieka, przyjmuje dystans egzaminatora, cho^ skDdinDd wspóHcierpi z egza-
minowanym115. Bóg nie zmienia warunków egzaminu, bo jest niezmienny, cho^ 
„sam nieskoPczenie cierpi w miHo_ci z tego powodu”. Chce On doprowadzi^ 
czHowieka do tego, co jest najwi[kszym mo]liwym cierpieniem dla czHowieka. 
Chce, aby czHowiek nienawidziH samego siebie, aby zaparH si[ samego siebie i od-
wróciH si[ od doczesnego _wiata. Jest to bowiem warunkiem prawdziwego miHo-
wania Boga. Z drugiej strony nieskoPczona miHo_^ Boga do czHowieka jest 
konieczna, aby czHowiek mógH upodabnia^ si[ do niezmiennego Boga116. 

Chrze_cijaPstwo ma charakter absolutny, wobec którego rozum si[ zatrzymuje 
(standse). Jego absolutny wymiar jest tym, co unieruchamia rozum i wyzwala 
mo]liwo_^ zgorszenia. To nie diabeH jest `ródHem cierpienia, lecz absolutno_^ 
chrze_cijaPstwa wobec wzgl[dnego czHowieka. Dla Lutra dobro pochodzi od Boga, 
zHo od diabHa, dla Kierkegaarda zarówno pocieszenie, jak i cierpienie przychodzD 
wraz z chrze_cijaPstwem. Luter tego nie dostrzega, gdy] w swych rozumowaniach 
 

115 NB33:53 Pap. XI2 A 130 (1854), Dziennik, s. 312-314. 
116 NB32:67 Pap.XI1 A 572. 
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jest niedialektyczny117. W jego wypowiedziach pojawiajD si[ pozorne sprzeczno_ci, 
których nie ma, gdy si[ rzecz traktuje z egzystencjalnego punktu widzenia118. 
 
 

KILKA SvÓW PODSUMOWANIA 
 

Søren Kierkegaard nie ustawaH w krytyce duPskiego Ko_cioHa luteraPskiego. 
Pi[tnowaH nie tyle zakHamanie i obHud[ jego czHonków, ile brak nami[tnej, ]arli-
wej wiary w Jezusa Chrystusa. Pastorzy przestali by^ lud`mi zakochanymi w Bo-
gu, caHej za_ wspólnocie zabrakHo ewangelicznej soli, zatraciHa swój chrze_ci-
jaPski smak, ze_wiecczyHa si[. Przyczyny takiego stanu rzeczy w du]ym stopniu 
znajdowaHy si[ u Marcina Lutra. Oskar]aH go o zniesienie celibatu duchownych, 
rozwiDzanie klasztorów, utrDcenie praktyk ascetycznych (postów, wyrzeczeP, 
dobrowolnego ubóstwa), likwidacj[ intensywnego trwania na modlitwie. W isto-
cie sprowadzaHo si[ to do znacznego obni]enia wymagaP chrze_cijaPskich, do 
poluzowania przestrzegania prawa moralnego. |ycie chrze_cijaPskie coraz bar-
dziej upodabniaHo si[ do ]ycia _wieckiego, w którym nie ma ju] miejsca na 
autentyczne spotkanie z Bogiem. Kult religijny staje si[ pHytki, powierzchowny, 
rytualny, chrze_cijaPstwo za_ schodzi na poziom ideologii, wspomagajDcej po-
rzDdek spoHeczny i polityczny kraju. Luter zr[cznie poHDczyH wymiar wieczno_ci 
z wymiarem doczesno_ci, religi[ z politykD, reform[ religijnD z interesami nie-
mieckich ksiD]Dt. To wszystko legHo u podstaw dHugiego procesu ze_wiecczenia, 
jakie przede wszystkim objDH kraje protestanckie119. Ale Kierkegaard zarzucaH 
Lutrowi co_ wi[cej jeszcze. Ten zarzut brzmiaH najpowa]niej. Luter nie wziDH pod 
uwag[ tego, ]e protestantyzm jest zaledwie „_rodkiem korygujDcym” katolicyzm. 
MiaH by^ zaledwie korektD niektórych katolickich praktyk. Istnienie zatem pro-
testantyzmu od poczDtku zale]ne byHo od istnienia Ko_cioHa katolickiego120. Bez 
 

117 NB7:35 Pap. IX A 292 (1848), Dziennik, s. 375-376. 
118 NB21:159 Pap. X3 A 605 (1850). 
119 Krytyka Kierkegaarda siHD rzeczy odnosiHa si[ do duPskiego protestantyzmu. Katolicyzmu 

nie znaH z autopsji, lecz jedynie z ksiD]ek. Cho^ i tu wiedz[ miaH wi[cej ni] skromnD. Uderza fakt, 
]e w olbrzymim obj[to_ciowo Dzienniku mamy zaledwie jednD maHo istotnD wzmiank[ o Tomaszu 
z Akwinu (por. NB24:118 Pap. X4 A 369). Nie nale]y zatem bez zastrze]eP i ograniczeP rozciDga^ 
tej krytyki na ówczesny katolicyzm, jak to czyni K. Toeplitz (por. T o e p l i t z, Kierkegaard a Luter 

i Reformacja, s. 108). Tak naprawd[ Kierkegaard nie miaH poj[cia co si[ dzieje w krajach kato-
lickich. Ówczesna Dania to kraj konfesyjnie zamkni[ty, w którym bycie katolikiem byHo ustawowo 
zabronione. Poza tym poza wyjazdami do Berlina Kierkegaard nie podró]owaH po Europie. Nigdy 
nie zetknDH si[ z ]ywym katolicyzmem.  

120 Oczywi_cie nie jest prawdD, ]e Kierkegaard dD]yH do przezwyci[]enia bH[dów Lutra i lute-
ranizmu po to, by „powróci^ na Hono Ko_cioHa katolickiego”, by „osHabi^ i przezwyci[]y^ pro-
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tego ostatniego Reforma Lutra nie miaHaby sensu. Co wi[cej, Kierkegaard zauwa-
]aH, ]e katolicyzm ma _rodki obrony przed ze_wiecczeniem, protestantyzm za_ ich 
nie ma, dlatego ten ostatni nieuchronnie prowadzi do obalenia prawdziwej egzy-
stencji chrze_cijaPskiej. Katolicyzm daje nale]ne miejsce uczynkom moralnym 
w stosunku do wiary i oddaje szacunek na_ladowaniu Chrystusa jako niezb[dnym 
elementom wspóHdziaHania z HaskD. U Kierkegaarda z biegiem czasu immanentna 
krytyka luteranizmu przerodziHa si[ w krytyk[ zewn[trznD. Nie wystarczaHa mu 
ju] nauka Lutra i luteranizm. OdkryH w nich istotne braki. StDd mimo wyra`nych 
deklaracji pozostania przy wyznaniu narodowym coraz bardziej sympatyzowaH 
z katolicyzmem. Mo]na nawet powiedzie^ wi[cej: byH raczej zwolennikiem 
ksztaHtowania wspóHczesnego protestantyzmu wedle wzorców katolickich ni] re-
formowania katolicyzmu na modH[ protestanckD. 
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testantyzm”, w dalszej perspektywie wHDczajDc go z powrotem do katolicyzmu, jak sugerowali 
niektórzy komentatorzy katoliccy z E. PrzywarD na czele, ale z drugiej strony nie jest te] prawdD to, 
co twierdzi Toeplitz, ]e wypowiedzi Kierkegaarda „nie implikujD nawet ]yczliwej postawy wzgl[-
dem katolicyzmu, nie mówiDc nawet o akceptacji tej postawy”. Por. T o e p l i t z, Kierkegaard 

a Luter i Reformacja, s. 84, 90 i 108).  
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SØREN KIERKEGAARD’S JUDGEMENT 
ON MARTIN LUTHER AND LUTHERANISM  

S u m m a r y  

What did Søren Kierkegaard think on Martin Luther? In some cases he treated to the German 
reformer positively, but simultaneously very often severily criticized him. Generally speaking, rela-
tionship of Journals author to Martin Luther was complicated and ambiguous. Kierkegaard strived 
to the amendment of contemporary Danish Lutheranism, which was burdened by Luther’s doctrinal 
errors, and also deteriorated by later generations of Lutherans. Danish thinker accused Luther of 
considerable reducing of ethical Christian demands by means of moral act values depreciation, abo-
lition of clergyman celibacy and dissolution of monastery life, rejection of ascetic practices like 
voluntary poverty, fastings, renunces and intensive contemplative life, connection of religious 
doctrine and cult with real politics. It was main reason for secularization of contemporary to Kier-
kegaard Danish Christianity.  

Over the course of time with Kierkegaard the immanent criticism of Lutheranism turned into 
some kind of external one. Luther’s doctrine was not sufficient for him. He disclosed essential lacks. 
Hence in spite of clear declarations of remaining at the national faith, he leaned more and more 
towards Catholicism. Kierkegaard discovered, Protestantism was only “corrective remedy” to 
Catholicism, but from the beginning the its existence was dependent on the Catholic Church. Hence, 
Danish thinker was rather protagonist to shape contemporary Protestantism according to catholic 
patterns than to reform Catholicism according to protestant rules. 

The main aim of his article is to indicate the whole estimation range of the Luther and Luthe-
ranism, we find in Søren Kierkegaard’s Journals. Furthermore, we do not decide anything about 
theological rightness or unjustness of Danish thinker criticism directed to German reformer Martin 
Luther. 

Summarized by Antoni Szwed 
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