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1. WPROWADZENIE

Szczegdlnym okresem w rozwoju logiki i podstaw matematyki byt koniec XIX
1 poczatek XX wieku. Przyniost on nowy sposéb ujmowania nauk formalnych, jak
i nauki w ogole. W tym nowym $wietle i w konteks$cie nowych narzedzi formalno-
-logicznych préobowano spojrze¢ na dyskurs filozoficzny, jak i na dyskurs teo-
logiczny. Przyktad takiej postawy mozemy dostrzec u o. Jozefa Marii Bochen-
skiego (1902-1995) i w dziatalnosci tzw. Kota Krakowskiego, ktore poza o. Bo-
chenskiem tworzyli ks. Jan Salamucha (1903-1944), Jan Drewnowski (1886-
1978) 1 Bolestaw Sobocinski (1906-1980). Formalnie powstato ono w 1936 r. na
III Kongresie Filozofii Polskiej'. Jego celem byta asymilacja éwczesnych osiag-
ni¢¢ logicznych na gruncie filozofii i teologii katolickiej. Nieraz dopatruje si¢
w nim uszczegotowienia szkoty Iwowsko-warszawskiej, dokonanego w obrgbie
mysli tomistycznej’. Szczegdlng role w krotkiej historii Kota Krakowskiego
odgrywat ks. Jan Salamucha. Jego spotkania i rozmowy z Janem Drewnowskim
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zainspirowaly go do podjecia formalizacji pierwszej drogi $w. Tomasza z Akwi-
nu’. Prace te do$é krytycznie zrecenzowat o. Bochenski’. Ks. Salamucha zginat,
postugujac jako kapelan na Woli w czasie Powstania Warszawskiego. Jego Smier¢
jest symboliczng datg zakonczenia dziatalnosci Kota Krakowskiego.

Pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku o. Bochenski powrdcit do idei,
ktore przyswiecaly Kotu Krakowskiemu. Zaowocowato to formalizacjg pieciu
drég $w. Tomasza z Akwinu. Po raz pierwszy zostata ona opublikowana w arty-
kule Die fiinf Wege’. Tekst ten ukazal sic w jezyku polskim w 1993, a w jezyku
angielskim w 2000 r.° Analizy quinque viae umiesci¢ nalezy w kontekscie sfor-
mutowanego przez o. Bochenskiego tzw. Programu studiow o Bogu. Wraz z po-
prawionymi formalizacjami pigciu drog i innymi tekstami znalazt si¢ on w wyda-
nej w 2003 r. ksigzce o. Bochenskiego Gottes Dasein und Wesen. Logische
Studien zur Summa Theolgiae I, qq. 2-11". Program ten sformulowany jest w na-
stepujacy sposob:

1. Istnieje pilna potrzeba ponownego podjecia dogltebnych studiow dotyczacych
Boga.

2. Cztowiek ma tylko trzy mozliwe drogi poznania Boga: bezposrednie do-
Swiadczenie, wnioskowanie i wiara.

3. Niezbedne jest zapoznanie si¢ z scholastycznymi badaniami nad zagadnie-
niami dotyczacymi Boga.

4. Wyniki scholastycznej nauki o Bogu powinny zosta¢ ocenione krytycznie.

5. Pilnym zadaniem jest krytyczne zbadanie kantowskich i neo-pozytywistycz-
nych zastrzezen do mozliwosci poznania Boga w tym dowodoéw na Jego
istnienie®.

>J.Salamucha, Dowdd ex motu na istnienie Boga, [w:] tenze, Wiedza i wiara. Wybrane
pisma filozoficzne, red. J.J. Jadacki, K. Swie;torzecka, Lublin 1997, s. 337-338.

*IM. Bochenski, Recenzja artykulu Jana Salamuchy, [w:] W kierunku formalizacji tomi-
stycznej teodycei, red. E. Nieznanski, ,,Miscellanea Logica” 2 (1985), s. 195-198.

>JM. Bochenski, Die fiinf Wege, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologiac™
36 (1989), z. 3, s. 235-265.

®JIM. Bochenski, Pie¢ drég, [w:] tenze, Logika i filozofia. Wybér pism, tt. J. Mizinski,
Warszawa: PWN 1993, s. 469-503; ten ze, The Five Ways, [w:] The Rationality of Theism, red.
A. Garcia de la Sienra, Amsterdam—Atlanta 2000, s. 61-92.

7JM. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theolgiae I, qq.
2-11, Miinchen 2003, s. 17-28.

¥ W polskim manuskrypcie ksigzki o. Bochenski méwi o zarzutach dotyczacych dowodow ist-
nienia Boga, w manuskrypcie niemieckim, jak i samej ksigzce — o watpliwosciach dotyczacych Jego
poznania.
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6. Spogladajac na to, o czym czgsto $wiadczy doswiadczenie Boga u zwyktego
wiernego, istnieje zadanie: (1) okresli¢ znaczenie stowa ,,doswiadczenie”
ipodobnych wyrazéw i (2) zbada¢, jak takie do$wiadczenie, w szerokim
1 w waskim znaczeniu jest mozliwe, wzglednie faktycznie istnieje.

7. Scholastyczna nauka o Bogu powinna by¢ badana za pomoca narzedzi
matematyczno-logicznych i krytycznej metody.

8. Wierzacy cztowiek nie potrzebuje dowodu istnienia Boga, poniewaz on wie-
rzy w to istnienie.

9. Rodzaj i sposob, w jaki wierzacy przyjmuje istnienie Boga, domaga si¢
szczegotowych, logiczno-teologicznych, gruntownych badan.

10. Pozadany jest rozwdj teologii zajmujacej si¢ w pierwszym rzedzie samym
Bogiem.

Obecny stan badan wskazuje, ze formalizacje pigciu drog §w. Tomasza z Akwi-
nu pozostawil o. Bochenski zasadniczo w trzech wersjach. Na tle innych drog
réznice miedzy poszczegdlnymi wersjami w przypadku pigtej drogi sa nieznaczne.
Chronologicznie pierwsza wersja pochodzi z artykulu zatytulowanego Die fiinf
Wege z 1989 r., trzecia z ksiazki Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur
Summa Theolgiae I, qq. 2-11. Ta ostatnia wersja, jak i najprawdopodobniej wersja
z angielskiego thumaczenia artykulu nie zostaty przed ich wydaniem autoryzowane
przez o. Bochenkiego. Wystepujace w nich poprawki nalezy przypisa¢ redaktorom
badz thumaczom. W przypadku ksigzki sledzenie tych poprawek jest atwiejsze,
gdyz zaznaczono w niej miejsca ingerencji jej redaktorow. Uzupelieniem tych
opracowan sa dwa manuskrypty ksigzki: jeden w jezyku niemieckim (1989 r.), dru-
gi w jezyku polskim (1993 r.)’. Stanowia one druga wersje omawianego tekstu'’.

’ Przyjmijmy nastgpujace oznaczenia dla poszczegdlnych wersji tekstu o. Bochenskiego:
la JM. Bochenski, Die fiinf Wege, ,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theolo-
giae” 36 (1989), z. 3, s. 235-265;
Ib JM. Bochenski, Pig¢ drog, [w:] tenze, Logika i filozofia. Wybor pism, th. J. Mi-
zinski, Warszawa 1993, s. 469-503;
Ic JM.Bochenski, The Five Ways, [w:] The Rationality of Theism, red. A. Garcia de la
Sienra, Amsterdam—Atlanta 2000, s. 61-92;
Ila JM. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen. Mathematisch-logische Studien zur
Summa Theolgiae I, qq. 2-13, Freiburg 1989 (mps);
IIb Maszynopis polskiego thumaczenia (Ila) z 1993 r. dokonanego przez o. Bochenskiego
(brak strony tytutowej);
III J.M. Bochenski,Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theolgiae I,
qq. 2-11, Minchen 2003.
19 jele cennych uwag dotyczacych formalizacji z wersji I znalezé mozemy w nastepujacym opra-
cowaniu: K. Swietorzecka, Quinque viae w formalizacji o. J. M. Bocheriskiego z 1989 roku,
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Jednym z gtdownych, wspotczesnych kontynuatorow idei Kota Krakowskiego
jest Paul Weingartner (ur. 1931 r.), profesor Uniwersytetu w Salzburgu w Austrii.
W 2010 r. opublikowal on ksiazke: God’s Existence? A logical Commentary on
the Five Ways of Thomas Aquinas, ktéra w wielu miejscach nawigzuje do prac
0. Bochenskiego i takze jest komentarzem logicznym do Sumy Teologicznej $w.
Tomasza z Akwinu'',

Glownym celem niniejszego artykutu jest zebranie, rekonstrukcja i porowna-
nie poszczegdlnych wersji komentarza logicznego do pigtej drogi, ktérego auto-
rem jest o. Bochenski. Wydaje si¢ to potrzebne z uwagi na ogromne rozproszenie
tekstow, ktore pozostawil ten wybitny polski filozof i logik. Powstawaly one
w réznym czasie i nie wszystkie zostaty jeszcze opublikowane. Niektére z nich
wymagaja nieznacznych rekonstrukcji. Posiadaja one pewne stabe, a przynaj-
mniej dyskusyjne ogniwa. Mimo swych niedoskonatosci nie mozna jednak nie
docenia¢ ich chocby historycznej roli. Prace o. Bochenskiego nie tylko inspiruja
do kolejnych kontynuacji, ale tez do dyskusji dotyczacej mozliwosci, ograniczen
i pozytkow zwigzanych z zastosowaniem logiki w obszarze filozofii Boga oraz
teologii. Z uwagi jednak na sprawozdawczo-rekonstrukcyjny charakter niniejszej
pracy oraz jej ograniczenia obj¢tosciowe polemika i historia pewnych polemik
zwigzanych z tg kwestig nie jest jej przedmiotem.

2. FORMALIZOWANY TEKST

O. Bochenski analizuje tacinski tekst Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwi-
nu, ktora nazywa Sumg Teologii'®. Poszczegdlnym zdaniom przypisuje on od-
powiadajace im liczby. Wskazuja one kolejno na rozdzial (quaestionem), ustgp
(articulum), akapit (gdy on wystepuje) i miejsce samego zdania w danym frag-
mencie. W celach pomocniczych, dla utatwienia, obok tekstu tacinskiego poda-
jemy réwniez jego przektad na jezyk polski®.

[w:] Filozofia/Logika. Filozofia logiczna 1994, red. J. Perzanowski, A. Pietruszczak, C. Gorzka,
Torun 1995, s. 233-254.

P Wein gartner, God’s Existence? A logical Commentary on the Five Ways of Thomas
Aquinas, Frankfurt-Paris—Lancaster—New Brunswick 2010.

2Thomas von A quin, Thomae Aquinatis Opera omnia, Ed. Leonina, T. 4, Romae 1888.

B“Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu: Summa teologii, kwestie 1-26, tt. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 2001. Por. takze: Tomasz z Akwinu. Traktat o Bogu:
Suma teologiczna, red. S. Belch, t. 1-35, Londyn 1962-1998.
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Nr TEKST EACINSKI TLUMACZENIE POLSKIE

2.351. |Videmus enim quod aliqua quae | Widzimy bowiem, Ze niektore byty
cognitione carent, scilicet pozbawione poznania, mianowicie ciata
corpora naturalia, operantur naturalne, dziatajg ze wzgledu na cel.
propter finem:

2.352. | quod apparet ex hoc quod semper | Widac¢ to z tego, ze zawsze lub bardzo
aut frequentius eodem modo czesto dziatajg w taki sam sposob, by
operantur, ut consequantur id quod | osiagnac to, co najlepsze.
est optimum;

2.353. |unde patet quod non a casu, sed ex | Stad jest jasne, ze osiagaja cel nie z
intentione perveniunt ad finem. przypadku, ale z zamierzenia.

2.354. | Ea autem quae non habent Te byty nie posiadajace poznania nie
cognitionem, non tendunt in finem |zmierzaja do celu inaczej jak tylko
nisi directa ab aliquo cognoscente | kierowane przez kogos poznajacego i
et intelligente... rozumujacego. ..

2.355. |Ergo est aliquid intelligens, a Istnieje zatem co$ poznajacego umystowo,
quo omnes res naturales co prowadzi wszystkie rzeczy naturalne do
ordinantur ad celu,
finem:

2.356. |et hoc dicimus Deum. i to nazywamy Bogiem.

W wersji I 0. Bochenski nawigzuje rowniez do artykutu 3 kwestii 11.

Nr TEKST EACINSKI TELUMACZENIE POLSKIE

11.331. | Omnia enim quae sunt, Spostrzegamy, ze wszystko, co jest, jest
inveniuntur ordinata ad invicem, | powigzane ze soba, bo co$ stuzy czemus
dum quaedam quibusdam innemu.
deserviunt.

11.332. | Quae autem diversa sunt, in unum | Byty rézne od siebie nie schodzityby si¢
ordinem non convenirent, nisi ab | w jakims$ jednym porzadku, gdyby nie byly
aliquo uno ordinarentur... uporzadkowane przez cos jednego...

11.333. |... quia per se unius unum est ... poniewaz jedno jest przyczyna jednego

causa...

Ze swojej istoty...
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3 ZASADY FORMALIZACIJI

Analizujac pigtq droge o. Bochenski uzywa nastgpujacych skrotow':

O(x)=: x obtinet optimum (x osigga najlepsze)

Fi(x)=: x tendit ad finem (x kieruje sie na jakis cel)"

C(x)=: x est cognoscens (x jest Swiadome)

DF(x,y)=: x dirigit y ad finem (x prowadzi y do celu)'®

Ol(x,y)=: x et y ordinantur ad invicem (x i y sq wzajemnie na siebie
ukierunkowane)

D(x)=: x est Deus (x jest Bogiem)

Przed odtworzeniem rozumowania Akwinaty w jezyku formalnym o. Bochen-
ski podaje liste regut uzytych w formalizacji i wskazuje miejsca, gdzie mialyby
byé one zastosowane. Sam jezyk formalny pochodzi z Principia Mathematica".
W wersji III jest on bardziej uwspdtczesniony. Formalizacje te w naszych anali-
zach zostang odtworzone w zapisie uwazanym obecnie za standardowy. W oma-
wianym fragmencie analiz zostaly zastosowane nastepujace regutly:

WERSIJA Ia, b:
f (droga I, 16; droga 1V, 10)18
P49
I
pPANg
j (droga I, 19; droga 11, 14; droga III, 21)
VD(x) > ¥ ()]
;Id)(x)
;I\P(x)

" Ta, 237-238; Ib, 471-473; Ic, 63-64; 11a, 22-24; IIb, 13-15; 111, 36-39.

'S W wersji I mamy tu predykat F.

16 W wersjach Ia,b w li$cie skrotow mamy predykat tréjargumentowy DF(x,y,z)=: x prowadzi y
do (celu) z. W samej formalizacji w wersjach tych uzyty jest predykat dwuargumentowy.

"B.Russell, AN. Whitehead, Principia Mathematica, Cambridge 1950 s. XVI.

'8 Odnosnie do pigtej drogi faktycznie zostaly one zastosowane w nastepujacych miejscach:
wersja la, b: £(9), j(10); wersja Ic: t(5).
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s (droga V, 4)
V[ (x) > W (x)]
AX (x) A D ()]
SX(x) > ()]

t (droga V, 6)
VIO (x) > ¥ (x, )]
%I@(x)
EERTER)

WERSIJA Ic:

g (drogal, 17, 18; droga II, 13; droga II1, 16, 17, 19, 20; droga IV, 10; droga V, 9)
p—q
p

q
j (droga I, 19; droga II, 14; droga 111, 21; droga V, 10)
VD(x) > ¥ ()]
;Id)(x)
;I\P(x)

s (droga V, 4)
V[ (x) > W (x)]
AX(x) A @ (x)]
S[X(x) > ¥ ()]

t (droga V, 6)
V[P (x) > IV (x, )]
EICD(x) '
I3¥(x, »)
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WERSJA II:

s (droga V, 4)
VD (x) > ¥ (x)]
X (x) A @ ()]
AX(x) A ()]

t (droga V, 5)
VIO (x) > 3¥ (x,p)]
;ICD(x)
33¥(x,»)

WERSJA IIL:
s (droga V, 4)
V[ (x) > ¥ (x)]
AX (%) A D ()]
X (¥) A ¥ (1)

t (droga Vv, 5)
VIO(x) = I¥ (x, )]
Exld)(x)
33V (50

Powyzsze reguty naleza do Klasycznego Rachunku Predykatow (KRP).

4 ZAPIS SFORMALIZOWANY I JEGO ANALIZA

0. Bochenski podaje nastepujace formalizacje piatej drogi':

1 Przy przedstawianiu poszczeg6lnych wersji korygujemy ewidentne tzw. btedy drukarskie.
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WERSJE L II, IIT%°
1. VIO (x) > Fi(x)]

ont
2. 3= C(x) A O(x)] emp
3. Vi~ C() A Fi(x)] > 3DF (p,x)} ont
4. 3> C(x) A Fi(x)] (1,2, s)
5. 33 PF (v, x) 3, 4, 1)

WERSJA I

6. v[~C(x) A Fi(x) > Ol (x,y)] > a[\;DF(z,t) A vx;[DF(u,t) —>Wu=2)]] ont

xy

VV[~ C(x)A Fi(x)—> OI (x,y)]

7. ont
g. VAV DF (2,0) AY[Y DF (u,t) = (u = 2)] = D(2)} def
9. Y DF (z,1) AV V[DF (u,1) = (u = 2)]} 6.7,
10. 30 (x) 3,9, )

W wersji Ic wystepuja nastepujace modyfikacje wierszy 3 i 5:

3%,
5%,

Vi~ C(x) A Fi(x)] > 3[DF (y,x) ~ C(0]}
33(DF (y.x) A C(»)]

Ponadto w tej wersji wiersz 9 nie otrzymujemy na podstawie reguly f, ale za
sprawa reguly g.

W wersji 111 III zamiast wierszy 6-10 o. Bochenski zamieszcza dwa nastepujace:

F3IDF (y,x) > IV DF (y,x)
y y x

5.1, 3 ont
59 Y[Y DF (y,x) = D(y)] def

Trzon wszystkich trzech wersji tekstu stanowia wiersze 1-5. Wystepuja one
w prawie niezmienionej formie. Jedynie w wersji Ic dokonano nieznacznych

2 W wersji II i IIl brak wierszy 6-10. Podczas prezentacji formalizacji dokonano tu takze
pewnych korekt. Chodzi tu przede wszystkim o kolejno$¢ zmiennych w predykacie DF. Ujedno-
licono w ten sposdb zapis tak, by moglyby by¢ poréwnywane migdzy soba poszczegolne jego
wersje.
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modyfikacji zgodnych, jak si¢ wydaje, z zamierzeniem samego o. Bocheniskiego.
Poprawki te bowiem wymuszone sa postacia przestanek omawianych przez niego
po samej formalizacji, a majgcych z niej pochodzi¢. Dzigki tym poprawkom
w wersji Ic uzyskano zgodnos¢ miedzy zapisem z formalizacji a postacig przesta-
nek omawianych w podsumowaniu. Tej zgodnosci brakuje nawet wersjom II i III.

O. Bochenski napotyka pewien problem w interpretacji stbw Akwinaty. Wed-
tug niego w pigtej drodze $w. Tomasz popethit blad metodologiczny: ignoratio
elenchi (wiersz 5 formalizacji méwi jedynie o istnieniu pewnego y prowadzacego
przynajmniej jeden x, a nie wszystkie, do celu). Zeby jednak jako$ obroni¢ tok
rozumowania w niej zawarty, w wersji I 0. Bochenski odnosi si¢ do zaleznosci
z artykuhu 3 kwestii 11. W tym przypadku zalozy¢ by nalezato, ze i $w. Tomasz
($wiadomie lub nie) tak uczynit. Podwazaloby to poglad o liniowym przebiegu
dyskursu Sumy Teologicznej, jak i o liniowym sposobie jej powstawania. Kolej-
nym problemem (niezauwazonym juz przez o. Bochenskiego) jest to, ze wiersze
6-10 nie tworza z wierszami 1-5 catosci argumentacyjnej. Innymi stowy mozna
powiedziec, ze nie trzeba powotywac si¢ na tresc pigtej drogi, a jedynie na pewne
zdania z 3 artykulu kwestii 11, by dowies¢ istnienia Absolutu rozumianego jako
byt prowadzacy kazdy byt do celu.

W wersjach II i III wybiera o. Bochenski inny sposéb omawiania tej drogi.
Zamiast podawac i formalizowa¢ odpowiednie fragmenty z kwestii 11 wskazuje,
ze do pelnej formalizacji potrzebne sa jeszcze dwie domyslne przestanki: 5.1.
15.2. Problem w tym jednak, ze wedtlug o. Bochenskiego pierwsza z tych zalez-
nosci jest ewidentnie fatszywa.

Bez wzgledu wiec na rézne proby ,ratowania” pigtej drogi, w mniemaniu
0. Bochenskiego, jest ona niesprawna. Ogodlnie okresla to jako btad logiczny lub
btad metodologiczny. Znikoma liczba réznic miedzy poszczegdlnymi wersjami
(W porownaiu z innymi drogami) $wiadczy¢ moze o tym, ze o. Bochenski nie
staral si¢ za wszelkg ceng ulepsza¢ samej formalizacji. Pogodzit si¢ niejako ze
staboscig argumentacyjna tej drogi, a wszelkie dalsze wysitki modyfikacyjne
skoncentrowat przede wszystkim na pierwszych dwoch drogach.

5. UZYTE PRZESLANKI

W podsumowaniu swych analiz, wymieniajac definicje uzyte w poszczegdl-
nych drogach, o. Bochenski wskazuje (takze w wersji I), ze odnosnie do drogi
pigtej jest nig nastepujaca zaleznosé, przyjeta jak uwaza, milczaco:
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V[V DF (y.x) > D(»)]

W wersjach I i II, wymieniajac t¢ zaleznos¢ w zestawieniu wszystkich defi-
nicji uzytych w quinque viae, o. Bochenski wskazuje na wiersz 4 formalizacji.
W wersji I uzyto jednak w formalizacji innej definicji Boga (wiersz 8), a w wersji
II definicja ta pojawia si¢ w samej formalizacji w wierszu 5.2, a nie 4. W wersji [
w samej formalizacji uzyto nastepujacego okreslenia Absolutu:

VY DF (z,0) A V[V DF (u,1) > (u = 2)] > D(2)}

Niescistosci te $wiadczy¢ moga o istnieniu kolejnych redakcji samej forma-
lizacji.
Zaleznos$¢: Y[vr DF (y.x) > D(y)]
okresla Boga jako taki byt, ktory prowadzi wszystkie byty do celu.

Zalesnosé: Y{Y DF (z,t) A ‘V;’[Vt DF (u,t) > (u = z)] > D(z)}

podkresla jedynosé tego bytu prowadzacego wszystko do celu by mozna bylo
o nim orzec, ze jest Bogiem. Chodzi tu raczej o to, ze tylko jeden byt kieruje
wszystkie byty pozbawione $wiadomosci do celu. Oba sformulowania nie sa
najszczgsliwszymi  okresleniami  Absolutu w  kontekscie Jego ewentualnej
odpowiedzialnosci za zto. W nawigzaniu do tekstu Akwinaty chodzi tu raczej o
byty, ktore nie sa $wiadome, a jednoczes$nie kieruja si¢ na jaki$ cel — te sa
ukierunkowane na niego przez Boga. Wymienione okreslenia Absolutu mozna by
wiec byto sformutowac w nastepujacy sposob:

V{V[~ C(x) A Fi(x) > DF (y,x)] = D(y)}

\Z{\Z[~C(1) AFi(t) = DF (2,0] A [<[~C(0) A Fi(t) = DF u,1)] = (u = 2)] - D(z)}

Przytoczmy teraz poszczegodlne przestanki, ktére o. Bochenski okresla jako onto-
logiczne. W nawiasach wskazujemy za o. Bochenskim numer odpowiedniego
zdania z tekstu Akwinaty. W odrdznieniu od zestawienia definicji o. Bochenski
probuje wyrazi¢ poszczegdlne zaleznosci takze w jezyku naturalnym.

Zatozenia z podsumowania:

(2.352) Y[O(x) — Fi(x)]

To, co zawsze albo prawie zawsze osigga najlepszy wynik, dziala dla celu®'.

2! Opis stowny zalezno$ci wyrazonych w przestankach jest autorstwa o. Bochenskiego i pocho-
dzi z wers;ji 1Ib.
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(2.354) Vil C(x) A Fi(x)] - ?[DF (v, x)ACV}

Istoty pozbawione rozumu dzialajq dla celu tylko o ile sq kierowane przez
czynnik obdarzony poznaniem.

Jak juz zostato to nadmienione, druga z powyzszych zaleznosci znajduje si¢
w formalizacji jedynie w wersji Ic. W pozostatych uzyto w niej (wiersz 3. forma-
lizacji) nieco stabszej przestanki o nastepujacej postaci:

V{[~ C(x)A Fi(x)] — 3DF (y,x)}

Przytoczone tu przestanki, ktére o. Bochenski nazywa ontologicznymi, nie
wzbudzaja wickszych kontrowersji.

W wersji I o. Bochenski w podsumowaniu formalizacji nie przytacza ani
réwniez nie omawia przestanek uzytych w wierszach 6 i 7 (o braku definicji znaj-
dujacej si¢ w wierszu 8 juz wspominali$my). Niefortunng zdaje si¢ zaleznos¢
wystepujaca w wierszu 7 a jednoczes$nie bedaca poprzednikiem zaleznosci znaj-
dujacej si¢ w wierszu 6:

V V[~ C(x) A Fi(x) > OI (x,y)]
Przytoczona formuta glosi, ze kazdy x pozbawiony swiadomosci i kierujacy
si¢ jednoczesnie na pewien cel jest wzajemnie ukierunkowany na kazde, czyli

dowolne y. Przestanka ta jest falszywa, a co za tym idzie przestanka z wiersza 6
prawdziwa.

6. POPRAWIONA FORMALIZACJA O. BOCHENSKIEGO

Uwzgledniajac wczesniejsze uwagi, wychodzac od formalizacji dokonanych
przez o. Bochenskiego i bazujac na nich pigtg droge $w. Tomasza z Akwinu,
mozna sformalizowaé w nastepujacy sposob™:
WERSJA IVZ:

1. VIO (x) » Fi(x)]

5 3l C(x) A O (x)]

ont

emp

2 Pomijamy wskazanie postaci reguty wnioskowania, na ktorg sie powohuijemy.
2 Wiersze w ktorych naniesiono poprawki lub, ktére dodano oznaczono znakiem: .
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Vi~ C(x) A Fi(x)] » 3[DF (y,x) ~n C(N]

3%, ont

4. 3= C(x) A Fi(x)] (1,2)

s+ 330~ C(x) A Fi(x) A DF (y.3) 7 C(y)] (3% 4)
3F[~C(x)AFi(x) ADF(y,x)AC(y)] >

5.1°. g ont
2{C) A ~C@) A Fi(x) > DF (3,)]|

5.0, VIIC() A VI C(x) A Fi(x) > DF (y,x)]] > D(»)} def

530, JHC( A VI~ C(x) A Fi(x) > DF (y,2)]} (5%, 5.1°)

540 3D () (5.2°,5.3)

Pierwsze trzy przestanki sa wiec zaczerpnigte z wersji Ic. Ostatnie dwie sg
modyfikacjami tych, ktore mozemy znalez¢é w odpowiednich miejscach w wer-
sjach II i III. Nalezy przy tym przyja¢, ze sw. Tomasz z Akwinu zalozyl je
W pigtej drodze w sposob milczacy. Nawigzujac do argumentacji o. Bochenskiego
z wersji I, mozemy tez prébowaé czesciowo usprawiedliwic¢ decyzje ich przyjecia
trescig wspominanego juz wielokrotnie artykutu 3 kwestii 11. Dwa ostatnie wier-
sze powyzszej formalizacji zostaty przez nas dodane w celu doprowadzenia rozu-
mowania do oczekiwanego przez nas wniosku.

Powyzsza wersja formalizacji jest tylko nieznaczng modyfikacja tych, ktorych
autorem jest 0. Bochenski. Nie nalezy traktowa¢ jej zatem jako nowa, doskonatg
formalizacj¢ pigtej drogi. Zachowano w niej poprawnos¢ formalng i zmodyfiko-
wano nieco niektore przestanki, co nie wykluczyto ich dyskusyjnego charakteru.

7. FORMALIZACJA PAULA WEINGARTNERA

Na tle sposobu analizy, ktérg postuzyt si¢ o. Bochenski, cickawe zdaje si¢
przeanalizowanie metody, a takze koncowego rezultatu badan nad pigtg drogg,
ktérych autorem jest prof. Paul Weingartner. Jak juz wspomniano, jest to o tyle
interesujace, ze wiele w nich bezposrednich nawigzan do prac o. Bochenskiego.

Po przedstawieniu tekstu tacinskiego i jego angielskiego tlhumaczenia prof.
Weingartner parafrazuje go i wyodrgbnia poszczegdlne elementy rozumowania:

1) All natural beings which lack intelligence act for an end (goal).
2) Those natural beings which lack intelligence acting for an end, are acting
always or nearly always in the same way and obtain their end in an optimal way.
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3) When they acting always or nearly always in the same way and obtaining
their end in optimal way, then this means that they do not act by chance, but by
some kind of intention.

4) All natural beings lacking intelligence and acting for an end cannot act by
intention (i.e. must act by chance) if there is no intelligent being who directs them
towards their end(s).

5) Therefore some intelligent being exists by whom all natural beings are
directed to their end(s).

6) This being we call God.

Do formalizacji zostaly uzyte nastepujace skroty:

NBx ... xis a natural being

Ix ... x has intelligence

Axy ... xacts fory

Zy  ...yisanend (goal, aim)

ASx ... x acts always or nearly always in the same way

ROxy ... x obtains (reaches) y in an optimal way
Dvxy ... vdirects x towards y

CHxy ... x obtains y by chance

Plxy ... x obtains y by some intention

Gdy przyjrze¢ sie blizej powyzszym predykatom w kontekscie tekstu Akwi-
naty, wydaje si¢ bardziej odpowiednie traktowanie bycia celem jako relacji dwu-
argumentowej, a nie jako pewnej cechy. Co za tym idzie, nalezy to wyrazi¢ raczej
za pomoca predykatu co najmniej dwuargumentowego, a nie jednoargumento-
wego”*. Wowczas mielibysmy:

Zxy ... yis an end (goal, aim) for x.

Sama formalizacja u prof. Weingartnera przyjmuje nastepujaca postac:

(1)25 1 Y ‘z’[(NBx A~ Ix)—> (Axy A Zy)] emp
2)2. YY[[(NBX A~ Ix)— (Axy A Zy)] = (ASx A ROxy )] emp

?* Relacja bycia kresem (celem) mogla by by¢ réwniez rozumiana jako relacja trojargumentowa
np. w nastgpujacy sposob: Zxay ... cel y jest kresem dziatania a dla x.

W nawiasach okraglych prof. Weingartner wskazuje zdania (z parafrazy tekstu), na ktore sie
powoluje.
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3)3. YY[(ASx A ROxy ) > (~ CHxy A Plxy)] emp
W[(NBxA~Ix) = (Axy A Zy)] = [~3(Ilv AV £ X A Dvxy A Zy) =

(4)4. ™ v ont
(~PIxy A CHxy)]]

5.~ CHxy A Plxy (1,2,3)

6 ~3(v Av#xADvxy AZy)— (CHxy A ~ Plxy) (1, 4)

7 %I(Iv AV#EXADvy AZy) (5, 6)

8. \vx/ Y Evl(lv AV #xA Dy AZy) (where x runs over natural beings)

W komentarzu do powyzszej formalizacji prof. Weingartner zauwaza, ze natu-
ral beings lacking intelligence (byty ozywione pozbawione intelektu), o ktorych
mowa W pigtej drodze, to zwierzeta 1 rosliny. Taka interpretacja zgodna jest
bowiem z innym tekstem Akwinaty, a mianowicie z jego Komentarzem do Fizyki
Arystotelesa (11, L 13). Polemizuje on w ten sposob z Anthony Kennym, ktory
uwazal, ze chodzi tu jedynie o ,,elementy nieozywione’.

W nawigzaniu do o. Bochenskiego twierdzi ponadto, ze droga ta nie jest nie-
poprawna logicznie, gdyz o. Bochenski uzywa stabszych przestanek i dlatego
otrzymuje stabszy wniosek. Argumentacja $w. Tomasza jest wiec mozliwa do
lepszego odtworzenia z nieco silniejszymi zatozeniami (przestanki (1) - (3)), ktére
sg wedtug prof. Weingartnera uniwersalnymi (lub statystycznie uniwersalnymi)
empirycznymi faktami biologicznymi. Powotuje si¢ tu na pojecie instynktu, rozu-
mianego jako naturalny impuls, wrodzong sktonnos¢, ktora sktania zwierzeta do
dziatan niezbednych do ich istnienia, zachowania i rozwoju.

Wreszcie, wedlug prof. Weingartnera, uzycie mocniejszej przestanki 4.* po-
zwala otrzymaé¢ mocniejszy, oczekiwany przez nas wniosek. Dodatkowa czesé
formalizacji jest wigc nastepujaca:

VVI[I(NBx A~ Ix) = (Axy AN Zy)IA ~ CHxy A Plxy ] —>
Xy
4% IVVI(NBx A ~ Ix) = (Iv Av # x A Dvxy A Zy)]

g EVIYY[(NBx/\~1x)—> (IvAv#xADvxy AZy)] (1,5, 4%)

9 Dv & def VV[(NBx A~ Ix) > (IvAv#xADwxy AZy)

10, 3DV

* A.Kenny, The Five Ways: St. Thomas Aquinas’ Profos of God’s Existence, London 1969,
s.97,119.
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Formalizacja prof. Weingartnera jest cze$cia jego ksiazki na temat kwestii
istnienia Boga. Zasadnicza jej cze$¢ poswiecona jest analizom pieciu drog Akwi-
naty. Ma to pokazac (jest to jeden z celow ksiazki), ze moga by¢ one zaprezen-
towane w takiej formie, w ktorej sg argumentacjami poprawnymi logicznie. Stad
tez nie dziwi w przypadku pigtej drogi nawigzanie wprost w tekscie opracowania
do formalizacji o. Bochenskiego. Rzeczywiscie, sama formalizacja jest poprawna
pod wzgledem wynikania logicznego, natomiast opiera si¢ na takich przestankach
i takiej definicji Boga, ktére wzbudzaja wiele watpliwosci. O pewnej niestaran-
nosci takze samej formalizacji §wiadczy rowniez fakt ,,dopisania” zakresu zmien-
nosci zmiennej x w wierszu 8. Sam za$ zakres zmienno$ci powinien, chcac byc
wierny terminologii prof. Weingartnera, a przede wszystkim Akwinacie, przebie-
gac nie tyle byty naturalne, ale te z nich, ktore nie posiadajg poznania. Nalezaloby
wigc formalizowaé tres¢ pigtej drogi w ten sposob, by zaleznos¢ z wiersza 8.
otrzymac¢ w nastepniku implikacji, w ktdrej poprzedniku mowa witasnie o natural
beings lacking intelligence. Najwiecej jednak watpliwosci wzbudzaja same prze-
stanki i definicja Absolutu. Sprobujmy odtworzy¢ ich tres¢ w jezyku naturalnym.

(1) 1. VVI(NBx A ~ Ix) > (Axy A Zy)]

Dla kazdych x i y jezeli x jest bytem naturalnym pozbawionym poznania,
to x dgzy do y, a y jest ponadto celem.

W tekscie Akwinaty chodzi jednak raczej (glosi to przestanka (1)) o to, ze
kazdy byt naturalny pozbawiony poznania ma cel swego dazenia, a nie o to, ze
wszystko jest jego celem, nawet on sam. Przestanka 1. w formie powyzej
przedstawionej jest wigc nie do przyjecia.

(2)2. VV[[(NBx A~ Ix)— (Axy A Zy)] = (ASx A ROxy )]

Dla kazdych x iy jezeli jest tak, zZe: jezeli x jest bytem naturalnym po-
zbawionym poznania, to x dgzy do y, a y jest ponadto celem, to x dziala
zawsze lub prawie zawsze w ten sam sposob i osigga y w optymalny
sposob.

Wobec niefortunnego sformutowania poprzednika implikacji, bo jej poprzed-
nik jest falszywy, przestanka 2. jest oczywista, ale z drugiej strony mozna by
dyskutowac¢ o jej osadzeniu w tek$cie Akwinaty. Ponadto w polaczeniu z prze-
stankg 1. daje ona zaleznos¢

V V(A4Sx A ROxy )
x y

ktora glosi, ze: dla kazdej pary x i y, x dziala zawsze lub prawie zawsze w ten sam
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sposob i x osigga y w optymalny sposob, co nie bylo zapewne intencjg zar6wno
Akwinaty jak i samego prof. Weingartnera. Zaleznos¢, ktéra zamierzona byta
najprawdopodobniej przez tego ostatniego jest nastgpujaca:

V‘v”[(NBx AN~Ix) > [(Axy A Zy) — (ASx A ROxy )]]

Przedyskutowac by réwniez nalezato zalezno$¢ miedzy:

(Axy AN Zy) 1 (ASx A ROxy )

a w konsekwencji i kierunek odpowiedniej implikacji. U o. Bochenskiego mie-
ligmy V[0 (¥) > Fi(x)]
tekst Akwinaty.

(wiersz 1.), co wydaje si¢ bardziej trafne zwazajac na

(3) 3. A V[(ASx A ROxy ) > (~ CHxy A Plxy)]

Dla kazdych x i y jezeli x dziata zawsze lub prawie zawsze w ten sam
sposob, i osigga y w optymalny sposob, to nie osigga y przez przypadek
ale z zamierzenia.

Zatozenie to jest do zaakceptowania w Swietle tekstu Sumy Teologicznej. Tak
jednak jak w przypadku zatozenia 2., takze i to w polaczeniu z poprzednimi daje
do$¢ niezamierzone konsekwencje. Z zatozenia 1., 2. i 3. otrzymujemy bowiem,
ze€:

vv(~CHxy A Plxy)
xy

Zaleznos¢ ta glosi, ze: kazdy x dgzy do kazdego y nie przez przypadek ale z za-

mierzenia.

w[(NBxA~Ix) = (Axy A Zy)] = [~3(Ilv AV # X A Dvxy A Zy) —>

4. Y
— (~PIxy A CHxy)]]
Dla kazdych x iy jezeli jest tak, ze: jezeli x jest bytem naturalnym
pozbawionym poznania, to x dqzy do y, a y jest ponadto celem, to jezeli
nie istnieje v posiadajgce poznanie, rézne od x i takie, ze kieruje ono x
do y, ay jest ponadto celem, to x nie osigga y przez pewien zamiar ale
przez przypadek.

Zatozenie to samo w sobie jest do przyjecia ale znow z feralnym zatozeniem 1.
daje nam, ze:
VV[~3(vAv#xAnDwxy AZy)—> (~ Plxy A CHxy)].
Xy v

Przez prawo transpozycji i prawa negowania koniunkcji otrzymujemy tu, ze:
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VV[(Plxy v ~ CHxy ) > 3(Iv Av # x A Dvxy A Zy)].

Zaleznos$¢ ta jest zndéw kontrowersyjna, gdyz glosi, ze: dla kazdego x i y
takiego, zZe x osigga y przez pewne zamierzenie lub nie przez przypadek, istnieje v
posiadajgce poznanie, rozne od x i takie, ze kieruje ono x do y bedgcego celem x.
Zaleznos¢ taka pragneliby$Smy bowiem mie¢ tylko dla niektorych bytow, a nie dla
dowolnych, takich takze np. jak my sami. Zauwazmy ponadto, ze w nastgpniku
implikacji przestanki 4. niepotrzebnie zada si¢, by v# x, gdyz jezeli v jest ob-
darzony poznaniem, to nie moze by¢ zarazem bytem naturalnym pozbawionym
tego poznania. Ponadto, z uwagi na sposob otrzymania wierszy 5., 6. i 7. wystar-
czy, by w nastepniku nastepnika przestanki (4) 4. znalazla si¢ alternatywa, a nie
koniunkcja odpowiednich sktadnikow.

\VY’ Y[[(NBx A~ Ix)— (Axy A Zy)In ~ CHxy A Plxy 1 —

4.*
IVVI(NBx A ~ Ix) = (Iv Av # x A Dvxy A Zy)]

Jezeli dla kazdych x iy jest tak, ze: x osigga y przez pewien zamiar, a nie
przez przypadek i jezeli x jest bytem naturalnym pozbawionym poznania,
to x dgzy do y, a y jest ponadto celem, to istnieje v takie, ze dla kazdego x
iy jezeli x jest bytem naturalnym pozbawionym poznania, to v posiada
poznanie, jest rozne od x i kieruje go do y, a y jest ponadto celem.

Przestanka ta réwniez wzbudza duze kontrowersje, co uwypuklone jest przez
zalezno$¢ 8.*, ktora z przestanki tej otrzymujemy. Absolut bowiem nie prowadzi
do kazdego celu kazdy byt naturalny pozbawiony poznania. Niepotrzebnie
rowniez zaktada si¢ (tak jak w przestance 4.), by v# x, gdyz mozna to otrzymac
z tego, ze Iv i ~Ix. Gdy przeanalizujemy poprzednik omawianej przestanki, nie
jest rowniez tak, ze kazdy byt jest dla kazdego celem, do ktorego si¢ dazy. Majac
poprzednik falszywy, implikacja ta jest prawdziwa.

9. Dv & def VV[(NBx A~ Ix) > (IvAv#xADvwxy AZy)
x

v jest absolutem wtedy i tylko wtedy z definicji, gdy dla kazdych x i y jezeli
x jest bytem naturalnym pozbawionym poznania, to v ma poznanie i jest
rozne x oraz ponadto kieruje x do y, a y jest ponadto celem.

Watpliwosci znow wzbudza mysl, ze kazdy (tzn. dowolny) y jest celem dla
kazdego x, ktéry jest bytem naturalnym pozbawionym poznania. Réwniez, jak juz
byto to wczesniej kilkakrotnie wspomniane, w nastepniku implikacji niepotrzeb-
nie zagda sie, by v # x.
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Aby unikna¢ wskazanych wyzej trudnosci, traktujac ponadto Z jako predykat
dwuargumentowy, mozna formalizacje te poprawi¢ w nastgpujacy sposob>’:

(1. Y[(NBx A~Ix)—> EyI(Axy A Zxy )] emp
)2 YY[(NBX A~ Ix) > [(Axy A Zxy ) = (ASx A ROxy )]] emp
(3) 3. YY[(ASx A ROxy ) > (~ CHxy A Plxy)] emp

(4) 4. wo[(NBxa~Ix) = [~3(Iv A Dvxy A Zxy) = (~PIxy v CHxy)]]  ont
Xy v

5> V[(NBx A ~ Ix) = 3(ASx A ROxy )] (1°,2)
6.0 Y[(NBx A~Ix)—> §(~ CHxy A Plxy)] (5°,3)
75 ‘z’[(NBx A~Ix)—> fl%l(lv A Dvxy A Zxy)] (6,4

Druga cze$¢ formalizacji w poprawionej wersji jest nastepujaca:
Y[(NBx A~Ix)—> ;I(Axy A Zxy A ~ CHxy A Plxy)] -
4% %!Y[(NBx A~ Ix)—> ;I(Iv A Dvxy A Zxy)]
8.%
9’
10, 7P (9, 8%)

%IY’[(NBx A~Ix)—> ;I(Iv A Dvxy A Zxy )] (17,27, 3, 4%)

Dv < def V[(NBx A ~ Ix) > 3(Iv A Dvxy A Zxy )]
x v

8. PODSUMOWANIE

Po przeprowadzeniu analiz formalizacji pigtej drogi dokonanych przez o. Bo-
chenskiego i prof. Weingartnera przejdzmy do wnioskow koncowych.

1. Obie formalizacje sg realizacja planu systematycznych analiz spuscizny
teologicznej $w. Tomasza z Akwinu, poczynionych za pomocag wspotczesnych
narzedzi logicznych.

" Wiersze, w ktorych naniesiono poprawki, oznaczono znakiem: ’. Azeby jedynie nieznacznie
poprawi¢ samg formalizacje, na tyle tylko, by byla ona jeszcze w swej istocie formalizacja prof.
Weingartnera, a nie tworzy¢ nowej, naniesione zostaly jedynie te poprawki, ktére wydawaty si¢ ko-
nieczne. Nie uwzgledniono np. ewentualnych modyfikacji wzajemnych zaleznosci migdzy: dziala-
niem celowym, osigganiem czegos w optymalny sposéb i w ten sam sposéb oraz osigganiem celu
z zamierzenia a nie z przypadku.
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2. Formalizacje 0. Bochenskiego dane sa w trzech wersjach. Wersja III i naj-
prawdopodobniej Ic nie byly autoryzowane przed ich opublikowaniem. Wersja
pochodzaca z manuskryptow (II) nie byta wezesniej publikowana.

3. Wersja | pomocniczo nawigzuje do pewnych fragmentow 3 artykutu 11
kwestii Sumy Teologicznej.

4. Wersje I 1 III wskazuja przestanki przyjete milczaco przez Akwinate
W pigtej drodze. Jedna z nich jest jednak wysoce kontrowersyjna (nie tylko dla
0. Bochenskiego).

5. Wyroéznianie poszczegdlnych regut wnioskowania w analizach o. Bochen-
skiego wydaje si¢ zbyteczne, a przy ewoluowaniu samego tekstu formalnego staje
sie¢ przyczyng pomytek.

6. O. Bochenski wyodrebnia w tekscie Akwinaty uzyte przez niego prze-
stanki. Wsréd nich wyréznia zatozenia ontologiczne, empiryczne i definicje. Tak
samo czyni prof. Weingartner.

7. W podsumowaniu o. Bochenski omawia poszczegdlne przestanki uzyte
w formalizacji. Jedna z nich jest nieco inna niz ta, ktéra faktycznie w formalizacji
si¢ pojawita. Odpowiednie poprawki zostaty naniesione tylko w wersji Ic. W pod-
sumowaniu nie omawia on ponadto przestanek zaczerpnigtych z kwestii 11.

8. Analizy o. Bochenskiego przyprowadzity go do wniosku, ze w pigtej dro-
dze popetniony zostat przez Sw. Tomasza btad okreslany jako logiczny lub meto-
dologiczny. Nie jest to jednak zdanie podzielane przez wszystkich zajmujacych
si¢ odtwarzaniem schematu argumentacyjnego Akwinaty, w tym przez prof.
Weingartnera. Twierdzi on przeciwnie, ze tekst pigtej drogi mozna tak sforma-
lizowac, by nie popehic¢ btedu formalnego.

9. Analizujac poszczegdlne wersje tekstu o. Bochenskiego, odnotowac trzeba
bardzo mata liczb¢ poprawek i korekt w pordwnaniu z tymi poczynionymi
w innych drogach.

10. Analizujac uzyte w formalizacjach przestanki, zauwazy¢ nalezy, ze te, kto-
re przytoczyt prof. Weingartner, wzbudzaja wiele watpliwosci. Bez wiekszych
trudnosci mozna je jednak tak poprawic, by zgadzaly si¢ one zardwno z tekstem
Akwinaty, jak i tym, co — jak mozna mniema¢ — chciat w nich wyrazi¢ prof.
Weingartner. Nie zamyka to jednak dyskusji na temat ich prawdziwosci. Wydaje
sie, ze nalezy ja prowadzi¢ w kontekscie danych ptynacych nie tylko ze strony
wspotczesnej biologii, ale rowniez 1 wspotczesnej fizyki.

11. Cenng innowacja w analizach prof. Weingartnera byto:

— postuzenie si¢ na pewnym etapie analiz parafrazg tekstu pigtej drogi,

— przedyskutowanie sposobu rozumienia terminu natural beeings lacking
intelligence, odwotujac si¢ do innych tekstow Akwinaty,

— odwotanie si¢ do wspdtczesnych danych z zakresu biologii.
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12. Analizy, ktérych dokonat prof. Weingartner, charakteryzuja si¢, w porow-
naniu z analizami o. Bochenskiego, rdwniez tym, ze ich autor zamierzat odtwo-
rzy¢ quinque viae w jezyku formalnym w ten sposob, by nie popemic¢ bledu
formalnego i by uzyte przestanki mozna bylo przyja¢ na gruncie filozofii
i teologii §w. Tomasza. Cenng zmiang jest pomijanie wskazywania postaci reguty
wnioskowania uzytej w danym etapie wnioskowania. W poréwnaniu z formaliza-
cjami o. Bochenskiego pozwala to uniknaé¢ zbgednych pomytek.

13. Cecha wspolna obu formalizacji jest catkowity brak (o. Bochenski) lub
daleka nieprecyzyjnos$¢ (prof. Weingartner) w okresleniu zakresu zmiennosci
zmiennych wystepujacych w poszczegdlnych predykatach. Zakresy te przyjmuje
sie¢ domyslnie, co moze jednak prowadzi¢ do pewnych nieporozumien.

14. Analizy o. Bochenskiego przystuzyty si¢ niewatpliwie do dyscyplinowania
dyskursu filozoficznego i teologicznego wyrazonego nie tylko w omawianej pigtej
drodze $w. Tomasza z Akwinu i stanowig doskonaly punkt wyjscia do dalszych
préb jej formalizacji. Swiadczy o tym przytoczona formalizacja prof. Weingartnera.

9. ZAKONCZENIE

Program studiow o Bogu sformutowany przez o. Bochenskiego jest ciagle
realizowany przez kolejne pokolenia logikdw. Inspiracjg do ich badan cze¢sto byty
prace o. Bochenskiego. Przyktadem tego jest przedstawiona formalizacja pigtej
drogi, ktorej autorem jest prof. Weingartner. Mozemy w niej znalez¢ wiele bez-
posrednich odwotan do prac o. Bochenskiego. Odnalez¢ tez mozemy ten sam
sposdb zastosowania metod formalnych, t¢ sama metodg analizy. Kontynuacja ta
nie unikneta jednak pewnych bledow i niescistosci. Te ostatnie mozna bylo
dostrzec takze w analizach samego o. Bochenskiego. Jest to zarazem i zacheta,
i przestroga, by kolejne formalne analizy (nie tylko) pigtej drogi czyni¢ z wigksza
dbatoscia o precyzje.
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ST. THOMAS AQUINAS’ “FIFTH WAY”
IN J.M. BOCHENSKI’S AND P. WEINGARTNER’S FORMALIZATIONS

Summary

The present state of research reveals that basically Fr. J.M. Bochenski (1902-1995) left three
versions of the formalizations of St. Thomas Aquinas’ fifth way. The first version comes from the
article Die fiinf Wege, published in 1989, and the third one, which is unauthorized, from the book
Gottes Dasein und Wesen. Logische Studien zur Summa Theologiae I, qq. 2-11, published in
Munich in 2003. These works are completed by the second version from two manuscripts of the
book: one German (1989) and one Polish (1993).

The above mentioned texts have shown the contribution made by Fr. J.M. Bochenski into the
realization of the intended application of the tools of contemporary logic in the field of philosophy
of God as well as theology. One of the main followers of these ideas in Austria has been Paul
Weingartner (born 1931). In 2010 he published God’s Existence? A Logical Commentary on the
Five Ways of Thomas Aquinas, a book which makes direct references to J.M. Bochenski’s works,
and like Bochenski’s work it is a logical commentary to certain fragments of St. Thomas Aquinas’
Summa Theologiae.

Summarized by Marek Porwolik, translated by Marcin Kuczok
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