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LOGIKA TEOLOGII OBJAWIONEJ W PISMACH ALBERTA 
WIELKIEGO I TOMASZA Z AKWINU 

PodejmujHc zagadnienie logiki w teologii, nie sposób pominHV kwestiW logiki 
teologii objawionej. Badanie logicznoYci tej dziedziny jest mo[e nawet ciekawsze 
ni[ opisywanie, jak logikH pos\uguje siW teologia filozoficzna. Mo[e tak byV cho-
cia[by dlatego, [e w przypadku tej pierwszej niektóre ujmowane przez niH praw-
dy mogH wykraczaV poza mo[liwoYci poznawcze ludzkiego rozumu. Odpowiedzi 
na pytania skoncentrowane wokó\ zagadnienia logiki teologii zale[H jednak w du-
[ej mierze od tego, jak rozumie siW teologiW objawionH, a tak[e samH logikW. 

W niniejszym artykule przyjmujW koncepcjW teologii objawionej prezentowanH 
przez Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, poniewa[ myYliciele ci zdecydo-
wanie uznali jH za naukW, precyzyjnie oddzielili jH od teologii filozoficznej i pod-
jWli rozwa[ania nad jej metodH, w tym nad rolH, jakH odgrywajH w niej rozumo-
wania. Moim celem jest przedstawienie kilku spostrze[e` lub hipotez dotyczH-
cych logiki teologii objawionej, która wy\ania siW z pism Alberta i Tomasza, 
przede wszystkim z ich najdojrzalszych dzie\, noszHcych tytu\ Summa teologii. 
Rozwa[W kontrowersyjnH kwestiW, czy w ich ujWciu teologia objawiona jest aksjo-
matycznym systemem dedukcyjnym oraz jakH rolW odgrywajH w niej rozumo-
wania. Wska[W te[ na swoistoYci logiczne tej nauki, które mo[na sformu\owaV 
w Ywietle ich wypowiedzi. Na tej podstawie postaram siW sformu\owaV uwagi, 
które niejednokrotnie odnoszH siW do zagadnienia, jakH logikW teologii objawionej 
mo[na by przyjHV lub nale[y przyjmowaV obecnie. 
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TEOLOGIA OBJAWIONA – 

AKSJOMATYCZNY SYSTEM DEDUKCYJNY? 
 
Przede wszystkim nale[y zauwa[yV, [e wed\ug Alberta i Tomasza teologia 

objawiona, podobnie jak inne nauki, korzysta z logiki1. Sama wszak zosta\a przez 
nich uznana za naukW. 

OczywiYcie mo[na zg\osiV tu zastrze[enie, [e \aci`ski termin scientia (odpo-
wiadajHcy greckiemu epist/m/) oznacza nie naukW, lecz wiedzW pewnH2. Nale[y 
jednak zauwa[yV, [e Arystoteles, choV u[ywa\ terminu epist/m/ na okreYlenie 
wiedzy bezwglWdnej, czyli wiedzy o tym, co konieczne, a w innym ujWciu – zna-
jomoYci rzeczy poprzez jej w\aYciwH przyczynW, to zarazem okreYla\ nim nauki 
teoretyczne, takie jak arytmetyka, geometria czy dyscypliny przyrodnicze. Termin 
epist/m/ oznacza\ wiWc dla` zarówno uzasadnione twierdzenie naukowe, jak te[ 
system takich twierdze`, sk\adajHcych siW na naukW. I nie wyglHda to wcale na 
dwuznacznoYV, lecz jedynie na ujmowanie tego samego w dwóch aspektach. TW 
dwuaspektowoYV doskonale widaV w traktujHcych o teorii nauki (wiedzy pewnej) 
Arystotelesowych Analitykach wtórych. Podobnie, w taki dwoisty sposób rozu-
mieli termin scientia \acinnicy, w tym Albert i Tomasz. Skoro wiWc okreYlili 
teologiW objawionH terminem scientia3, to nale[y podejrzewaV, [e uznali jH nie 
tylko za wiedzW pewnH, lecz tak[e za naukW w rozumieniu Arystotelesowym. 

Tego typu zestawienie teologii objawionej z innymi naukami, i to przede 
wszystkim naukami teoretycznymi, rodzi pokusW, by uznaV, [e nauka ta jest 
skonstruowana podobnie jak one. Wed\ug zaY Arystotelesa nauki te sH dedukcyj-
nymi systemami aksjomatycznymi4; jako metodW uzyskiwania kolejnych twier-
dze` naukowych uznaje on bowiem w Analitykach wtórych stosowanie sylogiz-
mów, u których poczHtków le[H zasady, które przyjmuje siW bez dowodu (albo 
jako oczywiste, albo jako przejWte od innej nauki)5. Czy zatem równie[ teologia 
 

1 W znaczeniu nauki o tym, jak nale[y rozumowaV i uzasadniaV. 
2 Tak np. T. B a r t o Y, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce pó>nej nowoczes-

no@ci, Warszawa 2010, s. 153-155. Autor ten twierdzi, [e Tomasz okreYla teologiW objawionH jako 
naukW w sposób metaforyczny. 

3 Por. T o m a s z  z  A k w i n u, Summa Theologiae, Textum Leoninum, Roma 1888 (dalej jako 
ST; korzystam z wydania elektronicznego, wiWc nie podajW numerów stron i wersów), q. 1, a. 2, co.; 
A l b e r t  W i e l k i, Summa Theologiae, [w:] Alberti Magni Opera Omnia, t. 34, cz. 1, ed. D. Sied-
ler et. al., Münster 1978 (dalej jako ST), tr. 1, q. 1, p. 6, w. 52-53. 

4 Aksjomaty rozumiem tu jako przes\anki nale[Hce do danej teorii, na których podstawie wy-
prowadza siW dedukcyjnie inne twierdzenia tej teorii, a które to przes\anki w ramach tej teorii sH 
zak\adane bez dowodu. Nie pos\ugujW siW wiWc tu terminem „aksjomat” w rozumieniu Arystotelesa. 

5 Por. A r y s t o t e l e s, Analityki wtóre, t\. K. LeYniak, [w:] t e n [ e, DzieDa wszystkie, t. 1, 
Warszawa 2003 (dalej jako AP), I, 1, 71 a, s. 255 oraz 10, 76 a – 76 b, s. 269-270. 
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objawiona jest aksjomatycznym systemem dedukcyjnym? Wydaje siW, [e w tym 
zakresie nie musi zachodziV analogia miWdzy tH naukH a naukami teoretycznymi 
w rozumieniu Stagiryty6. Innymi s\owy, z za\o[enia, [e teologia objawiona jest 
naukH, nie wynika w sposób oczywisty, [e jest ona systemem dedukcyjnym. 
Nale[y wiWc odnieYV siW do dodatkowych informacji podawanych przez Alberta 
i Tomasza. 

W traktacie I Summy teologii Alberta pewnH podstawW dla wspomnianej ana-
logii mo[na znaleuV w fakcie, [e wskazuje on na istnienie zasad teologii obja-
wionej, na której opiera\yby siW jej dowody. W przypadku tej nauki zasadami 
tymi sH artyku\y wiary. Bez wHtpienia Albertowi chodzi o zasady w takim sensie, 
w jakim mówi siW o zasadach innych nauk. Pisze bowiem: „w nauce tej dowodzi 
siW poprzez wiarW, czyli artyku\ […], jako przez zasadW; co zaY dowodzi siW w in-
nych naukach, dowodzi siW przez zasadW, którH jest aksjomat lub najogólniejszy 
sHd (dignitas vel maxima propositio)”7. Wynika z tego, [e w teologii objawionej: 
1) istniejH pewne pierwsze zasady oraz 2) stosuje siW oparte na nich dowody. 
A jednak, rozwa[ajHc metodW tej nauki, Albert zaznacza, [e teologia objawiona, 
którH okreYla po prostu mianem theologia, nie postWpuje na sposób nauki czy 
sztuki (modus scientiae vel artis). W naukach metodH jest – w przypadku pojWV – 
dokonywanie podzia\ów i zaliczanie do zbiorów, a w przypadku zda` – sto-
sowanie sylogizmów lub innych sprowadzalnych do nich rozumowa`; w sztukach 
zaY metodH jest znajdowanie regu\ prowadzHcych do realizacji za\o[onego celu. 
Tymczasem wiedza teologiczna zawarta w PiYmie wwiWtym pos\uguje siW histo-
riami, parabolami i przenoYniami, czyli zupe\nie innH metodH. Co wiWcej, jak za-
uwa[a Albert, wed\ug Topików Arystotelesa pos\ugiwanie siW przenoYniH w nauce 
lub sztuce jest b\Wdem. Ponadto w naukach i sztukach u[ywa siW jasnych sfor-
mu\owa`, podczas gdy w PiYmie wwiWtym majH one charakter mistyczny i nie-
jasny8. WidaV wiWc, [e na poziomie metody Albert od razu ka[e odrzuciV analogiW 
miWdzy teologiH objawionH a wszystkimi innymi naukami. Mimo to ostatecznie 
przyjmuje, [e w teologii objawionej stosuje siW pewne rodzaje argumentów. Nie 
sH to argumenty oparte na sylogizmie kategorycznym, zawierajHcym w prze-
s\ankach zdania ogólnotwierdzHce lub ogólnoprzeczHce, których prawdziwoYV 
zale[y od relacji miWdzy znaczeniami u[ytych w nich terminów (tak, zdaniem 
Alberta, jest w naukach teoretycznych). SH to zaY argumenty bazujHce na przy-
 

6 Analogia ta przebiega\aby nastWpujHco: x jest naukH i y jest naukH; x jest aksjomatycznym 
systemem dedukcyjnym; wiWc y jest aksjomatycznym systemem dedukcyjnym. 

7 A l b e r t  W i e l k i, ST, t. 1 q. 4, p. 15, w. 27-32. T\umaczenia wszystkie cytowanych tu frag-
mentów tekstów Alberta i Tomasza w\asne. 

8 A l b e r t  W i e l k i, ST, t. 1 q. 5, c. 1, p. 16, w. 1-35. 
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jWtych aksjomatach (petitiones), którymi sH prawdy podane w PiYmie wwiWtym; 
wartoYV tych argumentów zale[y wiWc od prawdziwoYci tych aksjomatów (opie-
rajH siW wiWc one na sylogizmie hipotetycznym). Albert zauwa[a te[, [e choV 
czWsto owe petitiones dotyczH nie ogólnego prawid\a, lecz pojedynczego przy-
padku, w teologii w owych poszczególnych przypadkach sH zawarte w\aYnie 
treYci ogólne9. Jak bowiem stwierdza wczeYniej, „pojedyncze jest w mo[noYci 
ogólnym, gdy w przypadku jednego rzecz siW ma podobnie jak we wszystkich 
innych”, a wiWc np. jeYli dusza Piotra jest nieYmiertelna, to i dusza ka[dego cz\o-
wieka; podobnie: jeYli wiara, nadzieja i mi\oYV zosta\y przyjWte u Abrahama, to 
zostanH przyjWte u ka[dego cz\owieka itd.10 A zatem, na zasadzie analogii, z infor-
macji szczegó\owej zawartej w PiYmie nale[y zrekonstruowaV zasadW ogólnH teo-
logii objawionej i na jej podstawie argumentowaV. Argumentowanie takie jest 
zaY, zdaniem Alberta, potrzebne chocia[by ze wzglWdu na spory z heretykami. 
Ponadto zauwa[y\ on, [e – jak wskazywa\ Anzelm z Canterbury – wiara poszu-
kuje zrozumienia i uzasadnienia; z tego wzglWdu dopuszczone jest te[ rozumo-
wanie nieopierajHce siW na objawieniu, lecz bazujHce na obserwacji stworzenia, 
czyli wnioskowanie ze skutków o przyczynie11. Z zebranych informacji wynika, 
[e wed\ug Alberta teologia nie ma takiej metody postWpowania jak inne nauki, ale 
tak jak one posiada swoje pierwsze zasady; na ich podstawie mo[na zaY prze-
prowadzaV dowody i argumentowaV. Ponadto dopuszcza siW w niej korzystanie 
z mo[liwoYci teologii filozoficznej (postulat Anzelma). W nauce tej konieczne 
jest wiWc korzystanie z logiki. 

Podobne uwagi mo[na znaleuV w kwestii 1 Summy teologii Tomasza (napi-
sanej prawdopodobnie wczeYniej ni[ omawiany traktat Alberta). Ze wzglWdu na 
pewne istotne niuanse warto jednak przedstawiV je oddzielnie. U Tomasza zesta-
wienie teologii objawionej (Tomasz u[ywa okreYlenia sacra doctrina – „nauka 
YwiWta” oraz theologia quae ad sacram doctrinam pertinet12 – „teologia nale[Hca 
do nauki YwiWtej”) z innymi naukami jest o wiele bardziej dobitne ni[ u Alberta. 
Nie tylko przyznaje on, [e ma ona swoje pierwsze zasady (artyku\y wiary). 
UsprawiedliwiajHc, dlaczego nie sH one poznawane same przez siW, jak w nie-
których naukach, wskazuje, [e sH dwa rodzaje nauk: takie, które „pochodzH od 
zasad poznawanych Ywiat\em naturalnego intelektu”, oraz takie, które „pochodzH 
od zasad poznanych Ywiat\em wy[szej nauki”. Naukami pierwszego rodzaju sH 
np. arytmetyka i geometria, drugiego zaY rodzaju np. optyka (wywodzona z zasad 
 

 9 A l b e r t  W i e l k i, ST, t. 1 q. 5, c. 3, p. 19, w. 52-76. 
10 Por. tam[e, q. 1, p. 6-7, w. 77-80 i 1-2. 
11 Por. tam[e, q. 5, c. 3, p. 19, w. 64-68 i 77-83. 
12 T o m a s z  z  A k w i n u, ST, q. 1, a.1, ad 2. 
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poznanych w geometrii) i muzyka (pochodzHca od zasad poznanych w arytme-
tyce). Tomasz wyraunie stwierdza, [e sacra doctrina jest wiedzH drugiego rodzaju 
– pochodzi od zasad poznanych Ywiat\em wy[szej nauki – wiedzy, jakH majH Bóg 
i YwiWci. Buduje te[ analogiW: „jak muzyka wierzy w zasady wziWte od arytme-
tyki, tak sacra doctrina wierzy w zasady objawione jej przez Boga”13. ChoV wiWc 
uród\o teologii objawionej jest doYV specyficzne, to jednak zosta\a ona zestawiona 
na jednym poziomie z takimi naukami, jak muzyka i optyka. Czy wystarcza to, by 
przyjHV, [e w takim razie jest ona naukH w sensie, w jakim Arystoteles rozumie to 
pojWcie w Analitykach wtórych? M. Olszewski zauwa[a, [e istnieje co do tego 
rozbie[noYV zda`, ostatnio jednak czWYciej udziela siW na to pytanie odpowiedzi 
negatywnej, przyjmujHc, [e jest ona naukH analogicznie14. Nale[y jednak zauwa-
[yV, [e Tomasz przyk\ada jH do Arystotelesowych standardów wypracowanych 
w tym dziele, dowodzHc w kilku artyku\ach omawianej kwestii jednoYci tej nauki, 
jej pewnoYci oraz istnienia jej okreYlonego formalnie przedmiotu15. Wydaje siW 
jednak, [e równie[ w przypadku Tomasza przyjWcie naukowoYci teologii objawio-
nej nie wystarcza, by uznaV, [e w konsekwencji jest ona systemem dedukcyjnym. 
Nale[y wiWc odnieYV siW do dalszych informacji. Podobnie jak Albert, Tomasz 
rozwa[a, czy sacra doctrina pos\uguje siW argumentami. Stwierdza, [e podobnie jak 
inne nauki wyprowadza ona ze swoich zasad inne swoje twierdzenia16. Podany 
przeze` przyk\ad to dowód Yw. Paw\a, [e poniewa[ Chrystus zmartwychwsta\, my 
wszyscy równie[ zmartwychwstaniemy. W omawianej kwestii Tomasz nie porusza 
zagadnienia stosowania argumentacji czysto rozumowej (czyli korzystania z teo-
logii filozoficznej) w teologii objawionej; mimo to kolejne kwestie tzw. traktatu 
o Bogu pokazujH, [e w traktacie tym dominujH w\aYnie takie rozumowania. 

Zebrane informacje dotyczHce zapatrywa` obu myYlicieli na logicznoYV teo-
logii objawionej przekonujH, [e nauka ta korzysta i powinna korzystaV z logiki, 
ale nie przesHdzajH, czy ma ona mieV charakter systemu dedukcyjnego. Udzie-
lenie na to pytanie twierdzHcej odpowiedzi wydaje siW k\opotliwe równie[ z tego 
wzglWdu, [e jako jedno z podstawowych zada` teologii objawionej czWsto przyj-
muje siW egzegezW biblijnH, którH zresztH uprawiali Albert i Tomasz (widaV to 
 

13 T o m a s z  z  A k w i n u, ST, q. 1, a. 2, co. 
14 Por. M. O l s z e w s k i, Teologia jako nauka wedDug Tomasza z Akwinu jak teJ o poJytkach 

pDynKcych z czytania @redniowiecznych tomistów, [w:] B. K o c h a n i e w i c z  (red.), Teologia @w. 
Tomasza z Akwinu dzisiaj, Pozna` 2010, s. 137-150, i cytowana tam literatura. 

15 Rozwa[ajHc, czy jest ona jednH naukH, powo\uje siW nawet wprost na Analityki wtóre: „Vide-
tur quod sacra doctrina non sit una scientia. Quia secundum philosophum in I Poster., una scientia 
est quae est unius generis subiecti” (T o m a s z  z  A k w i n u, ST, q. 1, a. 3, arg. 1). 

16 „[…] sicut aliae scientiae […] ex principiis argumentantur ad ostendendum alia in ipsis scien-
tiis” (tam[e, a. 8, co.). 
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chocia[by w ich komentarzach do ksiHg biblijnych). Z drugiej jednak strony XIII-
wieczne nauczanie uniwersyteckie obok tradycji wyk\adu Pisma wwiWtego stawia-
\o uprawianie teologii poprzez rozwa[anie argumentów w zakresie ró[nych kwe-
stii, przede wszystkim na podstawie Sentencji Piotra Lombarda. Powodowa\o to, 
[e teolog nie tylko objaYnia\ Pismo wwiWte, lecz w ramach swojej dyscypliny 
tak[e formu\owa\ rozumowania. StHd zaY niedaleka droga do prób logicznego 
porzHdkowania wiedzy teologicznej. Dlatego te[ za\o[enie, [e myYliciele ci chcie-
li uporzHdkowaV teologiW objawionH na wzór innych systemów dedukcyjnych (np. 
geometrii), nie jest wcale absurdem, zw\aszcza [e takich prób dokonywano ju[ 
w XII wieku. Na dowód tego mo[na przywo\aV Regulae theologiae Alana z Lille 
oraz Ars fidei catholicae Miko\aja z Amiens; to drugie dzie\o jest doskona\ym 
przyk\adem zastosowania metody aksjomatycznej i dedukcyjnej; aksjomatami sH 
zarazem twierdzenia metafizyki i prawdy objawione; poza nimi autor przedstawi\ 
definicje, postulaty, a tak[e wydedukowane twierdzenia17. OczywiYcie Albert 
i Tomasz w swoich summach nie idH za przyk\adem Miko\aja z Amiens i nie 
uk\adajH prawd teologii, dzielHc je na aksjomaty i kolejno wywodzone twierdze-
nia, poniewa[ dzie\a te komponujH oni zgodnie z ówczesnH metodH scholastycznH 
– przez konfrontowanie argumentów na dany temat i udzielenie w\asnej odpowie-
dzi. PrzeglHd rozumowa` zawartych w Summie teologii Alberta i Summie teologii 
Tomasza ujawnia jednak, [e kolejne twierdzenia dotyczHce Boga wyprowadzajH 
oni z wczeYniejszych twierdze` w\aYnie dedukcyjnie. Nale[y tu zastrzec, [e pierw-
sze zagadnienia dotyczHce Boga w Jego jednoYci (dotyczHce tego, [e istnieje, [e 
jest jeden, [e jest niecielesny itp.), choV wspierane bywajH cytatami z Pisma wwiW-
tego, sH wywodzone tzw. naturalnym Ywiat\em rozumu, a zatem w dzie\ach z za-
kresu teologii objawionej (w tym przypadku chrzeYcija`skiej) zaanga[owana zo-
staje teologia filozoficzna. To prawda. Zdaje siW jednak, [e jest to dopuszczalny 
zabieg teologii objawionej, co – jak siW wydaje – wyraunie wyartyku\owa\ Albert 
(wspomniany postulat Anzelma). Co wiWcej, u Tomasza widaV, [e to, co zosta\o 
wywiedzione z dowiedzionej wczeYniej przes\anki filozoficznej, równie dobrze 
mog\oby byV dedukcyjnie wywiedzione z prawdy wiary ujWtej w przedstawionym 
wczeYniej sed contra. Dopuszcza on bowiem, [e w niektórych przypadkach to 
samo mo[na wywieYV na podstawie racji rozumowych i na podstawie obja-
wienia18. Przyk\ad mo[na znaleuV ju[ w artykule 1 kwestii 3: twierdzenie, [e Bóg 
nie jest cia\em, Tomasz wywodzi w corpus m.in. z dowiedzionej wczeYniej prze-
s\anki, [e jest On pierwszym nieruchomym poruszycielem, ale zarazem mo[e to 
 

17 Por. M i k o \ a j  z  A m i e n s, Ars fidei catholicae, [w:] Nikolaus von Amiens. Ars fidei ca-
tholicae – ein Beispielwerk axiomatischer Methode, ed. M. Dreyer, Münster 1993, s. 76-103. 

18 T o m a s z  z  A k w i n u, ST, q. 1, a. 1, ad 2. 



LOGIKA TEOLOGII OBJAWIONEJ U ALBERTA WIELKIEGO I TOMASZA Z AKWINU 67 

wywieYV z umieszczonej w sed contra prawdy objawionej „duchem jest Bóg”. 
Podobnie postWpuje w wielu innych artyku\ach Summy teologii, a zw\aszcza tzw. 
Traktatu o Bogu19. Bardzo istotne jest, [e rozumowania dedukcyjne Tomasz sto-
sowa\ nie tylko tam, gdzie teologia objawiona zbiega siW z filozoficznH. ZnajdujH 
siW one u niego równie[ w tych obszarach, w których XIII-wieczni myYliciele 
widzieli wy\HcznH domenW teologii objawionej, czyli w ramach zagadnie` doty-
czHcych Trójcy wwiWtej i wcielenia. Tomasz opiera siW na objawieniu, gdy stwier-
dza m.in., [e Syn jest w Ojcu, a Ojciec w Synu20, a tak[e dowodzi dedukcyjnie, [e 
konieczne by\o, by Bóg siW wcieli\21. Podsumujmy: summy obu myYlicieli nie za-
wiera\y uporzHdkowanych zestawów teologicznych aksjomatów i wywiedzionych 
z nich twierdze`. Przyjmowali oni jednak, [e teologia objawiona jest wiedzH – 
naukH, która ma swoje aksjomaty (pierwsze zasady) i w ramach której mo[na 
z nich dedukcyjnie wywodziV kolejne twierdzenia lub uzasadniaV je poprzez te 
aksjomaty. TeologiW jako wiedzW-naukW traktowali wiWc oni jako system twier-
dze`, wYród których czWYV stanowi aksjomaty, a czWYV jest z nich dedukowalna 
(wnioskowa` zaY niededukcyjnych nie stosowali do tworzenia wiedzy, gdy[ nie 
gwarantujH one pewnoYci). Mo[na wiWc argumentowaV, [e teologia w ujWciu 
Alberta i Tomasza jest aksjomatycznym systemem dedukcyjnym. 

ZamykajHc to zagadnienie, nale[y jeszcze rozwa[yV, czy hipotezy tej nie pod-
wa[a stosowanie obok rozumowa` dedukcyjnych innego rodzaju rozumowa`, 
m.in. indukcyjnych, a tak[e czy nie godzH w niH zaprezentowane na poczHtku 
wzorcowe przyk\ady argumentów biblijnych dotyczHcych nieYmiertelnoYci duszy 
 

19 Takie aksjomaty, znajdujHce siW tam w sed contra, mo[na znaleuV np. w: q. 2, a. 3 – Bóg ist-
nieje – na podstawie: „jam jest, który jest” (Wj 3, 14); q. 3, a. 1 – wspomniany aksjomat „duchem 
jest Bóg” (J 4, 24); q. 3, a. 3 – Bóg jest „drogH, prawdH i [yciem” (J 14, 6); q. 4, a. 1 – „Ojciec wasz 
niebieski jest doskona\y” (Mt 5, 48); q. 4, a. 3 – Bóg uczyni\ cz\owieka na Swój obraz i po-
dobie`stwo (Rdz 1, 26), „bWdziemy do Niego podobni” (1 J 3, 2); q. 5, a. 3 – „wszystko, co stworzy\ 
Bóg jest dobre” (1Tm 4, 4); q. 6, a. 1 – „dobry jest Pan...” (Lm 3, 25); q. 7, a. 4 – Bóg urzHdzi\ 
„wszystko pod miarH, liczbH i wagH” (Mdr 11, 21); q. 8, a. 2 – „niebo i ziemiW Ja nape\niam” 
(Jr 23, 24); q. 9, a. 1 – „bo ja Pan i nie odmieniam siW” (Ml 3, 6); q. 12, a. 1 – „ujrzymy Go, jak jest” 
(1J 3, 2); q. 12, a. 4 – „\askH Boga [ywot wieczny” (Rz 6, 23), „to jest [ycie wieczne, aby poznali 
Ciebie, jedynego Boga prawdziwego” (J 17, 3); q. 12, a. 5 – „w Ywiat\oYci Twojej bWdziemy oglHdaV 
Ywiat\o” (Ps 35, 10); q. 12, a. 7 – Bóg „nieogarniony myYlH” (Jr 32, 18); q. 12, a. 11 – „nie mo[e 
cz\owiek ujrzeV miW i [yw pozostaV” (Wj 33, 20); itd. (cyt. za: T o m a s z  z  A k w i n u, Traktat 
o Bogu, Kraków 1999). 

20 Por. T o m a s z  z  A k w i n u, ST, q. 42, a. 5, sc. – na podstawie wypowiedzi „Czy nie wie-
rzysz, [e Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?” (J 14, 10). 

21 Por. tam[e, III, q. 1, a. 1, sc. Aksjomat brzmi: „Tak bowiem Bóg umi\owa\ Ywiat, [e Syna swego 
Jednorodzonego da\, aby ka[dy, kto w Niego wierzy, nie zginH\, ale mia\ [ycie wieczne” (J 3, 16); do 
tego przes\anka: „to, przez co rodzaj ludzki, staje siW wolny od zniszczenia (zginiWcia), jest konieczne 
dla zbawienia cz\owieka”; a zatem: „konieczne by\o dla zbawienia cz\owieka, by Bóg siW wcieli\”. 
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i powszechnoYci zmartwychwstania, które wyglHdajH raczej na rozumowania ana-
logiczne. OdnoYnie do pierwszej wHtpliwoYci, nale[y zauwa[yV, [e Albert i To-
masz generalnie bardzo rzadko stosujH rozumowania indukcyjne. CzWsto te[ sH to 
przypadki poznawania pierwszych zasad, które zdaniem Arystotelesa poznaje siW 
jako oczywiste na drodze indukcji (to jedyna droga, dedukcja jest w tym przy-
padku niemo[liwa, gdy[ wymaga wczeYniejszych przes\anek). Dzia\anie prowa-
dzHce do poznania pierwszych zasad nie nale[y jednak, YciYle rzecz biorHc, do 
rozumowa`, które wiHza\yby ze sobH twierdzenia danej nauki, lecz poprzedza ono 
nauki, dH[Hc do sformu\owania ich fundamentów. Mo[na te[ zauwa[yV, [e jeYli 
mimo to w ramach samej nauki zostanie zastosowana indukcja enumeracyjna zu-
pe\na, to – w duchu J.M. Boche`skiego – jest ona sprowadzalna do schematu 
dedukcji22. OdnoYnie do drugiej wHtpliwoYci trzeba przyznaV, [e rozumowania 
typu: dusza Piotra jest nieYmiertelna, wiWc dusze wszystkich ludzi sH nieYmiertel-
ne, nosi znamiona analogii. W rzeczywistoYci jednak przeprowadzone zostaje tu 
rozumowanie dedukcyjne w formie sylogizmu hipotetycznego. Z przes\anki „du-
sza Piotra jest nieYmiertelna” wywodzi siW bowiem twierdzenie „istnieje nieYmier-
telna dusza ludzka”; do tego dodaje siW niewypowiedzianH przes\ankW, [e 
wszystkie dusze ludzkie sH substancjami jednego rodzaju, majHcymi identyczne 
w\aYciwoYci metafizyczne (tu te[ znajdujH siW podstawy do dostrzegania analogii), 
z której wynika, [e jeYli jedna dusza ludzka ma w\aYciwoYV metafizycznH A, to 
ka[da dusza ma w\aYciwoYV A; powstaje wiWc sylogizm hipotetyczny, którego 
wnioskiem jest: „ka[da dusza ludzka jest nieYmiertelna”. 

PodsumowujHc: Tezy tej nie nale[y g\osiV z ca\kowitH pewnoYciH, istniejH jed-
nak powa[ne argumenty za tym, [e Albertowi i Tomaszowi bliska by\a koncepcja 
teologii objawionej jako aksjomatycznego systemu dedukcyjnego. Czy obecnie 
mo[na dopatrywaV siW takiego ujWcia teologii objawionej? JeYli za probierz uzna-
\oby siW popularny podrWcznik pt. Dogmatyka, to nale[a\oby udzieliV odpowiedzi 
negatywnej. Mo[na by by\o jednak dostrzec pewne podobie`stwa w ujmowaniu 
jej przez autorów tego podrWcznika i przez Alberta i Tomasza. W ksiH[ce tej 
J. Majewski przyjmuje, [e teologia jest naukH w takim sensie, [e metodycznie ba-
da swój przedmiot; metodycznie, czyli systematycznie i wed\ug ustalonych regu\; 
autor ten wskazuje te[, [e jej fundamentem jest Objawienie, z którego „czerpie 

 

22 Por. J.M. B o c h e ` s k i, WspóDczesne metody my@lenia, t\. S. Judycki, Pozna` 1988, IV, 12, 
podrozdz. Dwie podstawowe formy wnioskowania. Autor ten wskazuje, [e za J. zukasiewiczem 
wszystkie rozumowania mo[na podzieliV na dedukcyjne i redukcyjne. Indukcja enumeracyjna nie-
zupe\na jest „szczególnym przypadkiem redukcji”; podH[ajHc tym tropem, indukcjW enumeracyjnH 
zupe\nH mo[na sprowadziV zarazem do redukcji i do dedukcji, poniewa[ rozumowanie to opiera siW 
nie tylko na implikacji, ale na równowa[noYci. 
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swojH prawdW”23. Skoro wiWc jest ona naukH, w której prowadzi siW metodyczne 
badania oparte na prawdzie uzyskiwanej dziWki Objawieniu, to nale[y uznaV, [e 
równie[ obecnie logika jest i powinna byV stosowana w teologii objawionej. Spe-
cyfika tej dyscypliny powoduje jednak, [e nie zawsze jest w niej mo[liwe Ycis\e 
i jednoznaczne klasyczne rozumowanie. Po czWYci problemy te zostanH podjWte 
w poni[szych spostrze[eniach. 

 
 

ROZUMOWANIA NIEMONOTONICZNE 

W TEOLOGII OBJAWIONEJ 
 
Wa[nym wHtkiem dotyczHcym logiki teologii objawionej jest zagadnienie sto-

sowania rozumowa` niemonotonicznych. W kwartalniku „Filozofia Nauki” opub-
likowa\em swego czasu artyku\, w którym na kilku przyk\adach pokaza\em, [e 
w tzw. traktacie o Bogu Tomasz z Akwinu wydaje siW przyjmowaV jednH z logik 
niemonotonicznych24, czyli – za J. Malinowskim – takH relacjW inferencji (miWdzy 
zbiorem przes\anek i zbiorem wniosków)25, która nie spe\nia regu\y monotonicz-
noYci: (P{R) { (P !Q{R)26, za D. Makinsonem zaY takH relacjW konsekwencji, 
która dopuszcza, aby „zdanie x by\o konsekwencjH zbioru zda` A, ale nie jest 
konsekwencjH jego nadzbioru A   B”27. Jeden z takich przyk\adów znajduje siW 
w artykule 2 kwestii 8 Summy teologii, gdzie Tomasz rozwa[a, czy Bóg jest 
wszWdzie. W pierwszym rozumowaniu ze zbioru przes\anek, zawierajHcych m.in. 
zdanie „Rzeczy niecielesne nie sH w miejscu”, wywodzi on, [e Bóg nie jest 
wszWdzie. OczywiYcie jest to wniosek przeciwny posiadanej przez Tomasza 
wiedzy, dlatego dostarcza on dodatkowe wyjaYnienie. Nale[y zauwa[yV, [e nie 
stwierdza on, [e pierwsze rozumowanie zosta\o przeprowadzone nieprawid\owo 
(nie ma b\Wdu formalnego), ani nie neguje jego przes\anek (nie ma b\Wdu mate-
rialnego). W wyjaYnieniu, zawartym w odpowiedziach na argumenty, dodaje zaY 
kolejne przes\anki, informujHc, [e bycie w miejscu mo[na rozumieV na dwa 
sposoby. DziWki temu wyjaYnieniu poprzedni wniosek ju[ nie wynika. Co wiWcej, 
 

23 Por. J. M a j e w s k i, Ogólnoteologiczny kontekst dogmatyki, [w:] E. A d a m i a k, E. C z a -
j a, J. M a j e w s k i  (red.), Dogmatyka, t. 1, Warszawa 2005, s. 26 i 32.  

24 M. T r e p c z y ` s k i, Tomasz z Akwinu niemonotonicznie, „Filozofia Nauki” 2011, nr 2, 
s. 115-121. 

25 W czWYci tej logikW rozumiem wiWc jako takH w\aYnie relacjW inferencji (lub operacjW kon-
sekwencji). 

26 Por. J. M a l i n o w s k i, Logiki niemonotoniczne, „PrzeglHd Filozoficzny” 1997, nr 1(21), 
s. 7 i 8. 

27 D. M a k i n s o n, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, t\. T. Jarmu[ek, Toru` 2008, s. 2. 



MARCIN TREPCZY=SKI 70 

po jej dodaniu wynika wniosek przeciwny (taki jak zosta\ zaprezentowany w cor-
pus): Bóg jest wszWdzie. Co wa[ne, dodane przes\anki nie sH sprzeczne z pier-
wotnymi. ZmieniajH one jednak spojrzenie na te przes\anki. Podobne przypadki 
znaleuV mo[na w tym dziele w odniesieniu do egzegezy biblijnej. W artykule 1 
kwestii 3 Tomasz przytacza cytaty z Pisma wwiWtego, z których wynika, [e Bóg 
jest cielesny ([e ma wymiary – wy[szy ni[ niebo, szerszy ni[ morze itd., [e 
cz\owiek zosta\ uczyniony na Jego obraz i podobie`stwo, [e ma oczy, [e zasiada, 
[e nale[y przystHpiV do Niego). W odpowiedziach na te argumenty podaje 
informacje, jak nale[y interpretowaV tego typu wypowiedzi – [e okreYlenia 
dotyczHce cielesnych rozmiarów zosta\y u[yte na podobie`stwo tego, co duchowe 
(np. g\WbokoYV – cnota), [e podobie`stwo do Boga le[y w tym, w czym prze-
wy[szamy zwierzWta, czyli w rozumie, [e czWYci cia\a u[yte zosta\y ze wzglWdu na 
pewne podobie`stwo i odnoszH do odpowiednich dzia\a`, np. oko – widzenie, ale 
w przypadku Boga nie zmys\owe, a intelektualne; podobnie i dzia\ania zwiHzane 
z cielesnoYciH – siedzenie odnosi do bycia nieruchomym. Podobnie jak w po-
przednim przyk\adzie Tomasz nie zarzuca b\Wdu formalnego czy materialnego 
pierwszemu rozumowaniu. Podaje jednak jako dodatkowe, niesprzeczne z pierw-
szymi, przes\anki pewne dyrektywy interpretacyjne lub dodatkowe informacje. 
Na podstawie tych i podobnych przyk\adów mo[na, moim zdaniem, uznaV, [e 
Tomasz pos\uguje siW pewnH logikH niemonotonicznH (lub – jak wolH inni – sto-
suje rozumowania niemonotoniczne). 

PolemizujHc z moim artyku\em, P. Pogoda zarzuci\ m.in., [e te dodane prze-
s\anki sprawiajH, [e pierwsze przes\anki zostajH zastHpione nowymi, wiWc tych 
pierwszych ju[ nie ma; a zatem przedstawione rozumowania nie sH niemono-
toniczne. Wskaza\ te[, [e w niektórych przypadkach w pierwszych przes\ankach 
zachodzi po prostu wieloznacznoYV, którH na poczHtku nale[a\oby usunHV, wiWc 
znów nie ma tu niemonotonicznoYci w rozumowaniu28. Z krytykH tH nie zgodzi-
\em siW; pomog\a mi ona jednak dostrzec pewne swoistoYci teologii objawionej, 
które sprawiajH, [e byV mo[e logiki niemonotoniczne sH w\aYciwymi relacjami 
konsekwencji, które powinny rzHdziV tH naukH w trakcie jej rozwijania. TwierdzW, 
[e dodawanie przes\anek bWdHcych regu\ami interpretacyjnymi nie zmienia sa-
mych pierwszych przes\anek. Uwa[am, [e przynajmniej w teologii objawionej nie 
powinno siW przes\anek rozumieV jako sHdów o jednym YciYle okreYlonym sensie 
czy jednej ustalonej treYci, lecz za przes\anki powinno siW uznawaV zdania. To 
zdania – takie, a nie inne s\owa (ewentualnie przek\adane na inne jWzyki), a nie 
pewne sensy czy treYci zosta\y przekazane w PiYmie wwiWtym. To one powinny 

 

28 P. P o g o d a, Tomasz z Akwinu monotonicznie, „Filozofia Nauki” 2012, nr 2, s. 129-133. 
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byV podstawH rozumowania. Regu\y interpretacyjne nie zmieniajH ich. Same spo-
soby interpretacji mogH zaY z czasem dojrzewaV (dochodzH wówczas nowe 
regu\y-przes\anki), dziWki czemu mo[na uchwyciV jeszcze g\Wbsze sensy i wnio-
ski. Ponadto, jeYli pierwszymi przes\ankami sH nie treYci, lecz zdania, to upada te[ 
zarzut o wieloznacznoYci, którH nale[y najpierw usunHV. Otó[ ewentualnej wielo-
znacznoYci tych zda` nie nale[y usuwaV, m.in. dlatego, [e usuniWcie jej polega-
\oby na ograniczeniu sensu do jednego. Tymczasem, jak przyjmuje tradycja 
chrzeYcija`ska, a tak[e Albert i Tomasz w przywo\ywanych wy[ej wstWpnych 
rozwa[aniach ich summ, w PiYmie wwiWtym mo[na odnaleuV a[ cztery sensy: do-
s\owny i ufundowane w nim trzy sensy duchowe – moralny, alegoryczny i ana-
gogiczny. Nie zawsze dany fragment Pisma, dane zdanie czy s\owo daje siW od-
czytywaV we wszystkich sensach. Jest to jednak mo[liwe (czWsto powo\ywanym 
przyk\adem jest Jerozolima). Aby nie zatraciV bogactwa objawienia, w teologii 
objawionej nie wolno dH[yV do redukcji sensów. Mój adwersarz poda\ jako przy-
k\ad wieloznacznoYci „stare zamki, które nale[y oliwiV”, argumentujHc, [e naj-
pierw nale[y ustaliV sens, czyli wyeliminowaV opcjW, w której chodzi\oby o bu-
dowle. A jednak w przypadku teologii objawionej nie nale[y przeprowadzaV ta-
kiej eliminacji. Objawione wezwanie do oliwienia starych zamków równie dobrze 
mo[e dotyczyV w\aYnie warownych miast zamieszkanych przez podupad\ych du-
chowo mieszka`ców, dawniej szlachetnych, w których nale[y tchnHV na nowo 
ducha. Im bardziej inteligentny i z[yty ze S\owem Bo[ym teolog (czyli im wiWcej 
ma dodatkowych przes\anek), tym wiWcej sensów i wniosków mo[e on wydobyV 
z Pisma wwiWtego. Mo[e on te[ uznawaV, [e z jego przes\anek nie wynikajH pewne 
wnioski, które prawid\owo wyprowadza mniej zdolny i uduchowiony, a bardziej 
„szkolny” teolog; nie bWdzie jednak ich uznawa\ za b\Wdnie wywiedzione. Moim 
zdaniem taki model postWpowania jest w\aYciwy omawianej dyscyplinie.  
 
 

MODYFIKACJE LOGIKI BYTU ZMYSzOWEGO 
 
Kolejny zestaw zagadnie`, które moim zdaniem nale[y poruszyV, rozwa[ajHc 

logikW teologii objawionej, to lokalne modyfikacje czegoY, co mo[na nazwaV logi-
kH bytu zmys\owego. W tym przypadku nie chodzi o logikW jako relacjW inferencji 
lub operacjW konsekwencji, lecz raczej zestaw praw logicznych, czyli logikW jako 
naukW bliskH ontologii czy metafizyce, a jednak do nich nie sprowadzalnH. 
W artykule 1 kwestii 27 Summy teologii Tomasz, w kontekYcie rozwa[a` na temat 
Trójcy wwiWtej, analizuje, czy w Bogu mo[e zachodziV jakiekolwiek pochodzenie 
i podnosi zarzut, [e jeYli coY pochodzi od czegoY, to m.in. nastWpuje rozró[nienie 
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tego, co pochodzi, i tego, od czego pochodzi, a tymczasem Bóg jest doskonale 
prosty. W odpowiedzi stwierdza jednak, [e w Bogu nie nale[y przyjmowaV po-
chodzenia jak w rzeczach cielesnych (zmys\owych), ale wed\ug „umys\owego 
wy\aniania siW, jak w przypadku s\owa myYlowego pozostajHcego w kimY, kto je 
myYli”29. Tego bowiem, co siW dzieje w Bogu, „nie nale[y rozumieV na sposób 
ni[szych stworze`, które sH cielesne, których przyjWtemu podobie`stwu i tak 
wiele brakuje do bóstwa”. Gdy myYli siW o tym, co cielesne, wy\aniania nie da siW 
pomyYleV inaczej ni[ jako wydzielania siW czegoY jednego od drugiego – logika 
bytu zmys\owego na to nie pozwala. Jednym z jej praw jest regu\a A, taka, [e 
jeYli istnieje x i istnieje y, takie, [e y pochodzi od x, wiWc jest od niego ró[ne, to 
nie istnieje takie z, [e x jest z nim identyczne i y jest z nim identyczne. Tym-
czasem w przypadku Boga istnieje w\aYnie takie z, gdy[ tym z jest w\aYnie On 
sam. Syn (y) wy\ania siW z Ojca (x) i sH od siebie ró[ni, a jednak sH tym samym 
Bogiem (z). Na poziomie metafizyki problem Trójcy wwiWtej dopasowano do 
wymogów ludzkiego umys\u, rozró[niajHc istotW Bo[H i jego Osoby (lub Hipo-
stazy). Na poziome logiki, moim zdaniem, takiego zabiegu wykonaV nie mo[na, 
gdy[ powinna byV ona Ylepa na ró[ne poziomy bytu, co jest domenH w\aYnie 
metafizyki. PróbW logicznego rozwiHzania problemu Trójcy podejmowa\ m.in. 
Boecjusz, moim jednak zdaniem bez powodzenia. Uwa[am, [e w teologii obja-
wionej w stosunku do logiki bytu zmys\owego nale[y przyjHV lokalnH mody-
fikacjW w postaci logiki Trójcy i [e podstawW do takiej w\aYnie lokalnej mody-
fikacji da\ Tomasz z Akwinu w przywo\anym fragmencie, jasno wskazujHc, [e 
w analizowanym zagadnieniu nale[y przestawiV siW na inne myYlenie ni[ w przy-
padku myYlenia o stworzeniach cielesnych. 

MyYlW, [e podobnH lokalnH modyfikacjW mo[na rozwa[yV odnoYnie do kwestii 
dwóch natur Chrystusa. Jest On Bogiem i cz\owiekiem. Te dwie natury sH od 
siebie ró[ne (nie sH ze sobH identyczne). JednoczeYnie jednak jest On kimY jed-
nym – sobH, jednH osobH, substancjH. A zatem znowu istnieje x (Bóg) i istnieje y 
(cz\owiek) takie, [e x jest ró[ne od y, a zarazem x i y nie sH zbiorami (powszech-
nikami), lecz konkretami, oraz istnieje z takie, [e z jest identyczna z x i y. Znowu 
metafizyka poradzi\a sobie z tym w taki sposób, [e rozró[ni\a pojWciowo naturW 
i substancjW, ale zak\adam, [e logika nie ma do tego prawa. JeYli zaY tak, to mo[na 
tu mówiV o wspomnianej identycznoYci, nie odnoszHcej siW do \adunku treYcio-
wego, lecz biorHcej pod uwagW jedynie istniejHcy konkret. Taka „Chrystologika” 
by\aby wiWc kolejnH modyfikacjH logiki bytu zmys\owego. Propozycja ta mo[e 
mieV s\abe punkty, wiWc podajW jH jako hipotezW do rozwa[enia. 

 

29 T o m a s z  z  A k w i n u, ST, q. 27, a. 1, co. 



LOGIKA TEOLOGII OBJAWIONEJ U ALBERTA WIELKIEGO I TOMASZA Z AKWINU 73 

Przy tych samych za\o[eniach za jeszcze innH modyfikacjW tej logiki mo[na by 
uznaV twierdzenie dotyczHce istoty Boga, wyraunie przedstawione przez Tomasza 
m.in. w dzie\ku O bycie i istocie. Stwierdza on tam, [e istotH Boga jest Jego ist-
nienie. Zarazem jednak istota owa jest w Nim równa wszystkim Jego atrybutom. 
Bóg w sensie istotowym jest zarazem wszystkimi doskona\oYciami30: Mi\oYciH, 
Dobrem, Mi\osierdziem, Istnieniem itd. Na uto[samienie wszystkiego ludzka 
logika bytu zmys\owego nie pozwala; pozwala zaY na to logika istoty Bo[ej. Wy-
daje siW bowiem, [e musi ona zak\adaV rozró[nienie jako warunek poznania 
czegokolwiek w Ywiecie zmys\owym. 
 
 

LOGIKA TEOLOGII NEGATYWNEJ 
 
Ostatnim zagadnieniem, o których chcia\bym tu wspomnieV, jest logika teo-

logii negatywnej. Teologia negatywna mo[e byV sposobem mówienia o Bogu sto-
sowanym w ramach teologii filozoficznej, przede wszystkich jednak wydaje siW 
byV w\aYciwH metodH teologii objawionej, a konkretnie chrzeYcija`skiej, ponie-
wa[ zak\ada radykalnH odmiennoYV Boga w stosunku do stworzenia i przez to – 
Jego niepe\nH poznawalnoYV. Albert i Tomasz ideW teologii negatywnej przejWli 
w wiernej postaci od Pseudo-Dionizego Areopagity. PrzeYwieca ona przez g\ów-
ne ich teksty, w tym wspomniane summy. Jest te[ przez Tomasza zadeklarowana 
jako w\aYciwa metoda postWpowania w teologii31. Trzeba podkreYliV, [e choV To-
masz jawiV siW mo[e jako myYliciel, który stara\ siW bardzo wiele wyspekulowaV 
na temat Boga, to jednak wierny by\ ograniczeniom wynikajHcym z intuicji 
Pseudo-Dionizego. Nale[y zauwa[yV, [e nawet, gdy pod wzglWdem grama-

 

30 T o m a s z  z  A k w i n u, De ente et essentia, ed. L. Baur, Monasterii Westfalorum 1933, 
cap. 4: „[…] sicut Deus, cuius essentia est ipsum et suum esse. […] Et hoc est, quia omnes illae 
perfectiones conveniunt sibi secundum esse suum simplex; sicut si aliquis per unam qualitatem 
posset efficere operationes omnium qualitatum, in illa una qualitate omnes qualitates haberet, ita 
Deus in ipso esse suo omnes perfectiones habet […]”. 

31 Po przedstawieniu s\ynnych piWciu dróg dowodzenia istnienia Boga Tomasz we wstWpie kwe-
stii 3 wskazuje, [e nale[a\oby powiedzieV o Bogu, czym jest, ale raczej mo[emy mówiV, czym 
i w jaki sposób nie jest, ni[ czym i w jaki sposób jest. Konstatacja ta ma wielkie znaczenie i orga-
nizuje kolejne kilkanaYcie kwestii traktatu o Bogu – por. T o m a s z  z  A k w i n u, ST, q. 3, pr. 
Precyzyjny wyk\ad drogi negatywnej w teologii Tomasza znajduje siW w dziele: J-P. T o r r e l l, 
RwiSty Tomasz z Akwinu, mistrz duchowy, t\. A. KuryY, Pozna`–Warszawa 2003, s. 49–60. W szer-
szym kontekYcie analizuje jH Th.-D. Humbrecht (Teologia negatywna @w. Tomasza z Akwinu, 
t\. A. KuryY, [w:] RwiSty Tomasz teolog. Wybór studiów, Warszawa–KWty 2005, s. 136-209). Nale[y 
zauwa[yV, [e zarówno Albert, jak i Tomasz sH autorami komentarzy do O imionach BoJych Pseudo-
Dionizego Areopagity. 
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tycznym jego wypowiedzi na temat Boga przybierajH postaV pozytywnH, czWsto 
w rzeczywistoYci jest to negacja; gdy np. stwierdza, [e Bóg jest prosty, to w isto-
cie sam nie rozumie, co to znaczy byV prostym, lecz jedynie neguje z\o[onoYV 
Boga, np. z\o[onoYV z formy i materii, znanH z obserwacji bytu zmys\owego. 

Kluczowym momentem teologii negatywnej jest operacja negacji. Trzeba jed-
nak zaznaczyV, [e ró[ni siW ona od negacji znanej jako jednoargumentowy spójnik 
czy funktor logiki klasycznej. Operacja negacji w teologii negatywnej nie pro-
wadzi bowiem do zdania sprzecznego ze zdaniem negowanym. Powoduje ona, [e 
abstrahuje siW od atrybutu, o którym oba sprzeczne zdania traktujH, w takim sen-
sie, w jakim to robiH. Celem tego jest zaY powrócenie do rozwa[enia tego atry-
butu, ale w innym, doskonalszym sensie. Droga negacji ma wiWc zaprzeczyV nie 
samo zdanie twierdzHce, lecz ujWty w nim sens, by odnaleuV nowy sens, \HczHcy 
zdobycz zdania twierdzHcego i zdania przeczHcego. OdnoszHc siW do przyk\adu 
Pseudo-Dionizego: Bóg jest dobry, ale zarazem nieprawda, [e jest dobry, bo 
przecie[ nie jest dobry w takim sensie, jak rozumiemy to s\owo; jest On dobry 
w taki sposób, który przekracza nasze pojmowanie, wiemy jedynie, [e jest uród-
\em i przyczynH dobra, które znamy, i [e to „nasze” dobro jest jakoY podobne do 
Jego Dobra – Dobra, którym jest On sam. 

Wydaje siW, [e teologia negatywna jest sposobem mówienia i myYlenia o Bo-
gu, o którym w teologii objawionej nie powinno siW zapominaV. Uczy ona 
bowiem w\aYciwej postawy cz\owieka wobec Boga w konktekYcie poznawania 
Go za pomocH ludzkich pojWV. Razem z niH w teologii objawionej trwaV zaY po-
winna jej specyficzna logika. 

 
* 

 
Na koniec chcia\bym krótko podsumowaV najwa[niejsze wed\ug mnie uwagi. 
1. W ujWciu Alberta i Tomasza teologia objawiona korzysta i powinna korzy-

staV z logiki. Teza, zgodnie z którH bliska jest im koncepcja teologii objawionej 
jako aksjomatycznego systemu dedukcyjnego, jest kontrowersyjna. StojH jednak 
za niH powa[ne argumenty. Za\o[enie o metodycznoYci teologii objawionej ka[e 
równie[ dzisiaj stosowaV w niej narzWdzia logiczne. JeYli za probierz g\ównego 
nurtu wspó\czesnej teologii objawionej weumie siW wspomniany podrWcznik Dog-
matyka, to wydaje siW, [e powy[sza koncepcja jest odleg\a od obecnego stylu 
uprawiania teologii. 

2. Tomasz wydaje siW pos\ugowaV w teologii objawionej jednH z logik nie-
monotonicznych. W przypadku Summy teologii, o czym nie wspomina\em, jest to 
zapewne spowodowane równie[ dydaktycznym celem tego dzie\a. Niezale[nie od 
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tego uwa[am, [e stosowanie logiki niemonotonicznej jest w\aYciwym postWpowa-
niem w teologii objawionej. Jest to zwiHzane zarazem z mo[liwoYciH stosowania 
ró[nych zestawów przes\anek dodatkowych, w tym regu\ interpretacyjnych, 
i z faktem rozró[niania wielu sensów Pisma wwiWtego. 

3. Teologia objawiona, a konkretnie chrzeYcija`ska, mo[e wymagaV lokalnych 
modyfikacji praw myYlenia dotyczHcych bytu zmys\owego (logiki bytu zmys\o-
wego). Nale[y rozwa[yV, czy s\uszne sH koncepcje modyfikujHcych jH logiki 
Trójcy, Chrystologiki i logiki istoty Bo[ej. 

4. Teologia objawiona, a konkretnie chrzeYcija`ska, wymaga stosowania teo-
logii negatywnej jako metody orzekania o Bogu. Postulat ten w pe\ni realizowali 
Albert i Tomasz; w teologii objawionej nie powininen on byV nigdy zapomniany. 
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THE LOGIC OF REVEALED THEOLOGY 
IN THE WORKS OF ALBERT THE GREAT AND THOMAS AQUINAS  

S u m m a r y  

In this paper the Author presents some remarks and hypotheses concerning the logic of revealed 
theology according to approach of Saint Albert the Great anf Saint Thomas Aquinas. First of all he 
shows that in their opinion revealed theology uses logic (as a science of correct reasonings). He also 
discusses the problem of scientific status of revealed theology on the grounds of the most important 
methodological fragments from their summas of theology; in this light he analyses if the revealed 
theology in their view may be interpreted as a kind of axiomatic deductive system. The Author 
inclines to give a positive answer on this question and presents a couple of arguments for such 
a hypothesis, however he is aware that the point is not totally clear and — hence — open for dis-
cussion. The next topic is a question if we can admit that Thomas adopts one of non-monotonic 
logic (understood here as relation of inference or relation of consequence) in some reasonings which 
we find in his Summa Theologiae. The Author gives a positive answer and confronts his opinion 
with an opinion of his opponent. In the third set of remarks he wonders if we may adopt that 
Aquinas accepts some local modifications in logic (this time understood as a some general rules of 
thinking), such as “the logic of Trinity” or “the Christologic”. Finally the Author invokes a case of 
the logic of negative theology and a nature of negation adopted according to this approach. However 
these remarks presented in this article concern the works of Albert and Thomas, the Author tends to 
affirm that their approach to the Catholic revealed theology is a proper one and—in this light—these 
conclusions may be valid for contemporary theology. 
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