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Podejmujac zagadnienie logiki w teologii, nie sposob pomina¢ kwesti¢ logiki
teologii objawionej. Badanie logicznosci tej dziedziny jest moze nawet cickawsze
niz opisywanie, jak logika postuguje si¢ teologia filozoficzna. Moze tak by¢ cho-
ciazby dlatego, ze w przypadku tej pierwszej niektore uymowane przez nig praw-
dy moga wykracza¢ poza mozliwosci poznawcze ludzkiego rozumu. Odpowiedzi
na pytania skoncentrowane wokoét zagadnienia logiki teologii zalezg jednak w du-
zej mierze od tego, jak rozumie si¢ teologie objawiona, a takze sama logike.

W niniejszym artykule przyjmuje koncepcje teologii objawionej prezentowang
przez Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu, poniewaz mysliciele ci zdecydo-
wanie uznali jg za nauke, precyzyjnie oddzielili ja od teologii filozoficznej i pod-
jeli rozwazania nad jej metoda, w tym nad rola, jaka odgrywaja w niej rozumo-
wania. Moim celem jest przedstawienie kilku spostrzezen lub hipotez dotycza-
cych logiki teologii objawionej, ktéra wytania si¢ z pism Alberta i Tomasza,
przede wszystkim z ich najdojrzalszych dziet, noszacych tytul Summa teologii.
Rozwaze kontrowersyjng kwesti¢, czy w ich ujeciu teologia objawiona jest aksjo-
matycznym systemem dedukcyjnym oraz jaka role odgrywaja w niej rozumo-
wania. Wskaze tez na swoistosci logiczne tej nauki, ktore mozna sformutowac
w $wietle ich wypowiedzi. Na tej podstawie postaram si¢ sformutowac uwagi,
ktoére niejednokrotnie odnosza si¢ do zagadnienia, jaka logike teologii objawionej
mozna by przyjac lub nalezy przyjmowac obecnie.
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TEOLOGIA OBJAWIONA —
AKSJOMATYCZNY SYSTEM DEDUKCYJNY?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wedlug Alberta i Tomasza teologia
objawiona, podobnie jak inne nauki, korzysta z logiki'. Sama wszak zostata przez
nich uznana za nauke.

Oczywiscie mozna zglosi¢ tu zastrzezenie, ze tacinski termin scientia (odpo-
wiadajacy greckiemu epistémé) oznacza nie nauke, lecz wiedze pewna’. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze Arystoteles, cho¢ uzywat terminu epistémé na okreslenie
wiedzy bezwglednej, czyli wiedzy o tym, co konieczne, a w innym ujeciu — zna-
jomosci rzeczy poprzez jej wlasciwa przyczyne, to zarazem okreslat nim nauki
teoretyczne, takie jak arytmetyka, geometria czy dyscypliny przyrodnicze. Termin
epistemé oznaczal wiec dlan zarowno uzasadnione twierdzenie naukowe, jak tez
system takich twierdzen, sktadajacych si¢ na nauke. I nie wyglada to wcale na
dwuznacznos¢, lecz jedynie na ujmowanie tego samego w dwoch aspektach. Te
dwuaspektowos¢ doskonale wida¢ w traktujacych o teorii nauki (wiedzy pewnej)
Arystotelesowych Analitykach wtorych. Podobnie, w taki dwoisty sposob rozu-
mieli termin scientia lacinnicy, w tym Albert i Tomasz. Skoro wigc okreslili
teologie objawiong terminem scientia’, to nalezy podejrzewaé, ze uznali ja nie
tylko za wiedze pewna, lecz takze za nauke w rozumieniu Arystotelesowym.

Tego typu zestawienie teologii objawionej z innymi naukami, i to przede
wszystkim naukami teoretycznymi, rodzi pokuse, by uznaé, ze nauka ta jest
skonstruowana podobnie jak one. Wedlug zas Arystotelesa nauki te sa dedukcyj-
nymi systemami aksjomatycznymi'; jako metode uzyskiwania kolejnych twier-
dzen naukowych uznaje on bowiem w Analitykach wtorych stosowanie sylogiz-
moéw, u ktérych poczatkow leza zasady, ktore przyjmuje sie bez dowodu (albo
jako oczywiste, albo jako przejete od innej nauki)’. Czy zatem réwniez teologia

"' W znaczeniu nauki o tym, jak nalezy rozumowac i uzasadniaé.

2 Tak np. T. Barto§, Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce péznej nowoczes-
nosci, Warszawa 2010, s. 153-155. Autor ten twierdzi, ze Tomasz okresla teologi¢ objawiona jako
nauke w sposob metaforyczny.

3Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, Textum Leoninum, Roma 1888 (dalej jako
ST, korzystam z wydania elektronicznego, wigc nie podajg numerow stron i wersow), q. 1, a. 2, co.;
Albert Wielki, Summa Theologiae, [w:] Alberti Magni Opera Omnia, t. 34, cz. 1, ed. D. Sied-
ler et. al., Miinster 1978 (dalej jako S7), tr. 1, q. 1, p. 6, w. 52-53.

* Aksjomaty rozumiem tu jako przestanki nalezace do danej teorii, na ktérych podstawie wy-
prowadza si¢ dedukcyjnie inne twierdzenia tej teorii, a ktére to przestanki w ramach tej teorii sa
zaktadane bez dowodu. Nie postuguje si¢ wigc tu terminem ,,aksjomat” w rozumieniu Arystotelesa.

SPor. At ystoteles, Analityki wtore, tt. K. Lesniak, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 1,
Warszawa 2003 (dalej jako AP), I, 1, 71 a, s. 255 oraz 10, 76 a— 76 b, s. 269-270.
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objawiona jest aksjomatycznym systemem dedukcyjnym? Wydaje si¢, ze w tym
zakresie nie musi zachodzi¢ analogia miedzy ta nauka a naukami teoretycznymi
w rozumieniu Stagiryty®. Innymi stowy, z zalozenia, Ze teologia objawiona jest
nauka, nie wynika w sposdb oczywisty, ze jest ona systemem dedukcyjnym.
Nalezy wigc odnies¢ sie do dodatkowych informacji podawanych przez Alberta
i Tomasza.

W traktacie | Summy teologii Alberta pewna podstawe dla wspomnianej ana-
logii mozna znalez¢ w fakcie, ze wskazuje on na istnienie zasad teologii obja-
wionej, na ktdrej opieratyby sie jej dowody. W przypadku tej nauki zasadami
tymi sg artykuty wiary. Bez watpienia Albertowi chodzi o zasady w takim sensie,
w jakim méwi si¢ o zasadach innych nauk. Pisze bowiem: ,,w nauce tej dowodzi
si¢ poprzez wiarg, czyli artykut [...], jako przez zasadg; co zas dowodzi si¢ w in-
nych naukach, dowodzi si¢ przez zasade, ktéra jest aksjomat lub najogdlniejszy
sad (dignitas vel maxima propositio)”’. Wynika z tego, ze w teologii objawionej:
1) istnieja pewne pierwsze zasady oraz 2) stosuje si¢ oparte na nich dowody.
A jednak, rozwazajac metode tej nauki, Albert zaznacza, ze teologia objawiona,
ktéra okresla po prostu mianem theologia, nie postgepuje na sposéb nauki czy
sztuki (modus scientiae vel artis). W naukach metoda jest — w przypadku poje¢ —
dokonywanie podziatow i zaliczanie do zbioréw, a w przypadku zdan — sto-
sowanie sylogizmow lub innych sprowadzalnych do nich rozumowan; w sztukach
za$ metoda jest znajdowanie regul prowadzacych do realizacji zalozonego celu.
Tymczasem wiedza teologiczna zawarta w Pismie Swietym postuguje sie histo-
riami, parabolami i przenos$niami, czyli zupelie inna metoda. Co wiecej, jak za-
uwaza Albert, wedlug Topikow Arystotelesa postugiwanie si¢ przenosnig w nauce
lub sztuce jest btedem. Ponadto w naukach i sztukach uzywa si¢ jasnych sfor-
mutowan, podczas gdy w Piémie Swietym maja one charakter mistyczny i nie-
jasny®. Wida¢ wigc, ze na poziomie metody Albert od razu kaze odrzuci¢ analogie
miedzy teologia objawiong a wszystkimi innymi naukami. Mimo to ostatecznie
przyjmuje, ze w teologii objawionej stosuje si¢ pewne rodzaje argumentow. Nie
sg to argumenty oparte na sylogizmie kategorycznym, zawierajacym w prze-
stankach zdania ogolnotwierdzace lub ogolnoprzeczace, ktorych prawdziwosé
zalezy od relacji migdzy znaczeniami uzytych w nich terminéw (tak, zdaniem
Alberta, jest w naukach teoretycznych). Sg to za$ argumenty bazujace na przy-

® Analogia ta przebiegataby nastgpujaco: x jest nauka i y jest nauka; x jest aksjomatycznym
systemem dedukcyjnym; wigc y jest aksjomatycznym systemem dedukcyjnym.

"Albert Wielki, ST,t.1q.4, p. 15, w. 27-32. Thumaczenia wszystkie cytowanych tu frag-
mentow tekstow Alberta i Tomasza wlasne.

SAlbert Wielki, ST,t. 1q.5,c.1,p. 16, w. 1-35.
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jetych aksjomatach (petitiones), ktorymi sa prawdy podane w Pi$mie Swigtym;
wartos$¢ tych argumentéw zalezy wiec od prawdziwosci tych aksjomatow (opie-
rajg si¢ wigc one na sylogizmie hipotetycznym). Albert zauwaza tez, ze choc
czesto owe petitiones dotycza nie ogdlnego prawidta, lecz pojedynczego przy-
padku, w teologii w owych poszczegdlnych przypadkach sa zawarte wiasnie
tresci ogolne’. Jak bowiem stwierdza wczesniej, ,,pojedyncze jest w moznosci
ogo6lnym, gdy w przypadku jednego rzecz si¢ ma podobnie jak we wszystkich
innych”, a wigc np. jesli dusza Piotra jest nie$miertelna, to i dusza kazdego czto-
wieka; podobnie: jesli wiara, nadzieja i milos¢ zostaty przyjete u Abrahama, to
zostana przyjete u kazdego cztowieka itd.'” A zatem, na zasadzie analogii, z infor-
macji szczegotowej zawartej w Pismie nalezy zrekonstruowac zasade ogdlng teo-
logii objawionej i na jej podstawie argumentowacé. Argumentowanie takie jest
za$, zdaniem Alberta, potrzebne chociazby ze wzglgedu na spory z heretykami.
Ponadto zauwazyt on, ze — jak wskazywal Anzelm z Canterbury — wiara poszu-
kuje zrozumienia i uzasadnienia; z tego wzgledu dopuszczone jest tez rozumo-
wanie nieopierajace si¢ na objawieniu, lecz bazujace na obserwacji stworzenia,
czyli wnioskowanie ze skutkow o przyczynie''. Z zebranych informacji wynika,
ze wedtug Alberta teologia nie ma takiej metody postepowania jak inne nauki, ale
tak jak one posiada swoje pierwsze zasady; na ich podstawie mozna za$ prze-
prowadza¢ dowody i argumentowac. Ponadto dopuszcza si¢ w niej korzystanie
z mozliwosci teologii filozoficznej (postulat Anzelma). W nauce tej konieczne
jest wiec korzystanie z logiki.

Podobne uwagi mozna znalez¢ w kwestii 1 Summy teologii Tomasza (napi-
sanej prawdopodobnie wczesniej niz omawiany traktat Alberta). Ze wzgledu na
pewne istotne niuanse warto jednak przedstawi¢ je oddzielnie. U Tomasza zesta-
wienie teologii objawionej (Tomasz uzywa okreslenia sacra doctrina — ,,nauka
$wieta” oraz theologia quae ad sacram doctrinam pertinet'” — teologia nalezaca
do nauki $wietej”) z innymi naukami jest o wiele bardziej dobitne niz u Alberta.
Nie tylko przyznaje on, ze ma ona swoje pierwsze zasady (artykuly wiary).
Usprawiedliwiajac, dlaczego nie sa one poznawane same przez si¢, jak w nie-
ktéorych naukach, wskazuje, ze sa dwa rodzaje nauk: takie, ktére ,,pochodza od
zasad poznawanych $wiatlem naturalnego intelektu”, oraz takie, ktére ,,pochodza
od zasad poznanych swiatlem wyzszej nauki”. Naukami pierwszego rodzaju sa
np. arytmetyka i geometria, drugiego zas rodzaju np. optyka (wywodzona z zasad

Albert Wielki,ST,t.1q.5,c.3,p. 19, w. 52-76.
0 por. tamze, q- L, p. 6-7,w. 77-801 1-2.

""Por. tamze, q. 5, c. 3, p. 19, w. 64-68 i 77-83.
2Tomasz z Akwinu,S7,q.1,a.1,ad 2.
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poznanych w geometrii) i muzyka (pochodzaca od zasad poznanych w arytme-
tyce). Tomasz wyraznie stwierdza, ze sacra doctrina jest wiedza drugiego rodzaju
— pochodzi od zasad poznanych swiatlem wyzszej nauki — wiedzy, jaka maja Bog
i $wieci. Buduje tez analogi¢: ,,jak muzyka wierzy w zasady wzigte od arytme-
tyki, tak sacra doctrina wierzy w zasady objawione jej przez Boga™". Cho¢ wiec
zrédlo teologii objawionej jest dos¢ specyficzne, to jednak zostata ona zestawiona
na jednym poziomie z takimi naukami, jak muzyka i optyka. Czy wystarcza to, by
przyjac, ze w takim razie jest ona naukg w sensie, w jakim Arystoteles rozumie to
pojecie w Analitykach wtorych? M. Olszewski zauwaza, ze istnieje co do tego
rozbieznos¢ zdan, ostatnio jednak czesciej udziela si¢ na to pytanie odpowiedzi
negatywnej, przyjmujac, ze jest ona nauka analogicznie'’. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze Tomasz przyklada ja do Arystotelesowych standardow wypracowanych
w tym dziele, dowodzac w kilku artykutach omawianej kwestii jednosci tej nauki,
jej pewnosci oraz istnienia jej okre§lonego formalnie przedmiotu'>. Wydaje sie
jednak, ze rowniez w przypadku Tomasza przyjecie naukowosci teologii objawio-
nej nie wystarcza, by uzna¢, ze w konsekwencji jest ona systemem dedukcyjnym.
Nalezy wiec odnies¢ sie¢ do dalszych informacji. Podobnie jak Albert, Tomasz
rozwaza, czy sacra doctrina postuguje si¢ argumentami. Stwierdza, ze podobnie jak
inne nauki wyprowadza ona ze swoich zasad inne swoje twierdzenia'®. Podany
przezen przyktad to dowdd sw. Pawla, ze poniewaz Chrystus zmartwychwstal, my
wszyscy rowniez zmartwychwstaniemy. W omawianej kwestii Tomasz nie porusza
zagadnienia stosowania argumentacji czysto rozumowej (czyli korzystania z teo-
logii filozoficznej) w teologii objawionej; mimo to kolejne kwestie tzw. traktatu
o Bogu pokazuja, ze w traktacie tym dominuja wtasnie takie rozumowania.

Zebrane informacje dotyczace zapatrywan obu myslicieli na logicznos$é teo-
logii objawionej przekonuja, ze nauka ta korzysta i powinna korzysta¢ z logiki,
ale nie przesadzaja, czy ma ona mie¢ charakter systemu dedukcyjnego. Udzie-
lenie na to pytanie twierdzacej odpowiedzi wydaje si¢ ktopotliwe réwniez z tego
wzgledu, ze jako jedno z podstawowych zadan teologii objawionej czesto przyj-
muje si¢ egzegeze biblijng, ktorg zreszta uprawiali Albert i Tomasz (widac to

BTomasz z Akwinu, ST, q-1,a.2,co.

" Por. M. Olszewski, Teologia jako nauka wedlug Tomasza z Akwinu jak tez o pozytkach
plyngceych z czytania sredniowiecznych tomistow, [w:] B. Kochaniewicz (red.), Teologia sw.
Tomasza z Akwinu dzisiaj, Poznan 2010, s. 137-150, i cytowana tam literatura.

15 Rozwazajac, czy jest ona jedna nauka, powoluje si¢ nawet wprost na Analityki wiére: ,,Vide-
tur quod sacra doctrina non sit una scientia. Quia secundum philosophum in I Poster., una scientia
est quae est unius generis subiecti’ (Tomasz z Akwinu, S7,q. 1, a. 3, arg. 1).

16 [...] sicut aliae scientiae [...] ex principiis argumentantur ad ostendendum alia in ipsis scien-
tiis” (tamze, a. 8, co.).
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chociazby w ich komentarzach do ksigg biblijnych). Z drugiej jednak strony XIII-
wieczne nauczanie uniwersyteckie obok tradycji wyktadu Pisma Swigtego stawia-
o uprawianie teologii poprzez rozwazanie argumentow w zakresie roznych kwe-
stii, przede wszystkim na podstawie Sentencji Piotra Lombarda. Powodowato to,
ze teolog nie tylko objasniat Pismo Swicte, lecz w ramach swojej dyscypliny
takze formulowal rozumowania. Stad za$ niedaleka droga do préb logicznego
porzadkowania wiedzy teologicznej. Dlatego tez zatozenie, ze mysliciele ci chcie-
li uporzadkowac teologie objawiona na wzor innych systeméw dedukcyjnych (np.
geometrii), nie jest wcale absurdem, zwtaszcza ze takich préb dokonywano juz
w XII wieku. Na dowod tego mozna przywota¢ Regulae theologiae Alana z Lille
oraz Ars fidei catholicae Mikotaja z Amiens; to drugie dzielo jest doskonalym
przyktadem zastosowania metody aksjomatycznej i dedukcyjnej; aksjomatami sg
zarazem twierdzenia metafizyki i prawdy objawione; poza nimi autor przedstawit
definicje, postulaty, a takze wydedukowane twierdzenia'’. Oczywiscie Albert
i Tomasz w swoich summach nie ida za przyktadem Mikotaja z Amiens i nie
uktadaja prawd teologii, dzielac je na aksjomaty i kolejno wywodzone twierdze-
nia, poniewaz dzieta te komponuja oni zgodnie z dwczesng metoda scholastyczna
— przez konfrontowanie argumentéw na dany temat i udzielenie wlasnej odpowie-
dzi. Przeglad rozumowan zawartych w Summie teologii Alberta i Summie teologii
Tomasza ujawnia jednak, ze kolejne twierdzenia dotyczace Boga wyprowadzaja
oni z wczesniejszych twierdzen wlasnie dedukcyjnie. Nalezy tu zastrzec, ze pierw-
sze zagadnienia dotyczace Boga w Jego jednosci (dotyczace tego, ze istnieje, ze
jest jeden, ze jest niecielesny itp.), cho¢ wspierane bywaja cytatami z Pisma Swig-
tego, sa wywodzone tzw. naturalnym $swiattem rozumu, a zatem w dzietach z za-
kresu teologii objawionej (w tym przypadku chrzescijanskiej) zaangazowana zo-
staje teologia filozoficzna. To prawda. Zdaje si¢ jednak, ze jest to dopuszczalny
zabieg teologii objawionej, co — jak si¢ wydaje — wyraznie wyartykutowat Albert
(wspomniany postulat Anzelma). Co wiecej, u Tomasza wida¢, ze to, co zostalo
wywiedzione z dowiedzionej wczesniej przestanki filozoficznej, réwnie dobrze
mogloby by¢ dedukcyjnie wywiedzione z prawdy wiary ujetej w przedstawionym
wczesniej sed contra. Dopuszcza on bowiem, ze w niektdrych przypadkach to
samo mozna wywies¢ na podstawie racji rozumowych i na podstawie obja-
wienia'®. Przyktad mozna znalezé juz w artykule 1 kwestii 3: twierdzenie, ze Bog
nie jest cialem, Tomasz wywodzi w corpus m.in. z dowiedzionej wczesniej prze-
stanki, ze jest On pierwszym nieruchomym poruszycielem, ale zarazem moze to

Por. Mikotaj z Amiens, Ars fidei catholicae, [w:] Nikolaus von Amiens. Ars fidei ca-
tholicae — ein Beispielwerk axiomatischer Methode, ed. M. Dreyer, Miinster 1993, s. 76-103.
BTomasz z Akwinu, ST, g.-l,a. 1,ad 2.
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wywies¢ z umieszczone] w sed contra prawdy objawionej ,,duchem jest Bog”.
Podobnie postepuje w wielu innych artykutach Summy teologii, a zwlaszcza tzw.
Traktatu o Bogu'’. Bardzo istotne jest, ze rozumowania dedukcyjne Tomasz sto-
sowat nie tylko tam, gdzie teologia objawiona zbiega si¢ z filozoficzna. Znajduja
si¢ one u niego réwniez w tych obszarach, w ktorych XlIlI-wieczni mysliciele
widzieli wylaczng domeng teologii objawionej, czyli w ramach zagadnien doty-
czacych Trojey Swietej i weielenia. Tomasz opiera sie na objawieniu, gdy stwier-
dza m.in., ze Syn jest w Ojcu, a Ojciec w Synu®, a takze dowodzi dedukcyijnie, ze
konieczne byto, by Bog sie weielil”'. Podsumujmy: summy obu myslicieli nie za-
wieraty uporzadkowanych zestawow teologicznych aksjomatdéw i wywiedzionych
z nich twierdzen. Przyjmowali oni jednak, Ze teologia objawiona jest wiedza —
naukg, ktora ma swoje aksjomaty (pierwsze zasady) i w ramach ktérej mozna
znich dedukcyjnie wywodzi¢ kolejne twierdzenia lub uzasadniaé je poprzez te
aksjomaty. Teologie jako wiedzg-nauke traktowali wigec oni jako system twier-
dzen, wsrdd ktorych czes¢ stanowi aksjomaty, a czes$¢ jest z nich dedukowalna
(wnioskowan zas niededukcyjnych nie stosowali do tworzenia wiedzy, gdyz nie
gwarantuja one pewnosci). Mozna wigc argumentowaé, ze teologia w ujeciu
Alberta i Tomasza jest aksjomatycznym systemem dedukcyjnym.

Zamykajac to zagadnienie, nalezy jeszcze rozwazy¢, czy hipotezy tej nie pod-
waza stosowanie obok rozumowan dedukcyjnych innego rodzaju rozumowan,
m.in. indukcyjnych, a takze czy nie godza w nig zaprezentowane na poczatku
wzorcowe przyktady argumentow biblijnych dotyczacych nie$miertelnosci duszy

1 Takie aksjomaty, znajdujace si¢ tam w sed contra, mozna znalez¢ np. w: q. 2, a. 3 — Bog ist-
nieje — na podstawie: ,jam jest, ktory jest” (Wj 3, 14); q. 3, a. 1 — wspomniany aksjomat ,,duchem
jest Bog” (J 4, 24); q. 3, a. 3 — Bog jest ,,droga, prawda i zyciem” (J 14, 6); q. 4, a. 1 —,,Ojciec wasz
niebieski jest doskonaly” (Mt 5, 48); q.4, a.3 — Bog uczynit czlowieka na Swdj obraz i po-
dobienstwo (Rdz 1, 26), ,,bedziemy do Niego podobni” (1 J 3, 2); q. 5, a. 3 —,,wszystko, co stworzyt
Bog jest dobre” (1Tm 4, 4); q. 6, a. 1 — ,,dobry jest Pan...” (Lm 3, 25); q. 7, a. 4 — Bog urzadzit
,wszystko pod miara, liczba i waga” (Mdr 11, 21); q. 8, a.2 — ,,niebo i ziemi¢ Ja napelniam”
(Jr 23, 24); q. 9, a. 1 —,,bo ja Pan i nie odmieniam si¢” (M1 3, 6); q. 12, a. 1 —,,ujrzymy Go, jak jest”
(1J3,2); q. 12, a. 4 — ,Jaska Boga zywot wieczny” (Rz 6, 23), ,.to jest zycie wieczne, aby poznali
Ciebie, jedynego Boga prawdziwego” (J 17, 3); q. 12, a. 5 —,,w $wiattosci Twojej bedziemy ogladaé
$wiatto” (Ps 35, 10); q. 12, a. 7 — Bog ,,nieogarniony mysla” (Jr 32, 18); q. 12, a. 11 — ,,nie moze
cztowiek ujrze¢ mig i zyw pozostac” (Wj 33, 20); itd. (cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat
o Bogu, Krakow 1999).

2 por. Tomasz z Akwinu, ST, q. 42, a. 5, sc. — na podstawie wypowiedzi ,,Czy nie wie-
rzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?” (J 14, 10).

! Por. tamze, 111, q. 1, a. 1, sc. Aksjomat brzmi: ,,Tak bowiem Bég umitowat §wiat, ze Syna swego
Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto w Niego wierzy, nie zginal, ale miat zycie wieczne” (J 3, 16); do
tego przestanka: ,.to, przez co rodzaj ludzki, staje si¢ wolny od zniszczenia (zginigcia), jest konieczne
dla zbawienia cztowieka”; a zatem: ,,konieczne bylo dla zbawienia cztowieka, by Bog si¢ weielit”.
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1 powszechnosci zmartwychwstania, ktére wygladajg raczej na rozumowania ana-
logiczne. Odnosnie do pierwszej watpliwosci, nalezy zauwazy¢, ze Albert i To-
masz generalnie bardzo rzadko stosuja rozumowania indukcyjne. Czgsto tez sg to
przypadki poznawania pierwszych zasad, ktore zdaniem Arystotelesa poznaje si¢
jako oczywiste na drodze indukcji (to jedyna droga, dedukcja jest w tym przy-
padku niemozliwa, gdyz wymaga wczesniejszych przestanek). Dziatanie prowa-
dzace do poznania pierwszych zasad nie nalezy jednak, $cisle rzecz biorac, do
rozumowan, ktore wigzatyby ze soba twierdzenia danej nauki, lecz poprzedza ono
nauki, dazac do sformutowania ich fundamentéw. Mozna tez zauwazy¢, ze jesli
mimo to w ramach samej nauki zostanie zastosowana indukcja enumeracyjna zu-
petna, to — w duchu J.M. Bochenskiego — jest ona sprowadzalna do schematu
dedukcji*®. Odnosnie do drugiej watpliwosci trzeba przyznaé, ze rozumowania
typu: dusza Piotra jest nieSmiertelna, wigc dusze wszystkich ludzi sg niesmiertel-
ne, nosi znamiona analogii. W rzeczywistosci jednak przeprowadzone zostaje tu
rozumowanie dedukcyjne w formie sylogizmu hipotetycznego. Z przestanki ,,du-
sza Piotra jest niesmiertelna” wywodzi si¢ bowiem twierdzenie ,,istnieje nieSmier-
telna dusza Iudzka”; do tego dodaje si¢ niewypowiedziang przestanke, ze
wszystkie dusze ludzkie sga substancjami jednego rodzaju, majacymi identyczne
wlasciwosci metafizyczne (tu tez znajduja si¢ podstawy do dostrzegania analogii),
z ktérej wynika, ze jesli jedna dusza ludzka ma wiasciwos¢ metafizyczng A, to
kazda dusza ma wlasciwo$¢ A; powstaje wiec sylogizm hipotetyczny, ktorego
wnioskiem jest: ,,kazda dusza ludzka jest nieSmiertelna”.

Podsumowujac: Tezy tej nie nalezy glosi¢ z caltkowita pewnoscia, istniejg jed-
nak powazne argumenty za tym, ze Albertowi i Tomaszowi bliska byta koncepcja
teologii objawionej jako aksjomatycznego systemu dedukcyjnego. Czy obecnie
mozna dopatrywac si¢ takiego ujecia teologii objawionej? Jesli za probierz uzna-
loby sie popularny podrecznik pt. Dogmatyka, to nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Mozna by byto jednak dostrzec pewne podobienstwa w ujmowaniu
jej przez autoréw tego podrecznika i przez Alberta i Tomasza. W ksiazce tej
J. Majewski przyjmuje, ze teologia jest nauka w takim sensie, ze metodycznie ba-
da swdj przedmiot; metodycznie, czyli systematycznie 1 wedlug ustalonych regut;
autor ten wskazuje tez, ze jej fundamentem jest Objawienie, z ktorego ,.czerpie

2 Por. JM. Bochenski, Wspdlczesne metody myslenia, tt. S. Judycki, Poznan 1988, IV, 12,
podrozdz. Dwie podstawowe formy wnioskowania. Autor ten wskazuje, ze za J. Lukasiewiczem
wszystkie rozumowania mozna podzieli¢ na dedukcyjne i redukcyjne. Indukcja enumeracyjna nie-
zupetna jest ,,szczegdlnym przypadkiem redukcji”’; podazajac tym tropem, indukcje enumeracyjna
zupelng mozna sprowadzi¢ zarazem do redukcji i do dedukcji, poniewaz rozumowanie to opiera si¢
nie tylko na implikacji, ale na réwnowaznosci.
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swoja prawde”>. Skoro wiec jest ona nauka, w ktérej prowadzi si¢ metodyczne
badania oparte na prawdzie uzyskiwanej dzigki Objawieniu, to nalezy uznac, ze
rowniez obecnie logika jest i powinna by¢ stosowana w teologii objawionej. Spe-
cyfika tej dyscypliny powoduje jednak, ze nie zawsze jest w niej mozliwe Sciste
ijednoznaczne klasyczne rozumowanie. Po czeséci problemy te zostana podjete
W ponizszych spostrzezeniach.

ROZUMOWANIA NIEMONOTONICZNE
W TEOLOGII OBJAWIONEJ

Waznym watkiem dotyczacym logiki teologii objawionej jest zagadnienie sto-
sowania rozumowan niemonotonicznych. W kwartalniku ,,Filozofia Nauki” opub-
likowatem swego czasu artykul, w ktorym na kilku przykladach pokazatem, ze
w tzw. traktacie o Bogu Tomasz z Akwinu wydaje si¢ przyjmowac jedng z logik
niemonotonicznych®, czyli — za J. Malinowskim — takg relacje inferencji (miedzy
zbiorem przestanek i zbiorem wnioskow)®, ktora nie spetnia reguty monotonicz-
nosci: (P—R) — (P A Q—R)*, za D. Makinsonem za$ taka relacje konsekwencji,
ktéra dopuszcza, aby ,,zdanie x bylo konsekwencja zbioru zdan A, ale nie jest
konsekwencja jego nadzbioru A U B”?. Jeden z takich przyktadow znajduje sie
w artykule 2 kwestii 8 Summy teologii, gdzie Tomasz rozwaza, czy Bog jest
wszedzie. W pierwszym rozumowaniu ze zbioru przestanek, zawierajacych m.in.
zdanie ,,Rzeczy niecielesne nie s3 w miejscu”, wywodzi on, ze Bdg nie jest
wszedzie. Oczywiscie jest to wniosek przeciwny posiadanej przez Tomasza
wiedzy, dlatego dostarcza on dodatkowe wyjasnienie. Nalezy zauwazy¢, ze nie
stwierdza on, ze pierwsze rozumowanie zostalo przeprowadzone nieprawidtowo
(nie ma btedu formalnego), ani nie neguje jego przestanek (nie ma bledu mate-
rialnego). W wyjasnieniu, zawartym w odpowiedziach na argumenty, dodaje za$
kolejne przestanki, informujac, ze bycie w miejscu mozna rozumie¢ na dwa
sposoby. Dzigki temu wyjasnieniu poprzedni wniosek juz nie wynika. Co wigcej,

2 Por. J. Majewski, Ogélnoteologiczny kontekst dogmatyki, [w:]E. Adamiak, E.Cza-
ja,J. Majewski (red.), Dogmatyka, t. 1, Warszawa 2005, s. 26 i 32.

BMT repczynski, Tomasz z Akwinu niemonotonicznie, ,Filozofia Nauki” 2011, nr 2,
s. 115-121.

W czescei tej logike rozumiem wiec jako taka wlasnie relacje inferencji (lub operacje kon-
sekwencji).

% por. J.Malinowski, Logiki niemonotoniczne, ,Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 1(21),
s.718.

D.Makinson, Od logiki klasycznej do niemonotonicznej, th. T. Jarmuzek, Torun 2008, s. 2.
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po jej dodaniu wynika wniosek przeciwny (taki jak zostal zaprezentowany w cor-
pus): Bog jest wszedzie. Co wazne, dodane przestanki nie sg sprzeczne z pier-
wotnymi. Zmieniaja one jednak spojrzenie na te przestanki. Podobne przypadki
znalez¢ mozna w tym dziele w odniesieniu do egzegezy biblijnej. W artykule 1
kwestii 3 Tomasz przytacza cytaty z Pisma Swictego, z ktérych wynika, ze Bog
jest cielesny (ze ma wymiary — wyzszy niz niebo, szerszy niz morze itd., ze
cztowiek zostal uczyniony na Jego obraz i podobienstwo, ze ma oczy, ze zasiada,
ze nalezy przystapi¢ do Niego). W odpowiedziach na te argumenty podaje
informacje, jak nalezy interpretowac tego typu wypowiedzi — ze okreslenia
dotyczace cielesnych rozmiardw zostaly uzyte na podobienstwo tego, co duchowe
(np. glebokos¢ — cnota), ze podobienstwo do Boga lezy w tym, w czym prze-
wyzszamy zwierzeta, czyli w rozumie, ze czgsci ciata uzyte zostaty ze wzgledu na
pewne podobienstwo i odnosza do odpowiednich dziatan, np. oko — widzenie, ale
w przypadku Boga nie zmystowe, a intelektualne; podobnie i dziatania zwigzane
z cielesnoscig — siedzenie odnosi do bycia nieruchomym. Podobnie jak w po-
przednim przyktadzie Tomasz nie zarzuca bigdu formalnego czy materialnego
pierwszemu rozumowaniu. Podaje jednak jako dodatkowe, niesprzeczne z pierw-
szymi, przestanki pewne dyrektywy interpretacyjne lub dodatkowe informacje.
Na podstawie tych i podobnych przyktadéw mozna, moim zdaniem, uznaé, ze
Tomasz postuguje sie¢ pewng logika niemonotoniczng (lub — jak wola inni — sto-
suje rozumowania niemonotoniczne).

Polemizujac z moim artykutem, P. Pogoda zarzucit m.in., ze te dodane prze-
stanki sprawiaja, ze pierwsze przestanki zostaja zastapione nowymi, wiec tych
pierwszych juz nie ma; a zatem przedstawione rozumowania nie sg niemono-
toniczne. Wskazat tez, ze w niektdrych przypadkach w pierwszych przestankach
zachodzi po prostu wieloznacznosé, ktéra na poczatku nalezatoby usunaé, wiec
znéw nie ma tu niemonotonicznosci w rozumowaniu®®. Z krytyka ta nie zgodzi-
fem sig¢; pomogla mi ona jednak dostrzec pewne swoistosci teologii objawionej,
ktére sprawiaja, ze by¢ moze logiki niemonotoniczne sg wtasciwymi relacjami
konsekwencji, ktére powinny rzadzi¢ ta naukg w trakcie jej rozwijania. Twierdzg,
ze dodawanie przestanek bedacych regutami interpretacyjnymi nie zmienia sa-
mych pierwszych przestanek. Uwazam, ze przynajmniej w teologii objawionej nie
powinno si¢ przestanek rozumie¢ jako sadoéw o jednym sScisle okreslonym sensie
czy jednej ustalonej tresci, lecz za przestanki powinno si¢ uznawaé zdania. To
zdania — takie, a nie inne slowa (ewentualnie przektadane na inne jezyki), a nie
pewne sensy czy tresci zostaly przekazane w Pismie Swietym. To one powinny

Bp.Po goda, Tomasz z Akwinu monotonicznie, ,,Filozofia Nauki” 2012, nr 2, s. 129-133.
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by¢ podstawa rozumowania. Reguly interpretacyjne nie zmieniajg ich. Same spo-
soby interpretacji moga za$ z czasem dojrzewac¢ (dochodza wowczas nowe
reguty-przestanki), dzigki czemu mozna uchwycic jeszcze glebsze sensy i wnio-
ski. Ponadto, jesli pierwszymi przestankami sg nie tresci, lecz zdania, to upada tez
zarzut o wieloznacznosci, ktdrg nalezy najpierw usungé. Ot6z ewentualnej wielo-
znacznosci tych zdan nie nalezy usuwac, m.in. dlatego, ze usunigcie jej polega-
loby na ograniczeniu sensu do jednego. Tymczasem, jak przyjmuje tradycja
chrzedcijanska, a takze Albert i Tomasz w przywotywanych wyzej wstepnych
rozwazaniach ich summ, w Pi$mie Swietym mozna odnalezé az cztery sensy: do-
stowny i1 ufundowane w nim trzy sensy duchowe — moralny, alegoryczny i ana-
gogiczny. Nie zawsze dany fragment Pisma, dane zdanie czy stowo daje si¢ od-
czytywac¢ we wszystkich sensach. Jest to jednak mozliwe (czgsto powolywanym
przyktadem jest Jerozolima). Aby nie zatraci¢ bogactwa objawienia, w teologii
objawionej nie wolno dazy¢ do redukcji sensow. Moj adwersarz podat jako przy-
ktad wieloznacznosci ,,stare zamki, ktore nalezy oliwi¢”, argumentujac, ze naj-
pierw nalezy ustali¢ sens, czyli wyeliminowa¢ opcje, w ktdrej chodzitoby o bu-
dowle. A jednak w przypadku teologii objawionej nie nalezy przeprowadzaé ta-
kiej eliminacji. Objawione wezwanie do oliwienia starych zamkow rownie dobrze
moze dotyczy¢ wiasnie warownych miast zamieszkanych przez podupadtych du-
chowo mieszkancéw, dawniej szlachetnych, w ktorych nalezy tchna¢ na nowo
ducha. Im bardziej inteligentny i1 zzyty ze Stowem Bozym teolog (czyli im wigcej
ma dodatkowych przestanek), tym wigcej senséw i wnioskdw moze on wydobyc¢
z Pisma Swietego. Moze on tez uznawaé, ze z jego przestanek nie wynikaja pewne
wnioski, ktore prawidtowo wyprowadza mniej zdolny i uduchowiony, a bardziej
»Szkolny” teolog; nie bedzie jednak ich uznawat za blednie wywiedzione. Moim
zdaniem taki model postgpowania jest wlasciwy omawianej dyscyplinie.

MODYFIKACIJE LOGIKI BYTU ZMYSLOWEGO

Kolejny zestaw zagadnien, ktére moim zdaniem nalezy poruszy¢, rozwazajac
logike teologii objawionej, to lokalne modyfikacje czego$, co mozna nazwac logi-
ka bytu zmystowego. W tym przypadku nie chodzi o logike jako relacj¢ inferencji
lub operacje konsekwencji, lecz raczej zestaw praw logicznych, czyli logike jako
nauke bliska ontologii czy metafizyce, a jednak do nich nie sprowadzalna.
W artykule 1 kwestii 27 Summy teologii Tomasz, w kontekscie rozwazan na temat
Trojcy Swietej, analizuje, czy w Bogu moze zachodzi¢ jakiekolwiek pochodzenie
i podnosi zarzut, ze jesli co$ pochodzi od czegos, to m.in. nastepuje rozrdznienie
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tego, co pochodzi, i tego, od czego pochodzi, a tymczasem Bog jest doskonale
prosty. W odpowiedzi stwierdza jednak, ze w Bogu nie nalezy przyjmowac po-
chodzenia jak w rzeczach cielesnych (zmystowych), ale wedtug ,,umystowego
wylaniania si¢, jak w przypadku stowa myslowego pozostajacego w kims, kto je
mysli*®’. Tego bowiem, co si¢ dzieje w Bogu, ,,nie nalezy rozumie¢ na sposob
nizszych stworzen, ktore sg cielesne, ktorych przyjetemu podobienstwu i tak
wiele brakuje do bdostwa”. Gdy mysli si¢ o tym, co cielesne, wytaniania nie da si¢
pomysle¢ inaczej niz jako wydzielania si¢ czego$ jednego od drugiego — logika
bytu zmystowego na to nie pozwala. Jednym z jej praw jest regula A, taka, ze
jesli istnieje x 1 istnieje y, takie, ze y pochodzi od x, wigc jest od niego rézne, to
nie istnieje takie z, ze x jest z nim identyczne i y jest z nim identyczne. Tym-
czasem w przypadku Boga istnieje wlasnie takie z, gdyz tym z jest wiasnie On
sam. Syn (y) wytania si¢ z Ojca (x) 1 sa od siebie rdzni, a jednak sa tym samym
Bogiem (z). Na poziomie metafizyki problem Tréjcy Swietej dopasowano do
wymogow ludzkiego umystu, rozrézniajac istote Boza i jego Osoby (lub Hipo-
stazy). Na poziome logiki, moim zdaniem, takiego zabiegu wykonac nie mozna,
gdyz powinna by¢ ona Slepa na rézne poziomy bytu, co jest domena wiasnie
metafizyki. Probe logicznego rozwigzania problemu Trojcy podejmowal m.in.
Boecjusz, moim jednak zdaniem bez powodzenia. Uwazam, ze w teologii obja-
wionej w stosunku do logiki bytu zmystowego nalezy przyja¢ lokalna mody-
fikacje w postaci logiki Trojcy 1 ze podstawe do takiej wiasnie lokalnej mody-
fikacji dat Tomasz z Akwinu w przywotanym fragmencie, jasno wskazujac, ze
w analizowanym zagadnieniu nalezy przestawi¢ si¢ na inne myslenie niz w przy-
padku myslenia o stworzeniach cielesnych.

Mysle, ze podobna lokalng modyfikacje mozna rozwazy¢ odnosnie do kwestii
dwodch natur Chrystusa. Jest On Bogiem i cztowiekiem. Te dwie natury sg od
siebie rozne (nie sg ze soba identyczne). Jednoczesnie jednak jest On kims$ jed-
nym — soba, jedng osobag, substancja. A zatem znowu istnieje x (Bog) i istnieje y
(cztowiek) takie, ze x jest rozne od y, a zarazem x i y nie sg zbiorami (powszech-
nikami), lecz konkretami, oraz istnieje z takie, ze z jest identyczna z x 1 y. Znowu
metafizyka poradzita sobie z tym w taki sposob, ze rozréznita pojgciowo nature
i substancje, ale zaktadam, ze logika nie ma do tego prawa. Jesli za$ tak, to mozna
tu mowi¢ o wspomnianej identycznos$ci, nie odnoszacej si¢ do tadunku trescio-
wego, lecz bioracej pod uwage jedynie istniejacy konkret. Taka ,,Chrystologika”
bytaby wigc kolejna modyfikacja logiki bytu zmystowego. Propozycja ta moze
mie¢ stabe punkty, wigc podaje¢ ja jako hipoteze do rozwazenia.

®Tomasz z Akwinu, 87, q.27,a. 1, co.
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Przy tych samych zalozeniach za jeszcze inng modyfikacje tej logiki mozna by
uzna¢ twierdzenie dotyczace istoty Boga, wyraznie przedstawione przez Tomasza
m.in. w dzietku O bycie i istocie. Stwierdza on tam, Ze istota Boga jest Jego ist-
nienie. Zarazem jednak istota owa jest w Nim réwna wszystkim Jego atrybutom.
Bog w sensie istotowym jest zarazem wszystkimi doskonatosciami®’: Mitoscia,
Dobrem, Mitosierdziem, Istnieniem itd. Na utozsamienie wszystkiego ludzka
logika bytu zmyslowego nie pozwala; pozwala zas$ na to logika istoty Bozej. Wy-
daje si¢ bowiem, ze musi ona zaktada¢ rozrdznienie jako warunek poznania
czegokolwiek w $wiecie zmystowym.

LOGIKA TEOLOGII NEGATYWNE]

Ostatnim zagadnieniem, o ktorych chcialbym tu wspomnie¢, jest logika teo-
logii negatywnej. Teologia negatywna moze by¢ sposobem mowienia o Bogu sto-
sowanym w ramach teologii filozoficznej, przede wszystkich jednak wydaje si¢
by¢ wilasciwa metoda teologii objawionej, a konkretnie chrzescijanskiej, ponie-
waz zaktada radykalng odmienno$¢ Boga w stosunku do stworzenia i przez to —
Jego niepelng poznawalnos¢. Albert i Tomasz ide¢ teologii negatywnej przejeli
w wiernej postaci od Pseudo-Dionizego Areopagity. Przeswieca ona przez gltow-
ne ich teksty, w tym wspomniane summy. Jest tez przez Tomasza zadeklarowana
jako whasciwa metoda postepowania w teologii’ . Trzeba podkresli¢, ze choé To-
masz jawi¢ si¢ moze jako mysliciel, ktory starat si¢ bardzo wiele wyspekulowac
na temat Boga, to jednak wierny byl ograniczeniom wynikajagcym z intuicji
Pseudo-Dionizego. Nalezy zauwazy¢, ze nawet, gdy pod wzgledem grama-

O Tomasz z Akwinu, De ente et essentia, ed. L. Baur, Monasterii Westfalorum 1933,
cap. 4: ,,[...] sicut Deus, cuius essentia est ipsum et suum esse. [...] Et hoc est, quia omnes illae
perfectiones conveniunt sibi secundum esse suum simplex; sicut si aliquis per unam qualitatem
posset efficere operationes omnium qualitatum, in illa una qualitate omnes qualitates haberet, ita
Deus in ipso esse suo omnes perfectiones habet [...]".

3! Po przedstawieniu stynnych pieciu drég dowodzenia istnienia Boga Tomasz we wstepie kwe-
stii 3 wskazuje, ze nalezatoby powiedzie¢ o Bogu, czym jest, ale raczej mozemy mowié, czym
i w jaki sposob nie jest, niz czym i w jaki sposob jest. Konstatacja ta ma wielkie znaczenie i orga-
nizuje kolejne kilkanascie kwestii traktatu o Bogu — por. Tomasz z Akwinu, S7, q. 3, pr.
Precyzyjny wyktad drogi negatywnej w teologii Tomasza znajduje si¢ w dziele: J-P. Torrell,
Swiety Tomasz z Akwinu, mistrz duchowy, th. A. Kury$, Poznan-Warszawa 2003, s. 49-60. W szer-
szym kontek$cie analizuje ja Th.-D. Humbrecht (Teologia negatywna sw. Tomasza z Akwinu,
th. A. Kurys, [w:] Swiety Tomasz teolog. Wybor studiéw, Warszawa—Kety 2003, s. 136-209). Nalezy
zauwazy¢, ze zarowno Albert, jak i Tomasz sg autorami komentarzy do O imionach Bozych Pseudo-
Dionizego Areopagity.
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tycznym jego wypowiedzi na temat Boga przybieraja posta¢ pozytywna, czgsto
W rzeczywistosci jest to negacja; gdy np. stwierdza, ze Bog jest prosty, to w isto-
cie sam nie rozumie, co to znaczy by¢ prostym, lecz jedynie neguje ztozonos¢
Boga, np. ztozono$¢ z formy i materii, znang z obserwacji bytu zmystowego.

Kluczowym momentem teologii negatywnej jest operacja negacji. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze rézni si¢ ona od negacji znanej jako jednoargumentowy spojnik
czy funktor logiki klasycznej. Operacja negacji w teologii negatywnej nie pro-
wadzi bowiem do zdania sprzecznego ze zdaniem negowanym. Powoduje ona, ze
abstrahuje si¢ od atrybutu, o ktérym oba sprzeczne zdania traktuja, w takim sen-
sie, w jakim to robig. Celem tego jest zas powrdcenie do rozwazenia tego atry-
butu, ale w innym, doskonalszym sensie. Droga negacji ma wigc zaprzeczy¢ nie
samo zdanie twierdzace, lecz ujety w nim sens, by odnalez¢é nowy sens, taczacy
zdobycz zdania twierdzacego i zdania przeczacego. Odnoszac si¢ do przyktadu
Pseudo-Dionizego: Bog jest dobry, ale zarazem nieprawda, ze jest dobry, bo
przeciez nie jest dobry w takim sensie, jak rozumiemy to stowo; jest On dobry
w taki sposdb, ktdry przekracza nasze pojmowanie, wiemy jedynie, ze jest zrod-
fem i przyczyna dobra, ktére znamy, i ze to ,,nasze” dobro jest jako$ podobne do
Jego Dobra — Dobra, ktorym jest On sam.

Wydaje sie, ze teologia negatywna jest sposobem mowienia i mys$lenia o Bo-
gu, o ktorym w teologii objawionej nie powinno si¢ zapomina¢. Uczy ona
bowiem wiasciwej postawy cztowieka wobec Boga w konktekscie poznawania
Go za pomocg ludzkich poje¢. Razem z nig w teologii objawionej trwaé zas po-
winna jej specyficzna logika.

Na koniec chcialbym krotko podsumowaé najwazniejsze wedtug mnie uwagi.

1. W ujeciu Alberta i Tomasza teologia objawiona korzysta i powinna korzy-
sta¢ z logiki. Teza, zgodnie z ktdrg bliska jest im koncepcja teologii objawione;j
jako aksjomatycznego systemu dedukcyjnego, jest kontrowersyjna. Stoja jednak
za nig powazne argumenty. Zatozenie o metodycznosci teologii objawionej kaze
rowniez dzisiaj stosowa¢ w niej narzedzia logiczne. Jesli za probierz gtownego
nurtu wspotczesnej teologii objawionej wezmie si¢ wspomniany podrecznik Dog-
matyka, to wydaje si¢, ze powyzsza koncepcja jest odlegla od obecnego stylu
uprawiania teologii.

2. Tomasz wydaje si¢ postugowa¢ w teologii objawione]j jedna z logik nie-
monotonicznych. W przypadku Summy teologii, o czym nie wspominatem, jest to
zapewne spowodowane rowniez dydaktycznym celem tego dziela. Niezaleznie od
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tego uwazam, ze stosowanie logiki niemonotonicznej jest wlasciwym postepowa-
niem w teologii objawionej. Jest to zwigzane zarazem z mozliwoscig stosowania
roznych zestawdw przestanek dodatkowych, w tym regul interpretacyjnych,
i z faktem rozrézniania wielu senséw Pisma Swictego.

3. Teologia objawiona, a konkretnie chrzescijanska, moze wymagac lokalnych
modyfikacji praw myslenia dotyczacych bytu zmystowego (logiki bytu zmysto-
wego). Nalezy rozwazy¢, czy stuszne sg koncepcje modyfikujacych ja logiki
Tréjcy, Chrystologiki i logiki istoty Bozej.

4. Teologia objawiona, a konkretnie chrzescijanska, wymaga stosowania teo-
logii negatywnej jako metody orzekania o Bogu. Postulat ten w pelni realizowali
Albert i Tomasz; w teologii objawionej nie powininen on by¢ nigdy zapomniany.
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THE LOGIC OF REVEALED THEOLOGY
IN THE WORKS OF ALBERT THE GREAT AND THOMAS AQUINAS

Summary

In this paper the Author presents some remarks and hypotheses concerning the logic of revealed
theology according to approach of Saint Albert the Great anf Saint Thomas Aquinas. First of all he
shows that in their opinion revealed theology uses logic (as a science of correct reasonings). He also
discusses the problem of scientific status of revealed theology on the grounds of the most important
methodological fragments from their summas of theology; in this light he analyses if the revealed
theology in their view may be interpreted as a kind of axiomatic deductive system. The Author
inclines to give a positive answer on this question and presents a couple of arguments for such
a hypothesis, however he is aware that the point is not totally clear and — hence — open for dis-
cussion. The next topic is a question if we can admit that Thomas adopts one of non-monotonic
logic (understood here as relation of inference or relation of consequence) in some reasonings which
we find in his Summa Theologiae. The Author gives a positive answer and confronts his opinion
with an opinion of his opponent. In the third set of remarks he wonders if we may adopt that
Aquinas accepts some local modifications in logic (this time understood as a some general rules of
thinking), such as “the logic of Trinity” or “the Christologic”. Finally the Author invokes a case of
the logic of negative theology and a nature of negation adopted according to this approach. However
these remarks presented in this article concern the works of Albert and Thomas, the Author tends to
affirm that their approach to the Catholic revealed theology is a proper one and—in this light—these
conclusions may be valid for contemporary theology.

Summarized by Marcin Trepczynski
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