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Czy ma kto ochotg poswigci¢ si¢ zmudnemu, nie-
efektownemu i przewaznie niezrozumiatemu dla go-
raczkowo ,,zaangazowanego” otoczenia — szlifowa-
niu narz¢dzi myslenia dla przysztych pokolen?

JE.Drewnowski

Jan Franciszek Drewnowski jest pionierem wsrdd teoretykow stosowania
logiki matematycznej — logistyki, jak ja nazywano w poczatkach XX wieku — do
katolickiej teologii, tak jak pionierem wsrdd praktykow jej stosowania do teologii
naturalnej byt ks. Jan Salamucha. Drewnowski nie byl teologiem z wyksztatcenia,
mozna go jednak okresli¢ jako teologa w sensie szerokim. Wychowany w ,.trady-
cyjnym” katolicyzmie, ktoremu brakowato racjonalnego ugruntowania, porzucit
wiar¢. Po latach systematycznego studium teologii, rozwiazywania trudnosci
w wierze, uzgadniania twierdzen teologii z twierdzeniami innych nauk, klgknat
u kratek konfesjonatu, by dalej prowadzi¢ zycie o wymiarach mistyki'.

Ta intelektualno-duchowa przemiana znalazta swo6j wyraz w opracowanych
przezen zagadnieniach. W pracach teologicznych Autora, majacych charakter

Ks. dr MiCHAL ADAMCZYK — Wyzsze Seminarium Duchowne Diecezji Bydgoskiej; adres do
korespondencji: ul. Grodzka 18, 85-109 Bydgoszcz; e-mail: michad@o02.pl
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popularnonaukowy, wyraznie zaznacza si¢ charakterystyczny dlan sposob ujmo-
wania i wyrazania problemow, ktéry jest owocem — tak to okreslmy — zderzenia
mentalnosci neopozytywistycznej z metafizyczna’. Dbat o $cisto$é sformutowan
i poprawnos¢ rozumowan, nie formalizowat tej problematyki. Teologiczna czgs¢
jego dorobku, mimo pewnej specyfiki, nie wydaje si¢ oryginalna. Inspirujaca
z pewnoscia jest spuscizna metateologiczna. Grupa tych tekstow, cho¢ mato zna-
na, stanowi wazny wktad Autora do nauki. Praca, ktéra czyni go pionierem
w dziedzinie teorii formalizowania teologii za pomoca logiki matematycznej,
jest Zarys programu uscislania teologii’. Mozliwe, ze praca ta, przedstawiona
w 1936 r. ks. Salamusze oraz o. Innocentemu Marii Bochefiskiemu®, stata sie
inspiracja do przygotowania przez o. Bochenskiego artykutu pt. O metodzie
teologii w swietle logiki wspdlczesnej’, a ostatecznie do powstania Logiki reli-
gii®. W tym kontekécie Zarys programu uscislania teologii jawilby si¢ jako
»Zwiastun” Logiki religii.

PROBLEM

Przedmiotem niniejszego artykutu jest, $cisle zwigzany z bogatymi ideami
metateologicznymi Drewnowskiego, mechanizm symboliczny, ktory zapropono-
wat Autor jako narzedzie stuzace do uscislania nauki, w tym takze teologii.

Mechanizm ten zostal przedstawiony przez Drewnowskiego juz w Zarysie
programu filozoficznego’ (dalej skrot: ZPF), a wigc w 1934 r. Nazwat go mecha-
nizmem znakowym, a najwazniejszy jego element — zdaniem elementarnym. Po
dwudziestu latach, w 1954 r., Drewnowski wrécit do tego zagadnienia w dwu
konspektach: Minimalna aparatura symboliczna wystarczajgca do precyzowania
pojec¢ naukowych® (dalej skrét: MAS) oraz Praktyczna symbolika logiczna i jej

% Chodzi o takie elementy, jak: wyraznie sformutowane punkty wyjécia, zdefiniowane terminy,
uwspotczesniony jezyk filozofii, wskazywanie najwazniejszych probleméw, podkreslanie istotnych
zwigzkdéw, wychwytywanie rozmaitych analogii, integralne ujmowanie zagadnien (przyrodzonos$é—
nadprzyrodzono$¢), demaskowanie wszelkich niescistosci.

31936, s. 4, mps, w: AR 1.332. Praca ta zostala omowiona w artykule: M. Adamczyk, Teo-
logia jako nauka Scista. Jana Franciszka Drewnowskiego ,,Zarys programu uscislania teologii”,
[w:] Tozsamosé teologii, red. A. Anderwald, T. Dola, M. Rusecki, Opole 2010, s. 223-242.

* Notatka dotaczona do tekstu Zarys programu uscislania teologii, w: AR 1.332.

5 ,Collectanea Theologica” 21(1949), fasc. 2-3, s. 171-192.

® The Logic of Religion, New York 1965 (pol. wyd. Logika religii, 1990)

7 Opublikowany w: Drew now s ki, Filozofia i precyzja, s. 55-147.

81954, 5.2, mps, w: AR 1.314.
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zastosowanie w rozumowaniach’ (dalej skrot: PSL). W 1967 r., proszac Alfreda
Tarskiego o recenzje swoich pogladow na temat stosowalnosci logiki do filozofii,
W tym o0 oceng¢ interesujacego nas mechanizmu, pisat:

[...] sadze, ze nie tylko bedzie Pan umial na nie odpowiedzie¢, ale po prostu dzis jest
Pan jedynym bodaj pozostalym przy zyciu, ktéory méglby mi na nie da¢ odpowiedz.
[...] Ukonczytem 70 lat i mam chore serce, tak iz raczej trzeba si¢ ,,pakowac”. Ponie-
waz zas$ wsrod najmtodszych moich znajomych sa osoby interesujace si¢ niektorymi
moimi pogladami na stosowalnos¢ logiki symbolicznej do filozofii, chcialbym upew-
ni¢ sie¢, czy po 30 latach co$ z tych moich pogladéw wytrzymuje krytyke naukowa.
Nie chcialbym bowiem ,,uwodzi¢” mlodych ludzi na bezdroza, ani w ogdle pozosta-
wia¢ w ,,spusciznie” zagadnien, ktore sa jawnie btgdnie postawione

Z notatki dokonanej przez Autora wiadomo, ze Tarski na list nie odpowiedziat.
By¢ moze stato si¢ tak na skutek przewidzianych przez niego trudnosci: ,,Ale boje
sie, ze naprawde nic mu odpowiedzie¢ nie zdotam — juz tyle lat temu wyszedtem
z tego kregu zagadnien, pozostaty mgliste wspomnienia”''. Na list Drewnow-
skiego nie odpowiedziat takze o. Bochenski. Autor, dzigkujac mu za ofiarowana
Logike religii, wyznal: ,,Przykro mi bardzo, ze nie moge uzyska¢ fachowej oceny
mego stanowiska”'>. Wczesniejsza, nieszczesliwie przerwana dyskusja ze $rodo-
wiskiem lubelskim' oraz brak informacji od o. Bochenskiego i Tarskiego spo-
wodowaly, ze w 1971 r. skonsultowal swe idee (zawarte w pracy zatytulowanej
Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej) z prof. Andrzejem Mostowskim, ktory —
jak pozniej zaznaczyt Autor — ,,nie wysunat zadnych zastrzezen™'.

Drewnowski do konca zycia (zmart 6 lipca 1978 r.) uwazatl swdj program za
aktualny, a jego realizacje za sprawe naglacg. Nie widziat przeszkod w jego urze-
czywistnieniu'”. Przekonania te nie byly spowodowane jego wyalienowaniem
z nauki. Jeszcze w latach szescdziesiatych przygotowywal wypisy z obcojezycz-
nej literatury dla ,,Studia Logica”. Zarzuty, z ktérymi si¢ spotykat w dyskusji

%1954, s. 4, mps, w: AR 1.314.

1% List do Alfreda Tarskiego z maja 1967 r., mps, s. 1, w: AR 1.312.

" Notatka A. Tarskiego, rkps, w: AR 1.312.

"2 List do o. I. M. Bochenskiego z dnia 2.07.1968 r., rkps (brulion) w: AR, 1.322. Z ustnej rela-
cji dr. Jacka Drewnowskiego (syna Jana Franciszka) wiadomo, ze o. Bochenski podczas spotkania
z jego matka w Szwajcarii powiedzial, Zze swoje badania koncentruje juz na innej problematyce.

3 W notatce do catej dyskusji Drewnowski pisat: ,,Odpowiedzialem, ze nie podzielam, iz wy-
jasnity si¢ sprawy najistotniejsze. Skoro zas list mdj zostat mi zwrocony, rozumiem, iz ks. K. nie
pragnie dalszej dyskusji” ([Notatka o dyskusji z ks. Kaminskim], 1964, mps, s. 1, w: AR 1.322).

' Notatka dotaczona do pracy Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej, w: AR 1. 312.

15 Por. Jan Franciszek Drewnowski — czlowiek, Polak, katolik, mysliciel. Zapis rozmowy ks. Mi-
chata Adamczyka z dr. Jackiem Drewnowskim, ,,Summarium” 33 (2004), s. 67.
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z ks. Stanistawem Kaminskim, odpierat, wskazujac niejednokrotnie na niezrozu-
mienie problemu'®. Zaoferowana przez Drewnowskiego gotowosé formalnego
opracowania wybranego metafizycznego zagadnienia zostata odrzucona'’. Osta-
tecznie konspekty MAS 1 PSL oraz inne prace z nimi zwigzane Autor pozostawit
w zbiorze swoich tekstow. Brak jasnosci co do wartosci i1 aktualnosci tej propo-
zycji zacheca do jej przypomnienia i ponownego zbadania.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie minimalnej aparatury symbolicznej
Drewnowskiego w kontekscie innych jego prac, by umozliwi¢ wlasciwe odczy-
tanie tej propozycji uscislania nauki oraz powtdrzenie prosby sprzed lat, by na
mechanizm ten ponownie spojrze¢ i dokonac jego oceny w $wietle dzisiejszej
wiedzy. Proponowany tu mechanizm stanowi formalny szkielet projektowanego
»Systemu”, inaczej — uzywajac slownictwa Autora — tkanke tegoz ,,systemu”.
Aby umozliwi¢ krytyczna ocene tej aparatury jezykowej, chce si¢ przy okazji
ujasni¢ niektére skroty myslowe Autora oraz stosowane przezen terminy i sfor-
mutowania, ktore moga by¢ niezrozumiate dla czytelnika niezaznajomionego
z jego stownictwem.

W celu zrealizowania tego zamierzenia zostana wykorzystane inne prace
Drewnowskiego, tak z czasu przedwojennego, jak i powojennego, poniewaz w tej
materii nie stwierdzono zasadniczej ewolucji jego pogladow. Oczywiscie podsta-
wowym zrddlem wiedzy pozostaje ZPF, bez ktorego trudno zrozumie¢ sens i do-
niosto$é¢ proponowanego mechanizmu znakowego'®.

Calos¢ podjetej problematyki zostanie przedstawiona w nastepujacych kro-
kach: najpierw zostang zarysowane programowe idee Drewnowskiego; nastepnie
problem zwiazku znakow z rzeczywistoscig; pdzniej elementy aparatury symbo-
licznej oraz zagadnienia roli, ktorg w tym mechanizmie odgrywa symbolika,

' Warto wskaza¢ choéby nastepujace prace: J.E. Drewnow sk i, Stosowanie logiki symbo-
licznej w filozofii, 1965, s. 16, mps, w: AR 1.311 (tekst wraz ze streszczeniem), takze w: tenze,
Filozofia i precyzja, s. 199-208; t e n z e, Uwagi do marginesowych dopiskow, [1964], s. 5, mps, w:
AR 1.322; S. Kaminski, Co daje stosowanie logiki formalnej do metafizyki klasycznej?, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 12 (1964), z. 1, s. 107-112; tenze, Z. Zdybicka, W odpowiedzi na uwagi
Jana Fr. Drewnowskiego, ,,Znak” (1965), nr 2-3, s. 355-365.

"7 Pisal: ,,Chetnie bym si¢ czegos takiego podjat, gdyby mi Ks. Profesor dostarczy! material
catkowicie «rozzuty» nieformalnie, i gdyby mi zechcial udziela¢ potrzebnych wskazéwek w czasie
pracy” (List do ks. S. Kaminskiego wraz z uwagami Adresata z dnia 10.02.1964 r., msp, s. 5, w: AR
1.322).

'8 Obok ZPF podstawowe prace dotyczace tego zagadnienia zawart Drewnowski w dziale 1.3
AR. Zob. Przyblizona klasyfikacja tekstow, [w:] Drewn o wski, Filozofia i precyzja, s. 560. Na
szczegllng uwage zastuguja Metody uscislania [1953], s. 12, tkps, (brulion), w: AR 1.5, a takze
teksty skladaja si¢ na dyskusje z ks. Kaminskim, w tym cytowany juz (zob. przypis 16) artykut
Stosowanie logiki symbolicznej w filozofii.
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klasyczny rachunek logiczny oraz stosunek zawierania si¢. W zakonczeniu, obok
podsumowania, zostang wskazane pierwsze zastosowania mechanizmu.

GLOWNE IDEE
ZARYSU PROGRAMU FILOZOFICZNEGO

ZPF zawiera propozycje jezyka i metody, umozliwiajaca w nowy, scisty spo-
sob wyrazi¢ tresci poszczegolnych nauk, tresci poznawanych wymiarow rzeczy-
wistoéci'’. Zdaniem Drewnowskiego scistosé sformutowan twierdzen réznych
nauk, w tym w teologii, pozostawia wiele do zyczenia. Rozwoj logiki matema-
tycznej doprowadzit jednak do powstania nowych narzgdzi myslowych, ktore
W sposdb nieporoéwnywalnie precyzyjniejszy niz dotad pozwalaja ujmowaé rze-
czywisto$¢, formutowaé problemy, przeprowadza¢ rozumowania. Tego wymaga
nauka, ktora, w jego przeswiadczeniu, $cisle wigze si¢ ze $cistoscig — jest ,,bar-
dziej usprawnionym, zbiorowym, zwielokrotnionym stosowaniem zwyktych wy-
mogdéw zdrowego rozsadku, obowiazujacych wszedzie, gdzie chodzi o poznanie
prawdy®. Wszelka wiedza, ktora chce pretendowaé do miana naukowej, winna
spetnia¢ kryteria zdrowego rozsadku, a zatem obok do$wiadczalnej sprawdzal-
nosci takze wymog teoretycznej niesprzecznosci, a wiec scistosci. Aby to urze-
czywistni¢, wszelkie dziedziny nauki winny zosta¢ — jak to okreslat — przebu-
dowane, odbudowane (zrekonstruowane) w nowym jezyku i przy uzyciu nowo-
czesnych metod. Tak rozumiang odnowe nalezatoby zatem rozpoczaé¢ od wypra-
cowania nowego stownictwa. Z postulatem tym wiazat koniecznos¢ — jak ujatby
to Husserl — powrotu do rzeczy. W tym wypadku chodzitoby o Sciste okreslenie
jakie elementy rzeczywistosci sa oznaczane przez poszczegélne znaki, a dalej —
bedzie o tym pdzniej — ktore kompleksy znakow prostych sa oznaczane przez inne
znaki (znaki zlozone, tzw. skroty). Ten realizm to $cisle okreslone powigzanie
rzeczywistosci i znakow (nawigzanie gcznosci) miato umozliwi¢ sformutowane
przez niego zdanie elementarne. Przeformutowane za jego pomoca zdania

! Bardzo mocno trzeba podkreslié, ze ZPF, ta odrebna, oryginalna metoda stosowania sym-
boliki logicznej do zagadnien naukowych, zarysowata si¢ Drewnowskiemu wyraznie w 1927 r.,
kiedy to — jak wspominal Autor — Principia Mathematica nie wzbudzaly zaufania, teorie Lesniew-
skiego nie byty gotowe, proby Carnapa i Chwistka nie ukazaly si¢ jeszcze drukiem, prace Tarskiego
i Goedla ukazaty si¢ pare lat pozniej, inne propozycje albo opieraty si¢ na pojgciu klas z Principiow,
albo postugiwaly si¢ niesformalizowanymi poj¢ciami, a jedyna bezsporng teorig byt rachunek zdan.
Por. Dre wnows ki, Metody uscislania, s. 5.

P Tenze, Czy metafizyka i religia wytrzymujq krytyke naukowg, [w:] ten z e, Filozofia i pre-
cyzja, s. 181.
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réznych dziedzin nauki stawalby si¢ stopniowo kompatybilnymi sktadowymi
catosci. Jeden jezyk statby sig, jak kiedys metafizyka, fundamentem jednej
nauki®'.

Drewnowski byt §wiadom, ze realizacja tego projektu stanowi zadanie na cate
pokolenia®. Widziat jednak w tym gleboki sens. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
idea jednos$ci nauki stanowi w mysli Drewnowskiego nie mniej wazny element
niz idea jej precyzowania, moze nawet wazniejszy, poniewaz uscislanie jest
w stuzbie — uzyjmy sformulowania Autora — budowania nowoczesnej syntezy
wiedzy™.

Wilasnie w tym szerokim kontekscie nalezy widzie¢ wszelkie pomysty
uscislania nauki, w tym teologii. Problematyka precyzji zwigzana jest w mysli
Drewnowskiego nie tylko ze sfera jezyka, z niesprzecznoscia, ale takze ze sferg
rzeczywistosci, z doswiadczeniem, ze sprawdzalno$cia. Wydaje sie, ze chodzito
mu o cos$ duzo bardziej fundamentalnego, o $cistos¢ — uzywajac stow o. Mieczy-
stawa Alberta Krapca — jako wierno$é rzeczywistosci’*. Postulowana analiza za-
stanego stownictwa, demaskowanie wieloznacznosci, spigtrzen znakowania, wy-
korzystywanie najnowszych narzedzi logistycznych miato na celu odkrycie
wszelkich niescistosci, by ostatecznie odrzuci¢ wszelkie hipostazy, a dotrze¢ do
rzeczywistosci i wiernie ja odzwierciedli¢ w scislejszych formutach®. Stad Drew-
nowski widzial tez potrzebe dwukierunkowych badan: wychodzenia od bezpos-
rednich danych, by odbudowywac¢ metodycznie aparat jezykowy, oraz doszuki-
wania si¢ w nich zastanych juz nawarstwien znakow?’,

Pomijajac problem mozliwosci zbudowania dzisiaj jakiejkolwiek sumy, a pro-
bujac oddzieli¢ w mysli Drewnowskiego to, co moze byto — jak sam z dystansem
pisal — wybujaloscig wyobrazni*’, od tego, co nadal moze okazaé sic aktualne
i cenne, warto chyba w sposob nieuprzedzony — to tez jego stowa — przyjrzec sig
zaproponowanemu przez niego mechanizmowi symbolicznemu.

2 Por. tenze, Unowoczesnienie filozofii i teologii katolickiej, [w:] tenze, Filozofia i pre-
cyzja, s. 220.

2 Por. ten z e, Autoreferat [do Zarysu programu filozoficznego], [1934], rkps (brulion), s. 1, w:
AR 1.12.

B 7ob. tenze, U progu nowoczesnej syntezy filozoficznej, w: tenze, Filozofia i precyzja,
s. 165-180.

2 Zob. M.A. K rapiec, Filozofia co wyjasnia? Filozofia w teologii, Lublin 2000, s. 187-211.

Bpor.Drewnowski, ZPF, § 24.

26 70b. tamze, §13.

2 Tamze, § 1.
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RZECZYWISTOSC I ZNAKI

Drewnowski podkreslat, ze zanim dokona si¢ samego instalowania mecha-
nizmu znakowego, czyli zwiazania go z rzeczywistoscia, trzeba najpierw do niej
dotrze¢, trzeba ustali¢ sktadniki, majace by¢ poznaczone (oznaczone nazwa)™.

Zdaniem Autora nie jest to proste. ,,Naga” rzeczywistos¢ przestaniajg nam
wyrabiane od dziecinstwa skojarzenia, nawyki itp. Uwazatl, ze cztowiek ma do
czynienia raczej ze spolecznym przetworem rzeczywistosci niz z bezposrednimi
danymi. Z tego wzgledu postulowal w badaniach takie podejscie — wspomniano
juz o tym — w ktérym traktuje si¢ tzw. bezposrednie dane jako pewne na-
warstwienia znakow. W ten sposob, jak sadzit, bedzie mozna doszukaé sie w tym,
,.c0 bezposrednio dane”, czego$ jeszcze bardziej pierwotnego™.

Jego zdaniem znaki, ktorymi zwykto znaczy¢ sig (oznaczac) bezposrednie dane,
sa znakami zlozonymi, tzn. skrotami bardzo zawitych uktadéw znakdéw, z ktorych
kazdy jest ztozonym kompleksem znakow™’. Wielokrotnie podkreslat, ze brak $wia-
domosci — uzyjmy jego okreslenia — spigtrzania sie znakow, catych ich uktadow,
oddala nas od rzeczywistosci, utrwala stare btedy i sprawia metnos¢ myslenia.

Z tego wzgledu postulowat odbudowe (rekonstrukcje) uzywanych pojec. Pole-
gataby ona na rozktadaniu tzw. bezposrednich danych réznych teorii naukowych
na prostsze elementy znaczeniowe, mniej intuicyjne, wystepujace jednak w kaz-
dym z podstawowych poje¢ naukowych i odpowiadajace rzeczywistosci, by
pozniej tak roztozong catos¢ ztozy¢ na nowo za pomoca nowej aparatury, ze
$wiadomoscia zawarto$ci tego pojecia’’. Bylaby to analiza i konstrukcja doko-
nywana w perspektywie kategorii wskazanych przez Drewnowskiego w zdaniu
elementarnym. W ten sposob, jak twierdzil, ujawnitoby si¢ wiele spigtrzen
znakowania i wiele wytworzonych na tej drodze hipostaz, jak np. byt idei*>.

2 Drewnowski podkreslat dowolnos¢ wyboru mechanizmu znakowego i wzglednosé znako-
wania. Pisal: ,,Rozne uklady znakdéw wyrazaja nieraz cos bezwzglednego, ale to, co wyrazaja, nie
jest wszak nigdy dane bez reszty w znakach jako takich; wyrazone jest zawsze w sposob wzgledny
czastkowy” (tamze, § 39).

* Por. tamze, § 12-13. Drewnowski nie rozréznial migdzy bezposrednimi danymi a tym, co
bezposrednio dane.

%% Jako przyklad mozna podaé termin trwanie”, ktéry zawiera w sobie caly kombinatoryke
termindw — postawa zyciowa i nast¢pstwo zyciowe. W celu uzmystowienia sobie tego zagadnienia
mozna przeanalizowa¢ § 106-113.

3! Por. ten z e, Autoreferat [do Zarysu programu filozoficznego), [1934], rkps (brulion), s. 2, w:
AR 1.12.

*2 Byl przekonany, ze w ten sposob mozna by sprowadzi¢ na grunt rzeczywistosci kazda dzie-
dzing fikcji naukowych i rozwiazaé¢ rzekome programowe sprzecznosci. Por. ten ze, ZPF, § 158.
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Caly proces uscislania dokonywalby sie, jak wskazywat Autor w ZPF, w na-
stepujacych etapach:

1. Ujawnienie i wyodrebnienie wspolnych znaczen, tkwiacych w znakach.

2. Ustalenie nowych znakow dla tych znaczen.

3. Budowa mechanizmu znakowego elementarnego.

4. Wybieranie z niego znakdw ztozonych i znaczenie ich skrétami bezposred-

nich danych w pewnych dziedzinach rzeczywistosci.

5. Budowa teorii naukowych za pomoca wypracowanych znakow™.

ZPF oprocz tego ogdlnego projektu badan zawiera takze konkretng propozycje
(jedna z wielu mozliwych) jego realizacji, ktdra zostanie ponizej zarysowana,
a o ktorej wlasnie, w sposob skrotowy, traktuje MAS*.

TERMINY PIERWOTNE

Wyodrebnienie wspolnych znaczen rozmaitych znakoéw rozpoczat Drewnow-
ski od analizy takich wyrazen, jak m.in. ,,stanowisko”, ,,punkt widzenia”, ,,sposob
rozumienia”, ,nastawienie”, ,akt”, ,tres¢ aktu”, ,ocenianie”, ,przezywanie”,
»osoba”, ,indywiduum”, ,konkret”, ,desygnat”, ,rzecz”. Ostatecznie wyrdznit
trzy typy znaczen: 1. ,,postawy”, 2. ,,doznania”, 3. ,,istoty i rzeczy””:

ad 1: Przez ,,postawy” rozumiat charakterystyczny dla podmiotu sposéb ujmo-
wania otoczenia, oceniania, rozumienia>’;

ad 2: przez ,,doznania” — tre$¢ aktow, jakos$¢ biernych reakcji;

ad 3: przez ,,istot¢” — co$ samorzutnego, a przez ,rzeczy’ — co$ bezwilad-
nego’’.

Podkreslat, ze cho¢ terminy te znacza sprawy mniej bezposrednie, to wyrazaja
jednak sprawy bardziej pierwotne, stojace u podstaw wszelkich poje¢ nauko-
wych®’. Stuza one jako narzedzia w ujmowaniu i odzwierciedlaniu rzeczywisto$ci
oraz w budowaniu nowej terminologii.

33 Por. tamze, § 78.

** We wstepie do ZPF Autor zaznaczal, ze w porzadku genetycznym pierwsze byly jego proby
opracowywania wybranych zagadnien (jego propozycja urzeczywistnienia programu), teoria zas
elementem wtornym — efektem uogodlnienia szczegoétowych analiz. Por. tamze, § 2.

33 Wplyw na wyrdznienie tego typu znaczenia mialo m.in. pojecie perspektyw wprowadzone
przez Russella. Zob. tamze, § 81 (przypis). Ksiazki Russella: Our Knowledge of the External World,
London 1961, s. 87-91; The Analysis of Matter, London 1922, s. 208, 334 i inne.

¥ Por. Drewnowski, ZPF, § 80-83.

3 Por. tamze, § 78.
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ZDANIE ELEMENTARNE

Drewnowski domniemywal, Zze jesli w przyrodzie stwierdza si¢ jakies dzia-
tanie, to dzieje si¢ co$ tylko z istotami i rzeczami, oraz ze polega to zawsze na
przezywaniu jakichs tresci przez istoty. Tym powodowany przypuszczat, ze jedy-
nym typem potaczenia wyréznionych sktadnikoéw stalych jest wspdlne im zna-
czenie, ktore maja nastepujace zdania:

., istota A, ujimujgc w sposob B rzecz C, doznaje D

., B jest postawq istoty A, gdy ujmujgc rzecz C, doznaje D”

rzecz C jest uyyjmowana przez istote A, gdy istota ta przybierajgc postawe B,

doznaje D~

,,doznanie D jest wywolane w istocie A przez rzecz C, gdy ujeta jest w sposob

B itd.

Znaczenie to odpowiada mniej wigcej stosunkowi, w jakim pozostajg do siebie
podmiot, uktad odniesienia, przedmiot i tre$¢ aktu®®. Kazde zdanie, majace tego
typu znaczenie, nazwat zdaniem elementarnym’”.

Te trzy typy znaczen znakéw Drewnowski poznaczyt literami ze wskaznikami,
np. by a; a a; — coznaczy — istota b,, ujmujgc w sposob a, rzecz a,, doznaje a;.
Samego zdania elementarnego nie poznaczyt zadnym osobnym znakiem. Przyjat
zatem trzy typy znaczen iodpowiadajace im trzy typy znakdw oznaczajacych
sktadniki state oraz jeden typ znaczenia ijeden typ znaku oznaczajacego pota-
czenie tych sktadnikéw w catosé. W ZPF symbolem zdan elementarnych jest
jedna jedyna stata funkcja zdaniowa od czterech zmiennych argumentow, np.
fyzw®.

Nadanie znaczenia tej jedynej funkcji statej umozliwitlo Autorowi powigzanie
mechanizmu 1 rzeczywistosci. Wskazuje ono, jak uzywaé tego znakowania do
odtwarzania i przerabiania konkretnych tresci my$lowych?'.

Drewnowski zauwazat, ze w tradycyjnych — podmiotowo-orzecznikowych —
sformutowaniach naukowych stosuje si¢ tylko dwie kategorie terminologiczne: rzecz
oraz jej jakosci, cechy, stosunki itp. Zdanie takie ma posta¢ x jest y. Tego typu uje-
cia, podkreslat, nie sg $ciste i nie nadajg si¢ do odzwierciedlania zadnych procesdw.

Sciste formutowanie twierdzen umozliwia wprowadzenie trzeciej kategorii, kto-
ra odpowiada temu, co okresla si¢ przez czas, miejsce, warunki. Zawiera jg zdanie

3 Por. ten z e, Czy mozliwe jest stosowanie logiki symbolicznej w metafizyce, 1963, mps, s. 21,
w: AR 1.322.

¥ Por.tenze, ZPF, § 84.

40 Por. tamze, § 84, § 91.

“Por.tenze, Metody uscislania, s. 7.
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elementarne z ZPF oraz zaprezentowana w MAS trojargumentowa funkcja ,,obiek-
tywna”, bedaca szczegolnym przypadkiem czteroargumentowej funkcji z ZPF. Ma
ona postac f'(x,y,z). Wtedy zdanie typu: przedmiot x jest y zostaje zrelatywizowane
przez wprowadzenie wspotrzednych i przeksztalcone w zdanie typu: ze wzgledu na
z przedmiot X jest 'y, gdzie z okresla uklad odniesienia. Jego zdaniem dzieki takiemu
ujmowaniu zagadnien np. fizyka osigga bezspornosé swoich sformutowan*’.

ZARYS MECHANIZMU ZNAKOWEGO

Najogdlniej ujmujac, mechanizm teorii symbolicznej Drewnowskiego sktada
sie ze znakow 1 regut (instrukcji wykonawczeyj).

W sktad znakéw wchodza: znaki funkcyjne, znaki argumentoéw, kwanty-
fikatory i znaki polaczen, zwlaszcza — implikacja, koniunkcja i negacja®.

W regulach postulowat zawrze¢ wyjasnienia terminologiczne, reguly (dyrek-
tywy, np. odrywania, podstawiania) oraz tzw. przepisy specjalne (np. skrocone
sposoby pisania znakow). Proponowat rowniez, aby znalazty si¢ tam przeformu-
lowane na reguty aksjomaty i definicje, o ile — jak to ujmowat — sg one wyrazem
umow przyjetych w ramach danego znakowania. Jesli sa natomiast wyrazem
przypuszczen co do praw obowigzujacych w danej dziedzinie, winny by¢ sformu-
towane jako warunki i wymienione w poprzednikach twierdzen teorii*'.

W MAS pisal, ze mechanizm znakowy, ktéry wystarcza do $cislego formuto-
wania zdan naukowych, sktada si¢ z trzech elementow:

a) klasycznego rachunku zdan (znaki i reguty),

b) klasycznego rachunku kwantyfikatoréw bez zmiennych funktoréw” (znaki

i reguly),
c) statego funktora zdania elementarnego o trzech argumentach f (x,y,z).

“Por.tenze, MAS, s. 1. Zob. takze: tenze, PSL, s. 1.

* Drewnowski uzywa innej terminologii: wynikania, iloczynu i przeczenia.

* Por.tenze, ZPF, § 31. Dalsze udcislenie tego domagatoby si¢ analizy zachowanych frag-
mentéw jego logistycznych badan. W tym, co pisze, nie jest dos¢ przejrzysty. Obok znakow
kwantyfikatoréw (/\, V) oraz znakdéw zmiennych argumentéw statej funkcji zdaniowej f (x, y, z),
wymienia znaki potaczen. Uznaje za nie: 1. znaki odzwierciedlajace stosunki zachodzace w obrebie
danej rzeczywistosci; 2. znaki odzwierciedlajace dzialania zachodzace w obrebie danej dziedziny
rzeczywistosci. Trudno jednoznacznie orzec, co rozumie przez pierwsze i drugie. Z pewnoscig do-
tyczy to wykorzystania statej funkcji zdaniowej f (x, y, z) oraz takich znakéw funkcyjnych, jak: —,
A, —. Zob. tamze, § 19, 21, 27-28. Zagadnienia epistemologiczne i ontologiczne zwigzane z ta
funkcja zadaniowa zostaty podjete przez ks. Zbigniewa Wolaka. Zob. Z. W o1 a k, Koncepcje ana-
logii w Kole Krakowskim, Tarnow 2005, s. 82-98.

> Drewnowski nie rozwija tego wskazania.
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Zdanie elementarne — w tym przypadku — zawiera trzy argumenty trzech roz-
nych (i tylko tych) kategorii terminologicznych, ktére odpowiadaja uktadom od-
niesienia, rzeczom i jakosciom rzeczy. Funktor tego zdania odpowiada zdaniom
typu: ze wzgledu na z przedmiot x jest y. W kwantyfikatorach wystepuja zmienne
tylko tych trzech typéw. Kazde zdanie ztozone zbudowane jest wytacznie ze zdan
elementarnych i statych logicznych.

Zdaniem Drewnowskiego za pomocg takiej aparatury symbolicznej, wykorzy-
stujac jedynie reguly rachunku zdan i kwantyfikatorow, bez wprowadzania no-
wych aksjomatow*, mozna budowaé nieograniczong ilo$é dowolnie skompliko-
wanych zdan i dowodzié tautologicznych zaleznosci miedzy nimi*’.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Drewnowski wskazat specyfike tego mecha-
nizmu w przypadku teorii przyrodniczych, matematycznych i teologicznych*®.

ROLA SYMBOLIKI

W usprawnieniach osiggnigtych dzigki zastosowaniu symboliki w matematyce
i uogdlnianych przez logike¢ matematyczng widzial Drewnowski nie zagrozenie,
ale szans¢ dla innych dziedzin nauki. Symbolika — powtarzat do znudzenia — jest
stosownym i1 dogodnym w uzyciu srodkiem do odzwierciedlania spraw rzeczy-
wistych, przy czym jej upowszechnienie nie moze polega¢ jedynie na wykorzy-
staniu wypracowanych juz narzedzi, ale nadto na tworzeniu nowych, ktore bylyby
adekwatne do danej dziedziny rzeczywistosci i zdolne ja odzwierciedla¢*. Wielo-
krotnie podkreslat, ze symbolika nie jest celem, ale srodkiem, ktéry usprawnia
dziatalno$¢ poznawcza, nie przesadzajac jednoczesnie niczego o poznawanej rze-
czywistosci’’. Wyjasnial przy tym, ze wigkszo$é stosunkow badanych przez logi-
styke jest niezalezna od swoiscie matematycznej problematyki i dlatego moze by¢
stosowana w innych dziedzinach®'.

4 Jedynie takich, ktore sa symbolicznym sformutowaniem przestanek swoistych dla danej
dziedziny nauki. Por. J.F. Dre wn o w s k i, Stosowanie logiki symbolicznej, s. 15 (streszczenie).

47 Por. tenze, MAS,s. 1.

8 Zob. tamze, § 25-63.

YPpor.tenze, PSL,s. 1, 4.

0 por. tenze, MAS,s. 1.

S por. tenze, PSL,s. 2.
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OGRANICZENIE SIE DO KLASYCZNEGO
RACHUNKU LOGICZNEGO

Zdaniem Drewnowskiego z zasobow narzegdzi usprawniajacych dziatalnosc¢
poznawcza cztowieka moga by¢ wykorzystane jedynie te mechanizmy, ktore sa
bezsporne. Do takich zaliczat klasyczny rachunek zdan i klasyczny rachunek
kwantyfikatorow bez zmiennych funktoréw. Za dyskusyjne uznawat pojecia klasy
i relacji’® oraz spietrzanie si¢ typow logicznych i teorii metalogicznych.

Juz w ZPF pisal, ze taczac tego typu zdania za pomoca znakéw logistycznych
i kwantyfikatoréw, mozna budowac nieograniczong ilos¢ dowolnie skomplikowa-
nych zdan. Od strony formalnej ,,nie jest [to wszystko] Zadng «nowa» teoria, lecz
jedynie zespotem zwigzkow «analitycznychy, «tautologicznych»™. Mimo catej
swej banalnosci — podkreslal — mechanizm ten odpowiada wymogom nowo-
czesnej Scistosci™ i wystarcza do wyrazenia najbardziej nawet subtelnych odcieni
tresciowych™.

STOSUNEK ZAWIERANIA SIE

Stosunek zawierania si¢ jest jednym z podstawowych poje¢ w formalizmach
Drewnowskiego, jednym z podstawowych narz¢dzi myslowych, ktory umozliwia
wyrazenie jego idei w filozofii i teologii.

Autor wskazywal, ze za pomoca zdania elementarnego o trzech argumentach,
duzego kwantyfikatora i implikacji mozna zdefiniowa¢ sze$¢ formalnie ana-
logicznych stosunkow zawierania si¢ terminow jednego typu ze wzgledu na jakis
termin innego typu. Jedna tylko z tych zalezno$ci odpowiada co do tresci zawie-
raniu si¢ zakresow orzecznikéw, inne— rzeczowemu stosunkowi czesci do
catosci, pozostate — innym rzeczywistym stosunkom zawierania sig.

Podkreslat, ze na podstawie kazdego z wymienionych wyzej rodzajow sto-
sunkéw mozna tworzy¢ wyrazenia odpowiadajace formalnie podstawowym
pojeciom teorii zbiordw, przy czym w takim przypadku nie sg one rozumiane
juz idealnie, ale jako rzeczywiste catosci zlozone (przedmioty, procesy, ele-
menty procesow rzeczywistych). Mozna wigc za pomocg tego narzedzia scisle
sformutowaé wszystkie zastosowania teorii mnogosci, topologii i geometrii do

2 Por. tenze, MAS, s. 1. Wskazywat, ze rozumiane sa jako twory abstrakcyijne.

3 Tenze, ZPF, § 91.

“Por.tenze, Metody uscislania, s. 7.

3 Por. ten z e, Uwagi o stosowaniu logiki symbolicznej, [1967], mps, s. 4, w: AR 1.312.
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dziedzin rzeczywistych, bez uciekania si¢ do klas i relacji jako twordw abs-
trakcyjnych.

Natomiast te dziedziny teorii klas i relacji, ktére nadal majg charakter abs-
trakcyjny, mozna ujaé jako teorie zaleznosci miedzy symbolami, np. stosunek
elementu do klasy wyznaczonej przez dang funkcje zdaniowa jako stosunek
symbolu do nazwy oznaczajacej kazdy symbol, ktéry spelnia dang funkcja zda-
niowa. Uwazal, ze postepujac w ten sposob, mozna ujac¢ caly wspdtczesny mu
abstrakcyjny dorobek matematyki i logiki matematycznej. Tak wyrazony stano-
wilby ogolna teori¢ symboliki. Miataby ona zastosowanie nie tylko do sym-
boliki matematycznej, ale do kazdej naukowej aparatury symbolicznej’®. To
zagadnienie rozwingl Drewnowski w pracy zatytutowanej Ogdlna teoria sym-
boliki naukowe;””.

ZAKONCZENIE

W sktad minimalnego mechanizmu znakowego, ktory wystarczytby do Scis-
tego formutowania zdan naukowych, do wyrazenia tresci catej nauki, zaliczyt
Drewnowski jedynie klasyczny rachunek logiczny wraz z funktorem zdania ele-
mentarnego o trzech typach argumentow. Pomijajac problem mozliwos$ci rekon-
strukcji catej nauki za pomoca wskazanej aparatury jezykowej, trzeba jeszcze raz
podkreslié, ze zdaniem Drewnowskiego mechanizm ten umozliwia $ciste upra-
wianie nauki, jest wystarczajacy do wyrazenia wszelkich odcieni tresciowych.
Niestety, ze wzgledu na odrzucenie propozycji Drewnowskiego w sprawie forma-
lizacji wybranego fragmentu metafizyki, nie mamy przyktadu wykorzystania tej
aparatury w filozofii. Czes$¢ 11 ZPF stanowi jednak ilustracje tego, jak za pomoca
tego mechanizmu mozna wyrazi¢ pojecia z zakresu semiotyki czy arytmetyki.
Drewnowski zatem nie tylko wypracowat aparature jezykowa, ale takze — o czym
si¢ zapomina — z powodzeniem ja stosowat™.

Wypracowany mechanizm znakowy uwazat nie tylko za sprawne i wystarcza-
jace, ale takze bezpieczne narzedzie w naukowej dziatalnosci. Zdanie elementarne
ma bowiem $cisle okreslone znaczenie. Okreslonych znaczen nabierajg takze
wyrazenia ztozone z takich zdan. Nowe sformutowania starych twierdzen nauko-

S Por.tenz e, MAS, s. 2.

371953, s. 30, rkps, w: AR 1.5.

% Koniecznie trzeba wspomnie¢ zachowana w AR prace, ktora jest jedna z pierwszych prob
zastosowania przez Drewnowskiego kategorii postaw a; do sadéow o wartosci: W sprawie sqgdow
o wartosci, 1927, s. 6, tkps, w: AR 1.3152.
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wych potaczone stalymi logicznymi przybieraja w tym mechanizmie postaé
odpowiednich tautologii. ,,To skrajne ubdstwo formalne jest rekojmig bezpie-
czenstwa logicznego. [...] Majac tak niezawodne i bezpieczne narzedzie formalne
mozna skupi¢ caty wysitek myslowy na tresci tej jedynej funkcji czterech [lub
trzech — M.A.] argumentow””’.

Za pomoca przedstawionej aparatury symbolicznej winna by¢ takze przefor-
mutowana teologia. Wyrazona za pomocg tych samych struktur co inne dyscyp-
liny, stataby si¢ spojna czescig catej nauki, nie ustepujac im pod wzgledem
Scistosci. Trzeba by przy tym doskonalenia posiadanych juz narzedzi (np. ana-
logia) i wypracowywania nowych. Niestety, poniewaz teologia terminologi¢
naukowa czerpie z innych nauk, zwlaszcza z metafizyki, ktérych jezyk rowniez
domaga si¢ odnowienia i uscislenia, dlatego jej formalizacja uzalezniona jest od
metodologicznej dojrzatosci tych dyscyplin.

Nalezy zaznaczy¢, ze Drewnowski traktowat swoja konkretyzacje zarysowa-
nego programu jako jedng z mozliwych. Wigcej uwagi przywigzywatl do ogdlnych
ram tego programu, do metody, ktora wskazat®.

Samo uscislanie (usprawnianie) rozumial jako ujawnianie spietrzen i wielo-
znacznosci jezyka oraz wypracowywanie nowych sformutowan, doskonalenie
znanych schematow myslowych i tworzenie nowych. Wydaje sie, Ze ta ,,praca na
jezyku” nie moze by¢ jednak rozumiana w oderwaniu od ,,pracy na rzeczy-
wistosci” 1 w konsekwencji $cistos¢ w rozumieniu Drewnowskiego nie moze by¢
zredukowana jedynie do poziomu jezykowego. W ZPF silnie ujawnia si¢ rea-
listyczna postawa Autora. Jego troska nie tylko o montowanie (ustalanie dyrektyw
i znakéw ztozonych), ale 1 o instalowanie mechanizmu znakowego (dostosowanie
znakow do dziedziny rzeczywistosci) sugeruja, ze Scistosé, ktorg ma na mysli,
zwigzana jest tak z jezykiem, jak i z rzeczywistoscig. Kryteria teoretycznej nie-
sprzecznos$ci 1 doswiadczalnej sprawdzalnosci jawig si¢ jako wymogi $cistosci,
o jakiej pisat Drewnowski.

U schyltku swego zycia, w bodajze ostatnim z zachowanych w AR tekscie, dat
wyraz dalszego przekonania co do stusznosci swoich mtodzienczych pomystow.
Pisat: ,,Wszystko to wymaga dzi$ dalszego uscislania, uszczegdtawiania, formali-
zowania, «komputeryzacji» w duchu tego mojego «Zarysu programu filozoficz-

¥Tenz e, Uwagi o stosowaniu, s. 9, 10.

 Metanaukowe idee J. F. Drewnowskiego w oczach matematyka. Z Profesorem Antonim Wiwe-
gerem rozmawia ks. Michal Adamczyk, ,,Summarium” 36 (2007), s. 82. Prof. Wiweger twierdzi, ze
nie§wiadome nawigzania do zdania elementarnego mozna znalez¢é w wielu publikacjach. Zawieraja
ja zwlaszcza koncepcje dyskutowane i wprowadzane w latach siedemdziesigtych na terenie infor-
matyki, lingwistyki matematycznej, analizy logicznej materiatéw edukacyjnych.
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nego». Wszystkie te rojenia pierwocin filozofii oraz catych tradycji myslowych
Indii, Chin, Grecji, Hellenizmu, Neoplatonizmu, Scholastyki, moga i powinny

by¢ stopniowo formutowane tak, jak marzyt Leibniz: «ut non jam clamoribus rem

agere necesse sit, sed alter alteri dicere possit: calculemus!»”°".
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SCIENCE AND ACCURACY,
LLE. TOWARDS J.F. DREWNOWSKI MINIMUM
SYMBOLIC APPARATUS

Summary

The subject of this article is the symbol mechanism proposed by J.F. Drewnowski as a tool for
the accurate formulation of sentences in science, including theology. The tool consists of three
elements: classical propositional calculus, classical predicate calculus without variable functors and
constant functor of the elementary proposition f (x,y,z). This sentence contains three arguments of
three different types that correspond to the frame of reference, things and qualities of things. The
purpose of this article is to show the language apparatus in the context of author’s other works as
well as explain the terms characteristic for the author in order to enable the assessment of the value
and timeliness of this idea.

Summarized by Rev. Michal Adamczyk
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