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JACEK WOITYSIAK

W SPRAWIE (NIE)BOSKOSCI NIE MOZNA SIE POMYLIC

W ZWIAZKU Z ARTYKULEM DANIELA HOWARDA-SNYDERA
CZY JEZUS BYE SZALENCEM, ZLOCZYNCA CZY BOGIEM?
A MOZE TYLKO SIE POMYLIE?

UWAGI WSTEPNE

Daniel Howard-Snyder, wybitny amerykanski przedstawiciel analitycznej filo-
zofii religii, w swym (opublikowanym w niniejszym woluminie) artykule Czy
Jezus byl szalencem, zloczyricq czy Bogiem? A moze tylko kims, kto sie pomylil?'
stara si¢ wykazaé, ze popularny argument na rzecz racjonalnosci wiary w boskos¢
Jezusa z Nazaretu, zwany argumentem ,szaleniec, ztoczynca, albo Bog (mad,
bad, or God)” (SZB), jest (jako niezalezny czy odrgbny argument) niekonklu-
zywny’. W takiej sytuacji musi — jako chrzescijanin — przyznaé, ze jego wiara
w boskos¢ Jezusa Chrystusa opiera si¢ na innych podstawach. Powszechnie uwa-
za si¢, ze podstawy te stanowia przede wszystkim historyczne dane o cudach
i zmartwychwstaniu Jezusa, wzglednie jaki§ argument kumulatywny, ktérego
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" Thumaczowi tego artykutu, dr. Marcinowi Iwanickiemu, dzigkuje za konsultacje i nadestana
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2 Argument ten pochodzi prawdopodobnie od C.S. Lewisa. Mozna go stresci¢ czy uwyraznié
nastepujaco: Skoro Jezus twierdzit o sobie, ze jest Bogiem, to albo byt szalony, albo ztosliwie
ktamat, albo po prostu mowil prawde. Poniewaz nasza wiedza o Jezusie kaze nam wykluczy¢ dwie
pierwsze opcje, pozostaje nam trzecia. Jezus zatem jest Bogiem.
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cztonem (lecz tylko czltonem!) mogtby by¢ trylemat SZB. Odnotujmy tez, ze
zwolennicy tzw. epistemologii reformowanej Alvina Plantingi, na ktérego
Howard-Snyder powotuje si¢ w swym artykule, mogliby stwierdzi¢, ze uznanie
bostwa Jezusa nie wymaga zadnego argumentu, lecz jest rezultatem funkcjo-
nowania naszego zmystu wiary, ktorego rzetelnos¢ gwarantuje sam Bog.

D. Howard-Snyder stawia trzy zarzuty argumentowi SZB. Po pierwsze, ulega
on (zdemaskowanemu przez Plantingg) efektowi ,,malejacego prawdopodo-
bienstwa” (czy ,,zmniejszajacych si¢ prawdopodobienstw” — dwindling probabi-
lities), typowemu dla wszystkich argumentéw probabilistycznych skonstruowa-
nych na zasadzie multilematu. Po drugie, argument ten jest niekompletny, gdyz
nie uwzglednia mozliwosci pomyltki Jezusa. Po trzecie, nie istniejg wystarczajace
racje, ktore wykluczylyby opcje pomytki lub powaznie ostabityby jej wiarygod-
nos¢. W takiej sytuacji, nawet pomijajac teoretyczna kwesti¢ ,,malejacego
prawdopodobienstwa”, argument SZB — po uzupehieniu o opcj¢ pomyltki — nie
moze by¢ konkluzywny.

Poniewaz nie (do konca) zgadzam si¢ z powyzszymi zarzutami, postaram si¢
je odeprze¢ lub oslabi¢. Czyni¢ tak pomimo mojego uznania dla kompetencji
1 btyskotliwosci Autora rozpatrywanego tu tekstu. W filozofii jednak bywa tak, ze
miarg wartosci tekstu nie musza by¢ jego konkluzje, a moze nig stanowi¢ samo
dostrzezenie 1 sformutowanie okreslonych problemdéw. Zreszta moje rozwazania
doprowadza do hipotez, ktore stawiaja pod znakiem zapytania zalozenia, ktore
zdaja si¢ podziela¢ zardbwno zwolennicy, jak i krytycy argumentu SZB.

MALEJACE PRAWDOPODOBIENSTWO

Autor zauwaza, ze argument SZB — rozpatrywany w jego interpretacji, czyli
jako probabilistyczny quattuor-lemat, a nie zwykly trylemat — polega na wy-
kazaniu wysokiego prawdopodobienstwa (P) (w swietle posiadanych przez nas
danych — K) koniunkcji (X) nastgpujacych tez:

— Jezus twierdzil (wprost lub nie wprost), ze jest Bogiem (C),

— Jezus nie ktamat (non-L),

— Jezus nie byt chory psychicznie (non-I)

— Jezus nie pomylit si¢ (non-M)’.

* Tezy non-L i non-M nalezy rozumie¢ w odniesieniu do tezy o Jezusowej autodeklatracji
boskosci (C). Oczywiscie w pierwotnej wersji argumentu teza non-M nie wystgpowata; argument
wigc sprowadzal si¢ do wykluczenia — w stosunku do tezy o boskosci Jezusa (D) — tezy L i tezy [
(stad trylemat), przy zatozeniu prawdziwosci C. Nowa wersja wymaga dodatkowego wykluczenia
tezy M (zob. nizej czgs¢ ,,0Opcja pomytki”).
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Wykazanie wysokiego prawdopodobienstwa koniunkcji X jest w praktyce
réwnowazne wykazaniu wysokiego prawdopodobienstwa tezy, ze Jezus byt (jest)
Bogiem (D). Howard-Snyder zauwaza dalej, ze zgodnie z rachunkiem prawdo-
podobienstwa prawdopodobienstwo powyzszej koniunkcji ze wzgledu na posia-
dane przez nas dane — wartos¢ P(X/K) — mozna obliczy¢ wedtug wzoru:

P(X/K) = P(C/K) x P(non-L/K i C) x P(non-1/K i C i non-L) x P(non-M/K i C
i non-L i non-I)

Interpretujac dane historyczne w sposob korzystny dla argumentu SZB, moze-
my przypisa¢ poszczegdlnym czlonom powyzszej koniunkcji (iloczynu) wysokie
wartosci prawdopodobienstwa, kolejno: 0,8; 0,9; 0,9; 0,9 (sa to $rednie wartosci
z przedzialdow podawanych przez Autora)’. Po ich podstawieniu do wzoru moze-
my wykona¢ nastepujace dziatanie:

PX/K)=0,8 x0,9%x0,9x%0,9=0,5832

Jak wskazuje osiagniety wynik, wartos¢ prawdopodobienstwa catej koniunkcji
(iloczynu) jest znacznie mniejsza od (wysokiej) wartosci prawdopodobienstwa jej
poszczegblnych cztondw. Mamy tu do czynienia z typowym efektem ,,malejacego
prawdopodobienstwa”: teza o boskosci Jezusa (D) jest uderzajaco mniej prawdo-
podobna od (osobno wzietych) tez, ktore ja wspieraja. Owszem, niewielkie
zwigkszenie prawdopodobienstwa tych tez zwigkszy prawdopodobienstwo (hipo)-
tezy D, np. do warto$ci okoto 0,77°. Pamieta¢ jednak nalezy, ze i wowczas roz-
nica migdzy wartoscig D a wartoscia poszczegdlnych cztonow koniunkcji X be-
dzie spora oraz ze dalsze zwigkszanie wartosci prawdopodobienstwa tych czto-
néw bytoby jawnie niezgodne z naszgq wiedza. Zreszta juz przy niewielkim ich
zmniejszeniu warto$¢ catej koniunkcji (praktycznie rownowaznej tezie D) spadnie
ponizej 0,5°.

Nie bed¢ tu wchodzil w specjalistyczne dyskusje nad efektem (zasada) ,,male-
jacego prawdopodobienstwa™’. Zwroce tylko uwage, ze nie powinien on by¢é

* Ostatnia jest podana przez niego tylko wstepnie, wylacznie na uzytek procesu argumenta-
cyjnego 1 niejako wbrew jego dalszym rozwazaniom. Niestety, jak stwierdzg¢ to w koncowej czegsci
mej wypowiedzi, Autor nie konkluduje ich jednoznacznym okresleniem tej wartosci.

50,9 % 0,95 x 0,95 x 0,95 = 0,7716375.

60,7 x 0,85 x 0,85 x 0,85 = 0,4298875.

" W tej sprawie zob. dwie polemiki z Plantinga: R. Swinburne (2004, s. 538-542) oraz
T. McGrew i1 L. McGrew (2006, s. 28-31). (Pomijam tu w zasadzie teksty przywolywane przez
Howarda-Snydera w omawianym artykule). Z lektury tych polemik mozna wnioskowaé¢, ze destruk-
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czynnikiem rozstrzygajacym w ocenie argumentdw probabilistycznych. W grun-
cie rzeczy bowiem w argumentach tych nie tyle chodzi o wykazanie wysokiego
prawdopodobienstwa okreslonej tezy, ile o wykazanie, ze jej prawdopodobien-
stwo jest istotnie wyzsze od prawdopodobienstwa jej negacji. Jesli wezmiemy ten
fakt pod uwagg, to argument SZB — przy zyczliwym oszacowaniu jego przestanek
— spelnia swoje zadanie.

Latwo si¢ o tym przekona¢, gdy zauwazymy, ze negacja tezy D jest
(praktycznie) réwnowazna negacji dowolnego cztonu koniunkcji X. Przyjmijmy,
ze przeciwnik tej tezy neguje pierwszy czton koniunkcji X: uwaza, ze Jezus nie
byt (jest) Bogiem, gdyz sam tak nie twierdzit (non-C). Jesli jednak przypisaliSmy
tezie C warto$¢ 0,8, to tezie non-C musimy przypisa¢ wartos¢ 0,2. Wartosé¢
prawdopodobienstwa negacji tezy D wynosi wigc 0,2 (a po ewentualnym po-
mnozeniu wartosci non-C przez niezmienione wartosci pozostatych cztonow
koniunkcji X wynosi 0,1458)°, co jest znacznie mniejsze od warto$ci prawdo-
podobienstwa samej tezy D (0,5832).

Z powyzszego nie wynika, ze argument SZB jest konkluzywny. Wynika
jednak tyle, ze ewentualny efekt ,,malejacego prawdopodobienstwa” nie ma
istotnego wpltywu na t¢ konkluzywnos$¢. Przy zyczliwej interpretacji danych

cyjny efekt ,,malejacego prawdopodobienstwa” jest rezultatem (i) mechanicznego mnozenia czlo-
néw wchodzacej w gre koniunkceji; (ii) konstruowania argumentu z przestanek o réznym statusie
logicznym lub epistemicznym; (iii) ,,wykladania na stét wszystkich swiadectw na poczatku” argu-
mentacji 1 ich sukcesywnego dodawania, zamiast przeprowadzania jej etapami, np. w kontekscie
wzmacniajacych argumentacje etapdw wezesniejszych. (Gdybysmy bezkrytycznie patrzyli na zarzut
z ,;malejacego prawdopodobienstwa”, musielibysSmy odrzuci¢ wszelkie probabilistyczne argumenty
lub rekonstrukcje przeprowadzane w naukach historycznych). W naszym przypadku rozpatrywana
koniunkcj¢ X mozna zredukowac do cztonow non-L i non-I, zaktadajac, ze C (jako ich zatozenie)
jest juz udowodnione, a (na co zwrocg uwage w koncowej czesci mej wypowiedzi) czton non-M
mozna potraktowa¢ badz jako zbedny, badz jako probabilistycznie wzmocniony przez cztony
poprzednie. Wtedy prawdopodobienstwo bronionej tezy wynositoby az 0,81 (0,9 x 0,9). Z kolei S.T.
Davis (2004, s. 482-484) w polemice z Howardem-Snyderem redukuje omawiane rozumowanie do
iloczynu: P(C/K) x P(non-[L lub I lub M]/K i C). Takie ujgcie lepiej oddaje ‘logike” wywodu, choé¢
istotnie nie zmienia efektu rachunkowego. Przyjmujac bowiem, ze C = 0,8 lub 0,9, a L, /i M — po
0,1, wartos¢ iloczynu wynosi: 0,56 (bo 0,8 x 0,7) Iub 0,63 (bo 0,9 x 0,7), co jest mniej o 0,02 niz
w wyliczeniach Howarda-Snydera. Inna sprawa, ze — jak zauwaza Davis (2004, s. 484-485) —
$rednia wyliczen polemisty, wynoszac okoto 0,6, jest dos¢ wysoka, a rézne wartosci przypisywane
prawdopodobienstwu poszczegdlnych tez wyrazaja stopien naszej niewiedzy o tym prawdopodo-
bienstwie, a nie okreslaja jej obiektywnej wielkosci.

¥ Taka operacja uzasadniona bytaby tym, ze w omawianym przypadku zwolennik tezy non-D
uznawalby koniunkcj¢ tez: non-C, non-L, non-I oraz non-M. Wydaje si¢ bowiem, ze uznanie tezy
non-D wymaga przekonania, ze Jezus — twierdzac, ze nie jest Bogiem — nie ktamat, byl poczytalny
i nie mylit si¢. Przyjmuje¢ tutaj upraszczajace zaltozenie, ze nie twierdzi¢ (w zaden, nawet aluzyjny,
sposob), ze jest si¢ Bogiem, to w praktyce konwersacyjnej tyle, co twierdzié, ze nie jest si¢ Bogiem.
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historycznych na temat Jezusa teza o jego boskosci bedzie znacznie wigksza od
jej negacji. Samo jednak uznanie negacji tej tezy zalezy od innego oszacowania
owych danych, a nie od efektu ,,malejacego prawdopodobienstwa”. Zreszta efekt
ten moze sprawia¢ ktopoty wszystkim twdércom probabilistycznych multimatow,
bez wzgledu na to, czy sa oni obroficami D czy non-D.

OPCJA POMYLKI

Rozpatrzmy teraz gldwny nieformalny zarzut Howarda-Snydera pod adresem
klasycznej wersji argumentu SZB. Wedlug niego w argumencie tym pomija si¢
lub lekcewazy jedna opcje — opcje pomylki. Autor jest swiadomy, ze niektdrzy
zwolennicy argumentu SZB brali ja pod uwage, lecz wysuwali przeciw niej
powazne zarzuty. Zarzuty te porzadkuje wedtug czterech strategii:

— potaczenia (pomytki z szalenstwem),

— eksperymentu myslowego (w ktérym nasz znajomy twierdzi, ze jest Bogiem),

— madrosci Jezusa (wykluczajacej pomytke),

— trudnosci podania przyktadu (jak mozna myli¢ si¢ w sprawie swej boskosci).

Wyliczone zarzuty miaty niejako a priori wyklucza¢ opcje pomytki lub
wykazywaé jej zasadnicza niewiarygodnosé. Wedlug Howarda-Snydera drobiaz-
gowa analiza tych zarzutéw pokazuje jednak, ze nie wystarczajg one do tego, by
tak uczyni¢. Co wigcej, wbrew ostatniemu zarzutowi, Autor konstruuje dwa
kontrprzyktady, ilustrujace, jak Jezus moglby — przy zachowaniu uczciwosci i po-
czytalnosci — pomyli¢ si¢ co do swej boskosci. Oceng tych przyktadow zajme sig¢
w nastepnej czesci. Teraz ogranicze si¢ do teoretycznego problemu samej mozli-
wosci pomytki Jezusa.

Sadzg, ze krytyka, ktora przeprowadzit Howard-Snyder wobec trzech pierw-
szych zarzutow wzgledem opcji pomytki, nie jest konkluzywna, a wigc nie wy-
starcza do uznania koniecznosci lub potrzeby powaznego potraktowania tej opcji.
Warto tu zwrdci¢ uwage na nastepujace momenty.

(1) Autor ma racj¢ — krytykujac strategi¢ polaczenia — ze ,,pomylenie si¢ [lub
zhudzenie] w waznej sprawie [...] nie czyni prawdopodobnym tego, ze jest si¢
szalencem”. Sg jednak takie typy pomytek lub ztudzen, ktore sa oznaka szalen-
stwa lub choroby psychicznej. Uwazam, ze nalezy do nich btgdne mniemanie
o0 swojej boskosci’.

° Davis (2004, s. 486-487) zauwaza, ze nalezy do nich takze bledne mniemaniec o swojej
identyfikacji. Gdy kto$ po prostu (tylko) myli si¢, mozna zrekonstruowaé, jak doszto do pomytki
ijak mozna ja naprawi¢. Gdy jednak kto$ r6zny od Napoleona Bonaparte méwi: ,JJestem Napo-
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(2) Zwiazek miedzy blednym mniemaniem o swojej boskosci i szalenstwem
dobrze ilustruje strategia eksperymentu myslowego. Przytaczany przez Autora
eksperyment C.S. Evansa (lub eksperymenty podobne) pokazuje, ze ludzi uzna-
jacych si¢ za Boga (w sensie wyraznego monoteizmu) uwazamy za obfakancow
lub za oszustow'’.

(3) Czynimy tak dlatego, ze — oczywista dla nas, a dobitnie ukazana w jednej
z wersji strategii madrosci'' — nieprzezwyciezalna i ogromna réznica miedzy
Bogiem a czlowiekiem stanowi dla ludzi psychiczng barier¢ do pomyslenia
w petni poczytalnosci 1 na serio, ze jest si¢ Bogiem. Owszem, bariera ta swiadczy
tylko o psychologicznej niemozliwosci opcji pomytki. Pamietajmy jednak, ze
argument SZB dotyczy osob takich, jakie faktycznie zyja (lub zyly) w naszym
$wiecie. Co wigcej, wspomniana niemozliwo$¢ psychologiczna opiera si¢ na
niemozliwos$ci ontologicznej: bycie (jedynie) cztowiekiem wyklucza si¢ z byciem
(jedynie) Bogiem.

(4) Howard-Snyder zgadza si¢, ze jest czyms naturalnym uwazanie za szalen-
cow lub ztoczyncow zwyktych ludzi podajacych si¢ za Boga; nie dotyczy to
jednak samego Jezusa lub ludzi takich jak Jezus: jesli podaja si¢ za Boga,
wyrdzniajac si¢ moralnie i intelektualnie, to nie przypiszemy im zla lub szalen-
stwa, lecz po prostu pomytke. Nie wiem, na jakiej podstawie Autor formutuje ten
sad. Moj sad jest przeciwny, a motywuj¢ go trzema racjami.

Po pierwsze, dane historyczne méwia nam, ze wicle (wigkszo$¢?) osob
bezposrednio znajacych Jezusa nie moglo si¢ zgodzi¢ na jego roszczenia do
boskosci. Osoby te traktowaly owe roszczenia jako bluznierstwo, oceniane w ka-
tegoriach moralnych. Prawdopodobnie te oceny doprowadzity do publicznych
oskarzen Jezusa i skazania go na $mier¢. Trudno jednak przypuszczaé, ze moty-
wem tych oskarzen byto przypisanie Jezusowi pomytki. Wydaje si¢ oczywiste, ze
jego przeciwnicy traktowali go inaczej — jako oszusta, ztoczyncg lub kogos
szalonego czy opgtanego przez szatana.

Po drugie, nie znam zadnej wypowiedzi osoby niewierzacej] w boskos¢
Jezusa, ktora uzasadniataby swa niewiarg jego pomyltka. W pierwotnych pole-
mikach religijnych utrzymywata si¢ — moralna, ‘psychologiczna’ lub religijna,

leonem Bonaparte”, taka rekonstrukcja nie jest mozliwa. Podobnie jest w przypadku, gdy jakis
(tylko) cztowiek mowi: ,,Jestem Bogiem”.

' Ten drugi (rzadszy) przypadek odnositby sie raczej do sytuaciji z przesztosci, w ktorych ktos
nazywal si¢ Bogiem bez przekonania o tym i dla wlasnych korzysci, wykorzystujac okreslone
okolicznosci, ktore dawaty mu jakas przewage nad innymi. Z kolei (auto)identyfikacja starozytnych
wladcow z bogami wiazata si¢ z politeistycznymi i/lub nietranscendentystycznymi koncepcjami
bostwa.

" Por. punkt 3.3.2. omawianego tu tekstu.
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anie ‘epistemologiczna’! — ocena Jezusa, typowa dla pierwszych reakcji jego
przeciwnikow na jego deklaracje boskosci. Pozniej zaczgto glosié¢, ze deklaracje
te sa wymystem chrzescijan i1 nie maja nic wspolnego z faktyczna samoswiado-
moscig Nazarejczyka. Ten motyw, a nie ewentualna opcja pomytki, sg dzi$
najpowszechniejsza przyczyna niewiary w bosko$¢ Jezusa'’.

Po trzecie, nie jest jasne, jak bardzo musi si¢ wyrdznia¢ intelektualnie
i moralnie czlowiek gloszacy (nietrafnie) swa boskos¢, by mozna go zaliczy¢ do
kategorii ,,medrzec, ktory si¢ pomylit”, a nie do kategorii ,,szaleniec”. To, Ze
trudno znalez¢ kogos, kto na serio gtosi pierwsza z tych opcji, $wiadczy o tym, ze
pojecie pomytki w sprawie boskosci wydaje si¢ — w $wietle fundamentalne;j
roznicy ontologicznej miedzy Bogiem a czlowiekiem — niedorzeczne. Powinni
o tym wiedzie¢ zarowno ,,zwyczajni” ludzie (ktérzy roznicg ontologiczng silniej
odczuwaja), jak i ludzie gdrujacy ,,madroscig” (ktdrzy roéznice ontologiczng lepiej
rozumieja). Powinni$my tez to wiedzie¢ o jednych i drugich ludziach.

(5) Howard-Snyder twierdzi, ze model kenotyczny i model dwoch umystow
chrzescijanskiej doktryny o Wecieleniu dopuszcza sytuacjg, w ktorej Jezus-Syn
Bozy — jako cztowiek — nie odznacza si¢ wszechwiedza. Mozna by stad wnosié,
ze $wiadomos$¢ wilasnej wszechwiedzy nie stanowi warunku koniecznego uznania
swej boskosci (co pozwala na dorzeczne uznanie si¢ za Boga przez kogos, kto
Nim nie jest). Mam watpliwosci co do takiej interpretacji doktryny Wcielenia'.
Nawet jednak akceptujac t¢ interpretacje, musimy przyjaé, ze Jezus-Syn Bozy —
jako cztowiek — musiat wyroznia¢ si¢ §wiadomym posiadaniem innych atrybutow
Bozych, chocby takich jak absolutna §wietos¢ (bezgrzesznosé)'!. Brak $wiado-

"2 Wobec powyzszego mozna wyrdzni¢ dwie grupy osob niewierzacych w bosko$é Jezusa:
(1) ci, ktorzy nie wierza w faktyczno$¢ jego autodeklaracji boskosci; (2) ci, ktorzy wierza w tg
faktycznos¢, lecz nie wierza w faktycznosé legitymizujacych je znakow (takich jak cuda i zmar-
twychwstanie), wzglednie nie uznaja legitymizujacego charakteru tych znakow. Jasne wigc, ze
chrzescijanin to (w sensie epistemologicznym) kto$, kto jest przekonany o faktycznosci Jezusowych
autodeklaracji boskosci oraz o faktycznosci znakow, ktore uznaje za wystarczajacq legitymizacje
tych autodeklaracji.

13 Istnieja rozne koncepcje kenozy Boga. Radykalne (ontologiczne) traktuja ja jako wyzbycie sie
przez Boga swych wyjatkowych atrybutéw. Koncepcje umiarkowane (funkcjonalne) sprowadzaja ja
jednak do powstrzymywania si¢ od ich spelniania. W tym drugim ujgciu Jezus-Syn Bozy nie tyle
przestat by¢ wszechwiedzacy, ile zawiesit swa wszechwiedzg. A przeciez swiadomos¢ niewiedzy
i $wiadomo$¢ zawieszenia wszechwiedzy to dwie rozne sprawy; ta druga $wiadomos$¢ zaktada
wlasnie wszechwiedzg! Z kolei rozpatrujac (ortodoksyjne) koncepcje dwoch umystéw, nalezy za-
uwazy¢, ze podkreslaja one jednosé osoby, ktdrej umysty (podmioty umystowe, Swiadomosci czy
systemy przekonan) sa jakos$ ,,zjednoczone”. Owa personalna jednos$¢ nakazuje ostroznos¢ w rugo-
waniu wszechwiedzy ze $wiadomosci Jezusa.

14 Zakladam tu, ze tylko Bog jest absolutnie §wicty. Zreszta istnieja inne atrybutu boskosci
(znane nam lub nieznane), wzglednie jakas jej haecceitas. Sa one takie, ze tylko Bog jest rzetelnie
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mosci (faktycznego posiadania) takich atrybutow stanowi wigc wystarczajaca
racj¢ uniewazniajaca czyjekolwiek roszczenia do boskosci. Poniewaz racja ta
W sposOb oczywisty jest nam dostepna, trudno uznaé cztowieka, ktory jej nie
dostrzega — za poczytalnego, a czlowieka, ktory ja ukrywa — za uczciwego.

KONTRPRZYKLADY

Autor konstruuje dwie opowiesci, ktore ukazuja, jak Jezus — nie popadajac
w szalenstwo — mdglby pomyli¢ si¢ co do swej boskosci i uczciwie ja glosic.
Pierwsza opowiesc jest parafrazgq Kartezjanskiej hipotezy ztosliwego demona: tudzi
on Jezusa, stwarzajac wszelkie warunki ku temu, by myslat On, ze jest Bogiem'.
Druga opowie$¢ to swoisty ‘pastisz’ chrzescijanskiego argumentu z proroctw
Starego Testamentu: Jezus rozpoznaje, ze odpowiednie fragmenty Pisma pozwalaja
Mu nazwaé si¢ Mesjaszem oraz ze (zgodnie z tymi fragmentami) idea Mesjasza
pociaga ide¢ Boga. To za$§ wystarcza Mu do uznania si¢ za Boga.

Nie bedg¢ tu blizej dyskutowat tych kontrprzyktadow. Zwrdce tu tylko uwage
na trzy sprawylﬁ.

Po pierwsze, bohater pierwszej opowiesci nie tyle znajduje si¢ w stanie
zhudzenia, ile w stanie opgtania. Ztudzenia lub pomytki zachodza wtedy, gdy
(przynajmniej teoretycznie) moga — przez udoskonalenie sprawnosci poznaw-
czych i/lub zajscie odpowiednich naturalnych okolicznosci — zosta¢ zdemasko-
wane 1 naprawione. W przypadku jednak mamienia kogo$ przez istot¢ nadprzy-
rodzona, ktéra go istotnie przerasta, taka sytuacja nie jest mozliwa. O bohaterze

swiadomy ich posiadania, a ktokolwiek, kto nie jest Bogiem, nie moze by¢ ich (rzetelnie) $wia-
domy. Podobnie jak tylko Jan Kowalski (i nikt inny) jest rzetelnie §wiadomy swej haecceitas.

1> Howard-Snyder podkresla, Ze nie jest wykluczone, by Bog mogh dopusci¢ taka sytuacje.
Natomiast S. Judycki (2010, s. 105-106) temu przeczy: ,nie jest mozliwe, zeby dobry i prawdo-
méwny Bog dopusceil”, aby ,,ogromne rzesze ludzi poswigcaly swoje zycie dla Jezusa z Nazaretu
jako wcielonego Boga, a On nie byl inkarnowanym Bogiem”. Wydaje sig¢, ze pierwszy Autor ma
racje, jesli t¢ sytuacje¢ rozumie¢ jednorazowo, natomiast drugi Autor, jesli wzia¢ pod uwage jej
trwate wielowiekowe konsekwencje. Ostatecznie przeciez to Bog, a nie zty duch, panuje nad dzie-
jami ludzkimi.

' W pierwszych dwoch sprawach por. takze M.J. Murray i M.C. Rea (2008, s. 75-80), ktérzy
argumentuja podobnie (przeciw podanym kontrprzyktadom), cho¢ inaczej rozktadajac akcenty.
Z kolei Davis (2004, s. 487-490) wysuwa przeciw tym kontrprzyktadom argumenty, ktére byty tu
juz sygnalizowane: Szatan nie ma mocy ani wiedzy, ktdre pozwolityby mu doskonale udawac¢ Boga
(np. z Jego zdolnoscia do wskrzeszania lub §wiadomos$cia Boskiej haecceitas); natomiast sytuacja
skrypturystyczna jest historycznie niewiarygodna: idea identyfikacji Mesjasza z Bogiem jest dla
judaizmu radykalnie obca i powstata w wyniku chrzescijanskiej reinterpretacji Pisma.



W SPRAWIE (NIE)BOSKOSCI NIE MOZNA SIE POMYLIC 77

tej opowiesci nie powiemy wigc, ze sie myli, lecz ze jego wladze poznawcze
(pomimo pozornej akuratnosci) generalnie zle funkcjonuja. Takie fundamentalne
zte funkcjonowanie — zainicjowane przez ztego ducha — z pewnoscia odbiega od
tego, co uznalibysmy za psychologiczna norme'’.

Po drugie, bohater drugiej opowiesci, cho¢ dysponuje pewnymi skryptu-
rystycznymi motywami, sktaniajacymi go do uznania swej boskosci, nie dyspo-
nuje — o ile nie wprowadzimy do niej dodatkowych elementow — racjami, ktdre je
istotnie potwierdzaja. W szczegdlnosci nie odznacza si¢ bezposrednia §wiadomo-
Scig swych Bozych atrybutéw (zob. wyzej (5)). Trudno zas uznaé za psychicznie
poczytalnego kogos, kto — bez tej §wiadomosci i bez jej jednoznacznego uwiary-
godnienia — nazywa siebie Bogiem. Z pewnoscia pierwsza reakcja, jaka wywoluje
obraz czlowieka, ktéry wydedukowal swa boskos¢, jest politowanie. Trudno
przeciez pomysle¢, by boskos¢ mozna bylo wydedukowaé, i to wbrew bez-
posrednio znanym i oczywistym racjom, ktore uniewazniaja przekonanie o jej
posiadaniu!

Po trzecie, nawet jesli pominiemy powyzsze zastrzezenia wobec podanych
kontrprzyktadow, trzeba przyznac, ze nie wida¢ podstaw do przypisania im (jako
domniemanym egzemplifikacjom opcji pomytki) wysokiego stopnia prawdopodo-
bienstwa. Autor w ogdle nie dyskutuje stopnia prawdopodobienstwa tezy M (po-
mytki Jezusa w sprawie swej boskos$ci), ograniczajac si¢ de facto do argumentow
na rzecz jej mozliwosci (spojnej pomyslalnosci przy okreslonych zatozeniach
teologicznych lub kulturowych). Zauwazmy jednak, ze ktokolwiek przypisze
wysokie prawdopodobienstwo tezom C, non-L i non-I, przypisze takze wysokie
prawdopodobienstwo negacji tezy M. Przekonania, ze Jezus nazywat siebie Bo-
giem, nie ktamat i nie ulegt szalenistwu, opierajq si¢ przeciez na uznaniu wysokiej
wiarygodnosci przekazu ewangelicznego. Przekaz ten za§ w podobnym stopniu
wspiera zarowno tezy C, non-L i non-1, jak i tez¢ non-M. Trudno wigc pomysleé,
by kto$ dopuszczat z duzym prawdopodobienstwem opcje pomyltki — podwazajac
w tej kwestii wiarygodnos¢ swiadectwa Ewangelii — jednoczesnie zgadzajac sig¢
z nim w takich sprawach, jak wypowiedzi, prawdomownos¢ i osobowos¢ Jezusa.

Gwoli Scistosci dodajmy, iz Autor stwierdzajac w zakonczeniu swego arty-
kulu, ze ,,zawieszajac niejako [...] wiar¢ w cuda, cielesne zmartwychwstanie
naszego Pana i tym podobne rzeczy”, ma powazne watpliwosci, ,,czy opcja Boga
jest bardziej prawdopodobna Iub wiarygodna niz opcja pomytki.” Wedlug niego

'7 Prawdopodobnie omawiany kontrprzyklad ilustruje faktycznie — scisle rzecz biorac — synteze
opcji szalenca (niepoczytalnego) i ztoczyncy (manipulatora). Szalenstwo jest tu rezultatem skrajnej
manipulacji. Kto jednak dysponuje dobrymi racjami przeciw obu opcjom wzigtym oddzielnie,
dysponuje tez dobrymi racjami przeciw ich syntezie.
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podane kontrprzyktady dajg dobre racje, by sadzi¢, ze jest na odwrét. Deklaracja
ta jednak nie uniewaznia konkluzji poprzedniego akapitu. Ktokolwiek bowiem
twierdzi, ze opcja pomyiki jest bardziej prawdopodobna niz opcja Boga, mogltby
rownie dobrze twierdzi¢, ze od opcji Boga bardziej prawdopodobna jest opcja
szalenstwa, ktamstwa albo braku roszczen do boskosci. Jesli ktos nie akceptuje
wiarygodnosci ewangelicznych relacji o cudach i zmartwychwstaniu Jezusa, nie
musi odrzuci¢ argumentu SZB z powodu uznania wiarygodnosci opcji pomytki.
Latwiej mu bedzie przyznaé, ze Jezus byt po prostu szalencem, oszustem albo
medrcem bez roszczen do boskosci. Ewentualne fragmenty Ewangelii, ktore
falsyfikuja te opcje, mogtby uznaé — tak jak fragmenty o cudach czy zmartwych-
wstaniu — za niewiarygodne (np. jako wytwodr ewolucji przekonan pierwszego
pokolenia chrzescijan).

Postawmy kropke nad ,,i”. Ktokolwiek opowiada si¢ za opcja Boga, musi
twierdzié, ze jest ona bardziej prawdopodobna od kazdej z czterech opcji kon-
kurencyjnych. Tym samym musi uzna¢ za wiarygodne te tresci Ewangelii, ktore
tacznie wspieraja tezy o Jezusowej autodeklaracji boskosci — jej wypowiadaniu
faktycznym (C), na serio (non-L), w stanie poczytalnosci (non-I) i z odpowiednim
gwarantem (non-M). O jakie tresci Ewangelii tu chodzi? Prawdopodobnie o wiele
ich istotnych tresci, by¢é moze nawet wiacznie z przekazem o cudach i zmar-
twychwstaniu. Dotyczy to zresztag samych pierwszych trzech tez. Ktokolwiek
bowiem rozumie, co to znaczy mowic na serio i w stanie poczytalnosci, ze jest si¢
Bogiem, okresli t¢ kategoria tylko kogo$, kto uprawomocnia ja odpowiednim
gwarantem. Z tego punktu widzenia dodawanie do koniunkcji tez wspierajacych
przekonanie o boskosci Jezusa (X) tezy o braku pomyltki (non-M) nie jest ko-
nieczne, a do uznania koniunkcji X bez tezy non-M, jak i do uznania tej
koniunkcji wraz z nig (lub do uznania samej non-M), potrzeba akceptacji po-
dobnie bogatych $wiadectw historycznych'®.

'8 Davis w swoim wczesniejszym (pierwotnie opublikowanym w 2002 r.) tekscie (2009, s. 175-
181), przywolywanym przez Howarda-Snydera, broni tezy C (oraz implicite tez non-L i non-I)
w odwotaniu do (nieewangelicznych) swiadectw o kulcie Jezusa wérdd pierwszych chrzescijan oraz
w odwotaniu do tych tekstow Ewangelii, ktore radykalni krytycy biblijne uznajg za wiarygodne.
Davis zdaje si¢ jednak zaktadaé, ze religijny kult danej osoby nie moze (zwlaszcza w kontekscie
wyraznego monoteizmu) powsta¢ bez wystarczajacej podstawy. Zatozenie to otwiera drzwi do
uznania ewangelicznych przekazéw o cudach i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, a takze do
uznania tezy non-M (ktora niejako ‘idzie w parze’ z poprzednimi tezami).
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ZAKONCZENIE

W niniejszym tekscie staratem si¢ uniewazni¢ lub ostabi¢ zarzuty Howarda-
Snydera przeciw argumentowi SZB. W ostatniej czesci tekstu doszedlem przy
tym do nieoczekiwanego wniosku: nawet jesli — zgodnie z sugestia Autora — roz-
szerzymy ten argument o opcj¢ pomyiki, to i tak nie zmieni to istotnie jego warto-
$ci. Kto bowiem (z wysokim prawdopodobienistwem) uznaje wszystkie pierwsze
trzy cztony koniunkcji X, uzna tez (z podobnym prawdopodobienstwem) jej czton
czwarty, wykluczajacy pomytke Jezusa. Warto§¢ prawdopodobienstwa konkluz;ji
argumentu SZB — czy to jako trylematu, czy to jako quattuor-lematu — bedzie
i tak (przy wysokiej ocenie wartosci jego poczatkowych sktadnikdéw) wyzsza od
jej negacji.

Powyzszy wniosek z jednej strony ukazuje w pewnym sensie bezuzytecznos¢
krytyki, jaka Howard-Snyder przeprowadzit wobec argumentu SZB. O wartosci
tego argumentu nie decyduje bowiem obecnos¢ w nim lub nieobecnos$¢ opcji
pomyiki. Z drugiej jednak strony wniosek ten potwierdza teze Autora, ze ,,SZB”
nie moze funkcjonowaé jako odrebny argument na rzecz boskosci Jezusa Chry-
stusa. Oszacowanie wartosci przestanek tego argumentu zalezy bowiem od osza-
cowania wartosci przekazu ewangelicznego (lub powiazanych z nim innych
pierwotnych przekazow chrzescijanskich). Kto zas$ (jak C.S. Lewis — tworca
»3ZB”) uznaje wysoka wiarygodnos¢ tego przekazu, nie potrzebuje ,,SZB” do
ugruntowania swej wiary w boskos¢ Jezusa. Chyba ze ,,SZB” stanowi dlan tylko
eksplikacje jego tresci.

Powyzsze spostrzezenie uwazam za jeden z dwdch najcenniejszych rezultatow
lektury artykutu Daniela Howarda-Snydera. Drugi z nich (na przekér Autorowi)
brzmi tak: zaden (tylko) cztowiek o zdrowym umysle nie moze uczciwie przypisaé
sobie boskosci. W sprawie swojej (nie)boskosci nie mozna si¢ pomyli¢. Dzieje
religii $wiadcza jednak o tym, ze mozna si¢ po prostu pomyli¢ w sprawie roz-
poznania boskosci w innej osobie lub rzeczy. To juz jest jednak odrgbny problem.

PS. Marcin Iwanicki (zob. przypis 1.) zaproponowal nastepujaca rekonstrukcje
powyzszych rozwazan:

1.,,SZB” jest argumentem samodzielnym albo nie.

2. Jesli ,,SZB” jest argumentem samodzielnym, to jest niepoprawny (bo nie
potrafimy niearbitralnie wyznaczy¢ stosownych prawdopodobienstw).

3. Jesli ,,SZB” jest argumentem niesamodzielnym, to jest zbedny (bo odwoluje
si¢ do danych historycznych, ktére same wystarczajq do akceptacji jego konkluz;i).

Whiosek: ,,SZB” jest argumentem niepoprawnym albo zbgdnym.
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Mozna powiedzie¢ w kontekscie tej rekonstrukcji, ze odrzucam 2. i akceptuje
3., co prowadzi do wniosku o zbgdnosci rozpatrywanego argumentu. Jednakze
tworcy ,,SZB” oraz jego krytyk (Howard-Snyder) traktuja argument jako samo-
dzielny i spieraja si¢ o jego wartosc.

Aby unikna¢ nieporozumien co do moich intencji, wylicz¢ wyrazniej i ostroz-
niej te (hipo)tezy, do ktérych doprowadzilty mnie moje analizy, a ktére wigzg sie
Z powyzsza interesujacq rekonstrukcja:

(1) opcja pomytki jest niewiarygodna lub przynajmniej nieistotna dla (osza-
cowania wartosci) ,,SZB”;

(i1) tworcy i krytycy ,,SZB” niestusznie zaktadaja, ze ,,.SZB” jest argumentem
catkowicie samodzielnym lub ograniczaja doniostos¢ kwestii zaleznosci wartosci
argumentu od oszacowania wiarygodnosci okreslonych §wiadectw historycznych
(nowotestamentalnych);

(ii1) nie jest jasne, ktore swiadectwa historyczne (nowotestamentalne) nalezy
zaakceptowac, aby uzna¢ przestanki ,,SZB”;

(iv) wydaje sie, ze do uznania (przestanek) ,,SZB” jako quattuor-lematu nalezy
przyja¢ te same $wiadectwa historyczne (nowotestamentalne), jak do uznania
(przestanek) ,,SZB” jako klasycznego trylematu;

(v) istnieje podejrzenie, ze argument za wiarygodnoscia $wiadectw historycz-
nych (nowotestamentalnych) koniecznych do uznania (przestanek) ,,SZB” stano-
wi sam w sobie wystarczajaca racj¢ akceptacji tezy o boskosci Jezusa; innymi
stowy: wykluczenie Jezusowego szalenstwa, ktamstwa (i — jak chce Howard-
Snyder — pomytki) wydaje si¢ zaktada¢ spora wiedze o zyciu Jezusa, w tym
o Jego nadprzyrodzonej wyjatkowosci.
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