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W SPRAWIE (NIE)BOSKO7CI NIE MO8NA SI; POMYLI= 

W ZWI>ZKU Z ARTYKU@EM DANIELA HOWARDA-SNYDERA 

CZY JEZUS BY' SZALE#CEM, Z'OCZY#C* CZY BOGIEM? 

A MO-E TYLKO SI0 POMYLI'? 

UWAGI WST;PNE 
 
 Daniel Howard-Snyder, wybitny amerykaXski przedstawiciel analitycznej filo-
zofii religii, w swym (opublikowanym w niniejszym woluminie) artykule Czy 
Jezus by4 szale:cem, z4oczy:c> czy Bogiem? A moDe tylko kimG, kto siK pomyli4?1 
stara si` wykazaa, be popularny argument na rzecz racjonalnocci wiary w boskoca 
Jezusa z Nazaretu, zwany argumentem „szaleniec, zeoczyXca, albo Bóg (mad, 
bad, or God)” (SZB), jest (jako niezalebny czy odr`bny argument) niekonklu-
zywny2. W takiej sytuacji musi – jako chrzeccijanin – przyznaa, be jego wiara 
w boskoca Jezusa Chrystusa opiera si` na innych podstawach. Powszechnie uwa-
ba si`, be podstawy te stanowij przede wszystkim historyczne dane o cudach 
i zmartwychwstaniu Jezusa, wzgl`dnie jakic argument kumulatywny, którego 
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1 Teumaczowi tego artykueu, dr. Marcinowi Iwanickiemu, dzi`kuj` za konsultacje i nadeseanj 
literatur` przedmiotu, a takbe za krytyczne uwagi do pierwotnej wersji niniejszego tekstu (zob. m.in. 
„PS.”). Z kolei o. dr. Mateuszowi Przanowskiemu OP dzi`kuj` za konsultacje w sprawie teologii keno-
tycznej i udost`pnienie mi fragmentu jego niepublikowanego tekstu na jej temat (zob. przyp. 13).  

2 Argument ten pochodzi prawdopodobnie od C.S. Lewisa. Mobna go streccia czy uwyraqnia 
nast`pujjco: Skoro Jezus twierdzie o sobie, be jest Bogiem, to albo bye szalony, albo zeocliwie 
keamae, albo po prostu mówie prawd`. Poniewab nasza wiedza o Jezusie kabe nam wykluczya dwie 
pierwsze opcje, pozostaje nam trzecia. Jezus zatem jest Bogiem. 
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czeonem (lecz tylko czeonem!) mógeby bya trylemat SZB. Odnotujmy teb, be 
zwolennicy tzw. epistemologii reformowanej Alvina Plantingi, na którego 
Howard-Snyder powoeuje si` w swym artykule, mogliby stwierdzia, be uznanie 
bóstwa Jezusa nie wymaga badnego argumentu, lecz jest rezultatem funkcjo-
nowania naszego zmyseu wiary, którego rzetelnoca gwarantuje sam Bóg.  
 D. Howard-Snyder stawia trzy zarzuty argumentowi SZB. Po pierwsze, ulega 
on (zdemaskowanemu przez Planting`) efektowi „malejjcego prawdopodo-
bieXstwa” (czy „zmniejszajjcych si` prawdopodobieXstw” – dwindling probabi-
lities), typowemu dla wszystkich argumentów probabilistycznych skonstruowa-
nych na zasadzie multilematu. Po drugie, argument ten jest niekompletny, gdyb 
nie uwzgl`dnia mobliwocci pomyeki Jezusa. Po trzecie, nie istniejj wystarczajjce 
racje, które wykluczyeyby opcj` pomyeki lub powabnie oseabieyby jej wiarygod-
noca. W takiej sytuacji, nawet pomijajjc teoretycznj kwesti` „malejjcego 
prawdopodobieXstwa”, argument SZB – po uzupeenieniu o opcj` pomyeki – nie 
mobe bya konkluzywny.  
 Poniewab nie (do koXca) zgadzam si` z powybszymi zarzutami, postaram si` 
je odeprzea lub oseabia. Czyni` tak pomimo mojego uznania dla kompetencji 
i beyskotliwocci Autora rozpatrywanego tu tekstu. W filozofii jednak bywa tak, be 
miarj wartocci tekstu nie muszj bya jego konkluzje, a mobe nij stanowia samo 
dostrzebenie i sformueowanie okreclonych problemów. Zresztj moje rozwabania 
doprowadzj do hipotez, które stawiajj pod znakiem zapytania zaeobenia, które 
zdajj si` podzielaa zarówno zwolennicy, jak i krytycy argumentu SZB.  
 
 

MALEJ>CE PRAWDOPODOBIEuSTWO 
  
 Autor zauwaba, be argument SZB – rozpatrywany w jego interpretacji, czyli 
jako probabilistyczny quattuor-lemat, a nie zwykey trylemat – polega na wy-
kazaniu wysokiego prawdopodobieXstwa (P) (w cwietle posiadanych przez nas 
danych – K) koniunkcji (X) nast`pujjcych tez:  
 – Jezus twierdzie (wprost lub nie wprost), be jest Bogiem (C),  
 – Jezus nie keamae (non-L),  
 – Jezus nie bye chory psychicznie (non-I)  
 – Jezus nie pomylie si` (non-M)3.  
 

3 Tezy non-L i non-M naleby rozumiea w odniesieniu do tezy o Jezusowej autodeklatracji 
boskocci (C). Oczywiccie w pierwotnej wersji argumentu teza non-M nie wyst`powaea; argument 
wi`c sprowadzae si` do wykluczenia – w stosunku do tezy o boskocci Jezusa (D) – tezy L i tezy I 
(stjd trylemat), przy zaeobeniu prawdziwocci C. Nowa wersja wymaga dodatkowego wykluczenia 
tezy M (zob. nibej cz`ca „Opcja pomyeki”). 
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 Wykazanie wysokiego prawdopodobieXstwa koniunkcji X jest w praktyce 
równowabne wykazaniu wysokiego prawdopodobieXstwa tezy, be Jezus bye (jest) 
Bogiem (D). Howard-Snyder zauwaba dalej, be zgodnie z rachunkiem prawdo-
podobieXstwa prawdopodobieXstwo powybszej koniunkcji ze wzgl`du na posia-
dane przez nas dane – wartoca P(X/K) – mobna obliczya wedeug wzoru: 
 

P(X/K) = P(C/K) 1 P(non-L/K i C) 1 P(non-I/K i C i non-L) 1 P(non-M/K i C 
i non-L i non-I) 

 
 Interpretujjc dane historyczne w sposób korzystny dla argumentu SZB, mobe-
my przypisaa poszczególnym czeonom powybszej koniunkcji (iloczynu) wysokie 
wartocci prawdopodobieXstwa, kolejno: 0,8; 0,9; 0,9; 0,9 (sj to crednie wartocci 
z przedziaeów podawanych przez Autora)4. Po ich podstawieniu do wzoru mobe-
my wykonaa nast`pujjce dziaeanie:  
 
 P(X/K) = 0,8 1 0,9 1 0,9 1 0,9 = 0,5832 
 
 Jak wskazuje osijgni`ty wynik, wartoca prawdopodobieXstwa caeej koniunkcji 
(iloczynu) jest znacznie mniejsza od (wysokiej) wartocci prawdopodobieXstwa jej 
poszczególnych czeonów. Mamy tu do czynienia z typowym efektem „malejjcego 
prawdopodobieXstwa”: teza o boskocci Jezusa (D) jest uderzajjco mniej prawdo-
podobna od (osobno wzi`tych) tez, które jj wspierajj. Owszem, niewielkie 
zwi`kszenie prawdopodobieXstwa tych tez zwi`kszy prawdopodobieXstwo (hipo)-
tezy D, np. do wartocci okoeo 0,775. Pami`taa jednak naleby, be i wówczas rób-
nica mi`dzy wartoccij D a wartoccij poszczególnych czeonów koniunkcji X b`-
dzie spora oraz be dalsze zwi`kszanie wartocci prawdopodobieXstwa tych czeo-
nów byeoby jawnie niezgodne z naszj wiedzj. Zresztj jub przy niewielkim ich 
zmniejszeniu wartoca caeej koniunkcji (praktycznie równowabnej tezie D) spadnie 
ponibej 0,56. 
 Nie b`d` tu wchodzie w specjalistyczne dyskusje nad efektem (zasadj) „male-
jjcego prawdopodobieXstwa”7. Zwróc` tylko uwag`, be nie powinien on bya 
 

4 Ostatnia jest podana przez niego tylko wst`pnie, wyejcznie na ubytek procesu argumenta-
cyjnego i niejako wbrew jego dalszym rozwabaniom. Niestety, jak stwierdz` to w koXcowej cz`cci 
mej wypowiedzi, Autor nie konkluduje ich jednoznacznym okrecleniem tej wartocci.  

5 0,9 1 0,95 1 0,95 1 0,95 = 0,7716375. 
6 0,7 1 0,85 1 0,85 1 0,85 = 0,4298875. 
7 W tej sprawie zob. dwie polemiki z Plantingj: R. Swinburne (2004, s. 538-542) oraz 

T. McGrew i L. McGrew (2006, s. 28-31). (Pomijam tu w zasadzie teksty przywoeywane przez 
Howarda-Snydera w omawianym artykule). Z lektury tych polemik mobna wnioskowaa, be destruk-
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czynnikiem rozstrzygajjcym w ocenie argumentów probabilistycznych. W grun-
cie rzeczy bowiem w argumentach tych nie tyle chodzi o wykazanie wysokiego 
prawdopodobieXstwa okreclonej tezy, ile o wykazanie, be jej prawdopodobieX-
stwo jest istotnie wybsze od prawdopodobieXstwa jej negacji. Jecli weqmiemy ten 
fakt pod uwag`, to argument SZB – przy byczliwym oszacowaniu jego przeseanek 
– speenia swoje zadanie.  
 @atwo si` o tym przekonaa, gdy zauwabymy, be negacja tezy D jest 
(praktycznie) równowabna negacji dowolnego czeonu koniunkcji X. Przyjmijmy, 
be przeciwnik tej tezy neguje pierwszy czeon koniunkcji X: uwaba, be Jezus nie 
bye (jest) Bogiem, gdyb sam tak nie twierdzie (non-C). Jecli jednak przypisalicmy 
tezie C wartoca 0,8, to tezie non-C musimy przypisaa wartoca 0,2. Wartoca 
prawdopodobieXstwa negacji tezy D wynosi wi`c 0,2 (a po ewentualnym po-
mnobeniu wartocci non-C przez niezmienione wartocci pozostaeych czeonów 
koniunkcji X wynosi 0,1458)8, co jest znacznie mniejsze od wartocci prawdo-
podobieXstwa samej tezy D (0,5832).  
 Z powybszego nie wynika, be argument SZB jest konkluzywny. Wynika 
jednak tyle, be ewentualny efekt „malejjcego prawdopodobieXstwa” nie ma 
istotnego wpeywu na t` konkluzywnoca. Przy byczliwej interpretacji danych 

 

cyjny efekt „malejjcego prawdopodobieXstwa” jest rezultatem (i) mechanicznego mnobenia czeo-
nów wchodzjcej w gr` koniunkcji; (ii) konstruowania argumentu z przeseanek o róbnym statusie 
logicznym lub epistemicznym; (iii) „wykeadania na stóe wszystkich cwiadectw na poczjtku” argu-
mentacji i ich sukcesywnego dodawania, zamiast przeprowadzania jej etapami, np. w kontekccie 
wzmacniajjcych argumentacj` etapów wczecniejszych. (Gdybycmy bezkrytycznie patrzyli na zarzut 
z „malejjcego prawdopodobieXstwa”, musielibycmy odrzucia wszelkie probabilistyczne argumenty 
lub rekonstrukcje przeprowadzane w naukach historycznych). W naszym przypadku rozpatrywanj 
koniunkcj` X mobna zredukowaa do czeonów non-L i non-I, zakeadajjc, be C (jako ich zaeobenie) 
jest jub udowodnione, a (na co zwróc` uwag` w koXcowej cz`cci mej wypowiedzi) czeon non-M 
mobna potraktowaa bjdq jako zb`dny, bjdq jako probabilistycznie wzmocniony przez czeony 
poprzednie. Wtedy prawdopodobieXstwo bronionej tezy wynosieoby ab 0,81 (0,9 1 0,9). Z kolei S.T. 
Davis (2004, s. 482-484) w polemice z Howardem-Snyderem redukuje omawiane rozumowanie do 
iloczynu: P(C/K) 1 P(non-[L lub I lub M]/K i C). Takie uj`cie lepiej oddaje ‘logik`’ wywodu, choa 
istotnie nie zmienia efektu rachunkowego. Przyjmujjc bowiem, be C = 0,8 lub 0,9, a L, I i M – po 
0,1, wartoca iloczynu wynosi: 0,56 (bo 0,8 1 0,7) lub 0,63 (bo 0,9 1 0,7), co jest mniej o 0,02 nib 
w wyliczeniach Howarda-Snydera. Inna sprawa, be – jak zauwaba Davis (2004, s. 484-485) – 
crednia wyliczeX polemisty, wynoszjc okoeo 0,6, jest doca wysoka, a róbne wartocci przypisywane 
prawdopodobieXstwu poszczególnych tez wyrabajj stopieX naszej niewiedzy o tym prawdopodo-
bieXstwie, a nie okreclajj jej obiektywnej wielkocci.  

8 Taka operacja uzasadniona byeaby tym, be w omawianym przypadku zwolennik tezy non-D 
uznawaeby koniunkcj` tez: non-C, non-L, non-I oraz non-M. Wydaje si` bowiem, be uznanie tezy 
non-D wymaga przekonania, be Jezus – twierdzjc, be nie jest Bogiem – nie keamae, bye poczytalny 
i nie mylie si`. Przyjmuj` tutaj upraszczajjce zaeobenie, be nie twierdzia (w baden, nawet aluzyjny, 
sposób), be jest si` Bogiem, to w praktyce konwersacyjnej tyle, co twierdzia, be nie jest si` Bogiem. 
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historycznych na temat Jezusa teza o jego boskocci b`dzie znacznie wi`ksza od 
jej negacji. Samo jednak uznanie negacji tej tezy zaleby od innego oszacowania 
owych danych, a nie od efektu „malejjcego prawdopodobieXstwa”. Zresztj efekt 
ten mobe sprawiaa keopoty wszystkim twórcom probabilistycznych multimatów, 
bez wzgl`du na to, czy sj oni obroXcami D czy non-D.  
 
 

OPCJA POMY@KI 
 
 Rozpatrzmy teraz geówny nieformalny zarzut Howarda-Snydera pod adresem 
klasycznej wersji argumentu SZB. Wedeug niego w argumencie tym pomija si` 
lub lekcewaby jednj opcj` – opcj` pomyeki. Autor jest cwiadomy, be niektórzy 
zwolennicy argumentu SZB brali jj pod uwag`, lecz wysuwali przeciw niej 
powabne zarzuty. Zarzuty te porzjdkuje wedeug czterech strategii:  
 – poejczenia (pomyeki z szaleXstwem),  
 – eksperymentu myclowego (w którym nasz znajomy twierdzi, be jest Bogiem),  
 – mjdrocci Jezusa (wykluczajjcej pomyek`),  
 – trudnocci podania przykeadu (jak mobna mylia si` w sprawie swej boskocci).  
 Wyliczone zarzuty miaey niejako a priori wykluczaa opcj` pomyeki lub 
wykazywaa jej zasadniczj niewiarygodnoca. Wedeug Howarda-Snydera drobiaz-
gowa analiza tych zarzutów pokazuje jednak, be nie wystarczajj one do tego, by 
tak uczynia. Co wi`cej, wbrew ostatniemu zarzutowi, Autor konstruuje dwa 
kontrprzykeady, ilustrujjce, jak Jezus mógeby – przy zachowaniu uczciwocci i po-
czytalnocci – pomylia si` co do swej boskocci. Ocenj tych przykeadów zajm` si` 
w nast`pnej cz`cci. Teraz ogranicz` si` do teoretycznego problemu samej mobli-
wocci pomyeki Jezusa.  
 Sjdz`, be krytyka, którj przeprowadzie Howard-Snyder wobec trzech pierw-
szych zarzutów wzgl`dem opcji pomyeki, nie jest konkluzywna, a wi`c nie wy-
starcza do uznania koniecznocci lub potrzeby powabnego potraktowania tej opcji. 
Warto tu zwrócia uwag` na nast`pujjce momenty. 
 (1) Autor ma racj` – krytykujjc strategi` poejczenia – be „pomylenie si` [lub 
zeudzenie] w wabnej sprawie [...] nie czyni prawdopodobnym tego, be jest si` 
szaleXcem”. Sj jednak takie typy pomyeek lub zeudzeX, które sj oznakj szaleX-
stwa lub choroby psychicznej. Uwabam, be naleby do nich be`dne mniemanie 
o swojej boskocci9.  
 

9 Davis (2004, s. 486-487) zauwaba, be naleby do nich takbe be`dne mniemanie o swojej 
identyfikacji. Gdy ktoc po prostu (tylko) myli si`, mobna zrekonstruowaa, jak doszeo do pomyeki 
i jak mobna jj naprawia. Gdy jednak ktoc róbny od Napoleona Bonaparte mówi: „Jestem Napo-
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 (2) Zwijzek mi`dzy be`dnym mniemaniem o swojej boskocci i szaleXstwem 
dobrze ilustruje strategia eksperymentu myclowego. Przytaczany przez Autora 
eksperyment C.S. Evansa (lub eksperymenty podobne) pokazuje, be ludzi uzna-
jjcych si` za Boga (w sensie wyraqnego monoteizmu) uwabamy za obejkaXców 
lub za oszustów10.  
 (3) Czynimy tak dlatego, be – oczywista dla nas, a dobitnie ukazana w jednej 
z wersji strategii mjdrocci11 – nieprzezwyci`balna i ogromna róbnica mi`dzy 
Bogiem a czeowiekiem stanowi dla ludzi psychicznj barier` do pomyclenia 
w peeni poczytalnocci i na serio, be jest si` Bogiem. Owszem, bariera ta cwiadczy 
tylko o psychologicznej niemobliwocci opcji pomyeki. Pami`tajmy jednak, be 
argument SZB dotyczy osób takich, jakie faktycznie byjj (lub byey) w naszym 
cwiecie. Co wi`cej, wspomniana niemobliwoca psychologiczna opiera si` na 
niemobliwocci ontologicznej: bycie (jedynie) czeowiekiem wyklucza si` z byciem 
(jedynie) Bogiem.  
 (4) Howard-Snyder zgadza si`, be jest czymc naturalnym uwabanie za szaleX-
ców lub zeoczyXców zwykeych ludzi podajjcych si` za Boga; nie dotyczy to 
jednak samego Jezusa lub ludzi takich jak Jezus: jecli podajj si` za Boga, 
wyróbniajjc si` moralnie i intelektualnie, to nie przypiszemy im zea lub szaleX-
stwa, lecz po prostu pomyek`. Nie wiem, na jakiej podstawie Autor formueuje ten 
sjd. Mój sjd jest przeciwny, a motywuj` go trzema racjami.  
 P o  p i e r w s z e, dane historyczne mówij nam, be wiele (wi`kszoca?) osób 
bezpocrednio znajjcych Jezusa nie mogeo si` zgodzia na jego roszczenia do 
boskocci. Osoby te traktowaey owe roszczenia jako bluqnierstwo, oceniane w ka-
tegoriach moralnych. Prawdopodobnie te oceny doprowadziey do publicznych 
oskarbeX Jezusa i skazania go na cmiera. Trudno jednak przypuszczaa, be moty-
wem tych oskarbeX byeo przypisanie Jezusowi pomyeki. Wydaje si` oczywiste, be 
jego przeciwnicy traktowali go inaczej – jako oszusta, zeoczyXc` lub kogoc 
szalonego czy op`tanego przez szatana.  
 P o  d r u g i e, nie znam badnej wypowiedzi osoby niewierzjcej w boskoca 
Jezusa, która uzasadniaeaby swj niewiar` jego pomyekj. W pierwotnych pole-
mikach religijnych utrzymywaea si` – moralna, ‘psychologiczna’ lub religijna, 
 

leonem Bonaparte”, taka rekonstrukcja nie jest mobliwa. Podobnie jest w przypadku, gdy jakic 
(tylko) czeowiek mówi: „Jestem Bogiem”. 

10 Ten drugi (rzadszy) przypadek odnosieby si` raczej do sytuacji z przeszeocci, w których ktoc 
nazywae si` Bogiem bez przekonania o tym i dla weasnych korzycci, wykorzystujjc okreclone 
okolicznocci, które dawaey mu jakjc przewag` nad innymi. Z kolei (auto)identyfikacja starobytnych 
weadców z bogami wijzaea si` z politeistycznymi i/lub nietranscendentystycznymi koncepcjami 
bóstwa.  

11 Por. punkt 3.3.2. omawianego tu tekstu. 
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a nie ‘epistemologiczna’! – ocena Jezusa, typowa dla pierwszych reakcji jego 
przeciwników na jego deklaracje boskocci. Póqniej zacz`to geosia, be deklaracje 
te sj wymyseem chrzeccijan i nie majj nic wspólnego z faktycznj samocwiado-
moccij Nazarejczyka. Ten motyw, a nie ewentualna opcja pomyeki, sj dzic 
najpowszechniejszj przyczynj niewiary w boskoca Jezusa12.  
 P o  t r z e c i e, nie jest jasne, jak bardzo musi si` wyróbniaa intelektualnie 
i moralnie czeowiek geoszjcy (nietrafnie) swj boskoca, by mobna go zaliczya do 
kategorii „m`drzec, który si` pomylie”, a nie do kategorii „szaleniec”. To, be 
trudno znaleqa kogoc, kto na serio geosi pierwszj z tych opcji, cwiadczy o tym, be 
poj`cie pomyeki w sprawie boskocci wydaje si` – w cwietle fundamentalnej 
róbnicy ontologicznej mi`dzy Bogiem a czeowiekiem – niedorzeczne. Powinni 
o tym wiedziea zarówno „zwyczajni” ludzie (którzy róbnic` ontologicznj silniej 
odczuwajj), jak i ludzie górujjcy „mjdroccij” (którzy róbnic` ontologicznj lepiej 
rozumiejj). Powinnicmy teb to wiedziea o jednych i drugich ludziach.  
 (5) Howard-Snyder twierdzi, be model kenotyczny i model dwóch umyseów 
chrzeccijaXskiej doktryny o Wcieleniu dopuszcza sytuacj`, w której Jezus-Syn 
Boby – jako czeowiek – nie odznacza si` wszechwiedzj. Mobna by stjd wnosia, 
be cwiadomoca weasnej wszechwiedzy nie stanowi warunku koniecznego uznania 
swej boskocci (co pozwala na dorzeczne uznanie si` za Boga przez kogoc, kto 
Nim nie jest). Mam wjtpliwocci co do takiej interpretacji doktryny Wcielenia13. 
Nawet jednak akceptujjc t` interpretacj`, musimy przyjja, be Jezus-Syn Boby – 
jako czeowiek – musiae wyróbniaa si` cwiadomym posiadaniem innych atrybutów 
Bobych, choaby takich jak absolutna cwi`toca (bezgrzesznoca)14. Brak cwiado-
 

12 Wobec powybszego mobna wyróbnia dwie grupy osób niewierzjcych w boskoca Jezusa: 
(1) ci, którzy nie wierzj w faktycznoca jego autodeklaracji boskocci; (2) ci, którzy wierzj w t` 
faktycznoca, lecz nie wierzj w faktycznoca legitymizujjcych je znaków (takich jak cuda i zmar-
twychwstanie), wzgl`dnie nie uznajj legitymizujjcego charakteru tych znaków. Jasne wi`c, be 
chrzeccijanin to (w sensie epistemologicznym) ktoc, kto jest przekonany o faktycznocci Jezusowych 
autodeklaracji boskocci oraz o faktycznocci znaków, które uznaje za wystarczajjcj legitymizacj` 
tych autodeklaracji. 

13 Istniejj róbne koncepcje kenozy Boga. Radykalne (ontologiczne) traktujj jj jako wyzbycie si` 
przez Boga swych wyjjtkowych atrybutów. Koncepcje umiarkowane (funkcjonalne) sprowadzajj jj 
jednak do powstrzymywania si` od ich speeniania. W tym drugim uj`ciu Jezus-Syn Boby nie tyle 
przestae bya wszechwiedzjcy, ile zawiesie swj wszechwiedz`. A przecieb cwiadomoca niewiedzy 
i cwiadomoca zawieszenia wszechwiedzy to dwie róbne sprawy; ta druga cwiadomoca zakeada 
weacnie wszechwiedz`! Z kolei rozpatrujjc (ortodoksyjne) koncepcje dwóch umyseów, naleby za-
uwabya, be podkreclajj one jednoca osoby, której umysey (podmioty umyseowe, cwiadomocci czy 
systemy przekonaX) sj jakoc „zjednoczone”. Owa personalna jednoca nakazuje ostrobnoca w rugo-
waniu wszechwiedzy ze cwiadomocci Jezusa.  

14 Zakeadam tu, be tylko Bóg jest absolutnie cwi`ty. Zresztj istniejj inne atrybutu boskocci 
(znane nam lub nieznane), wzgl`dnie jakac jej haecceitas. Sj one takie, be tylko Bóg jest rzetelnie 
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mocci (faktycznego posiadania) takich atrybutów stanowi wi`c wystarczajjcj 
racj` uniewabniajjcj czyjekolwiek roszczenia do boskocci. Poniewab racja ta 
w sposób oczywisty jest nam dost`pna, trudno uznaa czeowieka, który jej nie 
dostrzega – za poczytalnego, a czeowieka, który jj ukrywa – za uczciwego.  
 
 

KONTRPRZYK@ADY 
 
 Autor konstruuje dwie opowiecci, które ukazujj, jak Jezus – nie popadajjc 
w szaleXstwo – mógeby pomylia si` co do swej boskocci i uczciwie jj geosia. 
Pierwsza opowieca jest parafrazj KartezjaXskiej hipotezy zeocliwego demona: eudzi 
on Jezusa, stwarzajjc wszelkie warunki ku temu, by myclae On, be jest Bogiem15. 
Druga opowieca to swoisty ‘pastisz’ chrzeccijaXskiego argumentu z proroctw 
Starego Testamentu: Jezus rozpoznaje, be odpowiednie fragmenty Pisma pozwalajj 
Mu nazwaa si` Mesjaszem oraz be (zgodnie z tymi fragmentami) idea Mesjasza 
pocijga ide` Boga. To zac wystarcza Mu do uznania si` za Boga.  
 Nie b`d` tu blibej dyskutowae tych kontrprzykeadów. Zwróc` tu tylko uwag` 
na trzy sprawy16.  
 P o  p i e r w s z e, bohater pierwszej opowiecci nie tyle znajduje si` w stanie 
zeudzenia, ile w stanie op`tania. Zeudzenia lub pomyeki zachodzj wtedy, gdy 
(przynajmniej teoretycznie) mogj – przez udoskonalenie sprawnocci poznaw-
czych i/lub zajccie odpowiednich naturalnych okolicznocci – zostaa zdemasko-
wane i naprawione. W przypadku jednak mamienia kogoc przez istot` nadprzy-
rodzonj, która go istotnie przerasta, taka sytuacja nie jest mobliwa. O bohaterze 

 

cwiadomy ich posiadania, a ktokolwiek, kto nie jest Bogiem, nie mobe bya ich (rzetelnie) cwia-
domy. Podobnie jak tylko Jan Kowalski (i nikt inny) jest rzetelnie cwiadomy swej haecceitas. 

15 Howard-Snyder podkrecla, be nie jest wykluczone, by Bóg móge dopuccia takj sytuacj`. 
Natomiast S. Judycki (2010, s. 105-106) temu przeczy: „nie jest mobliwe, beby dobry i prawdo-
mówny Bóg dopuccie”, aby „ogromne rzesze ludzi pocwi`caey swoje bycie dla Jezusa z Nazaretu 
jako wcielonego Boga, a On nie bye inkarnowanym Bogiem”. Wydaje si`, be pierwszy Autor ma 
racj`, jecli t` sytuacj` rozumiea jednorazowo, natomiast drugi Autor, jecli wzija pod uwag` jej 
trwaee wielowiekowe konsekwencje. Ostatecznie przecieb to Bóg, a nie zey duch, panuje nad dzie-
jami ludzkimi. 

16 W pierwszych dwóch sprawach por. takbe M.J. Murray i M.C. Rea (2008, s. 75-80), którzy 
argumentujj podobnie (przeciw podanym kontrprzykeadom), choa inaczej rozkeadajjc akcenty. 
Z kolei Davis (2004, s. 487-490) wysuwa przeciw tym kontrprzykeadom argumenty, które byey tu 
jub sygnalizowane: Szatan nie ma mocy ani wiedzy, które pozwolieyby mu doskonale udawaa Boga 
(np. z Jego zdolnoccij do wskrzeszania lub cwiadomoccij Boskiej haecceitas); natomiast sytuacja 
skrypturystyczna jest historycznie niewiarygodna: idea identyfikacji Mesjasza z Bogiem jest dla 
judaizmu radykalnie obca i powstaea w wyniku chrzeccijaXskiej reinterpretacji Pisma.  
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tej opowiecci nie powiemy wi`c, be si` myli, lecz be jego weadze poznawcze 
(pomimo pozornej akuratnocci) generalnie qle funkcjonujj. Takie fundamentalne 
zee funkcjonowanie – zainicjowane przez zeego ducha – z pewnoccij odbiega od 
tego, co uznalibycmy za psychologicznj norm`17. 
 P o  d r u g i e, bohater drugiej opowiecci, choa dysponuje pewnymi skryptu-
rystycznymi motywami, skeaniajjcymi go do uznania swej boskocci, nie dyspo-
nuje – o ile nie wprowadzimy do niej dodatkowych elementów – racjami, które je 
istotnie potwierdzajj. W szczególnocci nie odznacza si` bezpocrednij cwiadomo-
ccij swych Bobych atrybutów (zob. wybej (5)). Trudno zac uznaa za psychicznie 
poczytalnego kogoc, kto – bez tej cwiadomocci i bez jej jednoznacznego uwiary-
godnienia – nazywa siebie Bogiem. Z pewnoccij pierwszj reakcjj, jakj wywoeuje 
obraz czeowieka, który wydedukowae swj boskoca, jest politowanie. Trudno 
przecieb pomyclea, by boskoca mobna byeo wydedukowaa, i to wbrew bez-
pocrednio znanym i oczywistym racjom, które uniewabniajj przekonanie o jej 
posiadaniu! 
 P o  t r z e c i e, nawet jecli pominiemy powybsze zastrzebenia wobec podanych 
kontrprzykeadów, trzeba przyznaa, be nie widaa podstaw do przypisania im (jako 
domniemanym egzemplifikacjom opcji pomyeki) wysokiego stopnia prawdopodo-
bieXstwa. Autor w ogóle nie dyskutuje stopnia prawdopodobieXstwa tezy M (po-
myeki Jezusa w sprawie swej boskocci), ograniczajjc si` de facto do argumentów 
na rzecz jej mobliwocci (spójnej pomyclalnocci przy okreclonych zaeobeniach 
teologicznych lub kulturowych). Zauwabmy jednak, be ktokolwiek przypisze 
wysokie prawdopodobieXstwo tezom C, non-L i non-I, przypisze takbe wysokie 
prawdopodobieXstwo negacji tezy M. Przekonania, be Jezus nazywae siebie Bo-
giem, nie keamae i nie ulege szaleXstwu, opierajj si` przecieb na uznaniu wysokiej 
wiarygodnocci przekazu ewangelicznego. Przekaz ten zac w podobnym stopniu 
wspiera zarówno tezy C, non-L i non-I, jak i tez` non-M. Trudno wi`c pomyclea, 
by ktoc dopuszczae z dubym prawdopodobieXstwem opcj` pomyeki – podwabajjc 
w tej kwestii wiarygodnoca cwiadectwa Ewangelii – jednoczecnie zgadzajjc si` 
z nim w takich sprawach, jak wypowiedzi, prawdomównoca i osobowoca Jezusa.  
 Gwoli cciseocci dodajmy, ib Autor stwierdzajjc w zakoXczeniu swego arty-
kueu, be „zawieszajjc niejako [...] wiar` w cuda, cielesne zmartwychwstanie 
naszego Pana i tym podobne rzeczy”, ma powabne wjtpliwocci, „czy opcja Boga 
jest bardziej prawdopodobna lub wiarygodna nib opcja pomyeki.” Wedeug niego 
 

17 Prawdopodobnie omawiany kontrprzykead ilustruje faktycznie – ccicle rzecz biorjc – syntez` 
opcji szaleXca (niepoczytalnego) i zeoczyXcy (manipulatora). SzaleXstwo jest tu rezultatem skrajnej 
manipulacji. Kto jednak dysponuje dobrymi racjami przeciw obu opcjom wzi`tym oddzielnie, 
dysponuje teb dobrymi racjami przeciw ich syntezie.  
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podane kontrprzykeady dajj dobre racje, by sjdzia, be jest na odwrót. Deklaracja 
ta jednak nie uniewabnia konkluzji poprzedniego akapitu. Ktokolwiek bowiem 
twierdzi, be opcja pomyeki jest bardziej prawdopodobna nib opcja Boga, mógeby 
równie dobrze twierdzia, be od opcji Boga bardziej prawdopodobna jest opcja 
szaleXstwa, keamstwa albo braku roszczeX do boskocci. Jecli ktoc nie akceptuje 
wiarygodnocci ewangelicznych relacji o cudach i zmartwychwstaniu Jezusa, nie 
musi odrzucia argumentu SZB z powodu uznania wiarygodnocci opcji pomyeki. 
@atwiej mu b`dzie przyznaa, be Jezus bye po prostu szaleXcem, oszustem albo 
m`drcem bez roszczeX do boskocci. Ewentualne fragmenty Ewangelii, które 
falsyfikujj te opcje, mógeby uznaa – tak jak fragmenty o cudach czy zmartwych-
wstaniu – za niewiarygodne (np. jako wytwór ewolucji przekonaX pierwszego 
pokolenia chrzeccijan).  
 Postawmy kropk` nad „i”. Ktokolwiek opowiada si` za opcjj Boga, musi 
twierdzia, be jest ona bardziej prawdopodobna od kabdej z czterech opcji kon-
kurencyjnych. Tym samym musi uznaa za wiarygodne te trecci Ewangelii, które 
ejcznie wspierajj tezy o Jezusowej autodeklaracji boskocci – jej wypowiadaniu 
faktycznym (C), na serio (non-L), w stanie poczytalnocci (non-I) i z odpowiednim 
gwarantem (non-M). O jakie trecci Ewangelii tu chodzi? Prawdopodobnie o wiele 
ich istotnych trecci, bya mobe nawet wejcznie z przekazem o cudach i zmar-
twychwstaniu. Dotyczy to zresztj samych pierwszych trzech tez. Ktokolwiek 
bowiem rozumie, co to znaczy mówia na serio i w stanie poczytalnocci, be jest si` 
Bogiem, okrecli t` kategorij tylko kogoc, kto uprawomocnia jj odpowiednim 
gwarantem. Z tego punktu widzenia dodawanie do koniunkcji tez wspierajjcych 
przekonanie o boskocci Jezusa (X) tezy o braku pomyeki (non-M) nie jest ko-
nieczne, a do uznania koniunkcji X bez tezy non-M, jak i do uznania tej 
koniunkcji wraz z nij (lub do uznania samej non-M), potrzeba akceptacji po-
dobnie bogatych cwiadectw historycznych18.  
 
 
 
 
 

18 Davis w swoim wczecniejszym (pierwotnie opublikowanym w 2002 r.) tekccie (2009, s. 175-
181), przywoeywanym przez Howarda-Snydera, broni tezy C (oraz implicite tez non-L i non-I) 
w odwoeaniu do (nieewangelicznych) cwiadectw o kulcie Jezusa wcród pierwszych chrzeccijan oraz 
w odwoeaniu do tych tekstów Ewangelii, które radykalni krytycy biblijne uznajj za wiarygodne. 
Davis zdaje si` jednak zakeadaa, be religijny kult danej osoby nie mobe (zweaszcza w kontekccie 
wyraqnego monoteizmu) powstaa bez wystarczajjcej podstawy. Zaeobenie to otwiera drzwi do 
uznania ewangelicznych przekazów o cudach i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, a takbe do 
uznania tezy non-M (która niejako ‘idzie w parze’ z poprzednimi tezami). 
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ZAKOuCZENIE 
 
 W niniejszym tekccie staraeem si` uniewabnia lub oseabia zarzuty Howarda-
Snydera przeciw argumentowi SZB. W ostatniej cz`cci tekstu doszedeem przy 
tym do nieoczekiwanego wniosku: nawet jecli – zgodnie z sugestij Autora – roz-
szerzymy ten argument o opcj` pomyeki, to i tak nie zmieni to istotnie jego warto-
cci. Kto bowiem (z wysokim prawdopodobieXstwem) uznaje wszystkie pierwsze 
trzy czeony koniunkcji X, uzna teb (z podobnym prawdopodobieXstwem) jej czeon 
czwarty, wykluczajjcy pomyek` Jezusa. Wartoca prawdopodobieXstwa konkluzji 
argumentu SZB – czy to jako trylematu, czy to jako quattuor-lematu – b`dzie 
i tak (przy wysokiej ocenie wartocci jego poczjtkowych skeadników) wybsza od 
jej negacji.  
 Powybszy wniosek z jednej strony ukazuje w pewnym sensie bezubytecznoca 
krytyki, jakj Howard-Snyder przeprowadzie wobec argumentu SZB. O wartocci 
tego argumentu nie decyduje bowiem obecnoca w nim lub nieobecnoca opcji 
pomyeki. Z drugiej jednak strony wniosek ten potwierdza tez` Autora, be „SZB” 
nie mobe funkcjonowaa jako odr`bny argument na rzecz boskocci Jezusa Chry-
stusa. Oszacowanie wartocci przeseanek tego argumentu zaleby bowiem od osza-
cowania wartocci przekazu ewangelicznego (lub powijzanych z nim innych 
pierwotnych przekazów chrzeccijaXskich). Kto zac (jak C.S. Lewis – twórca 
„SZB”) uznaje wysokj wiarygodnoca tego przekazu, nie potrzebuje „SZB” do 
ugruntowania swej wiary w boskoca Jezusa. Chyba be „SZB” stanowi dlaX tylko 
eksplikacj` jego trecci.  
 Powybsze spostrzebenie uwabam za jeden z dwóch najcenniejszych rezultatów 
lektury artykueu Daniela Howarda-Snydera. Drugi z nich (na przekór Autorowi) 
brzmi tak: baden (tylko) czeowiek o zdrowym umycle nie mobe uczciwie przypisaa 
sobie boskocci. W sprawie swojej (nie)boskocci nie mobna si` pomylia. Dzieje 
religii cwiadczj jednak o tym, be mobna si` po prostu pomylia w sprawie roz-
poznania boskocci w innej osobie lub rzeczy. To jub jest jednak odr`bny problem.  
 
 PS. Marcin Iwanicki (zob. przypis 1.) zaproponowae nast`pujjcj rekonstrukcj` 
powybszych rozwabaX: 
 1. „SZB” jest argumentem samodzielnym albo nie. 
 2. Jecli „SZB” jest argumentem samodzielnym, to jest niepoprawny (bo nie 
potrafimy niearbitralnie wyznaczya stosownych prawdopodobieXstw).  
 3. Jecli „SZB” jest argumentem niesamodzielnym, to jest zb`dny (bo odwoeuje 
si` do danych historycznych, które same wystarczajj do akceptacji jego konkluzji).  
 Wniosek: „SZB” jest argumentem niepoprawnym albo zb`dnym.  
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 Mobna powiedziea w kontekccie tej rekonstrukcji, be odrzucam 2. i akceptuj` 
3., co prowadzi do wniosku o zb`dnocci rozpatrywanego argumentu. Jednakbe 
twórcy „SZB” oraz jego krytyk (Howard-Snyder) traktujj argument jako samo-
dzielny i spierajj si` o jego wartoca.  
 Aby uniknja nieporozumieX co do moich intencji, wylicz` wyraqniej i ostrob-
niej te (hipo)tezy, do których doprowadziey mnie moje analizy, a które wijbj si` 
z powybszj interesujjcj rekonstrukcjj: 
 (i) opcja pomyeki jest niewiarygodna lub przynajmniej nieistotna dla (osza-
cowania wartocci) „SZB”; 
 (ii) twórcy i krytycy „SZB” nieseusznie zakeadajj, be „SZB” jest argumentem 
caekowicie samodzielnym lub ograniczajj donioseoca kwestii zalebnocci wartocci 
argumentu od oszacowania wiarygodnocci okreclonych cwiadectw historycznych 
(nowotestamentalnych); 
 (iii) nie jest jasne, które cwiadectwa historyczne (nowotestamentalne) naleby 
zaakceptowaa, aby uznaa przeseanki „SZB”; 
 (iv) wydaje si`, be do uznania (przeseanek) „SZB” jako quattuor-lematu naleby 
przyjja te same cwiadectwa historyczne (nowotestamentalne), jak do uznania 
(przeseanek) „SZB” jako klasycznego trylematu;  
 (v) istnieje podejrzenie, be argument za wiarygodnoccij cwiadectw historycz-
nych (nowotestamentalnych) koniecznych do uznania (przeseanek) „SZB” stano-
wi sam w sobie wystarczajjcj racj` akceptacji tezy o boskocci Jezusa; innymi 
seowy: wykluczenie Jezusowego szaleXstwa, keamstwa (i – jak chce Howard-
Snyder – pomyeki) wydaje si` zakeadaa sporj wiedz` o byciu Jezusa, w tym 
o Jego nadprzyrodzonej wyjjtkowocci.  
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