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PROBLEM PRAWDY
W FILOZOFII ARYSTOTELESA

Pierwsze sformutowania problemu prawdy na terenie filozofii miaty charakter
ontologiczno-gnozeologiczny. Filozofowie nie dysponowali bowiem odpowied-
nimi narzedziami, ktére pozwolilyby rozgraniczyé oba aspekty'. Swiadomosé
koniecznosci takiego rozréznienia wyraznie pojawila si¢ dopiero u Platona, ktéry
jako pierwszy kwestie prawdy rozpatrywat z wielu réznych perspektyw?. Jego
zdaniem prawda w najpelniejszym sensie — podobnie jak i bytem — sg idee, ktore
warunkuja wszelka inteligibilnos¢, a zatem takze ludzkie poznanie. Ponadto
w bycie ludzkim istnieja naturalne dyspozycje umozliwiajace poznanie prawdy,
ktorych zrealizowanie decyduje nie tylko o formie bycia w $wiecie, ale o calej
wiecznej egzystencji cztowieka. Platon podkreslit réwniez rolg wypowiedzi ujmu-
jacych prawdziwa rzeczywistos¢, dzieki ktorym dokonuje si¢ poznawanie. Z jed-
nej strony mamy zatem jasno okreslong prawdg bytu, z drugiej zas naturalne dys-
pozycje poznawcze czlowieka, dzigki ktérym moze ona zostaé poznana. Dys-
pozycje te to przede wszystkim oderwane od zmystoéw myslenie, oparte na ana-
lizie tresci zawartych w mysli, umozliwiajace wspinanie si¢ po kolejnych
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szczeblach poznania — az do najwyzszej idei. Nawet jednak odwolanie si¢ do
najdoskonalszej formy myslowego poznania — dialektyki — nie thumaczy jasno,
w jaki sposob umyst dochodzi do prawdy. Problemu nie rozwiazuje takze przy-
jecie koncepcji poznania intuicyjno-ogladowego, ktére oprocz tego, ze zaklada
istnienie przedmiotow idealnych, skazane jest na subiecktywizm i relatywizm.
Doda¢ trzeba, ze propozycje te opieraty si¢ na okreslonej antropologii, w ktorej
swietle wizja czlowieka istotnie rozmijata si¢ z doswiadczeniem zmyslowym.
Dodatkowo sprawe komplikowalo swego rodzaju uzaleznienie przedmiotéw po-
znania od sposobu poznawania (wedtug stopni poznania®), prowadzace do uprzed-
miotowienia tresci wyrazen ogolnych, jakimi postuguje si¢ umyst, co zakladato
de facto tozsamo$¢ mysli 1 bytu.

Jak wiadomo, Arystoteles zakwestionowat platonska teori¢ idei, a wraz z nia
koncepcj¢ prawdy ontologicznej, ktérej ostatecznym uzasadnieniem byta najwyz-
sza idea Dobra-Pigckna. W zwiazku z tym podwazone zostato takze platonskie
ujecie epistemologicznego aspektu prawdy, bazujacego na poznaniu intuicyjno-
-ogladowym, zaktadajacym istnienie przedmiotdw idealnych. Sam Arystoteles
wypowiada si¢ na temat poznania prawdy, jak i prawdy jako takiej gltownie
w ramach dociekan dotyczacych dyspozycji poznawczych cztowieka. Mimo ze
nie porusza tylu spraw, co Platon, to jednak w jego wypowiedziach widoczna jest
swiadomos$é, ze prawda nie sprowadza si¢ wyltacznie do zgodnosci mysli z rzecza.
Prezentowany artykut ma na celu wydobycie intuicji, ktore potwierdzaja tg ostat-
nig teze, kierujac jednoczesnie uwage na inne aspekty prawdy. Poniewaz Stagi-
ryta zajmowatl si¢ prawda jedynie na marginesie innych zagadnien (pojecie
»prawda” nie jest odrgbnie omowione nawet w ksigdze A Metafizyki, ktora
zawiera leksykon najwazniejszych termindéw filozoficznych®), przedstawienie
tego problemu w ujgciu Arystotelesa nie moze ograniczaé si¢ wytacznie do analiz
tekstualnych, lecz musi uwzglgdniaé takze analizy systemowe, odwolujace si¢ do
sformutowanych przez niego koncepcji bytu i poznania, w ktorych swietle
dopiero wyjasniany problem staje si¢ czytelny.

Wydaje si¢, ze warto wréci¢ do dokonan prekursora klasycznej definicji
prawdy, gdyz pozwoli to ukaza¢ nie tylko jej istotne uwarunkowania, ale takze
zrodla pozniejszych trudnosci, do jakich prowadzilo zredukowanie prawdy do
wymiaru logicznego. Przede wszystkim jednak analiza mys$li Stagiryty zmusza do

*Platon, Panstwo, tt. W. Witwicki, Kety 2009, 509d — 510e.

* Pomijam tu problemy zwiazane z powstaniem i uktadem tekstu Metafizyki oraz miejscem
ksiggi A w ramach calosci dzieta. Zob. M.A. Krapiec, Wprowadzenie do , Metafizyki” Ary-
stotelesa, [w:] Arystoteles, Metafizyka, tt. T. Zeleznik, oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
t. II, Lublin 1996, s. XIII (dalej cyt. Met.).



PROBLEM PRAWDY W FILOZOFII ARYSTOTELESA 7

postawienia pytania o prawde metafizyczna, ktéra okaze si¢ niezbgdna do uzasad-
nienia wszelkich innych typow prawdy. Przedstawienie tej problematyki obejmie
wyodrgbnienie najwazniejszych dyspozycji poznawczych, za ktérych pomoca
ujmowana jest prawda (1), rozwazenie gtownego aspektu prawdy, czyli jej sensu
logicznego (2), odnotowanie innych sposobdéw rozumienia prawdy, ktére wyni-
kaja z wczesniej wyrdznionych dyspozycji (3), ze szczegdlnym podkresleniem
prawdy bytu (4).

1. DYSPOZYCJE UMOZLIWIAJACE POZNANIE PRAWDY

Podejscie Arystotelesa do problemu prawdy nie rézni si¢ od przyjetej przezen
postawy poznawczej wobec innych zagadnien. Z jednej strony rozwiazanie liczy
si¢ z doswiadczeniem i zdrowym rozsadkiem, z drugiej za$ jest koherentne z cato-
Scig systemu. Jesli zatem prawda jest elementem ludzkiego poznania, to jej
zrozumienie bedzie $cisle zwigzane z interpretacja faktu samego poznania. Jak
wiadomo, Arystoteles fakt ten zaliczyt do kategorii dzialania i doznawania, kto-
rych wyjasnienie oparl na teorii aktu i moznosci’. W tym $wietle czynnosé po-
znawania domaga si¢ istnienia dyspozycji, na bazie ktéorych moze zostaé
zrealizowana, jak tez czynnika aktualizujacego, dzigki ktéremu poznanie za-
chodzi i osiaga okreslony rezultat. Wspomniana teoria umozliwia takze rozroz-
nienie w samym poznajacym aktu-substancji jako podmiotu wiasciwosci beda-
cych mozno$ciami dziatania i doznawania — mozno$ciami, ktére sg niczym
innym, jak dyspozycjami bytu ludzkiego®. Skoro problem prawdy jest elementem
ludzkiego poznania, nie moze by¢ rozpatrywany w oderwaniu od dyspozycji
tkwiacych w podmiocie-substancji, na ktorych bazie realizowane jest poznanie.
Dopiero doglgbna analiza wspomnianych dyspozycji umozliwi dostrzezenie
zardbwno wieloaspektowosci problemu prawdy, jak i wyodrgbnienie jej naj-
wazniejszych rodzajow. Na czym zatem polega dyspozycja do poznawania
prawdy? Czy prawda dotyczy wytacznie dyspozycji wiadz intelektualnych, czy
takze wtadz zmystowych? Czy o prawdzie ostatecznie rozstrzyga jakas jedna
naczelna dyspozycja? Odpowiedz na te pytania pozwoli m.in. rozstrzygnaé to, czy
problem prawdy ogranicza si¢ do samych dyspozycji wladz poznawczych, czy tez
poza nie wykracza. Jesli wykracza, to znéw pojawi si¢ pytanie o pozapodmiotowe

> Met. TX, 1, 1046b 1-5; zob. M.A. K ra p i e ¢, Metafizyka, Lublin 1985, s. 251-255.

® Mer. TX, 5, 1047b 31 — 1048a 20; Arystoteles, O duszy, th. P. Siwek, [w:] Dziela wszyst-
kie, t. 1II, Warszawa 1992, 11, 1, 412a — 413a (dalej cyt. DA); zob. T. Duma, Akt i moznosé
w filozofii realistycznej. Gallusa Mansera interpretacja aktu i moznosci, Lublin 2008, s. 139-147.
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racje prawdy? Przyjrzenie si¢ najwazniejszym dyspozycjom poznawczym czto-
wieka ostatecznie umozliwi odpowiedz takze na to ostatnie pytanie, jakkolwiek
na gruncie mys$li Stagiryty ujawnia si¢ w tym miejscu powazne trudnosci.

Wydaje si¢, ze najbardziej miarodajne rozroznienia w zakresie najwazniej-
szych dyspozycji poznawczych czlowieka znalezé mozna w VI ksiedze Etyki
nikomachejskiej, gdzie Arystoteles az dwa razy wymienia najwazniejsze sposoby
poznawczego odnoszenia si¢ cztowieka do rzeczywistos$ci. Najpierw twierdzi on,
ze ,istniejg cztery (pi¢¢) trwate dyspozycje, dzigki ktorym ujmujemy prawdg i nie
mylimy si¢ w odniesieniu do rzeczy”: 1) wiedza naukowa (émiothwy [epistemé)),
2) rozsadek, madros¢ praktyczna (@povroLs [phronésis]), 3) madrosé teoretyczna
(colo [sophia]), 4) myslenie intuicyjne (vode, vévoLc [nous, noésis)), 5) sztuka
(téyvn [techné])’. Nastepnie nieco dalej mowi jedynie o trzech takich dyspo-
zycjach: ,,Trzy sa [rzeczy] w duszy, od ktorych zalezy dziatanie i poznawanie
prawdy: doznawanie wrazen zmystowych (aisOvncig [aisthésis]), myS$lenie (volc
[nous]) i pragnienie (6pcfic [orexis])”®. Pierwsza grupa dyspozycji zostaje zatem
poszerzona o doznawanie wrazen zmystowych oraz zwiazang z tym dyspozycje
pragnienia. Jak stwierdza Arystoteles, kazda z wymienionych dyspozycji jest
sposobem ujmowania prawdy, co znaczy, ze prawda ma wiele aspektow. W dzie-
fach Arystotelesa nie znajdziemy wprawdzie wyjasnien dotyczacych poszczegol-
nych aspektow prawdy, z rozréznionych jednak dyspozycji mozna na ten temat
wyciagna¢ pewne wnioski, ktore rzuca nieco swiatta na ogdlne rozumienie praw-
dy. Na pewno nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Stagiryta wigkszy nacisk
ktadzie na jedne dyspozycje, jednoczesnie dos¢ ogdlnikowo traktujac inne. Klu-
czowa rolg przypisuje riotnwy) [epistéme), ktdra zgodnie z wczesniejszq tra-
dycja (Parmenides, Platon) utozsamit z poznaniem naukowym, dostarczajacym
wiedzy pewnej, ogolnej i koniecznej.

W gldéwnej mierze wynikato to z faktu uznania za podstawowy sposob zdo-
bywania wiedzy poznania dyskursywnego, a nie ogladowego. Poniewaz zasad-
nicza czynnoscia w poznaniu dyskursywnym jest sadzenie, w ramach tej czyn-
nos$ci Arystoteles poszukiwal naczelnego rozumienia prawdy. Ostatecznie prawdg
w sensie naukowym, a zatem najbardziej wlasciwym, sprowadzit on do problemu
prawdziwosci wypowiedzi, czyli wiasciwosci sadu-zdania’. Prawda orzekania
stata si¢ tym samym naczelnym sposobem filozoficznego rozumienia prawdy.

TAr ystoteles, Etyka nikomachejska, th. D. Gromska, [w:] Dziefa wszystkie, t. V, Warszawa
1996, VI, 6, 1141a (dalej cyt. EN).

SEN VI, 2, 1139a.

? Arystoteles podkresla, ze kwalifikacja prawdy badz falszu nie przyshuguje kazdej wypowiedzi.
Wriasciwosci te cechuja wyltacznie wypowiedzi twierdzace lub przeczace. Zob. Arystoteles,
Hermeneutyka, tt. K. Lesniak, [w:] Dziela wszystkie, t. |, Warszawa 1990, 4, 17a.
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Z czasem koncepcj¢ t¢ okreslono mianem prawdy logicznej, koncentrujacej si¢ na
badaniu przyporzadkowania mysli do bytu. Kluczem do zrozumienia tego typu
prawdy byla czynnos$¢ sadzenia. Na czym zatem ta dyspozycja wtadz poznaw-
czych polega? Czy przypisanie prawdy jedynie wypowiedziom wyrazajacym sad,
redukujace ja do problemu adekwacji, nie prowadzi do blednego kota, ktore wy-
nika z koniecznosci istnienia kryterium adekwacji? W zwiazku z tym nasuwa si¢
bardziej ogdlne pytanie: czy Arystoteles catkowicie pominal kwesti¢ prawdy
ontologicznej (metafizycznej)?

2. PRAWDA JAKO WELASCIWOSC WYPOWIEDZI

Posrod najwazniejszych czynnosci poznawczych Arystoteles wyrdznia proste
ujecia, ktére charakterystyczne sa zarowno dla poznania zmystowego, jak i inte-
lektualnego. Jego zdaniem w obu formach prostych uje¢ poznawczych w pewnym
sensie mamy do czynienia z prawda i falszem, ale nie jest to rozumienie wtasciwe
wymienionych kwalifikacji. W pierwszym przypadku chodzi o prosty akt zmysto-
wego postrzegania (alcOvoLc [aisthésis]), w ktorym zmyst poznaje swoj wlasci-
wy przedmiot (np. wzrok — barwe)'’. Faktyczna mozliwo$é fatszu jest tu jednak
wykluczona, poniewaz — wedtug Stagiryty — zmyst przyporzadkowany jest do
swojego przedmiotu na sposob konieczny, do tego stopnia, ze zarowno wyodreb-
nienie, jak i natur¢ poszczegdlnego zmyshu okresla si¢ na podstawie wlasciwego
przedmiotu. Kazde zatem proste ujgcie zmystowe wyprzedza kwalifikacj¢ prawdy
badz fatszu, poniewaz zmyst w swoim naturalnym dzialaniu nie myli si¢, przy
zatozeniu braku uszkodzen organicznych. Podobnie jest w przypadku prostego
ujecia intelektualnego (vonoLg [noésis]), w ktorym umyst (volc [nous]) ujmuje
istoty rzeczy''. Takze tutaj mozliwos¢ falszu jest wykluczona, poniewaz istota
rzeczy (to, co inteligibilne) jest wlasciwym przedmiotem poznania intelektual-
nego". Z tego za$ wynika, ze ujmowanie istoty rzeczy zawsze jest prawdziwe,
cho¢ sam Arystoteles nie precyzuje, o jaki typ prawdziwosci tu chodzi. Jego
wyjasnienia ograniczaja si¢ wylacznie do stwierdzenia, ze o prawdziwosci badz
falszywosci poznania istoty rzeczy mozna mowic jedynie w sensie wtornym, to
znaczy w odniesieniu do tego, czy dane poznawcze ujg¢cie faktycznie zachodzi, czy

YDA 11, 6, 418a 11-15; zob. Slownik terminéw Arystotelesowych, utozyt K. Narecki, [w:]
Arystoteles, Dziela wszystkie, t. VII, Warszawa 2003, s. 15-16.

"' DATIL, 6, 430a 26 n; 430b 27-29; Met. IX, 10, 1051b 17 — 1052a 4.

12 Met. 1X, 10, 1051b 30: ,,A zatem w odniesieniu do tego, ze co jest czyms [istota] i aktem nie
mozna si¢ myli¢: cos takiego mozna poznaé albo nie poznac”.
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nie. Istota rzeczy moze by¢ bowiem ujeta w ogladzie poznawczym intelektu — i to
nie podlega falszowi, ale moze takze pozostawaé zakryta przed wspomnianym
ogladem. I w tym jednak ostatnim przypadku nie mamy do czynienia z falszem
w sensie $cistym, lecz jedynie z brakiem dostepu do prawdy, czyli niewiedza">.

Wiasciwym miejscem prawdy i falszu sa operacje intelektu dokonywane na
prostych ujeciach, majace na celu faktyczne zdobywanie i porzadkowanie wiedzy.
Dokonuje si¢ to, zdaniem Arystotelesa, za pomoca dwdch podstawowych czynnosci,
jakimi sa faczenie (cUv0eotic [synthesis]) i dzielenie (Sialpesic [diairesis]) tego, co
zostato ujete w prostych ujeciach. O ile jednak sama czynnos¢ taczenia i dzielenia
dokonywana jest przez intelekt, o tyle kryterium pozwalajacym stwierdzi¢ praw-
dziwos$¢ lub falszywos$¢ danej operacji stanowia poznawane rzeczy: ,,[Prawda
zachodzi] w stosunku do rzeczy poprzez sktadanie i rozktadanie, tak ze ten, kto
méwi prawde, sadzi o rozdzielonym, jako rozdzielonym, o polaczonym, jako
potaczonym, i przeciwnie w bledzie jest, kto mysli inaczej, niz maja sie rzeczy”"*.

W przytoczonych stowach, Arystoteles $cisle wiaze prawde z wypowiedzia,
poniewaz jedynie ta ostatnia zawiera polaczenie tresci mysli'”. Wypowiedz wy-
raza bowiem (werbalizuje) rezultat dziatania intelektu w funkcji sktadania i roz-
ktadania tego, co stanowi tres¢ prostych uje¢ poznawczych (pojec). Tego rodzaju
czynnosci intelektu stanowia typ poznania i zarazem wiedzy, okreslanej od czasu
Platona mianem dyskursywnej (Stévoie [dianoia]), do ktorej Arystoteles przy-
wiazywal szczegdlng wage, stawiajac ja — jak wyzej stwierdzono — u podstaw
poznania naukowego. Z tej racji starat si¢ on precyzowa¢ wspomniany typ po-
znania i wiedzy, czego efektem byto m.in. rozwinigcie teorii poznania sagdowego
oraz sformutowanie klasycznego rozumienia prawdy. Poznanie sadowe, na jakie
sktada si¢ czynno$¢ taczenia i dzielenia, jest jednym z podstawowych dziatan
intelektu, w ktorym tre$¢ intelektualnych uje¢ zostaje odniesiona do wyrazanej
przez nie rzeczywistosci. W przypadku prostego ujecia nie mozna mowic o akcie
sadzenia, poniewaz nabyte pojecie w prosty sposdb oddaje poznawany przedmiot.
Dopiero wtedy, kiedy intelekt dokonuje sktadania lub rozktadania nabytych poje¢,
mamy do czynienia z sadem, poniewaz ztozona tres¢ mysli musi zosta¢ skon-
frontowana z rzeczywistoscia. W ten sposob sad staje si¢ gtéwnym ,,miejscem”
prawdy. Prawdziwy sad zachodzi wowczas, kiedy mysl jest zgodna z poznawana
rzecza, natomiast fatszywy — gdy zgodnos$¢ taka nie zachodzi.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze oprocz czynnosci taczenia i dzielenia, na
poznanie sadowe, w ramach ktérego dokonuje si¢ faktyczne poznanie prawdy,

3 Met. 1X, 10, 1052a 1 n.
" Mer. 1X, 10, 1051b 2-5.
S DAL 6, 430a 27 n.
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sktada si¢ jeszcze jeden wazny element, okreslany mianem asercji, czyli moment
uznania przez poznajacego, ze to, co w intelekcie jest potaczone lub rozdzielone,
odpowiada temu, co jest potaczone lub rozdzielone w rzeczy'®. Ostatecznie to
asercja decyduje o zrealizowaniu poznania sadowego, poniewaz w niej dokonuje
si¢ faktyczne uzgodnienie intelektu z rzecza. Dlatego Arystoteles definiuje praw-
de i falsz za pomoca asercji, zawartej w kazdej wypowiedzi twierdzacej (xotd-
wuots [kataphasis]) oraz przeczacej (ambpacie [apophasis]), wyrazajace]j prze-
prowadzony przez intelekt sad'’: , Stwierdzié, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to
jest fatsz; a stwierdzié, Ze byt jest i ze nie-byt nie jest, to jest prawda”'®.

Mimo ze asercja dokonuje si¢ w sadzie-zdaniu, to faczenie i dzielenie nie
dotyczy termindw wypowiedzi, lecz oznaczanych rzeczy. Ze wzgledu na cha-
rakter wlasciwosci rzeczy, w odniesieniu do ktédrych wydawane sa sady i two-
rzone wypowiedzi, Arystoteles rozrdznia dwa rodzaje asercji. Pierwszy to asercja
konieczna, ktdra dotyczy potaczenia termindw odnoszacych si¢ do koniecznych
i niezmiennych stanow rzeczy, drugi natomiast to asercja akcydentalna, w ktorej
chodzi o wiasciwosci przypadiosciowe i zmienne. Jezeli orzekanie dotyczy
zmiennych aspektow rzeczy, wtedy kwalifikacja prawdy rowniez jest zmienna'®.

Dyspozycja intelektu do wydawania sadu, mimo ze jest czynnoscia czysto
intelektualng, wymaga podstawy w rzeczy. Istotna cecha intelektualnej wtadzy
poznawczej jest bowiem receptywnos¢ — biernos¢, ktora wymaga aktualizacji ze
strony wilasciwego przedmiotu. Stad sad intelektu (czynnos$¢ laczenia i dzielenia
poje¢) i dokonywana w nim asercja dotyczy rzeczy, ktore decyduja o jego
prawdziwosci badz fatszywosci. ,,Nie dlatego bowiem — odnotuje Arystoteles — iz
uwazamy, ze jestes bialy, jestes taki faktycznie, lecz odwrotnie, poniewaz jestes
biaty, my stwierdzajac to méwimy prawde”*’. Prawda zatem to zgodnos¢ wy-
powiedzi, resp. orzekajacego, z rzeczami. Stwierdzenie to leglo u podstaw kla-
sycznej definicji prawdy, ktora w XIII wieku sformutuje s$w. Tomasz z Akwinu,
opierajac si¢ na definicji Awicenny, przypisywanej Izaakowi Israeli'.

' Met. V1, 4, 1027b 20-30; IX, 10, 1051b 3-9.

7 A rystoteles, Hermeneutyka, 5. 6, 17a.

8 Aévew to &y ui eloat B o wh) dv elvon Peddoc, 0 8¢ 10 By elvan xal T6 pa By W)
elvar gan0eg” (Met. TV, 7, 1011b 25-28). K. Le$niak thumaczy t¢ definicj¢ nastepujaco: ,,Mowi¢
0 czyms, co jest, ze nie jest, lub o czyms, co nie jest, ze jest, jest falszem; przeciwnie, mowié¢
o czyms, co jest, ze jest, lub o czym$, co nie jest, ze nie jest, jest prawda” (Arystoteles,
Metafizyka, [w:] Dziela wszystkie, t. 11, Warszawa 1990).

¥ Met. 1X, 10, 1051b 13-17; V, 29, 1024b 18-21; EN VI, 3, 1139b 21 n.

20 Met. X, 10, 1051b 7-9.

2l Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui corespondet: que quidem
corespondentia, adaequatio rei et intellectus dicitur” (Sw. Tomasz z Akwinu, Quaestiones
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Chociaz o kwalifikacji sadu rozstrzyga rzecz, to z prawda nie mamy do
czynienia w rzeczy, lecz jedynie w intelekcie®. Rzeczy bowiem sa wylacznie
pojedynczymi substancjami, w ktérych i migdzy ktoérymi czynnos¢ sadzenia nie
dokonuje ani dzielenia, ani tacznia. Czynnosci te zachodza jedynie w mysli, stad
Taczeniu czy dzieleniu w mysli nie odpowiada Zzadne realne taczenie lub dzielenie
bytow, elementow bytowych czy wlasciwosci, lecz okreslona substancjalna jed-
no$¢ bytowa, ktora konstytuuja rozmaite elementy i cechuja liczne wiasnosci®.
Z tego wzgledu Arystoteles twierdzi, ze prawda polega na uzgodnieniu intelektu
z1zecza, ale wlasciwym miejscem prawdy i falszu jest intelekt, wydajacy sad
oraz dokonujacy jego werbalizacji w zdaniu (podmiotowo-orzecznikowym) twier-
dzacym lub przeczacym®'. Mimo ze Arystoteles wydaje si¢ uznawaé kazde zdanie
twierdzace i przeczace za werbalizacje sadu, to w praktyce postuguje si¢ jedynie
najprostszymi przykladami takich zdan, ktdére sktadajg si¢ z dwoch terminow:
podmiotu i1 orzecznika. Ustalanie zwiazkéw migdzy ujetymi w pojeciach bytami,
elementami czy wtasnosciami bytu za pomoca czynnos$ci sadzenia dokonuje sig
na podstawie zgodnosci ze stanem rzeczy. Zdanie-sad zawsze zawiera potaczenie
(60v0e61g [synthesis]) lub rozdzielenie (Siaipesic [diairesis]) tresci pojeé. Tego
rodzaju struktura umozliwia prawde i falsz, dzieki czemu funduje dwuwarto-
Sciowy przebieg myslenia, to znaczy opozycj¢ prawdy i fatszu, twierdzenia i prze-
czenia®™. Obok zasady niesprzeczno$ci Arystoteles zaklada tutaj takze zasade
wylaczonego srodka, mimo ze odnosi ja wylacznie do przyszlych, kontyngent-
nych standw rzeczy, co do ktorych nie wiadomo, ktore z dwdch zdan sprzecznych
bedzie orzekato prawdziwie™.

Kluczowym elementem sadu jest tacznik (copula) ,jest”, bez ktérego czyn-
nos$¢ sadzenia by nie istniata. ,Jest” badz jego zaprzeczenie — ,,nie jest” — stoja
u podstaw dokonywanej w sadzie asercji. W zwiazku z tym, ze juz sam Ary-
stoteles — jak zauwaza Ch.H. Kahn — wyr6znia rozmaite sposoby orzekania za
pomoca stowa ,by¢””’, nasuwa si¢ pytanie, z ktérym ze znaczef mamy do

disputatae De veritate. Dysputy problemowe O prawdzie. Przeklad — studia — komentarz, tt. A. Bia-
ek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999, q. 1, a. 1., resp.)

*2 Met. V1, 4,1027b 25-31.

B AF.K o ch, Aletheia, [w:] Aristoteles-Lexikon, red. O. Hoffe, Stuttgart 20035, s. 26.

S\ rystoteles, Kategorie, th. K. Le$niak, [w:]| Dziela wszystkie, t. 1, 4, 2a 4 n; DA 111, 6,
430a 26 n; 8, 432a 10 n.

BA rystoteles, Kategorie, 4, 2a 4-10.

2 Historisches Worterbuch der Philosophie, k. 41.

>’ Ch.H. Kahn wyréznia u Arystotelesa (za Met. V, 7) cztery podstawowe znaczenia stowa
,,by¢”: bycie przypadkowe, bycie konieczne, bycie prawda lub fatszem, bycie w moznosci lub akcie.
Jego zdaniem, w kazdym z tych znaczen czasownik civet ma forme orzekajaca. Zob. Ch.H. Kahn,
Jezyk i ontologia, th. B. Zukowski, Kety 2008, s. 13-14.
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czynienia w zdaniu podmiotowo-orzecznikowym, wyrazajacym sad. Otdz na ogot
wspotczesne interpretacje mysli Stagiryty sa zgodne co do tego, ze chodzi tu
0 znaczenie werytatywne, czyli takie, w ktorym stowo ,jest” taczy podmiot
z orzecznikiem w zdaniu, fundujac logiczna prawde badz fatsz®®. Arystoteles od-
notowuje wprawdzie rozmaite sposoby orzekania przez ,,by¢”, ale nie wyjasnia,
jak je zakwalifikowaé ontologicznie: raz méwi o wlasciwosci mysli, innym razem
o podstawie rzeczowej zdania®. Charakterystyczne jest to, ze w jego pismach nie
spotyka si¢ werytatywnego uzycia absolutnie pojetego niebytu, gdyz tego rodzaju
terminu w zaden sposob nie da si¢ o czyms orzekaé®®. Mozna zatem powiedzied,
ze takie terminy jak ,,byt”, ,to, co jest”, ,nie-byt”, ,.to, co nie jest” Arystoteles
stosuje gldwnie w charakterze orzecznikéw, ktore wystepuja jedynie w zdaniu,
natomiast w rzeczywistosci odpowiada im zawsze konkretny byt, element bytowy
lub wtasno$¢, wzglednie dane ich przeciwienstwo. Potwierdza to, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z czysto logicznym rozumieniem prawdy, ktdre
dystansuje si¢ od aspektu ontologicznego®'. Wprawdzie rzeczy stanowia faktycz-
ne kryterium prawdziwosci wypowiedzi, ale im samym kwalifikacja prawdy nie
przyshuguje. To rozwiazanie istotnie wptyngto na pozniejsze dzieje zagadnienia
prawdy, fundujac jedno z najwazniejszych stanowisk w tej dziedzinie, okreslane
mianem korespondencyjnej teorii prawdy.

Podstawowy zarzut, jaki po dzien dzisiejszy formulowany jest przeciwko
arystotelesowskiej koncepcji prawdy, odwotuje si¢ do natury poznania dyskur-
sywnego, ktére jako podatne na btad nie moze wchodzi¢ w niezawodng kores-
pondencje z rzeczywistoscig. W przypadku Arystotelesa wydaje sie, ze rozwia-
zaniem tej trudno$ci jest reprezentowany przezen realizm poznawczy, w mysl
ktorego punktem ,,stycznym” migdzy ogladowym, jak i dyskursywnym pozna-
niem a poznawang rzeczywistoscia jest istota rzeczy konkretnego bytu substan-
cjalnego (cidoc [eidos]). Istota ta z jednej strony jest tym, co ogladane, z drugiej

8 Historisches Worterbuch der Philosophie, k. 51; T. Wagner, On/seiend, Seiendes, [w:]
Aristoteles-Lexikon, s. 397-398; K ahn, Jezyk i ontologia, s. 16; J. Szaif, Die Geschichte des
Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, w: Die Geschichte der philosophischen Begriffs der
Wahrheit, red. M. Enders, J. Szaif, Berlin—-New York 2006, s. 21.

* Met. V1,4, 1027b 29 — 1028a 3; XI, 8, 1065a 21-24.

* Met. V, 29, 1024b 17-27.

31 Byé bytem znaczy tez by¢ prawda, a nie-by¢ lub nie by¢ prawda jest falszem zaréwno w wy-
powiedziach twierdzacych, jak i1 przeczacych. Na przyktad jest prawda powiedzieé¢, ze Sokrates jest
muzykiem, ze jest bialy, a jest falszem, ze przekatna kwadratu jest wspdtmierna z bokiem” (Met. V,
7, 1017a 31-35), ,,Byt jako prawda, a nie-byt jako fatsz odnosi si¢ do taczenia i rozdzielania, a zara-
zem stanowig dwa cztony sprzecznosci. Prawda polega na stwierdzeniu rzeczywistego ztozenia i za-
przeczeniu rozdzialu, natomiast fatsz polega na zaprzeczeniu jednej albo drugiej wypowiedzi” (Met.
VI, 4, 1027b 19-23).
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za$ tym, co ujete w definicji’’. Dlatego w pewnym sensie mozna powiedzieé, ze
istnieje wylacznie jeden logos (jedno intelligibile), bedacy zarowno czyms real-
nym w rzeczy, jak tez czyms$ ujetym w pojeciu. I tak jak intelekt w swoim ogla-
dzie istoty nie ulega btgdowi (przedmiot wilasciwy), tak i sformutowane przez
intelekt pojecie wolne jest od btedu, poniewaz orzeka nie ,,co$ o czyms”, lecz
wprost ,,co$”, czyli istote danej rzeczy, ktérej werbalizacja jest pojecie gatun-
kowe™. Nie znaczy to, ze mamy tutaj do czynienia z jakim$ absolutnym wgladem
w istote rzeczy, gwarantujacym bezwzglgdna pewnos¢ poznania. Pierwsze ujecia
intelektualne sa zazwyczaj bardzo ubogie w tre$¢ (actu confusae) i ich rola nie
polega na dostarczaniu ejdetycznej wizji rzeczy. Nieprzypadkiem w poznaniu
naukowym Arystoteles gtowna rol¢ przypisywal poznaniu dyskursywnemu. Pro-
ste ujecie gwarantuje jedynie styk poznawczy z realna rzecza, ktéry staje si¢
podstawa dalszego poznania, dokonujacego si¢ za pomoca czynnosci sadzenia,
pozwalajacego odkrywac coraz to nowe wilasnosci poznawanych bytéw. Dlatego
czynnos¢ sadzenia jest weryfikowana przez poznawane rzeczy, skutkiem czego
przystuguje jej kwalifikacja prawdy badz fatszu®®. Upatrywanie przez Arysto-
telesa podstawy prawdy i fatszu wypowiedzi w rzeczach sktania do postawienia
pytania o ontologiczny wymiar prawdy. Liczne jego wypowiedzi upowazniaja do
stwierdzania, ze nie zawezal on problemu prawdy wytacznie do sfery orzekania.
Jakie zatem inne aspekty prawdy mozna odnalez¢ w tekstach Arystotelesa?

3. POZALOGICZNE ASPEKTY PRAWDY

Stagiryta problem prawdy sytuowal na ptaszczyznie relacji migdzy poznaja-
cym podmiotem a poznawang rzeczywistoscia. O charakterze prawdy rozstrzy-
gaja, jego zdaniem, dyspozycje tkwiace we wiadzach poznawczych, jakkolwiek
ostateczna weryfikacjq prawdziwosci poznania sa rzeczy. Z dotychczasowych
rozwazan wynika, ze glownym sposobem poznawczego odniesienia cztowieka do
rzeczywistosci, majacym najbardziej prawdotworcze znaczenie, jest poznanie
dyskursywne, w ramach ktdérego zachodzi faktyczne uzgadnianie si¢ poznajacego
z rzeczywisto$cig. Poznanie to wymaga uprzednich prostych ujeé, najpierw zmy-
stowych, a nastgpnie intelektualnych, dzieki ktorym tworzy si¢ myslowa baza,
pozwalajaca przeprowadza¢ w intelekcie dalsze operacje poznawcze, posrod

32 Met. 1X, 10, 1051b 6-9; Ary stoteles, Kategorie, 12, 14b 13-22.

* Met. V, 29, 1024b 29; DA 111, 6, 430b 28 n.

3* Byt w sensie prawdy i niebyt jako falsz rozumie si¢ [wigc] w ten sposob, ze jesli zachodzi
jedno$¢ w ztozeniu, to jest prawda, a jesli nie, to jest fatsz” (Metr. 1X, 10, 1051b 33-35).
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ktorych dla poznania prawdy kluczowe sa akty sadzenia®. Z tego powodu, jak
wyzej odnotowano, takze proste akty poznania zmystowego i intelektualnego
majq pewne znamiona prawdziwosci, jakkolwiek nie w sensie zgodnosci, bo za-
rowno zmyst, jak i intelekt poznaje nadprawdziwosciowo swoj przedmiot wias-
ciwy, lecz jedynie w sensie faktycznego zachodzenia badz nie danego ujgcia, przy
czym na prawdziwos$¢ tych ujeé istotnie wptywa takze ich ,prawidtowosc”,
warunkowana z jednej strony kondycja ,,fizyczna” organu zmystowego i inte-
lektu, a z drugiej dyspozycjami przedmiotu, wptywajacymi na poznanie zmysto-
we, a poprzez nie na intelektualne.

Zgodnie z tym, co powiedziano w pierwszej czgsci, Arystoteles nie zawegzal
relacji poznawczej poznajacego podmiotu do rzeczywistosci jedynie do &me-
oty [epistemé], vomoug [noésis] i alclnouig [aisthésis]. Jego zdaniem istnieja
jeszcze inne sposoby, poprzez ktdre cztowiek ,,uzgadnia si¢” poznawczo z rze-
czami. Poznanie bowiem nie ogranicza si¢ wylacznie do wymiaru teoretycznego,
ktory warunkuja wspomniane rodzaje uyyjmowania prawdy. Ludzkie wladze poznaw-
cze odznaczaja si¢ takze poznaniem praktycznym, majagcym na celu wylonienie
odpowiedniego dziatania®®. Ten typ poznania réwniez przyczynia si¢ do ujmowania
prawdy o rzeczywistosci, czyli do uzgodnienia si¢ poznajacego z poznawang
rzecza, jakkolwiek polega to na zupelie innym odniesieniu niz to, ktére ma
miejsce w poznaniu teoretycznym. Zauwazy¢ nalezy, ze wyklad Stagiryty na temat
poznania praktycznego nie jest tak precyzyjny, jak o poznaniu teoretycznym,
niemniej liczne uwagi poswigecone temu problemowi rzucajgq pewne $wiatto na jego
rozumienie prawdy, ktore nie da si¢ ograniczy¢ wyltacznie do ptaszczyzny czysto
logicznej. Jak zatem dokonuje si¢ poznanie prawdy na bazie dyspozycji poznania
praktycznego? Jakie nowe aspekty prawdy zostaja na tej drodze odkryte?
Odpowiedz na te pytania wymaga przyjrzenia si¢ odnotowanym przez Arystotelesa
dyspozycjom umozliwiajacym ,,praktyczne” uzgadnianie si¢ z rzeczywistoscia.

Posréd wymienionych w Etyce nikomachejskiej dyspozycji, dzieki ktdrym
cztowiek ,,ujmuje prawde i nie myli si¢ w odniesieniu do rzeczy”, obok wiedzy
naukowej (émioTnwy, [epistémé), poznania intuicyjnego (volc, vémois [nous,
noésis]) oraz doznawania wrazen zmystowych (aicOvocLc [aisthésis]) Arystoteles
wymienia takze madro$¢ teoretyczng (coglo [sophial), madro$¢ praktyczng resp.
rozsadek (@pbévnotic [phronésis]), pragnienie (6pefLc [orexis]) oraz sztuke (téy vy
[techné])’’. Nalezy zatem rozwazy¢, co wnosza wymienione sposoby odnoszenia
si¢ do rzeczywistosci do rozumienia prawdy. Na ile wiazg si¢ one z poznaniem

S M.A.Krapiec, Poznawaé czy mysle¢, Lublin 1994, s. 269 n.
3% 70b. S zaif, Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, s. 25.
TEN VL, 6, 1141a; VI, 2, 1139a.
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czysto teoretycznym? Czy ujmowana za ich pomoca prawda jest ta sama prawda,
z jaka mamy do czynienia w poznaniu teoretycznym? I wreszcie: czy w dzietach
Stagiryty istnieje jedna, jasno zdefiniowana, koncepcja prawdy?

Wedlug Arystotelesa, madros¢ teoretyczna (cogio [sophial) ,,polega na po-
znaniu pierwszych przyczyn i zasad”, dzigki czemu jest to wiedza ,,godna wyboru
dla nie samej”, ,,najbardziej ogolna”, ,najdalsza od poznania zmystowego”, ,,wie-
dza w najpelniejszym tego stowa znaczeniu. [...] o tym, co jest najbardziej pozna-
walne. A najbardziej poznawalne sa przede wszystkim pierwsze przyczyny i za-
sady®. Poznanie pierwszych przyczyn i zasad byto dla Stagiryty najwyzszym
celem poznania naukowego, poniewaz za ich pomocg uzyskuje si¢ poznanie
koniecznych stanow rzeczy, dzigki czemu osiaga si¢ ostateczne zrozumienie po-
znawanego przedmiotu™. Madro$¢ teoretyczna jest zatem spetnieniem poznaw-
czego zycia cztowieka, aczkolwiek nie w sensie osiagni¢cia finalnego aktu po-
znania, lecz trwalej nabytej dyspozycji cechujacej poznanie intelektualne (cnota
dianoetyczna), umozliwiajacej poznawczy oglad poznawanego bytu (Ozwplo
[theoria])*. Dyspozycje te Arystoteles uwaza jednak za wiedze we whasciwym
tego stowa znaczeniu, poniewaz w jej ramach, opierajac si¢ na niepowatpiewal-
nych (oczywistych samych w sobie) podstawach poznania, wyprowadza si¢ za ich
pomoca konieczne (prawdziwe) wnioski o poznawanym swiecie. Wyjatkowy
charakter tego rodzaju wiedzy wynika przede wszystkim stad, ze dokonuje si¢
w niej swego rodzaju synteza poznania intuicyjnego (vobg [nous]) i dyskursyw-
nego (Emiothuyn [epistemé])''. Za pomoca pierwszego, jak juz stwierdzono,
ujmowane sg pierwsze zasady poznania, w poznaniu dyskursywnym za$ dochodzi
si¢ do koniecznych wnioskéw, ktore wiencza caly poznawczy proces. Skoro
prawda we wilasciwym sensie pozyskiwana jest na drodze poznania dyskursyw-
nego, nie moze by¢ jej pozbawiona takze madros¢ teoretyczna (coglo [sophial).
Co wigcej, wydaje si¢, ze dla Arystotelesa cogio jest najpelniejsza forma
ujmowania prawdy, poniewaz obejmuje (syntetyzuje) podstawowe czynnosci
poznawcze, poprzez ktore cztowiek dochodzi do prawdy®. Dzieki intelektual-
nemu wgladowi w rzeczywisto$¢ poznajacy wolny jest od koniecznosci od-
wotywania si¢ do zatozen, ktore przy braku niepowatpiewalnych uje¢ bytyby
konieczne, aby mozna byto uzyskac¢ wiedzg pewna, jakkolwiek redukujaca si¢ do

* Met.1,1,981b28 —2,982 b 2.

3 Zob. M.A. Krapiec, Prawda a byt, [w:] Spor o prawde. Zadania wspélczesnej metafizyki
13, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, P. Gondek, Lublin 2011, s. 17 n.

40 Zob. Sz aif, Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, s. 25-26.

TEN VI, 7, 1141a.

20. Hoffe, Sophia, [w:] Aristoteles-Lexikon, s. 527-529; Slownik terminow Arystoteleso-
wych, s. 106.
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prawd przyjetych w zalozeniach. Z kolei dzigki $cistemu dyskursywnemu do-
wodzeniu poznajacy nie musi ograniczac si¢ do wiedzy o charakterze mniemania,
lecz moze osiaga¢ wiedzg prawdziwa, nieobalalna.

Majac na uwadze poznawanie prawdy na drodze madrosci teoretycznej, row-
niez na tej plaszczyznie o prawdzie wydaje si¢ decydowac uzgodnienie si¢ po-
znajacego z rzeczywistoscia. W przypadku coglo bedzie to najwyzsza forma
uzgodnienia, jaka jest dostgpna poznaniu ludzkiemu. Uwagi Arystotelesa dotycza
jednak wylacznie dyspozycji poznajacego, nic nie mowia — podobnie jak w przy-
padku prawdy logicznej — o drugiej stronie relacji prawdotworczej, czyli o po-
znawanych rzeczach. Pewnym wyjasnieniem jest koncepcja Ozwpto [theorial,
czyli w pelni prawdziwego, ogladowego poznania, ale takze ona stanowi element
dyspozycji poznawczych umystu. O prawdzie samej rzeczywisto$ci w wyjasnie-
niach dotyczacych poznania teoretycznego Arystoteles w gruncie rzeczy wprost
nie méwi*. Pozostaje zatem przyjrzeé si¢ poznaniu praktycznemu, a przede
wszystkim warunkujacym je dyspozycjom.

Posrod nich najwiecej miejsca Stagiryta poswigca madrosci praktyczne;j,
okreslanej takze mianem rozsadku (qpévnoic [phroneésis]), w tradycji wiazanej
zazwyczaj z poznaniem moralnym. Czym jest tedy @povyoic [phronésis]? Jakie
ma ona znaczenie w poznawaniu prawdy? Czym wreszcie w $wietle tych wy-
jasnien jawi si¢ prawda, resp. jakie odstaniaja si¢ jej nowe aspekty? Wzigwszy
pod uwage wyjasnienia Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej, odpowiedz na te
pytania nie bedzie fatwa. Jego zdaniem ¢pévroLg [phronésis] jest ,trwalg dys-
pozycja do dzialania opartego na trafnym rozwazeniu tego, co dla cztowieka jest
dobre lub zte*. Podobnie jak w przypadku madroéci teoretycznej, takze tutaj
mamy do czynienia z pewng formg syntezy, jednoczacej inne dyspozycje pozna-
nia praktycznego. Wydaje si¢ bowiem, ze Arystoteles pod pojeciem ¢pévnoie
[phronésis] rozumie zarowno intuicyjne ujgcie tego, co dobre i zle, jak tez pewna
forme¢ poznania praktycznego dyskursywnego, dzigki ktéremu zachodzi zdeter-
minowanie odpowiedniego wzgledem przedmiotu dzialania. Samo za$ intuicyjne
ujecie dobra i zta wiagze on takze z inng dyspozycja poznania praktycznego, jaka
jest pragnienie (6 pe&Lc [orexis]).

Pragnienie stoi bowiem u podstaw kazdego swiadomego dziatania. Speinia
ono rolg swego rodzaju sadu praktycznego, dzigki ktéremu nastepuje autodeter-
minacja do takiego, a nie innego dziatania. Osad ten wymaga jednak jakiego$
intuicyjnego ujgcia przedmiotu, do ktoérego dzialanie ma si¢ odnosi¢ pod katem
dobra i zta, przyjemnosci badz szkodliwosci. Dlatego Arystoteles stwierdzi, ze

B Met. V, 29, 1024b 21-26; zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, k. 52.
*EN VI, 5, 1140b.
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»czym w sferze myslenia dyskursywnego twierdzenie i przeczenie, tym jest
w pragnieniu pozadanie czego$ i unikanie czego$™”. Mamy tutaj zatem do czy-
nienia z pewnym intuicyjnym ujmowaniem prawdy o dobru i ztu rzeczy, bedacej
przedmiotem dzialania czy tez samego aktu dziatania. Arystoteles nie wyjasnia,
na czym polega poznanie tej prawdy oraz czym jest tego rodzaju prawda. Klu-
czowe w tym wzgledzie wydaje si¢ pojecie rozsadku (ppévneig [phronesis)),
ktére obejmuje to, co pozniej §w. Tomasz z Akwinu nazwie syndereza, czyli
intuicyjnym ujeciem pierwszych zasad moralnych. Jest ono tym momentem, ktory
wigze poznanie teoretyczne z poznaniem praktycznym, sprawiajac, ze to ostatnie
realizuje naturalne pragnienia (inklinacje) tkwiace w bycie ludzkim. Wyrazem
syntezy wspomnianych aspektéw jest inna dyspozycja praktycznego poznania —
sztuka (téy v [techne]), ktora Arystoteles zdefiniuje jako ,trwatg dyspozycje do
opartego na trafnym rozumowaniu tworzenia™*. Takze ta dyspozycja wiaze sig
z poznaniem prawdy praktycznej, ktéra polegalaby na wytworczym dziataniu
(Epyov [ergon)), realizujacym sformutowany wezesniej projekt.

Ostatecznie jednak, w odrdznieniu od poznania naukowego, majacego za przed-
miot konieczne stany rzeczy, poznanie praktyczne dotyczy tego, co zmienne
i kontyngentne. Dlatego w obszarze praktycznego poznania Arystoteles mowi
o prawdzie praktycznej (aanOeio mwpoxtiny [alétheia praktike]), ktora mimo ze
obejmuje whasciwe dziatanie, to jednak jest zmienna i kontyngentna®’. Z tego, co
powiedziano, wynika, ze arystotelesowska koncepcja oanlero mwpantiny [aletheia
praktike] rzuca réwniez pewne $wiatlo na to, iz prawda nie jest warunkowana
wylacznie przez dyspozycje poznajacego, lecz ze jest ona pewng forma uzgodnienia
si¢ poznajacego z zewngtrznym swiatem. Oznacza to, ze takze przedmiot poznania,
zaro6wno teoretycznego jak i praktycznego, ma znaczenie w pojmowaniu prawdy.
Na ten jednak temat Arystoteles mowi niewiele®. Dlaczego zatem, z jednej strony,
przyjmuje on rzeczywistos¢ jako kryterium prawdy, z drugiej za$ wyjasnienia
dotyczace prawdy sprowadza do analiz samych dyspozycji poznawczych?

4. PROBLEM PRAWDY ONTYCZNEJ

Wydaje sig¢, ze w pismach Arystotelesa prawda w rozumieniu metafizycznym
nie odgrywa wigkszej roli. Co wigcej, rozwazajac czynno$¢ sadzenia (prawde

S EN VI, 2, 1139a.

4 EN VI, 4, 1140a.

YTEN VI, 2, 1139a 26-31.
® Met. V, 29, 1024b 21-26.
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logiczna) w VI ksiedze Metafizyki, prawdg bytu uznaje on jedynie za ,,doznanie
w mysli”, poniewaz przeprowadzanej w mysli czynnosci taczenia lub dzielenia,
ktora wyrazana jest w wypowiedzi, nie odpowiada zadne realne taczenie lub
dzielenie zachodzace w rzeczach, jako ze te ostatnie zawsze sa konkretnymi,
indywidualnymi substancjami*’. Z drugiej strony mozna spotka¢ jasne stwier-
dzenia Arystotelesa, ktore wprost odsytaja do prawdy rzeczy. W tej samej Meta-
fizyce odnotowuje np., ze ,.kazda rzecz w jakim stopniu jest bytem, w takim tez
stopniu zawiera prawde”’. Znéw w innym miejscu zauwaza, ze ,,prawda polega
na [...] zetknigciu si¢ [uzgodnieniu] z czyms$ i wypowiedzeniu”, przy czym
twierdzenie nie jest tym samym co wypowiedz™'. Nie méwiac juz o kilku-
krotnie powtérzonej uwadze na temat filozofii jako ,,dociekaniu prawdy’?. Takze
rozwazania na temat logicznego rozumienia prawdy potwierdzaja, ze mial jasna
$wiadomos¢ tego, iz wyznacznikiem prawdy sg rzeczy, w odniesieniu do ktérych
prawda konstytuuje si¢ w intelekcie®. Mozna z tego wnosié, ze ostateczna przy-
czyna prawdy sa poznawane rzeczy, poniewaz to od nich zalezy, czy intelekt
formutuje prawdziwy czy falszywy sad. Wprawdzie w Kategoriach Arystoteles
stwierdza wprost, ze ,,prawdziwe twierdzenie nie jest jednak przyczyng istnienia
rzeczy, ale jej istnienie wydaje si¢ w pewien sposdb przyczyna istnienia praw-
dziwego twierdzenia: bo prawdziwos¢ lub fatlszywos¢ zdania uzalezniona jest od
faktu istnienia czy nieistnienia rzeczy”*, to jednak nigdzie nie wyjasnia, w jaki
sposob rzeczy miatyby by¢ przyczyng prawdy wypowiedzi.

Przede wszystkim nasuwa si¢ tu kluczowe pytanie o kryterium pewnosci
stwierdzanej przez intelekt prawdy. Jesli wyznacznikiem pewnosci bylby sens
poje¢, to wydawany przez intelekt sad faktycznie sprowadzatby si¢ do analizy
poje¢. W takim wypadku o prawdzie rozstrzygalyby ostatecznie pierwsze zasady
poznawcze — niesprzecznosci i tozsamosci, a nie sama rzeczywistos¢™. Do
takiego rozumienia arystotelesowskiej koncepcji prawdy w czasach nowozytnych
nawigze m.in. autor wptywowego podrecznika metafizyki, uczen Ch. Wolfa,

* Met. V1, 3, 1027b 29-34.

>0 Met. 11, 1, 993b 30.

> Met. 1X, 10, 1051 b 24.

2 Met. 11, 1,983b 1-3; At ystoteles, Fizyka, th. K. Lesniak, [w:] Dziela wszystkie, t. 11, 1, 8, 191a
24 n.; tenze, O powstawaniu i niszczeniu, tt. L. Regner, [w:] Dziela wszystkie, t. 11, 1, 8, 325a 17.

> Met. V1, 10, 1051b 1-15.

B Arystoteles, Kategorie, 12, 14 b 19 n; zob. M. Enders, Einleitung, [w:] Anselm
von Canterbury, Uber die Wahrheit. Ubersetzt, mit einer Einleitung und Anmerkungen
herausgegeben von Markus Enders, Hamburg 2001, s. XXXI.

3 J Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Bd. 1: Altertum und Mittelalter, Freiburg
etal. 1991',s. 168.
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A.G. Baumgartner, ktéry prawd¢ metafizyczna zdefiniowat jako ,,zgodnos¢ rze-
czy z ogolnymi zasadami ludzkiego poznania”. Definicj¢ t¢ nastgpnie przejmie
G.F. Meier, z ktorego podrecznikow swoj poglad na metafizyke zaczerpnie
I. Kant, przyczyniajac si¢ m.in. do catkowitego odrzucenia klasycznej definicji
prawdy ze wzgledu na jej tautologiczny charakter™.

Tymczasem Arystoteles, formulujac logiczne rozumienie prawdy, mowi, ze
czynnosci intelektu, jakimi sa laczenie i dzielenie, zaleza od rzeczy, a nie od
pierwszych zasad czy tresci pojeé. O ile bowiem u Platona /logos byt sama rzeczy-
wistoscig (idee), skutkiem czego tres¢ poje¢ decydowata o faktycznym pozna-
waniu prawdy, o tyle u Arystotelesa logos jest jedynie sposobem myslenia, droga
do rzeczywistosci, a nie rzeczywistosciag sama, stad zardwno tres¢ pojeé, jak
1 przeprowadzane na jej bazie operacje poznawcze (sady) zaleza od poznawanych
rzeczy”. W tym jednak miejscu pojawia si¢ nowa trudnosé, ktéra dodatkowo
komplikuje arystotelesowskie rozumienie prawdy ontologicznej. Chodzi o okres-
lenie przedmiotu sadu.

Arystoteles rozroznia dwa rodzaje substancji, sposrod ktorych pierwsza (odcto
oty [ousia proté]) wyraza konkretny, jednostkowy byt i jako taka stanowi
podmiot orzekania, podczas gdy ona sama — zgodnie z definicjg substancji — nie
orzeka o czyms innym, natomiast druga (odoto Seutépa [ousia deutera)) jest wy-
abstrahowanym powszechnikiem, ktéry moze spelia¢ funkcje orzecznika®®.
Mimo tego rozréznienia Arystoteles przedmiotem wiedzy naukowej de facto
czyni obelo deutépa [ousia deutera], ktora jako istota rzeczy ujgta w pojeciu
daje podstawe poznaniu naukowemu, gdyz to ostatnie musi cechowaé si¢ ogol-
noscia, konieczno$cia i niezmiennoscia™. Tymczasem odato Tpwty [ousia pro-
t¢] nie moze by¢ w pelni wyrazona w pojeciu ogdlnym, poniewaz to ostatnie nie
wyczerpuje tresci charakteryzujacej jednostkowy byt, gdyz jest zaledwie schema-
tycznym ujeciem tego, co w bycie istotne. Trudnos¢ polega na tym, ze z jednej
strony Arystoteles dostrzega kluczowa role konkretnych bytéw w poznaniu, z dru-
giej za$ faktycznym przedmiotem poznania czyni wyabstrahowane istoty®.

W odniesieniu do problemu prawdy bedzie to oznaczaé, ze jedynym kryterium
zgodnosci intelektu z rzeczg jest wyabstrahowana istota, poza ktdra nie ma zad-
nego poznawczego dostepu do prawdy rzeczy. O ile sam Arystoteles odcia deu-

% F. Uberweg, Grundrif der Geschichte der Philosophie, Bd. 1ll: Die Philosophie der
Neuzeit bis zum Ende des XVIII. Jahrhunderts, Berlin 1924, s. 458-459.

Hirschber g e, Geschichte der Philosophie, Bd. 1. Altertum und Mittelalter, s. 168.

58 Slownik terminéw Arystotelesowych, s. 89-90.

P ENVL3,1139b 22 n.

0 7Zob. W. Tatarkiewicz Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978, s. 40.



PROBLEM PRAWDY W FILOZOFII ARYSTOTELESA 21

tépa [ousia deutera) $cisle wiazal z odclo wpwTy [ousia prote], probujac za
pomocg tego rozroznienia thumaczy¢é ugruntowanie intelektualnego poznania
w realnych rzeczach (jeden /ogos), o tyle dla wielu p6zniejszych filozofow (m.in.
Awicenny) przedmiot poznania catkowicie zostanie zredukowany do odsio deu-
wéou [ousia deutera]”’. W zwiazku z tym niejasne stato sig, o jaka zgodnos¢ cho-
dzi w arystotelesowskiej definicji prawdy. Z czym tak faktycznie uzgadnia si¢
intelekt wydajacy sad i na czym ta zgodno$¢ miataby polegac? Wskazanie na
substancj¢ druga nie rozwigzuje trudnosci, poniewaz powszechnik, bedac tworem
psychicznym, skazuje takie poje¢cie prawdy na subiektywizm. Z drugiej strony
realne rzeczy dane sg jedynie za posrednictwem poje¢ ogdlnych, skutkiem czego
tak czy inaczej problem prawdy zamyka si¢ w sferze mysli. Wyjasnienie zatem
zgodnosci miedzy intelektem a rzecza staje si¢ niemozliwe, poniewaz w zaden
sposdb nie da si¢ na gruncie epistemologii Arystotelesa ustali¢ tego, w jaki
sposob prawda dotyczy poznawanej rzeczy®. Jedynym wyjsciem, jakie pozostaje,
jest odwotlanie si¢ do jakiego$ zewngtrznego kryterium, ktore pozwolitoby okres-
li¢ obiektywne warunki zgodnosci.

Ta droga pojda filozofowie, ktorzy przejma arystotelesowskie, czysto logiczne
rozumienie prawdy i az do czasow wspotczesnych beda poszukiwaé kryterium,
ktore pozwolitoby precyzyjnie ustali¢, na czym polega zgodnos¢ intelektu z rze-
cza. Arystoteles, jakby przeczuwajac, ze wskazanie takiego kryterium nie jest
mozliwe, ograniczat si¢ do ogolnych stwierdzen, w ktorych podkreslat oczywi-
stos¢ i obiektywizm prawdy oraz jej uwarunkowanie poznawanymi rzeczami.
Jego zashuga jest to, ze jako pierwszy zwrdcit uwage na fakt odmiennego sposobu
bytowania i poznawania rzeczy — istnieja one jednostkowo i konkretnie, natomiast
poznajemy je za pomocg poje¢ ogdlnych. Prawda pojeta jako zréwnanie intelektu
z rzecza to poznawcze uzgodnienie tych dwoch porzadkow. Glowna niekon-
sekwencja Arystotelesa polegala na tym, ze z jednej strony utrzymywat on, iz nie
da sie pozna¢ prawdy bez kontaktu z istniejacq rzecza, z drugiej za§ sama rzecz
pojmowat jedynie jako okazje do stwierdzenia prawdy przez intelekt, ktore
dokonuje si¢ w sadzie podmiotowo-orzecznikowym®. Niemniej nie sposob od-
mowic temu stanowisku obiektywizmu i realizmu, ktorych potwierdzeniem jest
koncepcja prawdy praktycznej, opartej na jednostkowosci i konkretnosci bytu,
wskazujaca na Scista zaleznos¢ dyspozycji poznawczych cztowieka od realnych
rzeczy.

' Zob.Avicenna, Ksiega wiedzy, th. B. Sktadanek, Warszawa 2010, s. 80.

62 7ob. S za i f, Die Geschichte des Wahrheitsbegriffs in der klassischen Antike, s. 20-21.

8 A.Maryniarczyk, Prawda w filozofii realistycznej, [w:] Spér o prawde. Zadania wspél-
czesnej metafizyki 13, s. 241.



22 KS. TOMASZ DUMA

ZAKONCZENIE

Nie da si¢ ukry¢, ze problem prawdy bytu jest u Arystotelesa marginalny.
Zapewne stusznie filozof ten uchodzi za tworce logicznej definicji prawdy,
w mysl ktérej prawda i falsz sgq kwalifikacjami charakteryzujacymi okreslone
czynnosci intelektu, wskutek czego istnieja wylacznie w intelekcie. Prawda bo-
wiem to nic innego, jak uzgodnienie si¢ intelektu z rzecza: ,,Stwierdzi¢, ze byt nie
jest 1 ze nie-byt jest, to jest falsz; a stwierdzi¢, ze byt jest 1 ze nie-byt nie jest, to
jest prawda”®. Momentem prawdotworczym, w ktérym dokonuje si¢ wspomnia-
ne uzgodnienie jest czynnos¢ sadzenia, spelniana przez intelekt ,taczacy i dzie-
lacy”. Mimo ze Arystoteles lokuje prawde w intelekcie, to jednak $cisle wiaze ja
Z rzecza, uznajac rzecz za wyznacznik prawdy. Thumaczy to w ten sposéb, ze
czynnikiem decydujacym o bytowosci rzeczy jest forma, determinujaca istotg
rzeczy, ktora wiladza intelektu jest zdolna uja¢ prostym aktem intelekcji,
poniewaz jest ona jej wlasciwym przedmiotem. Rezultatem takich ujeé sg pojecia,
ktore z kolei ta sama wladza, ale na drodze innej czynnosci, mianowicie sadzenia,
moze taczy¢ lub rozdziela¢, doprowadzajac do powstania wypowiedzi-sadow
prawdziwych lub fatszywych, czyli zgodnych lub niezgodnych z faktycznym
stanem rzeczy.

U podstaw arystotelesowskiego rozumienia prawdy lezy zatem koncepcja isto-
ty rzeczy, ktora gwarantuje realizm i obiektywizm poznania. Trudnos¢ takiego
ujecia polega na tym, ze uzgadnianie istoty realnej (w rzeczy) i istoty wyabstra-
howanej (w intelekcie) domaga si¢ kryterium, ktére pozwolitoby stwierdzié, czy
rzeczywiscie takowa zgodnos¢ zachodzi czy nie. Uznanie, Ze ostatecznie zarowno
w rzeczy, jak i w umysle chodzi o te sama istot¢ nie rozwiazuje problemu, ponie-
waz wymagatoby to uzasadnienia realizmu (istnienia) oraz obiektywizmu (pozna-
walnosci) tej istoty, tak od strony przedmiotu, jak tez podmiotu. Dla Arystotelesa
takim uzasadnieniem w rzeczy byla forma (cidoc, poper [eidos, morphé)),
w intelekcie czynnos¢ abstrakeji (doaipesic [aphairesis]), co sprowadzato si¢ do
tego, ze faktycznym przedmiotem poznania byly cechy gatunkowe bytu (cidoc
[eidos]), natomiast poznawczy dostep do ,,prawdy” rzeczy zapewnialo wyabstra-
howane pojecie (xa06hov [katholou]). Poniewaz ujecie cech gatunkowych tak
czy inaczej zalezato od dyspozycji wtadz poznawczych, na tych ostatnich skupita
si¢ cata uwaga Arystotelesa.

To z koncepcji owych dyspozycji wyprowadzit on wniosek, ze najwyzszy stan
poznawczy umyshu ludzkiego nie polega na zgodnosci wypowiedzi ze stanem

% Mer. IV, 7, 1011b 25-28.
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rzeczy, czyli de facto na czynnosci ,.taczenia i dzielenia” prostych uje¢ intelektu,
lecz na czystym ogladzie (vonoic [noésis)) istoty-formy rzeczy, ktory wychodzi
od uje¢ zmystowych (aisOnoig [aisthésis]) i zmierza do madrosci teoretycznej
(colo [sophia]). Uznanie tego ostatniego stanu umystu za jeden ze sposobow
ujmowania prawdy potwierdza, ze Arystoteles miat §wiadomos¢, iz prawda nie
redukuje si¢ do operacji na wyabstrahowanych pojeciach. Potwierdzaja to takze
odnotowane przezen inne sposoby ujmowania prawdy, wykraczajace poza pozna-
nie teoretyczne, do ktorych zaliczal rozsadek-madro$¢ praktyczna (@pbévncic
[phronésis]), pragnienie (6pefLc [orexis]) oraz sztuke (t€y vy [fechne]). Niemniej,
mimo ugruntowania w realnych stanach rzeczy, rowniez tutaj podstawa prawdy sa
dyspozycje bytu ludzkiego, ktore w tym przypadku maja na celu émiothuy
TpoxTLn [epistemé praktike] oraz EmioThT TOLTIXY [epistémé poietike).

Glowna trudno$¢ polega na tym, ze Stagiryta, przypisujac rzeczy istotng role
w poznawaniu prawdy, nie potrafit uzasadnié, jak i dlaczego rzecz moze by¢
miarg prawdy, zardwno teoretycznej, jak i1 praktycznej. Niewatpliwg jego zastuga
bylo jasne sformutowanie prawdy logicznej, ale z drugiej strony nie mozna po-
mina¢ faktu, ze od tego momentu rozpoczat si¢ spor o kryterium prawdy, ktorym
naznaczona zostala pdzniejsza epistemologia. Cate dzieje filozofii dowodza, ze
spor ten jest nierozstrzygalny, poniewaz nie istnieje takie kryterium, ktoére do-
wodzitoby zgodnosci porzadku mysli z porzadkiem bytu. Jedynym rozwigzaniem
jest odkrycie prawdy bytu, bedacej przyczyna prawdy logicznej. W tym ujgciu
kryterium prawdy nie jest potrzebne, poniewaz o prawdzie intelektu decyduje
wylacznie poznawany byt.
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THE PROBLEM OF TRUTH
IN THE PHILOSOPHY OF ARISTOTLE

Summary

The article deals with the problem of truth by Aristotle. The study begins a presentation of the
main cognitive dispositions, mentioned in Book VI of Nicomachean Ethics, by which man achieve
the truth. A next object of analysis is the truth in logical understanding. Its “place” is the intellect
performing acts of judgment, standing at the basis of discursive knowledge. Having in mind that the
determinants of so understood truth are things, further investigations are focused on except logical
aspects of truth. Aristotle defines them, as in the case of logical truth, on the base of human co-
gnitive dispositions, which—apart from discursive knowledge (epistémé)— include theoretical
wisdom (sophia), practical wisdom (phronésis), desire (orexis), and art (fechné). The actions emerg-
ing from these dispositions are also a form of cognitive agreement with reality, and consequently
can be considered as a kind of truth. Despite that here as well, the truth is connected with the
cognitive functions, its determinants are also real things. This leads to a crucial question of the pre-
sented article which concerns the truth of things themselves. According to Author, Aristotle does
not give a directly answer, although his certain remarks touch this problem. Their examination
allows better to understand the later conceptions of truth.
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