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I. WPROWADZENIE 
 

Przy rozmaitych wczeJniejszych okazjach argumentowaOem na rzecz kompa-
tybilizmu w kwestii ludzkiej wolnoJci i boskiej przedwiedzy, odpierajUc przeróWne 
zarzuty pod adresem mojego argumentu1. PrzedstawiOem wówczas jedynie mój 
pozytywny argument za kompatybilizmem i próbowaOem go broniX. Nie odpowie-
dziaOem na standardowe argumenty za inkompatybilizmem w kwestii wolnej woli 
i boskiej przedwiedzy. Nie powiedziaOem równieW nic istotnego na temat popiera-
nego przeze mnie stanowiska „ockhamowskiego” w kwestii wszechwiedzy2.  
 W niniejszym eseju podejmuj[ obie te kwestie. Zajm[ si[ takWe problemem 
proroctwa, który jest wyra\nym punktem spornym mi[dzy ockhamizmem a po-
krewnym mu molinizmem. B[d[ argumentowaX, We jeJli rzeczywiJcie zachodzi tu 
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OryginaO opatrzony zostaO nast[pujUcym przypisem: „WczeJniejszU wersj[ tego materiaOu 
przedstawiOem podczas wystUpiel na Florida International University oraz University of Missouri, 
otrzymujUc od sOuchaczy cenne komentarze w trakcie inspirujUcych dyskusji. Na szczególne podzi[-
kowanie zasOugujU Tom Crisp, Keith DeRose, Branden Fitelson, Tom Flint, Alvin Plantinga, Mike 
Rea oraz nieWyjUcy juW Philip Quinn. Dzi[kuj[ równieW redaktorowi i recenzentom Oxford Studies 
in Philosophy of Religion za wartoJciowe uwagi i sugestie”. 

1 Zob. Warfield 1997 i 2000a oraz, w sprawie krytyki, Hasker 1998 i Brueckner 2000. DalszU 
dyskusj[ podejmuj[ w Warfield, w przygotowaniu.  
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róWnica zdal, to racja jest po stronie ockhamizmu. Zaczynam od podania doJX 
standardowej nieformalnej wersji argumentu za niezgodnoJciU boskiej przed-
wiedzy i wolnej woli3. 
 
 

II. STANDARDOWY ARGUMENT 

I ZWIqZANY Z NIM NOWY PROBLEM 

  
Standardowy argument, w podanym przez mnie sformuOowaniu, opiera si[ na 

czterech zaOoWeniach. Najprostszym z nich jest zaOoWenie wyraWajUce cz[Jciowo 
nasze rozumienie boskiej przedwiedzy. Brzmi ono nast[pujUco: 

Nieomylno23: Koniecznie, jeJli w chwili t Bóg posiada przekonanie, We P, to P.  

Jak Oatwo zauwaWyX, ta charakterystyka jest, mówiUc dokOadniej, wynikiem cz[Jcio-
wej analizy poj[cia boskiej wszechwiedzy. Analiza ta ma jednak oczywiste impli-
kacje dla pojmowania przedwiedzy, biorUc pod uwag[ to, We nie nakOada si[ Wad-
nych ograniczel czasowych na sUdy podstawialne za „P” w schemacie tego zaOo-
Wenia. W danym wypadku mogOyby to byX z pewnoJciU sUdy dotyczUce chwil pó\-
niejszych niW „t” w tym konkretnym przykOadzie. I tak jedno z podstawieniel wy-
glUda nast[pujUco: koniecznie, jeJli w poOudnie Bóg posiada przekonanie, We Shan-
non wybierze si[ o 14.00 na zakupy, to Shannon wybierze si[ o 14.00 na zakupy. 
 PozostaOe trzy wst[pne zaOoWenia w róWny sposób dotyczU „koniecznoJci 
przeszOoJci”. Kluczowa idea, podzielana przez wielu [autorów], gOosi, We to, co 
przeszOe, min[Oo bezpowrotnie i znajduje si[ obecnie poza kontrolU nawet wol-
nych podmiotów dziaOania. PrzeszOoJX jest, jak si[ powiada, w pewnym sensie 
konieczna, poniewaW juW min[Oa. Nazwijmy t[ koniecznoJX czy niezmiennoJX 
przeszOoJci „koniecznoJciU przypadOoJciowU”. PozostaOe trzy zaOoWenia identy-
fikujU pewne sUdy, którym przysOuguje ten rodzaj koniecznoJci oraz pewnU kon-
sekwencj[ bycia koniecznym w tym sensie.  

Przesz8o23: Prawdy o przeszOoJci sU przypadOoJciowo konieczne. 

Powiedzmy, We mamy dziJ 1 stycznia roku 2000. SUd „W 1995 roku Peter van 
Inwagen byO zatrudniony w Notre Dame” jest intuicyjnie sUdem o przeszOoJci4. 

 

3 W sprawie aktualnego przeglUdu tej literatury i dyskusji róWnych stanowisk zob. Zagzebski 2002. 
4 Nie przedstawiam tu ogólnego ani nawet czUstkowego uj[cia warunków, jakie musi speOniaX 

sUd dotyczUcy przeszOoJci; takiego powszechnie przyj[tego uj[cia nie moWna równieW znale\X 
w literaturze. Fakt ten ma znaczenie i odegra rol[ w dalszej dyskusji. W tym miejscu chodzi jedynie 
o to, We data „w 1995” na pozór czyni ten sUd sUdem o przeszOoJci relatywnie do tera\niejszoJci, 
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Zgodnie z Przesz8o2ci:, sUd ten jest, z punktu widzenia przyj[tego przez nas 
„teraz”, przypadOoJciowo konieczny.  
 Nasze kolejne zaOoWenie okreJla konsekwencj[ tego, We sUd jest przypadOo-
Jciowo konieczny.  

Konsekwencja: JeJli P jest przypadOoJciowo konieczny, to nikt nie moWe spra-
wiX, We ~P. 

PoniewaW w 1995 roku Peter van Inwagen byO zatrudniony w Notre Dame i po-
niewaW teraz jest rok 2000, zatrudnienie van Inwagena przez Notre Dame w 1995 
roku jest przypadOoJciowo konieczne, i w zwiUzku z tym nikt nie moWe sprawiX, 
We w 1995 roku van Inwagen nie byO tam zatrudniony5. 
 ZauwaWmy, We Przesz8o23 mówi jedynie, iW sUdy o przeszOoJci sU przypadOo-
Jciowo konieczne, nie przesUdzajUc, We tylko sUdy o przeszOoJci posiadajU t[ cech[. 
Ostatnie zaOoWenie podstawowego argumentu za niezgodnoJciU wolnoJci i przed-
wiedzy identyfikuje kolejne sUdy, którym przysOuguje ten rodzaj koniecznoJci.  

Transfer: Koniecznie, jeJli P jest przypadOoJciowo konieczny i P pociUga logicz-
nie Q, to Q równieW jest przypadOoJciowo konieczny.  

Zgodnie z Transferem, oprócz sUdów o przeszOoJci przypadOoJciowo konieczne 
sU równieW wszystkie sUdy wynikajUce z nich logicznie. Naturalnie, najbardziej 
oczywiste sUdy pociUgane logicznie przez sUdy o przeszOoJci równieW b[dU sUdami 
o przeszOoJci, zaliczanymi, na mocy Przesz8o2ci, do sUdów przypadOoJciowo 
koniecznych. Transfer redundantnie i niezbyt odkrywczo okreJla te sUdy jako 
przypadOoJciowo konieczne. Transfer dopuszcza jednak moWliwoJX, We przypad-
OoJciowo konieczne sU równieW inne sUdy, którym ta koniecznoJX nie przysOu-
giwaOaby na mocy Przesz8o2ci. Zgodnie z Transferem, przypadOoJciowo ko-
nieczne sU równieW (o ile w ogóle istniejU) takie sUdy o tera\niejszoJci i przy-
szOoJci, które wynikajU logicznie z sUdów o przeszOoJci. W dyskusjach na takie 
tematy jak przedwiedza i (oddzielnie) determinizm przyczynowy idea Transferu 
odgrywa z pewnoJciU waWnU rol[, poniewaW standardowe poglUdy na przedwiedz[ 
 

którU, jak ustaliliJmy, jest 1 stycznia 2000 roku, i Wadne wzgl[dy dotyczUce tego konkretnego sUdu 
nie wskazujU, iW w tym wypadku pozory mylU. ZauwaWmy teW, We przypadOoJciowU koniecznoJX 
uwaWa si[ za normalnie si[ zachowujUcU i dobrze uporzUdkowanU modalnoJX. W szczególnoJci, 
zaOóWmy, We JcisOa koniecznoJX logicznie pociUga przypadOoJciowU koniecznoJX.  

5 Nie wyjaJniam tu idei „moWnoJci sprawiania, We P”. ChoX problem ten jest waWny i budzi 
kontrowersje, na szcz[Jcie nie ma on znaczenia dla dalszej dyskusji. Aby zachowaX poprawnoJX 
stylistycznU i nieformalny ton prezentacji niekiedy posOuW[ si[ zamiennie wyraWeniami „(praw-
dziwe) sUdy”, „stany rzeczy” i „fakty” w miejscach na argumenty w takich schematach, jak 
Transfer i Konsekwencja. KaWdy, kto jest na tyle kompetentny, by to krytykowaX, z OatwoJciU teW 
to poprawi. Ta sporadyczna nieJcisOoJX nie wpOynie na przedstawiany argument.  
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i determinizm przyczynowy przynajmniej na pozór implikujU istnienie relacji 
wynikania mi[dzy sUdami o przeszOoJci a sUdami o przyszOoJci. 
 Po wprowadzeniu tych zaOoWel (wszystkie z nich sU, oczywiJcie, wystawione 
na krytyk[ przy ocenie argumentu), moWemy przedstawiX standardowy argument 
za niezgodnoJciU boskiej przedwiedzy i ludzkiej wolnoJci. WysuwajUc ten argu-
ment zmierza si[ do wykazania owej niezgodnoJci za pomocU dowodu warun-
kowego, zgodnie z którym jeJli Bóg posiada przedwiedz[, to ludzkie dziaOania nie 
sU wolne. Jednym ze sposobów wykazania tego jest skupienie si[ na dowolnie 
wybranym hipotetycznym przekonaniu Boga na temat jakiegoJ hipotetycznego 
przyszOego dziaOania ludzkiego, które normalnie uznano by za dobry przykOad 
wolnego dziaOania. Argumentuje si[ nast[pnie, We owo boskie przekonanie, w po-
OUczeniu z przedstawionymi wyWej zaOoWeniami argumentu, implikuje, We wcho-
dzUce w gr[ dziaOanie ludzkie nie jest wolne. Przedstawi[ standadowy argument 
w takiej wOaJnie formie. Dla wygody nazw[ go „argumentem przedwiedzy”.   
 Na poczUtek zaOóWmy, przyjmujUc jako tera\niejszoJX 1 stycznia 2000 roku, We: 

1. W 50 roku Bóg posiadaO przekonanie, We Plantinga wejdzie na Mount 
Rushmore w 2010 roku. 

2. Na mocy Przesz8o2ci posiadanie przez Boga tego przekonania jest przy-
padOoJciowo konieczne. 

3. Na mocy Nieomylno2ci posiadanie przez Boga tego przekonania pociUga 
logicznie, We Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku.  

4. Na mocy Transferu oraz (2) i (3) wejJcie przez Planting[ na Mount 
Rushmore w 2010 roku jest przypadOoJciowo konieczne.  

5. Na mocy Konsekwencji Plantinga nie moWe powstrzymaX si[ od wejJcia na 
Mount Rushmore w 2010 roku.  

Tak wyglUda warunkowy dowód niezgodnoJci mi[dzy dowolnie wybranym bos-
kim przedprzekonaniem (czy, równowaWnie, przedwiedzU) a ludzkU wolnoJciU.   

ZauwaWmy, We przedstawiajUc ten argument, obyOem si[ bez istotnych zaOoWel 
dotyczUcych analizy wolnoJci. ChoX podobnie jak wi[kszoJX uczestników debaty 
o przedwiedzy opowiadam si[ za libertarianizmem, to standardowy argument nie 
musi zakOadaX libertarialskiego poj[cia wolnoJci – i, przynajmniej na pierwszy 
rzut oka, go nie zakOada. PoniewaW gOównym celem mojego eseju jest zestawienie 
ze sobU typowych odpowiedzi ockhamizmu i molinizmu na standardowy argu-
ment, przyj[cie tego zaOoWenia w obecnym kontekJcie nie wywoOaOoby sprzeciwu. 
Jako We kwesti[ t[ cz[sto pomija si[ w literaturze i w dyskusji, warto zaznaczyX, 
We standardowy argument nie musi zakOadaX libertarialskiego poj[cia wolnoJci, 
ani wprost, ani w domyJle6. 
 

6 W jednym punkcie po\niejszej analizy proroctwa wygodnie b[dzie otwarcie wprowadziX 
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Wiele odpowiedzi na standardowy argument zasOuguje na dokOadniejsze omó-
wienie7. Nie b[d[ tutaj dokonywaX przeglUdu caOej literatury. Poprzestan[ na 
odnotowaniu i wyjaJnieniu jednej z odpowiedzi, pomijanej mimo jej atrakcyj-
noJci. Nast[pnie przejd[ do analizy sporu ockhamizmu z molinizmem w kwestii 
wOaJciwej odpowiedzi na ten argument. 

W krokach (2) i (5) przedstawionej wyWej wersji argumentu przedwiedzy 
(a jest to typowa wersja tego argumentu w literaturze) wyst[pujU bO[dy modalne. 
W szczególnoJci formalnie niedopuszczalne jest odwoOanie si[ do zaOoWel Prze-

sz8o2ci i Konsekwencji w tych krokach argumentu. ZauwaWmy, We w podanym 
sformuOowaniu ani Przesz8o23, ani Konsekwencja nie majU charakteru modal-
nego. Dlatego nie moWna ich wykorzystaX w warunkowym dowodzie modalnej 
tezy (o niezgodnoJci), jeJli chce si[ uniknUX bO[du modalnego8.   

MyJl[, We fakt ten pomija si[ tak cz[sto wOaJnie dlatego, iW argument na rzecz 
tezy o niezgodnoJci przedstawia si[ zazwyczaj w formie dowodu warunkowego. 
Filozofowie bO[dnie formuOujU tez[ warunkowU w nast[pujUcy sposób: „JeJli Bóg 
posiada przedwiedz[, to ludzkie dziaOania nie sU wolne”, zamiast sformuOowaX jU 
poprawnie jako nast[pujUcU tez[ modalnU: „Koniecznie, jeJli Bóg posiada przed-
wiedz[, to ludzkie dziaOania nie sU wolne”9. Tylko to drugie sformuOowanie 
wyraWa niezgodnoJX boskiej przedwiedzy i ludzkiej wolnoJci. Przy dowodach 
warunkowych tez modalnie mocnych (np. koniecznych) stosuje si[ wi[cej ob-
ostrzel niW przy dowodach mocnych tez, które nie majU charakteru modalnego. 
W szczególnoJci bO[dem modalnym jest odwoOanie si[ do przygodnych zaOoWel 
w warunkowym dowodzie tezy koniecznej. A to wOaJnie ma miejsce w krokach 
(2) i (5) standardowego argumentu.     
 

zaOoWenie libertarianizmu – pozwoli to zapobiec pewnej ewentualnej kontrowersji. ZaOoWenie to nie 
zrobi róWnicy w tym kontekJcie, poniewaW spór mi[dzy ockhamistami a molinistami jest sporem 
w ramach libertarianizmu. NeutralnoJX argumentu przedwiedzy w kwestii konkurencyjnych uj[X 
wolnoJci w trywialny sposób umoWliwia sformuOowanie innych odpowiedzi niW te, które ja i inni 
zwolennicy libertarianizmu uwaWamy za obiecujUce. OczywiJcie nie mam nic przeciwko takiej 
szerszej dyskusji, choX ockhamiJci mojego pokroju oraz moliniJci odrzucU odpowiedzi sprzeczne 
z duchem libertarianizmu. Dzi[kuj[ Keithowi DeRose za zmuszenie mnie do wyjaJnienia tego, czy 
libertarianizm naleWy do zaOoWel argumentu przedwiedzy.  

7 W sprawie aktualnego i przydatnego przeglUdu literatury zob. Zagzebski 2002. W ostatecznym 
rozrachunku nie uwaWam wszystkich wartych rozpatrzenia odpowiedzi za dobre. MyJl[, We wiele 
z nich nie jest nawet rozsUdnych, ale te zOoWone kwestie wykraczajU poza ramy niniejszej dyskusji.  

8 W Warfield 2000b poczyniOem podobnU uwag[ na temat standardowych sformuOowal argu-
mentu konsekwencji za niezgodnoJciU determinizmu przyczynowego i ludzkiej wolnoJci, który jest 
strukturalnie izomorficzny z argumentem przedwiedzy. O ile mi wiadomo, postawiony przeze mnie 
zarzut bO[dnoJci tego argumentu nie zostaO dotychczas zakwestionowany.  

9 ZauwaWmy, We (celowo) uczyniOem to wczeJniej, formuOujUc argument przedwiedzy tak, jak 
czyni si[ to w literaturze.  
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Czy samo dodanie sOowa „koniecznie” na poczUtku Przesz8o2ci i Konsek-

wencji wystarczy, by naprawiX argument przedwiedzy? Z caOU pewnoJciU rozwiU-
zaOoby to problem formalny. CenU tej zmiany jest jednak obowiUzek obrony tak 
wzmocnionych przesOanek. ZakOadaOoby si[ nie tylko, We przeszOoJX jest nie-
zmienna i znajduje si[ poza wpOywem wolnych podmiotów dziaOania, ale rów-
nieW, We jest tak z koniecznoJci. ZaOoWenie o (w szerokim sensie logicznej) ko-
niecznoJci przypadOoJciowej koniecznoJci przeszOoJci jest o wiele mocniejsze niW 
zaOoWenie, We faktycznie jest ona przypadOoJciowo konieczna. Twierdzenie, We jest 
w szerokim sensie logicznym konieczne, iW przeszOoJX jest poza zasi[giem 
wolnych podmiotów dziaOania, jest znacznie mniej oczywiste niW twierdzenie, We 
faktycznie przeszOoJX jest poza naszym zasi[giem. Aby uniknUX zarzutu bO[du 
modalnego, trzeba z pewnoJciU wOoWyX sporo wysiOku w obron[ tych znaczUcych 
modyfikacji. Jak si[ okazuje, najprostsza poprawka nie jest wcale taka prosta, 
a argument przedwiedzy natrafia na wi[cej trudnoJci. niW by si[ moWna byOo 
spodziewaX. 

 
 

III. OCKHAMIZM I MOLINIZM: 

DWIE ODPOWIEDZI NA STANDARDOWY ARGUMENT 
 

PrzypuJXmy, We standardowy argument na rzecz niezgodnoJci jakoJ upora si[ 
z problemem bO[du modalnego zasygnalizowanym w poprzednim paragrafie. Jak 
w takim razie najlepiej odpowiedzieX na ten argument? ZaleWy to niewUtpliwie od 
sposobu, w jaki ów argument uniknie wspomnianego problemu. PrzypuJXmy, We 
czyni si[ to za pomocU odpowiedniej obrony Przesz8o2ci i Konsekwencji, 
wzmocnionych przez dodatnie do obu operatora modalnego „koniecznie”, wy-
raWajUcego szeroko rozumianU koniecznoJX logicznU. Bez tej obrony trudno bo-
wiem zrozumieX, dlaczego zmodyfikowany argument unikajUcy zarzutu bO[du 
modalnego miaOby zostaX uznany za udoskonalony argument przedwiedzy, a nie 
za jakiJ nowy argument na rzecz tego samego wniosku.   

Drugim powodem, dla którego wielu z nas powinna interesowaX najlepsza 
odpowied\ na udoskonalony argument przedwiedzy jest potrzeba ustalenia 
awaryjnej odpowiedzi na ten argument. SkUd taka potrzeba, skoro odkrycie bO[du 
modalnego wystarczy do odrzucenia tego argumentu? StUd, We odkrycie bO[du 
modalnego pokazuje, iW argument przedwiedzy nie dowodzi nast[pujUcego wnio-
sku: koniecznie, jeJli Bóg posiada przedwiedz[, to ludzkie dziaOania nie sU wolne. 
To zaJ nie wyklucza bynajmniej, We ów argument dowodzi, iW faktycznie jeJli Bóg 
posiada przedwiedz[, to ludzkie dziaOania nie sU wolne. Ta „materialna” wersja 
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argumentu przedwiedzy wymaga odpowiedzi ze strony tych, którzy, podobnie jak 
wi[kszoJX uczestników tej debaty, przyjmujU, We faktycznie Bóg posiada przed-
wiedz[, a niektóre ludzkie dziaOania sU wolne. Niewielka to chyba pociecha, gdy 
okazuje si[, We dwie rzeczy, w które wierzyliJmy, wprawdzie nie sU ze sobU nie-
zgodne, ale w aktualnym Jwiecie jedna wyklucza drugU.   

Co jeszcze moWna powiedzieX na temat argumentu przedwiedzy? Moim celem 
jest zbadanie wybranych aspektów relacji mi[dzy dwoma odmiennymi, jak si[ 
zazwyczaj uwaWa, podejJciami do tego problemu – ockhamizmem i molinizmem10. 
Nie zamierzam poruszaX wszystkich interesujUcych kwestii zwiUzanych z tymi 
stanowiskami. W szczególnoJci nie b[d[ analizowaX zalet tezy, We te poglUdy 
w rzeczywistoJci niewiele si[ od siebie róWniU, a po dokOadniejszej analizie mogU 
si[ nawet okazaX ze sobU równowaWne11. Zamiast tego przyjm[ po prostu stan-
dardowe zaOoWenie obecne w literaturze, zgodnie z którym sU to konkurencyjne 
podejJcia do omawianych tu kwestii, i zbadam, co z tego wynika. B[d[ argu-
mentowaX, We przy tym zaOoWeniu ockhamizm jest znacznie atrakcyjniejszym 
podejJciem do standardowego argumentu niezgodnoJci niW molinizm12.  

Zazwyczaj przyjmuje si[, We róWnica mi[dzy tymi dwoma stanowiskami 
w kwestii argumentu przedwiedzy polega na tym, iW kaWde z nich odrzuca innU 
przesOank[ tego argumentu13. Zgodnie z typowym poglUdem, ockhamista odrzuca 
przejJcie od (1) do (2), natomiast zwolennik molinizmu odrzuca Transfer i tym 
samym przejJcie do przesOanki (4), która wymaga przyj[cia Transferu. Powiem 
kilka sOów na temat kaWdej z tych odpowiedzi, by nast[pnie przejJX do kwestii 
proroctwa, uwaWanej cz[sto za waWny punkt sporny mi[dzy tymi teoriami.    

Ockhamista kwestionuje przejJcie od (1) do (2) w standardowym argumencie, 

 

10 Autorami jednych z najlepszych wspóOczesnych opracowal tych podejJX sU Plantinga (1986) 
i Freddoso (1988; tu Freddoso wypowiada si[ jako molinsta; zob. równieW jego ockhamistyczne 
prace przedrukowane w Fischer 1989). Z nowszych prac, dobrze opracowanym i jasnym wpro-
wadzeniem do problemu jest Zagzebski 2002. WczeJniejszU przeglUdowU pracU Zagzebski, opa-
trzonU obszernym komentarzem i analizU, jest Zagzebski 1991.  

11 WskazujU na to rozmaite przypisy w Plantinga 1986 i Freddoso 1988. Mimo uwag o równo-
waWnoJci, przez wi[kszoJX dyskusji Freddoso wytycza ostrU lini[ podziaOu mi[dzy tymi dwoma 
poglUdami. W istocie, ze wzgl[du na problemy, których dopatruje si[ on w ockhamizmie, wprost 
ogOasza zmian[ stanowiska z ockhamizmu, bronionego we wczeJniejszych pracach, na molinizm. 
Poczyni[ jeszcze jednU uwag[ na temat ewentualnej równowaWnoJci tych dwóch poglUdów, 
omawiajUc odrzucenie Transferu przez molinist[. !

12 Nie zajmuj[ tu definitywnego stanowiska na temat tego, czy naleWy odrzuciX to zaOoWenie, czy 
raczej zrezygnowaX z molinistycznego podejJcia do tych spraw. Dyskusje z moimi kolegami, 
Thomasem Flintem i Alvinem PlantingU, skOaniajU mnie obecnie do opowiedzenia si[ za tym pierw-
szym rozwiUzaniem. Mam nadziej[ powróciX do tego tematu przy innej okazji. !

13 W sprawie tych dwóch przykOadów zob. Zagzebski 1991 i Freddoso 1988. !
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poniewaW w ogóle odrzuca stosowanie Przesz8o2ci do (co najmniej) niektórych 
sUdów o przeszOych przekonaniach Boga dotyczUcych przyszOych dziaOal ludz-
kich. WedOug ockhamisty, poniewaW koniecznoJX przeszOoJci nie stosuje si[ do 
tych sUdów i nie przenosi si[ na przyszOe dziaOania ludzkie, nie zagraWa ona 
wolnoJci tych dziaOal. Powodem nie jest to, We ockhamista zaprzecza, iW sUdy 
o przeszOoJci sU przypadOoJciowo konieczne – nie odrzuca on bowiem Prze-

sz8o2ci. Rzecz raczej w tym, We wzywa on do ostroWnoJci przy stosowaniu Prze-

sz8o2ci do sUdów wyglUdajUcych na dotyczUce przeszOoJci, gdyW pozory mogU 
myliX. Nie wszystkie sUdy, które wyglUdajU na dotyczUce przeszOoJci rzeczywiJcie 
jej dotyczU, a jeJli dany sUd faktycznie nie dotyczy przeszOoJci, to Przesz8o23 si[ 
do niego nie stosuje. W jaki sposób ockhamista uzasadnia to podejJcie? 

Jako przykOad rozwaWmy nast[pujUcy sUd: 

(Z) W 50 roku byOo prawdU, We Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 
roku. 

SUd (Z) wydaje si[ dotyczyX przeszOoJci, mianowicie roku 50. Czy zatem stosuje 
si[ do niego Przesz8o23 i jest on przypadOoJciowo konieczny? JeJli tak, to pojawia 
si[ widmo fatalizmu i inne zagroWenia wobec ludzkiej wolnoJci powinny zejJX 
w ciel. Skoro (Z) jest sUdem, do którego stosuje si[ Przesz8o23, to ludzkiej 
wolnoJci zagraWa argument dokOadnie analogiczny do argumentu przedwiedzy, 
ale pozbawiony teistycznych dodatków. Ockhamista odrzuca twierdzenie, We (Z) 
i podobne sUdy dotyczU przeszOoJci.  

ChoX istniejU rozmaite interpretacje róWnicy mi[dzy autentycznymi sUdami 
o przeszOoJci a takimi sUdami, jak (Z), które tylko na pozór jej dotyczU, to twier-
dzenie, We sUdy z pierwszej grupy [poniWej], w przeciwielstwie do sUdów z dru-
giej grupy, nie dotyczU przeszOoJci, brzmi wiarygodnie14.  

Grupa 1 (sUdy nie dotyczUce przeszOoJci, wedOug ockhamisty) 
(Z) W 50 roku byOo prawdU, We Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 

roku.  
(Y) W 50 roku ksi[Wyc okrUWyO Ziemi[, 1960 lat zanim Plantinga wszedO na 

Mount Rushmore.  
Grupa 2 (autentyczne sUdy dotyczUce przeszOoJci, wedOug wszystkich) 

(X) W 50 roku byOo prawdU, We w Oceanie Atlantyckim pOywaOy ryby. 
(W) W 50 roku ksi[Wyc okrUWyO Ziemi[.  

Wst[pna próba odróWnienia autentycznych sUdów o przeszOoJci od tych, które 

 

14 Temat ten jest rozlegOy i ciekawy. Prawdopodobnie najlepiej zaczUX od Fischer 1989. 
Delikatnie mówiUc, w literaturze nie ma zgody co do tej kwestii. 
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dotyczU jej tylko na pozór, przebiega nast[pujUco: zauwaWmy, We sUdy z Grupy 1, 
w odróWnieniu od tych z Grupy 2, pociUgajU logicznie istnienie pewnej przyszOej 
chwili (relatywnie do chwili tera\niejszej, którU, jak ustaliliJmy, jest rok 2000). 
Sugestia ockhamisty, We ta dystynkcja pozwala odróWniX autentyczne sUdy o prze-
szOoJci od pozornych (takich jak te z Grupy 1), nie jest niewiarygodna. Zwolen-
nik ockhamizmu moWe teW ostroWniej, acz równie stosownie, zasugerowaX, We ten 
warunek wystarczy, by nie uznaX sUdu za dotyczUcy przeszOoJci15. Tak w zarysie 
przedstawia si[ stanowisko ockhamizmu i sposób, w jaki uzasadniajU go ci z nas, 
którym jest ono bliskie. 
  Przejd\my teraz do molinistycznej odpowiedzi na argument przedwiedzy i jej 
uzasadnienia16. Przypomnijmy, We zwolennik molinizmu odrzuca Transfer, a tym 
samym przejJcie do kroku (4) w argumencie przedwiedzy. Jak juW wspomniaOem, 
w literaturze nie ma ogólnie przyj[tej koncepcji „przypadOoJciowej konieczno-
Jci”. MogOoby to sugerowaX, We molinista moWe JmiaOo i bez przeszkód odrzuciX 
Transfer, korzystajUc z tych uj[X przypadOoJciowej koniecznoJci, w których 
Transfer jest formalnie niepoprawny. BiorUc pod uwag[ odmienne rozumienia 
tego kluczowego poj[cia, molinista mógOby dojJX do przekonania, We uznanie 
Transferu za sOaby punkt standardowego argumentu niezgodnoJci nie jest w kaW-
dym razie nierozsUdne. 

  Molinista moWe mieX tu troch[ racji, ale sUdz[, We powinien dobrze zastanowiX 
 

15 Gdybym miaO przeprowadziX dokOadniejszU analiz[ tego tematu, to najpierw spróbowaObym 
ustaliX, co to znaczy, We dany sUd dotyczy okreJlonej chwili, a nast[pnie ustaliObym, czy dany sUd 
dotyczy przeszOoJci, dokonujUc bezpoJredniego porównania chwili, której ów sUd dotyczy z chwilU 
tera\niejszU. OczywiJcie trudnoJX tego podejJcia polegaOaby na okreJleniu warunków decydujUcych 
o tym, We dany sUd dotyczy okreJlonej chwili. ZauwaWmy jednak ponownie, We dla obecnych celów 
wystarczy coJ znacznie sOabszego: ockhamista musi tylko rozwiaX poczUtkowe wraWenie, We sUdy 
z Grupy 1 naprawd[ dotyczU chwili wymienionej na poczUtku ich sformuOowal. Jak jednak wspom-
niaOem, problem ten jest zbyt zOoWony, abym mógO go tu rozwiUzaX. Warto zaznaczyX, We choX 
zasugerowane w tekJcie podejJcie ma swoich krytyków (zob. wst[p Fischera do Fischer 1989), 
róWni si[ ono od (moim zdaniem zdyskredytowanej) propozycji, We sUd dotyczy przeszOoJci wtedy, 
gdy nie pociUga logicznie Wadnego przyszOego faktu. Ten warunek wydaje si[ zbyt mocny, poniewaW 
na przykOad sUd: „W 50 roku w Oceanie Atlantyckim pOywaOy ryby” zdaje si[ pociUgaX logicznie (na 
pozór) przyszOy fakt: „Nie jest prawdU, We ryby pojawiOy si[ w Oceanie Atlantyckim dopiero w 2010 
roku”, a przecieW ten pierwszy sUd wydaje si[ wzorcowym sUdem o przeszOoJci. !

16 Koncentruj[ si[ na standardowym poglUdzie na temat molinistycznego podejJcia do problemu 
przedwiedzy. InnU kwestiU jest to, w jaki sposób zwolennicy molinizmu uzasadniajU swój poglUd na 
ogólniejsze kwestie dotyczUce OpatrznoJci. Znani mi zwolennicy molinizmu zazwyczaj podajU 
ogólny stosunek molinizmu do spraw OpatrznoJci jako swój gOówny motyw, traktujUc problem 
przedwiedzy jako element wi[kszej caOoJci. To holistyczne uzasadnienie jest w istocie odmienne 
i bardziej przekonujUce niW uzasadnienie specyficznie molinistycznego podejJcia do argumentu 
przedwiedzy. Zob. Freddoso 1988 i Flint 1998 w sprawie dwóch dyskusji.  
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si[ nad odrzuceniem Transferu. Z faktu, We w literaturze nie ma zgody co do 
rozumienia przypadOoJciowej koniecznoJci, nie wynika, iW powinniJmy zachowaX 
neutralnoJX w kwestii prawdziwoJci lub faOszywoJci Transferu. W kolcu istnieje 
zgoda co do tego, We przypadOoJciowa koniecznoJX jest wOasnoJciU „metafizycz-
nU”, a nie epistemicznU, subiektywnU czy jeszcze jakUJ innU, co uprawdopo-
dobniOoby sugesti[, We jest to wOasnoJX, która nie zachowuje si[ normalnie w kon-
tekstach formalnych i modalnych. JeJli, jak sugeruje doJX rozpowszechniony 
poglUd w literaturze, przypadOoJciowa koniecznoJX jest normalnym, nieskompli-
kowanym rodzajem koniecznoJci (nie posiada, na przykOad, skOadnika epistemicz-
nego, który implikowaOby niestosowalnoJX zasady domkni[cia), to prawie na 
pewno Transfer jest formalnie poprawny. W istocie, choX dokOadne rozumienie 
przypadOoJciowej koniecznoJci jest sporne, to w Jwietle prawie kaWdej definicji 
uwaWanej za godnU uwagi i „zbliWonU do prawdy” Transfer obowiUzuje17. Moli-
nizm wymaga, by kaWde akceptowalne uj[cie przypadOoJciowej koniecznoJci 
odrzucaOo obowiUzywalnoJX Transferu. W kolcu na niewiele si[ zda znalezienie 
przez molinist[ uj[cia, które odrzuca Transfer, jeJli w standardowym argumencie 
za inkompatybilizmem moWna wiarygodnie wykorzystaX inne uj[cia18. ChoX doJX 
Oatwo znale\X rozumienia przypadOoJciowej koniecznoJci, w której Transfer nie 
obowiUzuje, to znacznie trudniej znale\X wJród nich takie, które jest choXby na 
pierwszy rzut oka do przyj[cia. ObowiUzywalnoJX Transferu wynika bowiem z 
koniunkcji dwóch wiarygodnych twierdzel: 

(a)  PrzypadOoJciowa koniecznoJX jest domkni[ta ze wzgl[du na równo-
waWnoJX.  

(b)  NieprzypadOoJciowa koniecznoJX jednego sUdu wystarczy do nieprzypad-
OoJciowej koniecznoJci dowolnej koniunkcji zawierajUcej ten sUd jako jej 
czOon19. 

 

17 Zob. Fischer 1989 w sprawie dyskusji i dodatkowego materiaOu na ten temat. 
18 Wnikliwy molinista z pewnoJciU zda sobie spraw[, We niektóre analizy „przypadOoJciowej 

koniecznoJci” prowadzU do takich wersji standardowego argumentu, w których Transfer nie jest 
zaOoWeniem, wartym czy wymagajUcym odrzucenia. Podobnie ockhamiJci zapewne nie przyjmU, We 
kaWda analiza kluczowych terminów w argumencie przedwiedzy wymaga odrzucenia przejJcia od 
(1) do (2). Ten doJX oczywisty fakt wskazuje na sOaboJX „standardowego” argumentu przedwiedzy 
i stwarza moWliwoJX pojednania ockhamistów i molinistów. Jednak ten artykuO dotyczy relacji mi[-
dzy ockhamizmem i molinizmem przy doJX wiarygodnym zaOoWeniu, We mi[dzy tymi dwoma 
stanowiskami istnieje powaWna róWnica zdal. Wstrzymam si[ wi[c na razie od fetowaniem pojed-
nania.  

19 Trywialnym faktem logicznym jest to, We dla kaWdej relacji domkni[cie ze wzgl[du na równo-
waWnoJX i eliminacj[ koniunkcji jest JciJle równowaWne domkni[ciu ze wzgl[du na wynikanie 
logiczne – (a) i (b) w tekJcie to po prostu kontrapozycja domkni[cia ze wzgl[du na eliminacj[ 
koniunkcji dla przypadOoJciowej koniecznoJci). Wierenga 1991 sOusznie zauwaWa, We Transfer 
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Molinista musi zanegowaX przynajmniej jedno z tych twierdzel i przypuszczam, 
We wybierze (b). Nie znam jednak Wadnego omówienia tej kwestii w ramach moli-
nizmu ani Wadnej molinistycznej koncepcji przypadOoJciowej koniecznoJci, w któ-
rej nie obowiUzuje Transfer, a która jest podobna do koncepcji znanych z lite-
ratury i nie mniej od nich wiarygodna. Odrzucenie przez molinist[ Transferu nie 
nastraja mnie wi[c optymistycznie. 
  OczywiJcie molinista równie pesymistycznie ocenia odrzucenie przez ockha-
mist[ przejJcia od (1) do (2) w standardowym argumencie. Poza tym, wedOug 
molinisty, ockhamizm, w przeciwielstwie do molinizmu, napotyka na problemy 
zwiUzane z ogólniejszymi kwestiami dotyczUcymi OpatrznoJci, zwOaszcza proroc-
twem. W pozostaOych dwóch cz[Jciach tego artykuOu rozpatrz[ proroctwo jako 
kwesti[ spornU mi[dzy molinizmem a ockhamizmem (cz[JX IV) i b[d[ argumen-
towaX, We wbrew zapewnieniom molinistów, ich podejJcie do problemu proroctwa 
wp[dza ich, a nie ockhamistów, w powaWne kOopoty (cz[JX V). Przyjrzyjmy si[ 
wi[c tej sprawie.  
 
 

IV. PROROCTWO 

 
RozwaWmy nast[pujUcy argument, przyjmujUc równoczeJnie Wyczliwe zaOoWe-

nia, które pozwalajU zachowaX analogi[ mi[dzy nim a zaprezentowanym wczeJ-
niej argumentem przedwiedzy. Przyjmijmy równieW, We postawionego uprzednio 
zarzutu bO[du modalego da si[ uniknUX bez wi[kszych zmian w podstawowej 
formie argumentu.  
PrzypuJXmy, We:  

1. Natchniony przez Boga prorok przepowiedziaO w 50 roku, We Plantinga 
wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku (UczyniO to mówiUc: „Pewien 
filozof, niejaki Alvin Plantinga, wejdzie na gór[ zwanU Mount Rushmore za 
1960 lat od tej chwili.”)  

2. Na mocy Przesz8o2ci, przepowiednia proroka jest przypadOoJciowo ko-
nieczna.  

3. Na mocy Nieomylno2ci (tym razem Proroctwa) przepowiednia proroka 
pociUga logicznie, We Plantinga wejdzie na Mount Rushmore w 2010 roku.  

 

wynika z (a) i (b), choX jego argument na poparcie tej tezy jest doJX nieJcisOy. Jego uwaga jest 
jednak trafna mimo nieJcisOoJci argumentu. Obrona Wierengi wydaje si[ zakOadaX, We jeJli sUd nie 
jest przypadOoJciowo konieczny, to wystarczy to, aby dany czOowiek byO wolny w stosunku do tego 
sUdu. ChoX jest to cz[sty bOUd, owo zaOoWenie nie jest cz[JciU normalnego rozumienia przy-
padOoJciowej koniecznoJci. 
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4. Na mocy Transferu oraz (2) i (3) wejJcie Plantingi na Mount Rushmore 
w 2010 roku jest przypadOoJciowo konieczne.  

5. Na mocy Konsekwencji Plantinga nie moWe w sposób wolny zrezygnowaX 
z wejJcia na Mount Rushmore w 2010 roku. 

Zwolennicy molinizmu, zwOaszcza Alfred Freddoso, twierdzU, We jeJli chodzi 
o odpowied\ na problem proroctwa, molinizm pod dwoma wzgl[dami przewyW-
sza ockhamizm.  

Pierwszy z nich jest argumentacyjnie bardziej umiarkowany: moliniJci, w prze-
ciwielstwie do ockhamistów, mogU potraktowaX argument z proroctwa w dokOad-
nie taki sam sposób jak argument przedwiedzy. Drugi wzglUd ma wi[kszU siO[: 
w przeciwielstwie do molinizmu, który posiada gotowe rozwiUzanie problemu 
proroctwa, zwolennicy ockhamizmu „po prostu nie mogU sobie naleWycie poradziX 
z autentycznym proroctwem dotyczUcym przyszOych zdarzel przygodnych”20.  

Za pierwszym twierdzeniem kryje si[ doJX prosta idea. MoliniJci mogU od-
powiedzieX na argument proroctwa w dokOadnie taki sam sposób jak na argument 
przedwiedzy – w obu wypadkach odrzucU Transfer. NiezaleWnie od tego, co 
sUdzi si[ o tym posuni[ciu, trzeba przyznaX, We podejJcie molinisty do obu argu-
mentów jest identyczne. Zgód\my si[, We ta analogia jest pewnego rodzaju zaletU 
teoretycznU odpowiedzi molinistycznej, i spytajmy, czy daje ona molinizmowi 
przewag[ nad ockhamizmem. Molinista tak uwaWa, poniewaW jego zdaniem ock-
hamista nie moWe odrzuciX przejJcia od (1) do (2) w argumencie proroctwa. 
Dlaczego nie? Albowiem, jak twierdzi molinista, nawet jeJli przyjUX ockami-
stycznU tez[, We sUdy wyraWajUce przynajmniej niektóre z przekonal Boga doty-
czUcych przeszOoJci (takie jak (1) w argumencie przedwiedzy) w rzeczywistoJci 
nie dotyczU przeszOoJci, to takie posuni[cie jest niewiarygodne w wypadku wy-
powiedzi natchnionego proroka. W kolcu, twierdzi dalej zwolennik molinizmu, 
wypowied\ ta jest niewUtpliwie cz[JciU przyczynowej historii Jwiata (ma przy-
czyny i skutki) w roku 50. Jest ona równie autentycznie przeszOa, jak wszystko, co 
dotyczy roku 50. MówiUc sOowami Freddoso, ockhamistyczne rozwiUzanie zasto-
sowane do problemu proroka „zmusza do wyboru mi[dzy ScyllU twierdzenia, We 
Bóg moWe zmieniX przyczynowU histori[ Jwiata, a CharybdU twierdzenia, We na-
tchnione proroctwa mogU byX mylUce lub bO[dne”21. 

W ten sposób pierwsza zaleta molinizmu przeistoczyOa si[ w drugU. Najpierw 
mówi si[ nam, We ockhamista nie moWe odpowiedzieX na argument proroka tak 
 

20 Freddoso 1988, s. 61. 
21 TamWe. Freddoso informuje, We przyczyn[ jego wOasnej konwesji byOo dojJcie do wniosku, iW 

molinizm, w przeciwienstwie do ockhamizmu, jest w stanie adekwatnie rozwiUzaX problem pro-
roctwa.  
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samo jak na argument przedwiedzy. Nast[pnie dowiadujemy si[, We sprawy majU 
si[ jeszcze gorzej – ockhamista w ogóle nie ma odpowiedzi na argument proroka. 
MógOby on oczywiJcie odrzuciX Transfer, ale to oznaczaOoby przejJcie na stron[ 
molinizmu oraz, mi[dzy innymi, uczynienie ockhamistycznego rozwiUzania 
problemu przedwiedzy zb[dnym. 

Aby zakwestionowaX t[ rzekomU podwójnU przewag[, wystarczy pokazaX, We 
ockhamiJci mogU odpowiedzieX na argument proroka w dokOadnie taki sam spo-
sób jak na argument przedwiedzy. PokaWe to zarówno, We molinista nie ma Wadnej 
przewagi wynikajUcej z posiadania analogicznych odpowiedzi na oba argumenty 
oraz We zwolennik ockhamizmu nie jest bezradny wobec problemu proroctwa.  

Ockhamista moWe i powinien odrzuciX przejJcie od (1) do (2) w argumencie 
proroctwa ze wzgl[du na to, We sUd wyraWajUcy proroctwo, o którym mowa w (1), 
nie jest autentycznym sUdem o przeszOoJci. ZauwaWmy najpierw, We zdaje on za-
proponowany wczeJniej wst[pny test na niebycie autentycznym sUdem o prze-
szOoJci (pociUga logicznie, We istnieje przyszOa chwila). ZauwaWmy nast[pnie, We 
ockhamista moWe zaakceptowaX molinistyczne twierdzenie, iW wypowied: proroka 
autentycznie naleWy do przeszOoJci. Ockhamista moWe przyznaX, We ta wypowied: 
autentycznie dotyczy przeszOoJci i We sUd, który zdaje spraw[ z tej wypowiedzi 
(d\wi[ków), jest autentycznym sUdem o przeszOoJci. Ta wypowied\ nie pociUga 
jednak logicznie istnienia przyszOej chwili i wobec tego nie daje podstawy do 
sformuOowania argumentu proroka. Jedynie asertoryczna wypowied\ natchnio-
nego przez Boga proroka, We Plantinga wejdzie na gór[, pociUga logicznie, iW 
Plantinga to uczyni. Ale skOadnikiem wypowiedzi asertorycznej, w kaWdym roz-
sUdnym rozumieniu tego poj[cia, jest przekonanie. W tym wypadku przekonanie, 
b[dUce skOadnikiem wypowiedzi proroka, jest takie, We ockhamista z pewnoJciU 
nie uzna go za autentycznie dotyczUce przeszOoJci, z tego samego wzgl[du, dla 
którego nie uznaO za takie przekonania Boga z argumentu przedwiedzy: pociUga 
ono logicznie, We istnieje chwila przyszOa wzgl[dem chwili tera\niejszej, którU, 
jak ustaliliJmy, jest 1 stycznia 2000 roku. Ockhamista analizuje wi[c autentyczne 
proroctwo jako nieco zawoalowanU koniunkcj[ (a) wypowiedzi i (b) przekonania, 
przy czym okazuje si[, We ta koniunkcja nie dotyczy autentycznie przeszOoJci, 
poniewaW jeden z jej czOonów nie jest autentycznie o przeszOoJci. Ta odpowied\ 
jest dokOadnie analogiczna do odpowiedzi ockhamisty na argument przedwiedzy. 
Proroctwo nie stwarza wi[c dla niego Wadnego nowego problemu22.  

 

22 PrzyOUczam si[ tutaj do rozwiUzania problemu proroctwa, jakie w imieniu ockhamizmu 
zaproponowaO Wierenga 1991. ZauwaWmy, We rozwiUzanie to jest jedynie „posuni[ciem” wskazu-
jUcym na wadliwoJX argumentu proroctwa i wykorzystywania go przez molinistów przeciwko 
ockhamistom. Posuni[cie to nie jest, przynajmniej w mojej wersji, próbU podania, nawet w zarysie, 
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V. TRUDNOxy DLA MOLINISTY 

 
W dyskusji na temat proroctwa i argumentu proroka molinista twierdzi, We 

proroctwo, o którym mowa w przesOance (1) argumentu proroka, naleWy do przy-
czynowej historii Jwiata, a zarazem pociUga logicznie, iW Plantinga wejdzie na 
Mount Rushmore w 2010 roku. Utrzymuje on równieW, odrzuciwszy wczeJniej 
Transfer (czy raczej obiecawszy jego odrzucenie), We wejJcie Plantingi na t[ gór[ 
b[dzie mimo to dziaOaniem wolnym. Molinista jest wi[c zmuszony odrzuciX 
nast[pujUcU zasad[ (pomijam wszystkie kwantyfikatory; niech H = koniunkcja 
przyczynowej historii Jwiata oraz praw natury, a F = operator „wolnoJX-do-
-sprawienia-We”; wszystkie implikacje sU JcisOe):  

1. F~x { | (H & ~x) 

Twierdz[, We molinista nie moWe odrzuciX tej zasady, nie odrzucajUc zarazem 
kluczowego skOadnika molinizmu, jakim jest inkompatybilizm w kwestii determi-

nizmu przyczynowego i ludzkiej wolnoJci23. A poniewaW moliniJci akceptujU 
inkompatybilizm24, twierdz[, We ich analiza proroctwa zawiera powaWny bOUd.  
 Oto standardowa definicja determinizmu: 

2. (D&x) ~ (H { x)  

A oto standardowe sformuOowanie inkompatybilizmu: 

3. (D&x) { ~F~x i ~Fx  

(3) w oczywisty sposób implikuje 
 

ogólnego opisu OpatrznoJci. Jest ono wyOUcznie próbU odpowiedzi na rozwaWany tu argument. !
23 Zwolennicy molinizmu mogU teW radykalnie odciUX si[ od standardowych wspóOczesnych 

dyskusji na te tematy, domagajUc si[ zdefiniowania poj[X„libertarianizm” i/lub „determinizm” ina-
czej, niW si[ je zazwyczaj definiuje w metafizycznej literaturze dotyczUcej determinizmu przyczyno-
wego. Wydaje si[, We nie róWni si[ to zbytnio od odrzucenia inkompatybilizmu: w kolcu jest to 
odrzucenie poglUdu o niezgodnoJci determinizmu przyczynowego z wolnU wolU, przy rozumieniu 
tych poglUdów przyjmowanym w literaturze oraz przez innych niW moliniJci libertarian. ChoX to 
wyjJcie nie wyglUda szczególnie zach[cajUco, to sUdz[, We zwolennicy molinizmu b[dU ostatecznie 
musieli je wybraX. Jedno jest pewne: moliniJci nie zgodzU si[ na podanU w tekJcie standardowU 
definicji determinizmu czytanU z prawej do lewej. 

24 Wszyscy moliniJci sU libertarianami, a libertarianizm to po prostu koniunkcja inkompaty-
bilizmu w kwestii wolnoJci i determinizmu przyczynowego oraz tezy, We ludzka wolnoJX istnieje. 
W argumencie przedstawionym poniWej niektórzy kompatybiliJci mogliby odrzuciX (3) jako odpo-
wiedniU do „standardowego” sformuOowania inkompatybilizmu. Jednak w tym wOaJnie miejscu, jak 
zapowiedziaOem wczeJniej, wygodne byOoby wprowadzenie zaOoWenia libertarianizmu w celu upro-
szczenia debaty mi[dzy ockhamistami a molinistami. ChoX (3) moWna by kwestionowaX, to Waden 
libertarianin nie odrzuci tej tezy jako charakterystyki inkompatybilizmu.  
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3*. (D&x) { ~F~x 

W odpowiedzi na problem proroctwa moliniJci odrzucajU (1). Argumentuj[, We 
to zmusza ich do odrzucenia tezy (3*), którU wszyscy z nich akceptujU.  

Oto odrzucenie 1:  

4. | (F~x & ~ | (H & ~x)) 

(4) jest równowaWne z:  

5. | (F~x & (H { x)) 

Z (5) i (2) wynika, We  

6. | (F~x & (D & x)) 

Ale (6) implikuje 

7. ~ ((D&x) { ~F~x) 

a (7) to po prostu negacja (3*). 
Odrzucenie (1) zmusza zatem molinist[ do odrzucenia (3*). Tymczasem wszy-

scy moliniJci uznajU (3*). Molinistyczne rozwiUzanie problemu proroctwa stwarza 
wi[c wewn[trznU trudnoJX dla molinisty. MoWe niektórzy moliniJci zechcU zre-
zygnowaX z libertarianizmu? MoWe cz[JX z nich postanowi przejJX na stron[ 
ockhamizmu (lub powróciX do sugestii, We w gruncie rzeczy ockhamizm i molinizm 
niczym si[ od siebie nie róWniU)? MoWe jeszcze inni b[dU namawiaX do radykalnego 
przeformuOowania klasycznej dyskusji na temat determinizmu przyczynowego, 
wolnoJci i podobnych poj[X? Decyzj[ pozostawiam zwolennikom molinizmu, póki 
co poprzestajUc na warunkowym twierdzeniu, którego obiecaOem dowieJX: jeJli 
mi[dzy molinistami a ockhamistami istnieje spór, to racj[ majU ci ostatni. 
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