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1. WPROWADZENIE 
 
 PrzekLady dialogów Platona na jWzyk polski zostaLy niemal zmonopolizowane 
przez prace WLadysLawa Witwickiego. Pierwszy kontakt polskiego czytelnika 
z Platonem nastWpuje zazwyczaj za po[rednictwem jWzyka i stylu, jaki nadaL 
Platonowi ten tLumacz, którego dziaLalno[\ translatorska rozpoczWLa siW w 1909 r. 
od opublikowania Uczty. Rekonstrukcja caLej historii wyda` przekLadów doko-
nywanych przez Witwickiego czy ich recepcji w postaci recenzji, omówie` bbdc 
polemik stanowi obszerne zagadnienie i nie jest przedmiotem niniejszego tekstu, 
podobnie jak filologiczna ich ocena. 
 Celem niniejszego artykuLu jest przedstawienie maLo znanego, pomijanego 
bbdc jedynie wzmiankowanego pola recepcji dialogów Platona w Polsce, jakim 
byLa ich adaptacja dokonana na potrzeby Polskiego Radia, której podstawW 
stanowiLy przekLady autorstwa Witwickiego. SLuchacze niebWdbcy profesjo-
nalnymi filozofami reagowali na te audycje w wiWkszo[ci entuzjastycznie. 
ZdarzaLo siW tee, ee profesjonalni historycy filozofii wykorzystywali sLuchowisko 
na potrzeby uniwersyteckiej dydaktyki. PrzykLadem recepcji tego typu jest 
seminarium filozoficzne prowadzone przez Henryka Jakubanisa na Katolickim 
Uniwersytecie Lubelskim w okresie dwudziestolecia miWdzywojennego, kiedy 
sLuchowisko oparte na dialogach znalazLo siW w programie Polskiego Radia. 
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 Izydora Dbmbska, porównujbc osibgniWcia Witwickiego na niwie bada` nad 
Platonem z dokonaniami innych polskich filozofów, stwierdziLa: „ani LutosLaw-
ski, ani Pawlicki nie zrobili tego dla znajomo[ci Platona w Polsce, czego dokonaL 
WLadysLaw Witwicki”1. Podobnie oceniL dziaLalno[\ Witwickiego w tym wzglW-
dzie MieczysLaw Wallis, stawiajbc jb w rzWdzie najlepszych polskich dokona` 
translatorskich w ogóle, zwLaszcza w porównaniu z przekLadami Platona Anto-
niego Bronikowskiego. PisaL: „mimo bada` LutosLawskiego nad stylem Platona 
i Zieli`skiego nad religib greckb, znawstwo, miLo[\ i entuzjazm dla greckiej mbd-
ro[ci i greckiego piWkna byLy w Polsce raczej czym[ rzadkim i wyjbtkowym. Tym 
wiWksza wydaje siW zasLuga Witwickiego – przyswojenie jWzykowi polskiemu 
w piWknym przekLadzie wiWkszo[ci dialogów Platona”2. TLumaczenia i obja[nienia 
dialogów Platona sb bez wbtpienia najwiWkszym wkLadem Witwickiego w dzie-
dzinW historii filozofii. Czterdzie[ci cztery lata po[wiWcone pracom nad Platonem 
uczyniLy Witwickiego – wedLug Andrzeja Nowickiego – „najlepszym znawcb 
Platona w Polsce”3. Filolog StanisLaw Witkowski pokusiL siW o porównanie: 
„Witwicki znaL Platona, jak nikt inny u nas; nie tylko ja, filolog z zawodu, nie 
znam go tak dobrze, jak przyjaciel mój Witwicki, ale moee i znaL go lepiej nie 
znakomity filozof krakowski, ks. prof. Stefan Pawlicki”4. 
 Znajomo[\ z Platonem datuje siW w biografii Witwickiego na lata gimnazjalnej 
nauki greki, kiedy zapoznaL siW z Eutyfronem, który przyczyniL siW do [wiato-
poglbdowego zwrotu mLodego czytelnika i pócniejszego uksztaLtowania jego 
[wieckiej, humanistycznej postawy5. Dopiero jednak lata o wiele pócniejsze, bo 
jue po uzyskaniu doktoratu i habilitacji, przyniosLy brzemiennb dla polskiej 
kultury i filozofii przygodW Witwickiego z Platonem. Wyjazd ze Lwowa do Nie-
miec sprawiL, ee praca translatorska nad Platonem zostaLa przez Witwickiego roz-
poczWta na dobre: „Pierwsze przekLady plato`skie czytaL Witwicki znajomym po 
 

1 I. D b m b s k a, Platon w Polsce, [w:] t a e, Dwa studia o Platonie, „Prace Komisji Filologii 
Klasycznej PAN – OddziaL w Krakowie” nr 12, WrocLaw–Warszawa–Kraków–Gda`sk 1972, s. 76. 
Dbmbska tych trzech uczonych uznaLa wrWcz za kontynuatorów Platona, a nie jedynie doksografów 
(s. 73). 

2 M. W a l l i s, Wspomnienia i uwagi o W9adys9awie Witwickim, „Ruch Filozoficzny” 33 (1975), 
nr 1, s. 19. 

3 A. N o w i c k i, Witwicki, (My[li i Ludzie), Warszawa 1982, s. 9. 
4 S. W i t k o w s k i, Witwicki jako filolog, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn. III-249, 

j.a. 64, k. 96-97. W 1982 r. Nowicki podawaL, ee maszynopis pracy Witkowskiego zaginbL (Wit-

wicki, s. 25). SzczW[liwie jednak tekst ten ocalaL. 
5 Por. S. J e d y n a k, Etyka W9adys9awa Witwickiego, „Przeglbd Humanistyczny” 32 (1988), nr 

7, s. 36-37; R. J a d c z a k, W9adys9aw Witwicki i jego etyka normatywna, [w:] Cz9owiek i warto>ci 

moralne. Studia z dziejów polskiej niezaleBnej my>li etycznej, praca zbiorowa pod redakcjb Z.J. 
Czarneckiego i S. Soldenhoffa, Lublin 1989, s. 193. 
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powrocie z podróey do Lipska, gdzie siW zapoznaL z «Ucztb» i «Gorgiaszem». To 
byLy obszerne streszczenia dialogów, wpadajbce miejscami w dosLowny przekLad. 
SLyszaL je Twardowski i skLoniL Witwickiego, aby swój przekLad «Uczty» czytaL 
na pierwszym naukowym posiedzeniu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego. Po 
posiedzeniu, podczas kolacji u Topfera, na pro[bW Chmielowskiego, czytaL go po 
raz drugi. Potem rychLo zgLosiL siW Staff, aby rzecz – jue w dosLownym prze-
kLadzie – wyda\ u PoLonieckiego. To byL poczbtek. A kiedy podczas pierwszej 
wojny [wiatowej Witwicki przetLumaczyL «Fajdrosa» i znów go czytaL w kóLku 
znajomych, powiedziaL mu Twardowski, ee powinien da\ Polsce caLego Platona. 
Tego wezwania Witwicki usLuchaL. I tak siW poczbL we Lwowie pierwszy peLny 
polski przekLad dialogów plato`skich”6. Dodajmy do relacji Dbmbskiej, ee tym, 
co uderzyLo sLuchaczy pierwszych powaeniejszych próbek translatorskich Wit-
wickiego, byLa aktualno[\ rozwaea` Platona7, zwLaszcza ee przedstawione zostaLy 
za pomocb nowoczesnego jWzyka. „Od pierwszych zda` dialogu ogarnbL obec-
nych urzekajbcy czar przekLadu. SLuchali w skupionym milczeniu. Po raz pierw-
szy tre[\ nie wydawaLa siW zgromadzonym zaple[niaLa, odlegLa, obca. PrzemówiLa 
do umysLów, do serc – prostym, wspóLczesnym jWzykiem i zaczWLa dree\ w du-
szach sLuchaczy jakim[ wLasnym, gLWboko przeeytym wzruszeniem. Nic dziw-
nego. OeyLa w rytmie serca mLodego tLumacza”8. 
 Obyczaj odczytywania dialogów na gLos przeksztaLciL siW w staLy element za-
poznawania przyjacióL Witwickiego z jego tekstami. vwiadkiem tego byL jego 
dawny ucze`, Jan Parandowski, na którym lektor zrobiL wraeenie doskonaLego. 
WspominaL: „I modulacja gLosu, i ton odpowiedni do poszczególnych postaci, 
 

6 I. D b m b s k a, Czterdzie>ci lat filozofii we Lwowie 1898-1938, „Przeglbd Filozoficzny” 44 
(1948) (PiHIdziesiJt lat filozofii w Polsce 1898-1848), s. 19. Wspomniane przez Dbmbskb odczy-
tanie Uczty podczas inauguracyjnego posiedzenia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego odbyLo siW 
12 II 1904 r. (R. J a d c z a k, Mistrz i jego uczniowie, Warszawa 1997, s. 31). 

7 U polskiego t9umacza Platona. Rozmowa z prof. W9adys9awem Witwickim, „Wiadomo[ci Lite-
rackie” 3 (1926), nr 14, s. 1. 

8 K. J e e e w s k a, S9owo do wydawcy, [w:] P l a t o n, Uczta, przeLoeyL oraz wstWpem, obja[-
nieniami i ilustracjami opatrzyL W. Witwicki, (Zbiorowe Wydanie Spu[cizny Pi[mienniczej…, t. 2), 
Warszawa 1957, s. 6. Sprawozdanie z „Przeglbdu Filozoficznego” nie oddawaLo wzrusze` sLucha-
czy. Krótko i sucho relacjonowano: „PrzekLad ten róeni siW od istniejbcych przekLadów tym, ee stara 
siW przy zachowaniu [cisLo[ci i wierno[ci filologicznej odda\ takee zalety stylu plato`skiego, jego 
poetyckb barwno[\ i plastyczno[\. Autor przekLadu pragnbL, aeeby przekLad czytaL siW, jakby 
oryginaL. Zgromadzeni licznie czLonkowie [PTF] uznali jednomy[lnie, ee dr. Witwicki osibgnbL 
w zupeLno[ci swój cel” (Z posiedzeO Polskiego Towarzystwa Filozoficznego, „Przeglbd Filozo-
ficzny” 7 (1904), z. 2, s. 245). T. Rzepa uznaje owb publicznb lekturW w 1904 r. za „oficjalny” 
poczbtek przygody Witwickiego z Platonem, wcze[niej za[, w gimnazjum, czy podczas pobytu 
w Lipsku, byLy to spotkania „nieoficjalne” (Psychologia W9adys9awa Witwickiego, (Uniwersytet im. 
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Psychologia i Pedagogika, nr 89), Pozna` 1991, s. 99). 
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zwLaszcza za[ intymne zeycie siW z tekstem, z kaedym odcieniem my[li stanowiLy 
szczególny urok kaedej takiej publicznej lektury”9. GLo[nb lekturW zako`czenia 
Fedona i wraeenie, jakie na nim zrobiLa, wspominaL takee Wallis: „Witwicki 
z wLa[ciwb sobie maestrib przeczytaL te ustWpy, wydobywajbc za pomocb zmian 
tempa i intonacji wszystkie finezje utworu. Gdy sko`czyL, obaj dLugo milcze-
li[my. Obaj byli[my gLWboko wzruszeni”10. Wspomnienia te [wiadczb jedno-
znacznie o przekonaniu Witwickiego, ee dialogi, zwLaszcza w jego tLumaczeniu, 
stanowiLy znakomity materiaL do aktorskiej interpretacji. 

 
 

2. WITWICKIEGO PRZEKEAD „EUTYFRONA”, „APOLOGII”, „KRITONA” 

I „FEDONA” JAKO PODSTAWA SEUCHOWISK RADIOWYCH 
 
 W kontek[cie radiowej adaptacji dialogów warto przyjrze\ siW recepcji tych, 
na których oparte zostaLy sLuchowiska. W 1920 r. ukazaLy siW tLumaczenia trzech 
dialogów najczW[ciej czytanych w oryginale jako materiaL do nauki jWzyka grec-
kiego w gimnazjach, tj. Eutyfrona, Apologii i Kritona. Kaedy z nich opatrzony 
byL wstWpem i komentarzem. Zbiór tych dialogów stanowiL jue trzeci – po Uczcie 
i Fajdrosie – osobny tom dzieL Platona w tLumaczeniu Witwickiego. 
 WstHp do Eutyfrona koncentrowaL siW na zagadnieniach religijno-prawnych. 
Dialog ten daL Witwickiemu, podobnie jak i wielu innym komentatorom, okazjW 
do uszczypliwych uwag pod adresem tytuLowej postaci dialogu: „Jest tak naiwny, 
ee legendy i przypowie[ci o bogach, które kaedy inteligentniejszy Grek wspóL-
czesny traktowaL jako literaturW fantastycznb, on bierze dosLownie, jak dogmaty. 
Jest tak tWpy, ee nie widzi zupeLnie trudno[ci i nonsensów, do których by go jego 
urzWdowa wiara doprowadza\ musiaLa, gdyby byL my[laL kiedykolwiek. Jest tak 
gruby, spro[ny i wyzuty z n a t u r a l n e g o  nieurzWdowego poczucia tego, co siW 
godzi, a co nie, ee ojca wLasnego przed sbd cibgnie”11.  Na koniec Witwicki zgod-
nie z Sokratesem oceniL wieszczka: „Posta\ Eutyfrona cechuje nie tylko brak 
gLowy – ten by moena wybaczy\, ale znacznie gorszy – brak serca”12. Eutyfron 
byL przykLadem fanatyka, opierajbcego swe poglbdy na ciemnocie, a równo-
cze[nie bWdbcego typowym przedstawicielem poziomu wiWkszo[ci. Mimo tej 

 

 9 J. P a r a n d o w s k i, W9adys9aw Witwicki 1878-1948, [w:] Portrety uczonych polskich. 51 

sylwetek humanistów, wybór A. Biernackiego, Kraków 1974, s. 482. 
10 W a l l i s, Wspomnienia i uwagi, s. 17. 
11 W. W i t w i c k i, WstHp [do Eutyfrona], [w:] Platon, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, 

przeLoeyL, wstWpem, obja[nieniami i ilustracjami opatrzyL W. Witwicki, Lwów–Warszawa 1920, s. 5-6. 
12 T e n e e, Obja>nienia [do Eutyfrona], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 61. 
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ostrej oceny Sokrates obchodziL siW z nim do[\ delikatnie, co byLo [wiadectwem, 
ee nawet w takim skrajnym przypadku nie byL on gotów narzuca\ wLasnego 
zdania innym, a ponadto, „daremnie puka\ do krytycyzmu tWpej gLowy”13. 
 Wracajbc do konstrukcji Eutyfrona, to Platon oparL jb na przeciwstawieniu 
bezrefleksyjnej, urzWdowej poboeno[ci wieszczka, kapLana, i gLWbokiej poboe-
no[ci Sokratesa. „Sokrates, to byLa, zdaje siW, natura religijna, a umysL krytycz-
ny”14. Witwicki uznaL to dzieLko za jedno z najprostszych, zasadniczo nawet nie 
wymagajbcych komentarza i obja[nie`. Celem dialogu byL namysL nad zagadnie-
niami religijnymi, kwestiami etycznymi, gdye uzyskana o nich wiedza miaLa 
przyczyni\ siW do poprawy etycznej obywateli. Przy przekLadaniu Eutyfrona Wit-
wickiemu przy[wiecaL cel podobny, co Platonowi przy jego tworzeniu, skoro 
tLumacz tak zachWcaL czytelnika do samodzielnej refleksji: „Warto, czytajbc tW 
ksibekW sprzed dwóch tysiWcy lat, próbowa\ my[lb siW od niej w dzisiejsze czasy 
przenosi\ i pyta\, czy u nas dzi[ inaczej i o ile. W niektórych miejscach dialog 
plato`ski nie straciL i dzi[ na aktualno[ci”15. 
 WstHp do Apologii zawieraL szkic politycznego systemu Aten, a takee uwagi 
o Chmurach Arystofanesa, ksztaLtujbcych popularny wizerunek Sokratesa. Nie byL 
to wizerunek pozytywny, zLe [wiadectwo wystawiaL filozofowi takee Alkibiades. 
„Sokrates nie umiaL «ey\ z ludcmi», szczególniej z ludcmi gLupimi; zraeaL ich sobie 
na kaedym kroku, a ee mbdrych byLo jak zawsze niewielu, a ustrój pa`stwa na 
wskro[ demokratyczny, musiaL siW tedy grunt pod nogami filozofa usuwa\ coraz 
bardziej”16. Konsekwencja w my[leniu i niezwaeanie na opinie byLy wiWc przy-
czynb jego oskareenia. Podobnb konsekwencjW wykazaL Sokrates bronibc siW: 
„Z miejsca stawia sprawW na niewLa[ciwej platformie. Patrzy na to, czy oskar-
eyciele mówili p r a w d W  i na to tylko kaee zwaea\ sWdziom. Alee zupeLnie nie 
szLo o prawdW, tylko o utrbcenie kogo[ z ramienia stronnictwa demokratycznego. 
Meletos byL odkomenderowany do tego, eeby przeprowadzi\ czyn polityczny, 
a nie badanie naukowe”17. Tym samym Witwicki potwierdziL polityczne przy-
czyny skazania Sokratesa. Nie uszLy jego uwadze podobie`stwa miWdzy [miercib 
Sokratesa i Jezusa. „W tej atmosferze moralnej dziwnym blaskiem [wiecb 
 

13 Tamee, s. 52. 
14 Tamee, s. 60. Ten konflikt miWdzy religijno[cib a racjonalno[cib jest przykLadem obserwacji 

Witwickiego, ee „waenym cródLem aktywno[ci my[liciela byLy konflikty motywów, frustracje i roz-
terki, powodowane przez zderzenie róenych hierarchii warto[ci” (K. S k u r j a t, Analiza psycho-

logiczna jako metoda badania poglJdów filozoficznych, (Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej we 
WrocLawiu, nr 322, Nauki Humanistyczne, II), WrocLaw 1997, s. 157). 

15 W i t w i c k i, WstHp [do Eutyfrona], s. 8. 
16 T e n e e, WstHp [do Obrony Sokratesa], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 71. 
17 T e n e e, Obja>nienia [do Obrony Sokratesa], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 133. 
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pierwsze sLowa Sokratesa. Z jednej strony wyglbdajb na naiwno[\ czLowieka 
apolitycznego, z drugiej przypominajb scenW [ledztwa o 430 lat pócniejszb, 
miWdzy Jezusem a PiLatem. I tam byL proces polityczny i skarga o bezboeno[\ 
jako pozór, a oskareony na [ledztwie staL na stanowisku prawdy. Obaj tee na tej 
placówce padli”18. 
 Swojb dziaLalno[\ Sokrates postrzegaL w kategoriach sLueby boeej. „Boga 
czujbc we wLasnej piersi, nie potrzebowaL go ae z Delfów”19. Paradoksalnie, naj-
bardziej religijnego z Greków oskareono o przestWpstwa przeciw religii. Ów para-
doks bole[nie odczuwaL sam Sokrates, który „jest w swej «Obronie» eywym 
czLowiekiem z krwi i ko[ci, a nie wzniosLb a papierowb postacib idealnb. SLyszy 
siW w nim grW uczu\: dumy, zawziWto[ci, ironii, pogardy, osamotnienia, goryczy, 
beznadziejnego buntu i rezygnacji. Sb [lady obawy i walki z nib w sobie samym 
podjWtej”20. Owb rezygnacjW widziaL Witwicki jako „co[ jakby skok w gLWbiW 
z zamkniWtymi oczyma”21. 
 Witwicki wyja[niaL reguLy rzbdzbce przebiegiem sprawy przed sbdem, co 
dawaLo czytelnikowi przydatne dla zrozumienia tekstu informacje. UwaeaL on 
ponadto, ee w dueej mierze tekst spisany przez Platona odzwierciedlaL auten-
tyczne wydarzenie historyczne: „to nie wolny wymysL, ale zblieona do rzeczy-
wisto[ci pamiWciowa reprodukcja obrony, wypowiedzianej naprawdW; reprodukcja 
pisana rWkb artysty”22. TLumacz o wiarygodno[ci Platona wyraziL siW podobnie jak 
wcze[niej czyniL to Pawlicki, oceniajbc odwzorowania postaci w dialogach: „Nie 
jest to fotografia, ale portret, robiony rWkb artysty z dbeeniem do realizmu”23. 
Realna byLa z pewno[cib gorycz Sokratesa i jego przekonanie o wLasnej wye-
szo[ci i niewinno[ci. Ewentualne za[ Plato`skie dodatki do sLów Sokratesa wy-
nikaLy z jego uwielbienia dla sLów mistrza, gdye „nieraz siW musiaLa Platonowi 
posta\ Sokratesa zlewa\ niby we [nie w jedno z bohaterami ojczystych mitów”24. 
 WLa[ciwy tekst Apologii poprzedziL Witwicki wstWpem, ale nie idzie tu 
o wstWp pisany przeze` jako wprowadzenie tLumacza do prezentowanego dzieLa, 
byL to literacki wstWp nazwany przeze` preludium, który uzupeLniaL niejako pe-
wien brak tekstu Plato`skiego. DzieLo Platona rozpoczynajb bezpo[rednio sLowa 
Sokratesa. Preludium natomiast przedstawiaLo spisek oskareycieli i wraeenie, 
jakie mógL wywrze\ na sLuchaczach tekst oskareenia, a takee refleksjW Sokratesa. 
 

18 Tamee,, s. 133-134. 
19 Tamee, s. 135. 
20 T e n e e, WstHp [do Obrony Sokratesa], s. 78-79. 
21 T e n e e, Obja>nienia [do Obrony Sokratesa], s. 134. 
22 T e n e e, WstHp [do Obrony Sokratesa], s. 78. 
23 Tamee, s. 79. 
24 T e n e e, Obja>nienia [do Obrony Sokratesa], s. 146-147. 
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Ostatnie zdania tego preludium wprowadzajb jue na scenW samego gLównego boha-
tera: „Zaczyna przeczuwa\ dobrze uLoeonb intrygW; widzi uprzedzenie audytorium. 
Ale oto czas mówi\; wstaje tedy i zaczyna”25. ByL to tekst wyjbtkowy w dzia-
Lalno[ci translatorskiej Witwickiego. PozwoliL on sobie na napisanie go nie tylko 
z potrzeby wprowadzenia czytelnika w mowW Sokratesa, ale tee z powodu odczu-
wanej blisko[ci z Grekiem w jego umiLowaniu Prawdy i w odwadze przyjWcia Jej 
konsekwencji. W li[cie do Kazimiery Jeeewskiej Witwicki, porównujbc siW do 
Sokratesa, deklarowaL: „CzLowiek powinien by\ gotów i na przykre nastWpstwa 
swoich gLWbokich przekona`. Wymagam od siebie i od drugich cywilnej odwagi 
w gLoszeniu prawdy, do której jest siW powoLanym. Sam i za gimnazjalnych, i za 
uniwersyteckich czasów pisaLem, mówiLem i robiLem rzeczy, którem za dobre i wLa-
[ciwe uwaeaL, wiedzbc dobrze, ile na tym mogW straci\. I traciLem bez wahania”26. 
 Kritonowi brakowaLo jue realizmu Apologii, byL on wytworem wyobracni 
Platona, który zgromadziL w nim wszystkie argumenty za ucieczkb z wiWzienia, 
jakie zapewne formuLowali uczniowie i przyjaciele starego filozofa. Mimo po-
gardy dla sWdziów Sokrates uszanowaL wyrok, który byL konsekwencjb postWpo-
wania filozofa. TW konsekwencjW, wraz z dramatyzmem sytuacji, szczególnie 
akcentowaL Witwicki: „Za daleko zaszedL i za wiele wLoeyL w zachowanie swojej 
podniosLej pozycji duchowej; jedynym dla niego wyj[ciem – [mier\, wziWta 
z u[miechem i pozorami równowagi ducha”27. Pozorne pogodzenie z wyrokiem 
byLo wynikiem samodoskonalenia, w którym Sokrates wysoko postawiL poprzecz-
kW: „Praca nad sobb powodziLa mu siW do pewnego stopnia; eeby mu siW byLa 
udaLa w zupeLno[ci, na to musiaLby przesta\ by\ czLowiekiem”28. 
 Odzew czytelników na zbiór trzech tLumacze` dialogów byL pozytywny, tym 
bardziej, ee Sokratesa przedstawionego przez Witwickiego przeciwstawiano wLas-
nym wspomnieniom szkolnym i udrWce w przyswajaniu greki. Podnoszono pla-
styczno[\ przedstawienia: „Spod pyLu tysibcleci ukazuje siW czLowiek z krwi i ko[ci, 
a nie jaka[ patetyczna mumia, w umy[le skostniaLego a ciasnego filologa, wylWgLa i 
mówi w sposób jasny i prosty to znowu lotny i barwny, niekiedy rubaszny”29. 

 

25 T e n e e, WstHp [do Obrony Sokratesa], s. 83. Tu odzywaL siW na moment w Witwickim 
powie[ciopisarz (M. R z e u s k a, O jHzyku stylu i polszczyYnie filozofów szko9y Twardowskiego, 
[w:] Rozprawy filozoficzne, (Prace WydziaLu Filologiczno-Filozoficznego TN w Toruniu, t. XXI, 
z. 2), Toru` 1969, s. 325-326). 

26 Cyt. za: K. J e e e w s k a, S9owo od wydawcy, [w:] P l a t o n, Eutyfron. Obrona Sokratesa. 

Kriton, przeLoeyL oraz wstWpem, obja[nieniami i ilustracjami opatrzyL W. Witwicki, (Zbiorowe 
Wydanie Spu[cizny Pi[mienniczej…, t. 4), Warszawa 1958, s. 5-6. 

27 W. W i t w i c k i, WstHp [do Kritona], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 156. 
28 T e n e e, Obja>nienia [do Kritona], [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 185. 
29 S. M a c h n i e w i c z, Przek9ad Platona, „Kurjer Lwowski” 38 (1920), nr 87, s. 6. 
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Sokrates, wydobyty spod gramatycznych zawiLo[ci greczyzny, urzekaL czytel-
ników, przyzwyczajonych do zapoznawania siW z Platonem jako autorem tekstów 
ueywanych w dydaktyce jWzyka. „Dopiero z przekLadów Witwickiego zaczyna siW 
wynurza\ prawdziwa wielko[\ Sokratesa i artyzm Platona, nad czym tak bez-
owocnie mozoliLy siW róene filologiczne erudyty w gimnazjach, spotykajbc w za-
mian niechW\ i niezrozumienie w[ród najchWtniejszej nawet mLodzieey. DziWki 
Witwickiemu zblakLe mary spod pyLu wieków wywoLane, stajb siW nam bliskie, 
i drogie, peLne mbdro[ci i tej prawdy eyciowej, bez której czLowiek istnie\ nie 
moee”30. Oskareani przez entuzjastów Witwickiego filolodzy mieli o jego prze-
kLadach równiee jak najlepsze zdanie, z pewnymi drobnymi zastrzeeeniami, oczy-
wi[cie filologicznej natury31. 
 Autorem waenej recenzji tLumacze` Witwickiego byL filolog, pedagog i wy-
dawca oryginalnych tekstów dialogów sLuebcych jako pomoce naukowe, Artur 
Rapaport. Znajbc tLumaczenia poprzedników Witwickiego, dysponowaL on pewnb 
skalb porównawczb i nie dziwiLo go powodzenie, jakim cieszyLy siW wznawiane 
produkcje tego ostatniego, gdye „jWzyk Witwickiego tWtni eyciem, ol[niewa blas-
kiem i wibee dcwiWkiem; wprost trudno oderwa\ siW od czytania. Przy tym tLu-
macz przestrzegaL jak najwiWkszej dokLadno[ci, tak ee mógLby za wzór sLuey\ 
filologom. Niektóre jego zwroty zostanb z pewno[cib przyjWte nawet w praktyce 
szkolnej, jako ee najlepiej utrafiLy nie tylko w my[l, ale i w ton Platona”32. Owe 
szczególnie trafne zwroty byLy m.in. spolszczeniami partykuL, spójników czy 
formuLek odpowiedzi, jakich w dialogach niemaLo. TLumacz wydawaL siW wiWc 
speLnia\ wymogi artystycznego charakteru przekLadu i wierno[ci oryginaLowi, 
„wprost bez reszty udaLo siW […] zachowa\ swobodW budowy, niewymuszony 
ton, a nawet szyk okresów oryginaLu”33. Mimo zasLueonych pochwaL Rapaport nie 
mógL obojWtnie przej[\ obok jednego: „tLumacz powinien byL unika\ zwrotów 
trywialnych, które psujb styl i nie odpowiadajb greckiemu oryginaLowi, jest to 
jWzyk rozmowy to prawda, ale nie prostacki lub nieszlachetny”34. W[ród takich 
zwrotów szczególnie raziLa Rapaporta wypowiedc Sokratesa pod adresem 
Eutyfrona, ee temu ostatniemu „rura zmiWkLa” (11 e)35. Za wadW uznaL takee brak 
 

30 Tamee, s. 7. 
31 K. P l u c i ` s k i, Filologja klasyczna, „Przeglbd Humanistyczny” 2 (1923), t. II, s. 360-361. 
32 A. R a p a p o r t, Platona Pisma: (tom I Fajdros, tom II Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, 

tom III Hippjasz Mniejszy, Hippjasz WiHkszy, Ion), „Muzeum” 37 (1922), z. 2, s. 223. 
33 R a p a p o r t, Platona Pisma, s. 224. 
34 Tamee, s. 224-225. 
35 R a p a p o r t, Platona Pisma, s. 225; P l a t o n, Eutyfron, s. 36. Inni polscy tLumacze od-

dawali czasownik !"#$%& ze zdania '() *(+,-. /0 !"#$12 za pomocb okre[le` oscylujbcych 
wokóL rozpieszczenia, ociWeaLo[ci, nieporadno[ci czy przesytu. Sokrates ironizowaL z Eutyfrona, ee 
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paginacji Stephanusa czy brak informacji o wydaniu oryginaLu, którym tLumacz 
siW posLugiwaL. 
 Wydany w pócniejszych latach Fedon zamykaL dramatycznb klamrb eywot 
Sokratesa i tylko ta ostatnia czW[\ dialogu, domykajbca trylogiW Eutyfrona, Apo-

logii i Kritona, zostaLa w radio wykorzystana. Filozoficzna zawarto[\ dzieLa i jej 
estetyczna szata nie wydawaLy siW Witwickiemu szczególnie pocibgajbce. Nie one 
stanowiLy jednak o warto[ci caLo[ci Fedona: „Poczbtek i koniec dialogu to obra-
zy, które nam plastycznie przed oczy stawiajb ostatnie chwile i [mier\ Sokratesa – 
[rodek, to wLasne rozwaeania Platona nad [miercib i nie[miertelno[cib duszy, 
i jego wLasne zapWdy ascetyczne wLoeone w usta Sokratesa. Dowody, które gwaL-
tem usiLujb podda\ czytelnikowi wiarW w byt zagrobowy, a tak maLo oczywiste, ee 
przekona\ zdoLajb tylko jue przekonanych”36. Plastyczno[\ przedstawie` i [lady 
gLWbokiej osobistej relacji, jaka w dialogu Lbczy Fedona z Sokratesem, kiedy ten 
ostatni gLadzi mLodzie`ca po wLosach (89 a-b), „wspomnienie pieszczoty, takie 
eywe jakie[, z osobistych wspomnie` wziWte”37, daLo Witwickiemu asumpt do 
przypuszczenia, ee Platon jednak nie podaL czytelnikowi prawdy, informujbc go 
o swojej nieobecno[ci przy [mierci nauczyciela. 
 Filozoficzne usterki dialogu byLy usprawiedliwione przez jego okoliczno[ci. 
TLumacz dodawaL: „W tym dniu bez jutra Sokrates chwyci siW wszystkich do-
stWpnych mu [rodków, byle tylko sobie i drugim stworzy\ jakb[ przeciee sugestiW 
jutra”38. Po co wiWc byLy wywody Fedona? „Sokrates roi je sobie tak, jak mu to 
najlepiej ostatnie godziny uciszy\ i ozLoci\ potrafiLo”39. Nie naleeaLo bra\ wiWc 
argumentów za niewzruszone. Poruszajbcy finaL dialogu zostaL tee odpowiednio 
skomentowany przez tLumacza. „Sokrates bWdzie teraz ae do ko`ca dLawiL naj-
bardziej ludzkie, najbardziej zrozumiaLe w takiej chwili uczucia ealu, goryczy, 
niepokoju, osamotnienia w tLumie, groebcego ponieenia i potrafi je przezwyciWey\ 
wszystkie. BWdzie przez to piWkny i zachowa liniW swej postaci ae do ko`ca”40. 
W znane czytelnikom ramy mWki i [mierci Jezusa Witwicki wstawiL posta\ Sokra-
 

ten wydawaL mu siW zwleka\, ocibga\ z odpowiedzib, co wynikaLo nie tyle z Eutyfrona niechWci do 
pouczenia Sokratesa, co raczej z ociWeaLo[ci umysLowej kapLana, która skutkowaLa niemoeno[cib 
prowadzenia z filozofem równoprawnego dialogu i udzielania mu odpowiedzi, których ten ocze-
kiwaL. Sokrates, nie chcbc nazwa\ rzeczy wprost, ironicznie przypisaL Eutyfronowi ocibganie siW. 
Trzeba wiWc przyzna\, ee Witwicki oddaL intencje Sokratesa, jakkolwiek uczyniL to w formie raebcej 
ówczesnych filologów. 

36 W. W i t w i c k i, WstHp, [w:] P l a t o n, Fedon, przeLoeyL, wstWpem, obja[nieniami i ilustra-
cjami opatrzyL W. Witwicki, Lwów–Warszawa 1925, s. 16-17. 

37 T e n e e, Obja>nienia, [w:] P l a t o n, Fedon, s. 164. 
38 Tamee, s. 153. 
39 Tamee, s. 184. 
40 Tamee, s. 187-188. 
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tesa. Grek nie byL, co oczywiste, na[ladowcb Chrystusa, nie tylko bowiem wy-
przedzaL go historycznie, ale dokonaL czego[ wiWcej, a mianowicie trzykrotnie 
obroniL siW przed upadkiem. yartujbc – wybrnbL z pokusy zbytniego patosu, zale-
cajbc nieodwlekanie egzekucji – odsunbL pokusW przedLueania chwil z przyjacióL-
mi, uspokajajbc ich pLacz – uniknbL wspólnych lamentów i zachowaL spokój. ByLy 
to upadki odmiennej natury od upadków Jezusa, jednak Witwicki, zestawiajbc je 
[wiadomie, dawaL czytelnikowi przykLad wzorca moralnego godnego na[ladowa-
nia, przykLad dbeenia do doskonaLo[ci, który nie pochodziL z kultury chrze[ci-
ja`skiej. Akcentujbc za[ wbtpliwy charakter rozstrzygniW\ Fedona, których [wia-
dom byL sam jego autor, tLumacz po[rednio wskazywaL na wzorzec humanizmu 
obywajbcego siW bez transcendentnej sankcji. 
 Nad Fedonem, kolejnym dzieLem Witwickiego, nie pochylali siW filozofowie, 
ale filolodzy. Ignacy Wieniewski nie kryL swego entuzjazmu dla dziaLalno[ci 
tLumacza: „WdziWk stylu Plato`skiego pLynie z trzech cródeL: z jego prostoty, po-
gody i bezpretensjonalnej wytworno[ci, zdradzajbcej arystokratW”41. PiWkno tLu-
macze` Witwickiego kryLo siW w tym, ee dwie pierwsze z wymienionych tu cech 
oddaL bez zarzutu. Platon byL jednak pisarzem wykwintnym, stwierdzaL Wie-
niewski, i zarzuty strywializowania czy zwulgaryzowania stawiane pierwszym 
przekLadom Witwickiego nie uznawaL za zupeLnie bezzasadne. Fedon wydawaL 
siW recenzentowi stanowi\ pod tym wzglWdem krok w dobrym kierunku, mimo 
kilku wyraee` raebcych filologa. Ko`czyL w tonie pochlebnym: „Wytknbwszy 
«plamy na sLo`cu», nie bWdziemy jue tracili czasu na rozpLywanie siW w zasLu-
eonych pochwaLach tego jeszcze jednego piWknego i wiernego przekLadu Witwic-
kiego. Powiemy tylko, ee tLumaczbc Platona tak jak to czyni, polski filozof 
i hellenista dokonywa wielkiego dzieLa nie tylko literackiego i artystycznego, ale 
i spoLecznego. Oby je doprowadziL do ko`ca”42. 
 Podobnie wnikliwb recenzjW, jak wcze[niejsza pióra Rapaporta, napisaL WLady-
sLaw Chodaczek, wykLadowca greki na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Cel tLu-
macze` Witwickiego sLusznie odczytaL jako popularyzatorski. Sam przekLad Fedo-

na oceniL jako najlepszy w dotychczasowym dorobku translatorskim tLumacza, 
najdokLadniejszy i najstaranniejszy: „Jeeeli bowiem jeszcze w «Protagorasie» sza-
fowaL Sokrates Witwickiego wyraeeniami gminnymi, które nadawaLy mu przez to 
cechW przesadniej rubaszno[ci, to we «Fedonie» ethos mów Sokratesa Witwickiego 
zbliea siW znacznie do ethosu mów Sokratesa Platonowego”43. Jakkolwiek wspom-
 

41 I. W i e n i e w s k i, U klasyków, „Wiadomo[ci Literackie” 1925, nr 18, s. 4. 
42 Tamee. 
43 W. C h o d a c z e k, Platona Fedon, przeLoeyL, wstWpem, obja[nieniami i ilustracjami opatrzyL 

WLadysLaw Witwicki. (Ksibenica-Atlas, Lwów-Warszawa…), „Muzeum” 41 (1926), z. 1-2, s. 78. 
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nianych przez Chodaczka kolokwializmów tLumacz zupeLnie nie wyeliminowaL, jak 
np. sLynnego „dalipies” (Fedon 98 e: „23 !42 +526”), „to wszystko stanowi jue 
tylko pozostaLo[\ dawnych «soczystych» wyraee` Sokratesa Witwickiego”44. 
 Chodaczek podawaL wiele przykLadów jWdrno[ci jWzyka Witwickiego, które 
oceniaL pozytywnie, niektóre – jako poetyckie, inne – jako zgrabne i zwiWzLe 
oddanie rozwlekLych zda` Platona. Recenzent doceniaL zblieanie polskiej skLadni 
do greckiej. Mimo pewnej chropowato[ci stylu, niewLa[ciwo[ci fonetycznych 
w polskiej odmianie nazw wLasnych greckich, czy stosowaniu wyrazów obcego 
pochodzenia, „przekLad ten Fedona […] jest j W d r n y, e y w y  i  L a d n y. Zaciera 
on wraeenie obco[ci dialogu Platona i naprawdW nam go przyswaja. […] naleey 
bezsprzecznie do rzWdu ksibeek najlepszych, jakie posiadamy w dziedzinie tLu-
macze` dzieL literatur staroeytnych”45. 
 Osobne zagadnienie stanowiLy obja[nienia tLumacza. ZostaLy ocenione przez 
Chodaczka negatywnie jako nieprzydatne w pracy dydaktycznej z mLodzieeb. 
Powodem tego byL brak wyrozumiaLo[ci i pobLaeliwo[ci Witwickiego dla pomy-
sLów Platona, do[\ odlegLych od wiedzy przyrodników XX wieku. BLWdne byLo 
odwoLywanie siW do skLonno[ci „pederastycznych” filozofa. „Nie podnoszb takee 
warto[ci komentarza zbyt liczne wycieczki, do[\ zresztb oklepane, przeciw roz-
maitym «mitologiom» jako tee «tajemnicom wiary» ko[cioLa katolickiego”46. 
Konkludujbc, eaden odpowiedzialny nauczyciel nie powinien zaleca\ tych ko-
mentarzy do czytania przez nieuksztaLtowanb jeszcze intelektualnie mLodziee. 
 Jak wskazuje recepcja powyeej przywoLanych dialogów, to na tle polskiego 
ruchu translatorskiego dziaLalno[\ Witwickiego jawiLa siW jako pewna nowa ja-
ko[\, ze wszech miar godna polecenia. Nie byLo w jego przekLadach mecha-
nicznej pracy, która odzieraLa staroeytne teksty z wLa[ciwego im piWkna, co osta-
tecznie tylko zniechWcaLo czytelników do literatury antycznej jako takiej. Dopiero 
ten przekLad mógL obudzi\ w mLodych czytelnikach podziw i uznanie dla filozofa, 
zachWcajbc tym samym szersze krWgi odbiorców do pogLWbienia wLasnej wiedzy 
o antyku. Józef Birkenmajer pisaL o translacjach Witwickiego, ee „tchnb eywo[cib 
i naturalno[cib, niekiedy nawet zatrbcajb z lekka cechami gwary lwowskiej; 
utwory te tLumacz naprawdW sam przeeywaL, do czego wybornie pomagaLa mu 
wyobracnia malarska. Drobne nie[cisLo[ci leksykalne […] niknb wobec ogrom-
nej, warto[ci artystycznej caLo[ci”47. 
 

44 Tamee, s. 78. 
45 Tamee, s. 81-82. 
46 Tamee, s. 82. 
47 J. B i r k e n m a j e r, Przek9ady z literatury greckiej i 9aciOskiej (Plon piHtnastolecia), „Prze-

glbd Klasyczny” 1 (1935), nr 1, s. 20. 
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 Witwicki poprzez dialogi zachWcaL do filozofowania, takb zachWtW odczytaL 
z samego tekstu Platona. UwspóLcze[nienie problemów, wyraeenie ich jWzykiem 
znanym odbiorcom, byLo w istocie dziaLaniem zgodnym z Plato`skb intencjb, 
kontynuowaniem Plato`skiego dialogu, filozoficznych poszukiwa` rozpoczWtych 
w staroeytnych Atenach na gruncie dwudziestowiecznej Polski. Do[\ powiedzie\, 
ee na tle przekLadów dzieL innych filozofów staroeytnych czy [redniowiecznych, 
jakie byLy wówczas dostWpne, prace Witwickiego byLy wyjbtkowe i oceniano je 
po prostu jako [wietne48. Nie tylko zachWcaL do filozofowania, ale sam dawaL tego 
przykLad i podejmowaL kwestie filozoficzne na podstawie Platona. 
 We WstHpie do Eutyfrona Witwicki sformuLowaL kilka waenych uwag do-
tyczbcych lektury dialogów Platona w ogóle. ByL to rok 1920, kiedy nie ukazaLy 
siW jeszcze przekLady najwaeniejszych i najciWeszych filozoficznie dialogów. TLu-
macz uprzedzaL czytelnika, ee nie natknie siW w dialogach na literackie rozprawy, 
ale nie powinien go razi\ potoczny ton jWzyka, pospolito[\ sLownictwa itp. Uza-
sadniaL to charakterem oryginaLu, co zresztb podnosiL sam Platon, kiedy kazaL 
Sokratesowi broni\ siW zwyczajnym, codziennym jWzykiem, doskonale znanym 
Ate`czykom (Apologia, 17 b-18 a). JWzyk dialogów byL wiWc odbiciem codziennej 
prozy wraz z caLym jej nieporzbdkiem. Zalecajbc sposób lektury dzieL Platona, 
Witwicki przywoLywaL staroeytnych, odczytujbcych teksty gLo[no: „Te cechy 
stylu wychodzb dopiero wtedy, kiedy kto[, wiedzbc o tym i liczbc siW z tym, 
g L o [ n o  c z y t a  a raczej m ó w i  z naturalnymi, potocznymi akcentami i pau-
zami sLowa tekstu. Je[li je kto[ bWdzie cicho lub gLo[no czytaL jak gazetW, albo 
Ojcze nasz, a cho\by i tak, jak pLynnb rozprawW, caLy koloryt jWzyka zatraci, 
napotka niewytLumaczone zupeLnie trudno[ci i szorstko[ci stylowe i klb\ zacznie 
tLumacza, je[li nie autora. Ale na to nie ma rady. Pisane sLowa dialogów pla-
to`skich sb jak nuty ustWpów muzycznych. Trzeba je gra\ eywym sLowem; wtedy 
dopiero obcujemy z dzieLem poety”49. Nic wiWc dziwnego, ee Witwicki odczuwaL 
wielkb satysfakcjW, kiedy donoszono mu o próbach odczytywania, odgrywania 
dialogów np. przez studentów podczas spotka` seminaryjnych50. 
 Witwicki sprawiL wiWc w Polsce to, czego nie udaLo siW dokona\ Platonowi 
w Atenach. Szerokie koLa, (7 8(99(:, zapoznawaLy siW z filozofib za po[red-
nictwem jWzyka nie sprawiajbcego trudno[ci, które w razie pojawienia siW byLy 
wyja[niane w komentarzach. Witwicki stawaL siW po[rednikiem, dziWki któremu 
 

48 B. S o b o c i ` s k i, Polskie wydawnictwa filozoficzne w latach 1918-1936, „Nowa Ksibeka” 
3 (1936), z. 3, s. 118. 

49 W i t w i c k i, WstHp [do Eutyfrona], s. 11; por. S. P i l c h, Nowsze przek9ady Platona, „Prze-
glbd Humanistyczny” 2 (1923), z. 1-2, s. 116-117; W a l l i s, Wspomnienia i uwagi, s. 20. 

50 T. R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym w krHgu szko9y lwowsko-warszawskiej, (Bib-
lioteka My[li Semiotycznej, 47), Warszawa 2002, s. 90. 
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dokonywaLo siW spotkanie z Platonem, „[wiadomie zmniejszaL dystans pomiWdzy 
twórcami a odbiorcami nauk. Filozofowie, w jego ujWciu, nie sb «wzniosLymi 
postaciami idealnymi», ale eywymi ludcmi, którzy bezpo[rednio zwracajb siW do 
czytelnika”51. DziWki radiowemu medium filozofowie ci eywym jWzykiem prze-
mówili do sLuchaczy. Jak wskazujb powyesze reakcje czytelników, dzieLo prze-
tworzone przez Witwickiego poruszaLo odbiorców, gdye w dialogach akcentowaL 
on tre[ci aktualne, a Sokratesa przedstawiL jako eywego czLowieka, a nie jako 
jedynie literackb posta\. yywo[\ i plastyczno[\ przedstawienia, wraeenie blis-
ko[ci odlegLej historycznej postaci Sokratesa wynikaLo za[ z gLWbokiego solidary-
zowania siW tLumacza z nauczycielem Platona. 

 
 

3. RADIOWE WYKORZYSTANIE PRZEKEADÓW 
I REAKCJA TEUMACZA 

 
 Popularyzacja filozofii na falach eteru w Polsce miaLa w dwudziestoleciu 
miedzywojennym pewnb tradycjW, popularyzowano szczególnie filozofiW polskb. 
Taka forma propagowania wiedzy sama staLa siW przedmiotem refleksji w radio-
wych wykLadach WacLawa Mileskiego, który po[wiWciL jednb z prelekcji szcze-
gólnej przydatno[ci tego medium dla filozofii w ogóle, zwLaszcza polskiej, 
narodowej, którb sam omawiaL. Radio uznaL Mileski za najwyeszy punkt rozwoju 
techniki i komunikacji: „Szczytowy owoc geniuszu ludzkiego w zakresie 
techniczno-naukowego postWpu, do jakiego naleey Radio, z jednej strony – 
i z drugiej, szczytowy wytwór geniuszu spekulatywno-filozoficznego, jakim jest 
Filozofia mesjaniczna polska, to dwie jakby uzupeLniajbce siW wzajem strony 
jednej caLo[ci”52. Wyjbtkowy charakter tego techniczno-filozoficznego rendez-
-vous niezwykle oddziaLywa\ musiaL na wyobracniW, a jego skuteczno[\ – zda-
niem Mileskiego – pogLWbiona byLa przez fakt, ee „sLuchacz nie przyjmuje tego, 
co mu z falb do ucha napLywa, w sposób bierny, lecz przyswaja sobie tre[\ 
sLyszanb w stanie swoistego skupienia wewnWtrznego i w sposób czynny, jak 
gdyby wLasnb samorzutno[cib my[lowb jb w sobie wytwarzaL”53. 
 Wydaje siW, ee jak dla Mileskiego polski mesjanizm stanowiL najwyeszy szczyt 
filozofii i duchowej aktywno[ci, tak dla wielu odbiorców i filozofów, w tym dla 
Witwickiego, byLy to dialogi Platona. Sam Witwicki nie tylko poddawaL teksty 
Platona tLumaczeniu, nie tylko je komentowaL, ale takee próbowaL podczas pracy 
 

51 S k u r j a t, Analiza psychologiczna, s. 152. 
52 W. M i l e s k i, Polska Filozofja Narodowa. Cykl 24-ech prelekcyj, wyg9oszonych przed 

mikrofonem „Polskiego Radja” w Warszawie, Warszawa 1927, s. 25. 
53 Tamee, s. 26 
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nad nimi realizowa\ postulat wczucia siW w tekst. To dlatego traktowaL je jak 
wLasne dzieLo, a nie jedynie translacjW twórczo[ci obcej. „Trudno siW dziwi\, ee 
w cudzej interpretacji nie odnajdywaL ani swego Platona, ani swego Sokratesa – 
oba te gLosy niósL w sobie od dziesibtków lat, sLyszaL je wewnWtrznym sLuchem, 
eyL z nimi kaedym fibrem wLasnej my[li i wraeliwo[ci”54. 
 Aleksander Zelwerowicz w rozgLo[ni Polskiego Radia w Wilnie czytaL jako 
pierwszy w eterze ObronH Sokratesa55. SLowo wstWpne wygLaszaL filolog Stefan 
Srebrny. Witwicki, niemal natychmiast po audycji, która miaLa miejsce 12 grud-
nia 1929 r., zaprotestowaL przeciwko tej formie popularyzacji jego dzieL. Za-
akceptowaL pomysL dodawania do tekstu dcwiWków gLosowania poprzez wrzuca-
nie kul, nie protestowaL przeciw okrzykom tLumu, ale jue obwieszczenie wyniku 
przypominaLo mu ogLoszenie wyników zawodów sportowych. Najgorzej jednak 
wypadL sam Sokrates. Witwicki byL bezlitosny: „SLyszaLo siW wysoki gLos bez-
zWbnego dziadusia, który siW [pieszy, zrzWdzi, gdera, zaperza siW w cibgLych 
sprzeczkach, wy[miewa triumfujbco z oskareycieli i sWdziów, nie przejmuje zbyt-
nio sytuacjb, targuje chLodno o grzywnW, nie panuje nad sobb w eadnym mo-
mencie […]. […] eadnej gLWbi, eadnej powagi, ani [ladu tragedii. Ton gawWdy 
przy [ledziku i wódeczce; groteskowy wujaszek z Warszawy udawaL, ee niby to 
gra z tLumem ate`skim o [mier\ i eycie”56. Sokrates, jakiego usLyszaL, przypo-
minaL mu raczej marionetkW nie tragicznb posta\ w momencie, w którym decy-
duje siW jej [mier\. ByL to raczej Sokrates Arystofanesa nie Platona. „ZnikLy zu-
peLnie w czytaniu znamienne, anormalne rysy Sokratesa: jego poczucie wLasnego 
posLannictwa, jego bliski stosunek z Apollonem, jego boski gLos wewnWtrzny, 
jego religijno[\, która nie miaLa nic wspólnego z naboee`stwem dziadów czWsto-
chowskich”57. Interpretacja Zelwerowicza czyniLa z Sokratesa, zdaniem Wit-

 

54 P a r a n d o w s k i, W9adys9aw Witwicki, s. 482. 
55 E. K r a s i ` s k i, Stefan Jaracz, (Arty[ci), Warszawa 1983, s. 456. Przez nastWpnb dekadW 

jeszcze raz powierzono rolW Sokratesa Zelwerowiczowi, a nastWpnie trzykrotnie Jaraczowi (po raz 
ostatni w grudniu 1938 r.). Wszystkie audycje byLy realizowane na eywo, najprawdopodobniej 
wedLug tego samego scenariusza (Nie>miertelny Sokrates. Rozmowa ze Stefanem Jaraczem, 
„Antena” 5 (1938), nr 49, s. 6). 

56 W. W i t w i c k i, Obrona Sokratesa w radjo, „Wiadomo[ci Literackie” 7 (1930), nr 1, s. 6. 
Witwicki informowaL, ee inspiracjb do zaprezentowania Apologii w Polskim Radio byLy wcze[niej-
sze sLuchowiska w Berlinie. Uraz Witwickiego do radiowych adaptacji dialogów pogLWbiaL siW wraz 
z upLywem lat, gdye np. zmieniL zdanie na temat warto[ci oprawy dcwiWkowej dialogów, popierajbc 
to opinib Platona: „Surowo potWpia Platon imitowanie gLosów przyrody w deklamacji, na scenie i za 
scenb i wszelkie efekty, którymi kiedy[ Polskie Radio «ubarwiaLo» jego dialogi” (Obja>nienia, [w:] 
P l a t o n, PaOstwo, przeLoeyL, wstWpem, obja[nieniami i ilustracjami opatrzyL W. Witwicki, t. I, 
Warszawa 1948, s. 347). 

57 T e n e e, Obrona Sokratesa w radjo, s. 6. 
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wickiego, nudnego gaduLW. Nie udaLo siW uwydatni\ rysów stoickich bohatera, 
a bez nich – kontynuowaL tLumacz – nie powstaLby stoicyzm rzymski. Arty-
styczna, radiowa kreacja byLa raczej karykaturb, „CzLowiek, którego siW sLyszaLo 
w aparacie, mógL byL drepta\, klepa\ wLasny brzuszek, pia\, mie\ umalowane 
policzki i tLum bawi\ czkawkb”58. Jednym sLowem: brak byLo wizerunkowi 
Sokratesa rysów wybitnie Plato`skich, wynikajbcych z czci dla mistrza, a miano-
wicie jego spokoju, umiarkowania w patosie, niezLomno[ci, niezaleeno[ci i eycz-
liwo[ci – „To sb rysy istotne postaci Sokratesa – rysy cenne i ciekawe, z którymi 
obcowa\ warto i obcowa\ miLo, – mogb i muszb koniecznie wyj[\ w recytacji, 
jeeeli audycja nie ma sLuchaczów wprowadza\ w bLbd i dawa\ im kamieni 
zamiast chleba”59. 

 Przeciw ocenie Witwickiego wystbpiL Stefan Srebrny w tek[cie zatytuLo-
wanym znamiennie: Obrona Zelwerowicza. UznaL, ee rysy groteskowe i iro-
niczne sb nieodLbczne od Sokratesa Plato`skiego, zwLaszcza tego z dialogów 
wczesnych, a do nich naleeaLa niewbtpliwie Obrona. Zelwerowicz, zdaniem 
filologa, znakomicie oddaL te rysy, zresztb nie byLo innej moeliwo[ci, skoro 
podstawb audycji byLo dzieLo Witwickiego. „ZwLaszcza majbc do czynienia 
z przekLadem prof. Witwickiego, któremu, jeeeli co[ – poza drobnymi usterkami 
– zarzuci\ moena, to wLa[nie pewnb miejscami przesadW w podkre[laniu gro-
teski i «potoczno[ci» plato`skiego stylu. Dlaczego wLa[nie temu tLumaczowi, 
który wyeej scharakteryzowane cechy Sokratesa u Platona nie tylko widzi, ale 
je nawet czasem zbyt wyolbrzymia, interpretacja p. Zelwerowicza wydaLa siW 
niedopuszczalnym obnieeniem tonu, to zagadka, której rozwibza\ nie 
potrafiW”60. Witwicki, stwierdziL Srebrny, protestowaL wiWc przeciw wydobyciu 
z tekstu tych cech Sokratesa, które sam w swoich tLumaczeniach akcentowaL. 
Jego sprzeciw byL wiWc niezrozumiaLy i w gruncie rzeczy naleeaLoby go 
odczyta\ jako wystbpienie samokrytyczne. Zelwerowicz warsztatowo 
znakomicie wywibzaL siW ze swego aktorskiego zadania i mimo kilku skrótów 
dokonanych na tek[cie – okre[liL je Srebrny jako bolesne – daL wLa[ciwy obraz 
Sokratesa i wymowy samego dzieLa, w którym „Sokrates wLa[nie swojb postawb 
póL zLo[liwb, póL dobrodusznb, swoim tonem raczej gawWdziarskim, 
kontrastujbcym z tre[cib, przeciwstawia siW nadWtemu patosowi, którym 
niewbtpliwie przepojone byLy mowy oskareycieli”61. 

 

58 Tamee. 
59 Tamee. 
60 S. S r e b r n y, Obrona Zelwerowicza, „Wiadomo[ci Literackie” 7 (1930), nr 4, s. 4.  
61  S r e b r n y. Obrona Zelwerowicza s. 4.  
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 Kolejny etap radiowej recepcji tLumacze` Witwickiego stanowi rok 1933, 
kiedy Polskie Radio w Warszawie prezentowaLo dialogi w formie sLuchowisk, do 
których angaeowano czoLówkW polskich aktorów. Stefan Jaracz odtwarzaL rolW 
Sokratesa, w rolW Eutyfrona, w sLuchowisku opartym na dialogu pod tym tytuLem, 
wcieliL siW WLadysLaw Grabowski. Wprowadzenie pochodziLo ponownie od 
Srebrnego62. Samo sLuchowisko, jako caLo[\ noszbce tytuL Tragedia Sokratesa, 
podzielone byLo na trzy czW[ci, odpowiadajbce tytuLom dialogów: Eutyfron, 
Obrona i Kriton63. Odtwórca roli Sokratesa potraktowaL te trzy teksty jako róene 
gatunki sceniczne. Pierwszy byL komedib, drugi – dramatycznym monologiem, 
w którym dramatem byLo starcie jednostki z masb, trzeci – tragedib, „w której 
sLycha\ kroki nieubLaganego Losu”64. 

 Jaracz, udzielajbc wywiadu przy okazji pócniejszej, pibtej jue radiowej adap-
tacji Platona, wskazywaL na swojb zaeyLo[\ z filozofem, co zapewne miaLo 
utwierdzi\ sLuchaczy w przekonaniu, ee byL wymarzonym odtwórcb roli Sokra-
tesa. Z u[miechem bowiem wspominaL lata nauki szkolnej: „Do Platona mam jue 
szczW[cie od dawna […] – bo od czasu moich egzaminów maturalnych. Dano mi 
wtedy jaki[ urywek plato`ski do przetLumaczenia. PrzekLad ten poszedL mi jak po 
ma[le. Ta Latwo[\ przekLadu jest bardzo charakterystyczna. JWzyk Platona jest tak 
prosty, tak przejrzysty, ee do kaedego przemówi. ZwLaszcza przez radio, które 
w «Tragedii» odkryLo nowe aspekty piWkna i siLy”65. O samej roli Sokratesa 
mówiL: „Nie nastrWczyLa mi wiWkszych trudno[ci. OpracowaLem jb tylko tech-
nicznie, na co pozwoliL mi jasny i przejrzysty tekst, który jest równiee jednb 
z tajemnic zasiWgu tego arcydzieLa. Jest to styl rzetelnie wielkiego twórcy, który 
pragnie by\ przez wszystkich zrozumiany. […] W nowszych czasach do takiej 
jasno[ci i zrozumiaLo[ci stylu dbeyL Molier, który rWkopisy swoich komedii od-
czytywaL swej kucharce, uwaeajbc jej opiniW za równoznacznb z opinib królów”66. 
Podnoszbc zalety tekstu, Jaracz wychwalaL Platona, sLowem nie wspominajbc 
o trudzie Witwickiego, któremu zapewne nie byLo w smak porównanie Platona 
w ogóle, a zwLaszcza Eutyfrona, z twórczo[cib Moliera. vwiadczyLo to bowiem 
o niezrozumieniu przez aktora filozoficznej gLWbi Plato`skiej twórczo[ci czy jego 
arystokratyzmu. 

 

62 MateriaLy seminarium filozoficznego prowadzonego przez Prof. Henryka Romana Jakubanisa 
w latach 1924-1939, Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, sygn. 2934, 
k. 103. 

63 Nie>miertelny Sokrates s. 6. 
64 Tamee. 
65 Tamee. 
66 Tamee. 
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 Niedogodno[cib dla Jaracza, która doskwieraLa mu nie tylko przy okazji od-
twarzania roli Sokratesa, ale w ogóle przy pracy nad sLuchowiskami radiowymi, 
byL fakt, ee do studia nie zapraszano publiczno[ci. Nie mógL wiWc obserwowa\ jej 
reakcji. Z drugiej strony, skupiajbc siW na publice w studiu, na drugi plan mogliby 
zej[\ prawdziwi odbiorcy jego aktorskich wysiLków, czyli sLuchacze przy od-
biornikach67. 

 Witwicki natomiast nie kryL oburzenia, ee nie konsultowano z nim doboru 
lektorów jego tekstów. Aktorzy bowiem nie speLniali jego oczekiwa`. WyraeaL to 
wprost i dosadnie. W jednym z prywatnych listów do przyjacióLki pisaL: „Jaracza 
i ja sLuchaLem, kiedy mówiL «ObronW Sokratesa», ale mi siW nie podobaLo. SLy-
szaLem, jak on mówiL gLosem i tonem bezzWbnego Mazura spod PLocka, który 
gLówki kapusty przywiózL na targ do Warszawy i mbdruje siW na Placu Kercelego. 
To byLo bardzo ludowe […], ale to nie Platon. Niepotrzebne byLo to uotwieranie 
gemby uod uucha do uucha. CzekaLem, kiedy ten ludowcowy Sokrates zastbpi 
rWkawem chustkW do nosa, albo splunie, cykajbc przez zWby. W miejscach 
uroczystych sLyszaLem wiejskiego proboszcza na kazalnicy. WydzieraL siW aktor 
za gLo[no, nie wiedzbc, ee miaL gra\ czLowieka opanowanego w najwyeszym 
stopniu i bywalca salonów ate`skich. Moee by\, ee Kritona mówiL lepiej. Jue nie 
sLuchaLem tego, bo mi przykro”68. W podobnym tonie pisaL do Twardowskiego, 
akcentujbc zeycie siW z wLasnymi tekstami: „Plato`skich dialogów w radio sLu-
cha\ nie miaLem ochoty najmniejszej. yeby kto[ moje sLowa, z mojego gardLa 
wyjWte i mojb krwib tWtnibce przy mnie interpretowaL po swojemu – tego sLucha\ 
nie mam eadnej ochoty. Jeszczem nie umarL i umiem sam powiedzie\ to, co piszW. 
Przeciee dla mnie litery drukowane moich tekstów sb tylko [rodkiem zastWpczym 
zamiast eywych moich wLasnych sLów, które mi siW w gLowie, w piersi, w ustach 
rodzb, kiedy Platona czytam”69. 
 Odmienne wraeenia miaLa szczW[liwie wiWkszo[\ nie tylko sLuchaczy, ale i inni 
autorzy, których teksty Jaracz interpretowaL. Jerzy Szaniawski wspominaL: „Ci, 
którzy posLyszeli swoje sLowa, wypowiedziane przez Jaracza, musieli by\ ude-
rzeni niezwykLb celno[cib, prawdb, przekonaniem i siLb idbcb od tego czLo-
wieka”70. Szaniawski podkre[laL kunszt Jaracza zwLaszcza w rolach, których 
kwestie zblieaLy siW do mowy potocznej, a takee preferowanie przeze` ról raczej 
monologowych. Wymogi te speLniaL Witwickiego tekst Obrony. Samo oparte na 
Platonie sLuchowisko, a zwLaszcza samego Jaracza, Szaniawski oceniL bardzo 
 

67 F. P a w l i s z a k, Aktor przed mikrofonem, „Antena” 3 (1936), nr 32, s. 6. 
68 Cyt. za: R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93. 
69 Cyt. za: R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93. 
70 J. S z a n i a w s k i, Jaracz, „Nowa Kultura” 4 (1953), nr 13, s. 3. 
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pozytywnie: „Czym[ naprawdW niezwykLym, rewelacjb, zaskoczeniem byLa 
«Obrona Sokratesa», którb wygLosiL. […] trwaLa dLugo i dlatego bano siW, czy nie 
znuey. Nie znueyLa. W najgLWbszym skupieniu milion ludzi sLuchaLo Jaracza. Po-
trafiL on «zwyczajno[cib» swej mowy zbliey\ czLowieka i sLowa sprzed wieków, 
a zarazem da\ patos wielkiego piWkna”71. Dodajmy, ee wielka w tym byLa zasLuga 
Witwickiego jako autora polskiego tekstu. Potoczysto[\, którb wydobyL z niego 
Jaracz, docenili sLuchacze, ale ona wLa[nie autorowi do gustu nie przypadLa. 
 Witwicki swojb rolW tLumacza utoesamiaL z rolb twórcy, istotnie bowiem 
Sokrates Plato`ski przemawiaL do Polaków sLowami Witwickiego. Po[rednictwo 
w tym wzglWdzie nawet najlepszych aktorów uwaeaL za zbWdne, a nawet szkod-
liwe. Jeszcze po latach pisaL w listach, ee aktorzy – jego zdaniem – karyka-
turowali Sokratesa. Wszystko to [wiadczy, Witwicki byL przekonany „o posia-
daniu zazdro[nie strzeeonego «monopolu» na osobW Sokratesa”72. PotwierdziL to 
we wspomnieniu S. Witkowski, przytaczajbc dedykacjW, jakb Witwicki opatrzyL 
egzemplarz Fajdrosa. NapisaL posiadaczowi ksibeki: „TW czbstkW duszy mojej 
dajW”73. Parandowski za[, piszbc o przekLadach Witwickiego, uwaeaL go nie tyle 
za tLumacza, co odtwórcW Platona74, co wydobywaLo na pierwszy plan moment 
tworzenia, odgrywania i aktywnej jego roli jako po[rednika miWdzy Platonem 
a odbiorcb. WedLug wspomnie` A. Nowickiego, Parandowski – jakkolwiek ceniL 
aktorski kunszt radiowych odtwórców Sokratesa – rozumiaL niechW\ Witwickiego 
do radiowych adaptacji. Jej powody miaL wyLuszcza\ samemu Witwickiemu na-
stWpujbco: „[Zelwerowicz i Jaracz] nie potrafib przekazywa\ tekstu Platona. 
W ich gLosach nie sLycha\ gLosu Sokratesa. Trudno siW temu dziwi\. Sokrates jest 
postacib, z którb zetknbL ich zwykLy przypadek; dano im do rbk tekst i odczytali 
ten tekst tak, jak umieli. A ty nosisz w sobie Sokratesa jue czterdzie[ci lat, 
sLyszysz jego sLowa wewnWtrznym sLuchem i eyjesz nimi kaedym fibrem wLasnej 
my[li i wraeliwo[ci”75. Paradoksalnie, sLuszno[\ ma Kazimiera Jeeewska, pod-
kre[lajbca niechW\ Witwickiego do aktorstwa i jego kunszt w tej dziedzinie: 
„TLumacz odnosiL siW niechWtnie do teatralizacji tekstów Platona. Nie lubiL 
aktorstwa. Sam posiadaL wielki talent odtwórczy i ci, którzy sLyszeli kiedykolwiek 
jego niski aksamitny gLos, oddajbcy w niezrównany sposób sLowa Sokratesa, tego 

 

71 S z a n i a w s k i, Jaracz, s. 3; por. K r a s i ` s k i, Stefan Jaracz, s. 456-457. 
72  R z e p a, O interpretowaniu psychologicznym, s. 93. 
73 W i t k o w s k i, Witwicki jako filolog, k. 102. 
74 P a r a n d o w s k i, Marmur, który duszH w sobie chowa, s. 112, 117. 
75 A. N o w i c k i, UczeO Twardowskiego. W9adys9aw Witwicki, Katowice 1983, s. 127. Na tW 

pochwaLW Witwicki miaL zareagowa\ zakLopotaniem, które porównaL do Uczty i sLów Alkibiadesa 
pod adresem Sokratesa. Wydaje siW, ee potwierdzaLo to sLuszno[\ sLów Parandowskiego. 
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zarazem rynkowego mówcy i «bywalca salonów ate`skich» – nieLatwo ulegali 
urokowi innych interpretacji tej roli”76. 

 Emocjonalne reakcje Witwickiego na radiowe realizacje dialogów ustaLy do-
piero wtedy, kiedy Polskie Radio do niego samego zwróciLo siW z propozycjb 
wystWpów przed mikrofonem. Na przeLomie 1938 i 1939 r. wygLosiL cykl od-
czytów na temat Aten i sztuki greckiej, które zostaLy po II wojnie wydane 
drukiem77. 
 Wracajbc do sLuchowisk opartych na dialogach Platona, to – niestety – 
odtworzy\ ich jue dzi[ nie sposób, a budziLy one u sLuchaczy bardzo pozytywne 
emocje. Pisali oni setki listów, w których wyraeali swoje wzruszenie i zachwyt. 
Trzeba jednak doda\, ee wiWkszo[\ z nich komplementowaLa nie kunszt tLumacza, 
ale raczej grW aktorskb Jaracza. On sam wspominaL reakcje sLuchaczy nastWpujbco: 
„Nigdy na przykLad nie zapomnW jednego z kilkuset listów, które otrzymaLem po 
radiowej premierze tych dialogów. Jaki[ stary profesor greki pisaL, ee dopiero 
teraz, po wysLuchaniu «Tragedii» przez radio, naprawdW zrozumiaL Platona… Ale 
co tam profesor! Nawet sLuchacze, którzy nigdy przedtem nie sLyszeli o Platonie, 
ani o Sokratesie, nadsyLali stosy wprost wzruszajbcych podziWkowa`…”78. Powo-
dzenie sLuchowiska poddaLo Jaraczowi pomysL przeniesienia go na deski teatru, 
do czego jednak nie doszLo. KomplementowaL zarówno Platona, jak i publiczno[\, 
znowue nie wspominajbc sLowem o tLumaczu, którego opinie o swojej inter-
pretacji Platona by\ moee jue znaL z poprzednich lat. MówiL: „Popularno[\, jakb 
zdobyLa «Tragedia Sokratesa» w[ród sLuchaczy radiowych [wiadczy, ee prawdzi-
wie wielkie dzieLa nie sb nigdy zbyt wielkie dla tzw. szerokich mas. Cechb 
geniusza jest, ee staje siW on wypadkowb caLej ludzko[ci, wznoszbc siW tak wy-
soko, ee jest dostrzegalny dla wszystkich oczu”79. Zako`czyL za[ uderzajbc 
w tony megalomanii narodowej, przypisujbc Polakom wyjbtkowy, pod[wiadomy 
„instynkt wielko[ci”. Redakcja czasopisma „Antena” takee nie kryLa podziwu dla 
odzewu ze strony sLuchaczy, który byL tym waeniejszy, ee miaL miejsce w epoce 
technicyzacji eycia. SLuchacze za[ dali wyraz swoim tWsknotom do „spraw praw-
dziwie wielkich, poziomów wysokich, idei porywajbcych, celów potWenych”80. 
Cennb zdobyczb epoki i samej radiofonizacji byLo to, ee „nie[miertelnych dia-
logów plato`skich sLuchaLy miliony – i, jak wiemy z ogromnej liczby listów sLu-

 

76 J e e e w s k a, S9owo od wydawcy, [w:] P l a t o n, Eutyfron, s. 5-6. 
77 T a e, S9owo od wydawcy, [w:] W. W i t w i c k i, Przechadzki ateOskie, (Zbiorowe Wydanie 

Spu[cizny Pi[mienniczej…, t. 19), Warszawa 1960, s. 8. 
78 Nie>miertelny Sokrates, s. 6. 
79 Tamee. 
80 Tamee. 



TOMASZ MRÓZ 62

chaczy, ziarna sokratesowej mbdro[ci bodaj nigdzie nie padLy na kamiennb opo-
kW, ale budziLy wszWdzie u sLuchaczy wszystkich sfer, gLWbokie nastroje i entu-
zjastyczne zachwyty”81. 

 
 

4. ODBIÓR SEUCHOWISK 

NA SEMINARIUM HENRYKA JAKUBANISA 
 
 Prócz sLuchaczy-nieprofesjonalistów na plato`skie audycje reagowali tee filo-
zofowie, którzy takb formW promocji filozofii staroeytnej doceniali, wykorzy-
stywali i oceniali krytycznie, takee podczas zajW\ ze studentami. vwiadectwem 
takiego oddziaLywania tLumacze` Witwickiego byLy dyskusje na seminarium pro-
wadzonym na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. 
 Henryk Jakubanis byL tym profesorem KUL-u, który w okresie miWdzywojen-
nym wywarL najwiWkszy wpLyw na ksztaLcenie historycznofilozoficzne. Szczegól-
nie interesowaLa go filozofia staroeytna, której znaczenie dla wspóLczesnej kul-
tury podkre[laL. Przez wiele lat sprawowaL funkcjW opiekuna KoLa Filozoficz-
nego82. Relacje studentów z wykLadów Jakubanisa [wiadczb o jego wielkiej kul-
turze sLowa, oczytaniu, umiejWtno[ciach dydaktycznych i zachWcaniu studentów 
do zajmowania siW historib filozofii83. 

 Szczególnb atencjb Jakubanis darzyL Platona, któremu po[wiWciL wczesnb 
pracW o nie[miertelno[ci duszy. ZachowaL siW jej nieuko`czony rWkopis w jWzyku 
rosyjskim, powstaLa ona w okresie kijowskim Jakubanisa, jako studencka praca 
na stopie`, za którb otrzymywaL stypendium84. Swojb znajomo[\ filozofii staro-
eytnej pogLWbiaL nastWpnie podczas wyjazdu studyjnego do Niemiec, do Berlina, 
Monachium i Heidelberga. Tam sLuchaL wykLadów m.in. Wilhelma Windelbanda, 
Ulricha von Wilamowitz-Moellendorffa i Hermanna Dielsa. 

 

81 Tamee. 
82 S. J a n e c z e k, Filozofia na KUL-u. Nurty – osoby – idee, Lublin 2001, s. 29-30, 57. 
83 S. D b b k o w s k i, Profesorowie, dla których Bywimy podziw i wdziHczno>I, [w:] Katolicki 

Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939 we wspomnieniach swoich pracowników i studentów, 
wstWp i redakcja G. Karolewicz, (MateriaLy do Dziejów KUL, t. II), Lublin 1989, s. 218; 
M. K u n o w s k a, Wspomnienia o profesorach KUL, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 

1925-1939, s. 226-227; F. D z i e w u l s k a  z d. T c h ó r z e w s k a, KUL by9 drugim domem, [w:] 
Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 270; M. S z e w c z y k, Vivat Academia, 

Vivant Professores!, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 275-276. 
84 Jest to praca pt. Nie>miertelno>I duszy u Platona (BU KUL, sygn. 2929). 
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 Platonowi po[wiWcaL Jakubanis sporo czasu podczas zajW\85. Na tematy Pla-
to`skie studenci pisali pod jego kierunkiem prace seminaryjne, np. o duszy 
w Fajdrosie czy o Uczcie, poruszali takee zagadnienia dotykajbce pobocznie 
platonizmu bbdc jego recepcji86. Jakkolwiek sam profesor po zaangaeowaniu na 
KUL-u wiele jue nie publikowaL, to po[wiWciL siW pracy ze studentami jako 
kurator KoLa Filozoficznego. DziWki jego wysiLkom KoLo, przejawiajbce przez 
pierwszb dekadW dwudziestolecia niewielkb aktywno[\, zostaLo reaktywowane 
i prowadziLo systematyczne spotkania87. Podczas zajW\ seminaryjnych, wedle 
studenckich wspomnie`, Jakubanis paliL nawet lampkW przed posbgiem przedsta-
wiajbcym Platona88. Nic wiWc dziwnego, ee czLonkowie seminarium filozoficz-
nego oczekiwali na audycje po[wiWcone dialogom i z uwagb ich wysLuchiwali. 
 Pierwszym dialogiem w formie dcwiWkowej, któremu po[wiWcono uwagW, byL 
Eutyfron. Posiedzenie seminarium 7 grudnia 1933 r. odbyLo siW w mieszkaniu 
Jakubanisa. Skupieni przy odbiorniku seminarzy[ci musieli by\ pod wraeeniem 
audycji, postanowili bowiem, ee kolejne audycje bWdb odsLuchiwane przez nich 
indywidualnie, „a na zebraniu nastWpnym kaedy ma siW wypowiedzie\, co my[li 
o takim ujWciu i spopularyzowaniu nie[miertelnych dialogów”89. Dodajmy, ee 
spotkania seminaryjne i dyskusyjne w mieszkaniu Jakubanisa nie naleeaLy do 
rzadko[ci i czWsto stanowiLy naturalne przedLueenie jego kursowych wykLadów90. 
 W tydzie` pócniej nastbpiLa oeywiona dyskusja nad usLyszanym i przemy[la-
nym materiaLem, której dLuesze fragmenty zostanb tutaj przytoczone. Jako pierw-
szy, po zachWcie profesora, zabraL gLos Marian Staniec91, autor jednej z prac semi-
naryjnych po[wiWconych Platonowi. Najlepiej oceniL ObronH Sokratesa, jakkol-
wiek obawiaL siW, ee ten tekst wypadnie najsLabiej, ze wzglWdu na fakt, ee prawie 
w caLo[ci stanowi monolog. DoceniaL fakt, ee Radio zadbaLo o oprawW dcwiWkowb 
sLuchowiska, np. odgLosy rzucania gaLek podczas gLosowania sWdziów. Staniec 
odniósL odmienne wraeenie nie Witwicki, nie byL ostatecznie autorem tekstu, 
 

85 J. P a s t u s z k a, Wspomnienia o Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z lat 1934-1939, [w:] 
Katolicki Uniwersytet Lubelski w latach 1925-1939, s. 126. 

86 Prace seminaryjne i zaliczeniowe pisane pod kierunkiem Prof. Henryka Romana Jakubanisa 
w latach 1924-1939, BU KUL, sygn. 2935. 

87 J. W i [ l i ` s k i, Ko9o Filozoficzne (1919-1939), „Roczniki Filozoficzne” 18 (1970), z. 1, 
s. 201. 

88 D z i e w u l s k a  z d. T c h ó r z e w s k a, KUL by9 drugim domem, s. 270. 
89 MateriaLy seminarium filozoficznego, k. 103. 
90 N. M i l t o n - Z w o l i ` s k a, Po piHIdziesiHciu latach, [w:] Katolicki Uniwersytet Lubelski 

w latach 1925-1939, s. 264. 
91 Ten aktywny uczestnik seminarium Jakubanisa, wcze[niej prezes KoLa Filozoficznego KUL 

(zm. 1969), byL po II wojnie cenionym pedagogiem warszawskich szkóL (W i [ l i ` s k i, Ko9o 

Filozoficzne, s. 201; W. B a r t o s z e w s k i, Nekrologia, „Rocznik Warszawski” 12 (1974), s. 370). 
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akcentowaL bowiem wczucie siW Jaracza w rolW, modelowanie gLosu. „Dobrze 
[…] wypadLy charakterystyczne przerwy, gLosowanie […], potem cisza i Sokrates 
zaczyna mówi\ innym gLosem; te delikatne odcienie w gLosie zwracaLy uwagW”92. 
KomentowaL te wraeenia Jakubanis, starajbc siW gLówny tok dyskusji skupi\ na 
samej tre[ci dialogu. ZmianW w sposobie mówienia Sokratesa po wyroku tLu-
maczyL tym, ee wówczas – paradoksalnie – panowaL jue nad sytuacjb, gdye nie 
baL siW [mierci, mimo ee okazaLo siW, jak maLo zostaL zrozumiany przez Ate`-
czyków. „CaLy ten splot uczu\ przeey\ musiaL siW odbi\ w gLosie”93. Student 
kontynuowaL, akcentujbc wyeszo[\ adaptacji Apologii nad Eutyfronem i Krito-

nem, widziaL jb w konieczno[ci opanowania caLego materiaLu przez jednego 
aktora, który mógL panowa\ nad publiczno[cib, „nastbpiLo pewne narastanie tre[ci 
doskonale wycieniowane przez Jaracza co robiLo duee wraeenie”94. Kriton budziL 
natomiast mieszane uczucia, gdye – nie do[\, ee tekst dla potrzeb audycji skró-
cono – to jeszcze w adaptacji dialogu mówiLo kilka osób. Oczywi[cie w Kritonie 
Plato`skim rozmawia tylko Sokrates z Kritonem, jednak na potrzeby radia do 
Kritona doLoeono ko`cówkW Fedona, tworzbc z nich jednb caLo[\. 

 Jakubanis próbowaL nada\ dyskusji tok zgodny z wLasnymi oczekiwaniami 
i oddzieli\ recenzje warstwy artystycznej adaptacji dialogów od opinii na temat 
warto[ci samej tej formy popularyzacji filozofii. Nie udawaLo siW to jednak, 
seminarzy[ci bowiem w emocjonalnym tonie podzielali opiniW Witwickiego 
o interpretacji Jaracza, jakkolwiek jej zna\ nie mogli. Jeden z nich powiedziaL, 
„ee jest oburzony, jak [miaL Jaracz przedstawi\ gLos Sokratesa jako starego 
zachrypniWtego pijaka”95. Do tego zagadnienia wracano jeszcze po przerwie 
[wibtecznej, bronibc Jaracza: „gLos pijacki jest odpowiedni, gdye […] Sokrates 
u schyLku lat miaL takowy […] nie grzeszyL zbytnio wstrzemiWcliwo[cib wobec 
napojów alkoholowych, co moeemy zobaczy\ bodajby w Sympozjonie Pla-
tona”96. Na to pojawiLa siW odpowiedc, ee sLuchowisko nie powinno mie\ na celu 
realizmu postaci, ale idealizm, wyraeony w uwypukleniu my[li. 
 Profesor sygnalizowaL inne usterki, uznaL bowiem po prostu za straszne, ee 
w jednb caLo[\ poLbczono Kritona z Fedonem, dialogi róene w nastroju, „stbd to po-
chodzi pewne kawaLkowanie, mimo tego charakterystycznego dla dzieL Platona 
narastania tre[ci”97. Przed moeliwymi zarzutami Jakubanis broniL Srebrnego, 

 

92 MateriaLy seminarium filozoficznego, k. 104. 
93 Tamee. 
94 Tamee. 
95 Tamee., k. 105. 
96 Tamee., k. 110. 
97 Tamee., k. 105. 
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twierdzbc stanowczo, ee ten nie przyLoeyLby rWki do takiego wycinania tre[ci 
i Lbczenia dialogów. Nie chcbc za[ samemu by\ posbdzonym o fanatyczne przy-
wibzanie do tekstu, dodawaL, zwracajbc dyskusjW na pole oceny popularyzacji: „te 
dwa dialogi sb tak róene [wiaty pod wzglWdem tre[ci, intonacji i uczucia, my[li ee 
nie mogb siW wzajemnie dosztukowywa\. Kompozycja Fedona jest na ksztaLt tryp-
tyku, tj. w formie 3 obrazów otoczonych ramb. Zbrodnia polega na tym, ee odciWto 
ostatnib ramW i doczepiono nie zwibzany zupeLnie z caLo[cib kompozycji koniec 
Krytona”98. Takie postWpowanie z tekstami uznaL Jakubanis za karygodne i zapro-
ponowaL napisanie listu do Polskiego Radia, wyraeajbcego oburzenie sLuchaczy. 
 Zapis dalszej dyskusji wskazuje na róenorodne wraeenia sLuchaczy, niektórzy 
nie zauwaeyli, ee dwa dialogi poLbczono w caLo[\, inni nad sLuchanie przedkLadali 
lekturW tekstów. Jakubanis zdaL sprawW, ee w prywatnych rozmowach sLyszaL 
opinie podobne, co wyraeona wcze[niej, o niewLa[ciwym doborze Jaracza do roli 
Sokratesa, jakkolwiek zaznaczaL, ee kaedy moee sobie gLos Sokratesa wyobraea\ 
dowolnie. Wtórowali mu studenci. Jedna ze studentek zaakcentowaLa dobre skutki 
radiowej inicjatywy: „dodatnib stronb tego sLuchowiska byLa propaganda dia-
logów i tak np. co do niej to sLuchanie nakLoniLo jb do powtórnego przeczytania 
tych dialogów Platona. Jednak dialogi lepiej wypadajb w czytaniu, pobudzajb 
bowiem lepiej wyobracniW”99. Kolejny ze studentów, zabierajbc gLos, zwróciL 
uwagW, jak waene sb dialogi, zwLaszcza dla ludzi, którzy zajmujb siW filozofib. 
Sens jego wypowiedzi byL taki, ee przypomniaL sobie, ie jest studentem filozofii, 
gdye audycja w radiu zastaLa go podczas gry w karty. ZdarzaLo siW tee, dodawali 
studenci, ee grono osób niezainteresowanych filozofib, przypadkowo zebranych 
przy odbiorniku, z uwagb i w skupieniu wysLuchaLo dialogów. 
 Sam wystWp Jaracza oceniL Jakubanis jako niezupeLnie przygotowany i nie-
dopracowany, wytykaL zLe akcentowanie sLów, bLWdne ueywanie zaimków, co 
powodowaLo, ee na eywo, na antenie aktor musiaL sam siebie poprawi\. CaLo[\ 
sLuchowiska zyskaLa na koniec notW pozytywnb, ze wszystkimi powyeszymi za-
strzeeeniami, próbowano nawet znalec\ uzasadnienie dla podnoszonego wcze[niej 
poLbczenia dwóch dialogów w jedno dzieLo. Zako`czenie Kritona nie wywoLaLoby 
bowiem w sLuchaczach takiego wraeenia jak [mier\ Sokratesa w Fedonie. 
 Ko`cowym postulatem dyskutantów byLo wysLanie do Polskiego Radia listu 
z uwagami sLuchaczy, zredagowanego na podstawie protokoLu z posiedzenia 
seminarium. RozpoczynaL siW on od sLów: „Zapowiedzianych przez Radio sLu-
chowisk dialogów plato`skich oczekiwali[my z wielkim zainteresowaniem i cie-
kawo[cib – jak tee wypadnb zradiofonizowane i przeniesione w epokW tak odlegLb 
 

98 Tamee. 
99 Tamee, k. 106. 
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dialogi, których tre[\, cho\ wiecznie eywa, jednak majbca niewbtpliwe swoiste tLo 
i charakter, które nie tak Latwo dadzb siW odtworzy\”100. Dalej nastWpowaLa ocena, 
trzeba powiedzie\, ee wyracnie zLagodzona w stosunku do gLosów w dyskusji: 
„Ogólne wraeenie nasze byLo zupeLnie dodatnie. P. Jaracz niewbtpliwie z zadania 
swego wywibzaL siW dobrze. WczuL siW w ton Sokratesa na póL gawWdziarski, na 
póL ironiczny w Eutyfronie, a w Obronie nadaL mu dueo subtelnej modulacji i 
dostroiL dobrze do momentów. Wydaje siW nam, ee moee w Obronie p. Jaracz 
najbardziej wczuL siW w przeeycia Sokratesa i pomimo tak dLugiego i trudnego 
przemówienia, a nawet drobnych omyLek, poprawek, dialog ten wypadL najlepiej. 
Co za[ do Kritona, to moee sam dialog wypadLby dobrze, gdyby nie zepsuLo 
caLo[ci zako`czenie, najniespodziewaniej dla nas wziWte z Fedona. To wpro-
wadziLo ogromny dysonans, bo misterna budowa plato`skich dialogów polega 
przede wszystkim na pewnym wewnWtrznym podziale i stopniowym narastaniu 
pojW\. To zako`czenie w Fedonie, gdy siW ma za sobb jego tre[\ jest cudowne – 
tymczasem oderwane od caLo[ci i przyczepione sztucznie do Kritona wywoLaLo 
wraeenie wrWcz przykre tak, ee nawet osoby nie pamiWtajbce dokLadnie tre[ci 
dialogu, ulegLy wraeeniu dysonansu”101. Seminarzy[ci donosili takee, ee po 
usLyszeniu zapowiedzi o audycjach na podstawie Eutyfrona, Apologii i Kritona 
nosili siW z zamiarem zaproponowania Radiu adaptacji Fedona, ale wobec 
poLbczenia go z Kritonem plan ten upadL. OddziaLywanie sLuchowiska oceniali 
nastWpujbco: „SkLania ludzi nie znajbcych Platona do czytania go, a ci co go znajb 
i miLujb, pod wpLywem odtwarzanych zdarze` i my[li, przeeyli niewbtpliwie 
momenty wielkiego wewnWtrznego i twórczego skupienia”102. Na koniec wyrazili 
nadziejW, ee i inne dzieLa filozoficzne znajdb siW w repertuarze Polskiego Radia. 
Wszystko to w celu podkre[lenia, „ee istniejb ludzie, którzy mogb te rzeczy 
oceni\ i sprawdzi\ cródLowo”103. 

 Jak wynika z lektury sprawozdania z seminarium, Jakubanisowi nie udaLo siW 
zapanowa\ nad dyskusjb, która potoczyLa siW w kierunku oceny aktorskiej inter-
pretacji tekstu. FormuLowane przez studentów uwagi wydajb siW pozornie [wiad-
czy\, ee nie siWgnWli oni w recepcji audycji gLWbiej, ee skupili siW na warstwie 
najprostszej w oceny, nie unikajbc subiektywnych estetycznych argumentów. 
PamiWta\ jednak naleey, ee dyskusja nad interpretacjb tekstu – który Sokratesowi 
przypisaL Platon, na jWzyk polski przeLoeyL Witwicki, a czytaL Jaracz – nie miaLa 
za przedmiot li tylko umiejWtno[ci aktorskich Jaracza. By\ moee nie zdajbc sobie 
 

100 Tamee, k. 109. 
101 Tamee, k. 109-110. 
102 Tamee, k. 110. 
103 Tamee, k. 112. 
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z tego do ko`ca sprawy, studenci dyskutowali w istocie nad wizerunkiem Sokra-
tesa, który za po[rednictwem Platona, Witwickiego i Jaracza docieraL do ich uszu. 
Problem Sokratesa historycznego, niezaleenie nawet od samej moeliwo[ci jego 
rekonstrukcji, problem jego zgodno[ci z Sokratesem Plato`skim, przemawia-
jbcym dodatkowo w jWzyku nowoeytnym, jest jue waenym zagadnieniem histo-
rycznofilozoficznym. Wizerunek Sokratesa, z jakim studenci zetknWli siW w audy-
cji, LbczyL w sobie dwie skrajno[ci. ByL on rozpiWty miWdzy posbgowym, niewzru-
szonym mWdrcem, ze spokojem przyjmujbcym [mier\, konsekwentnym w 
my[leniu i postWpowaniu, a filuternym mWdrkiem, niestronibcym od biesiad iro-
nistb. Wydaje siW, ee taki Sokrates, mieszczbcy w sobie niemal bezkonfliktowo te 
sprzeczne cechy – mimo nielicznych gLosów protestu, dotyczbcych zbyt daleko 
idbcego podkre[lenia „ludycznego” charakteru Sokratesa – odpowiadaL wyobraee-
niom wiWkszo[ci uczestników seminarium Jakubanisa. 
 
 

5. PODSUMOWANIE 
 
 SLuchowisko radiowe oparte na Platonie Witwickiego – podobnie jak sam 
tekst tLumaczenia – nie byLo stworzone z my[lb o profesjonalistach. Odzew 
publiczno[ci byL imponujbcy, i – wbrew obiekcjom filozofów – samo sLucho-
wisko, jak i rola Jaracza staLy siW wielkim sukcesem rozgLo[ni i aktora. „Jaracz 
zadziwiaL delikatno[cib interpretacji, prostotb, jasnym i czystym wykLadem tre[ci 
filozoficznych, drbeyL sumienia sLuchajbcych, poruszaL dramatem bohatera”104. 
Entuzjazm dla sLuchowisk wspominaL Parandowski, charakteryzujbc przy tym 
zróenicowanb ich publiczno[\: „Wielu […] nie sLyszaLo dotbd nawet imienia 
Platona i Sokratesa, a ten i ów wyznawaL swb ignorancjW ze wzruszajbcb prostotb. 
Lecz wLa[nie na nich robiLy te audycje najwiWksze wraeenie i posta\ Sokratesa, 
jego siLa moralna, przejmowaLa ich do gLWbi. Odczuli go i powitali nie jak kogo[ 
z dalekiej i zamierzchLej przeszLo[ci, ale jak dzisiejszego czLowieka, czLowieka 
jak my, jednego z nas”105. 
 Odbiór dzieLa przez filozofów i filologów odbiegaL wiWc od jego recepcji przez 
szerszb publiczno[\. Podobnie rzecz przedstawiaLa siW z samymi tLumaczeniami 
Witwickiego. Dla profesjonalistów, zajmujbcych siW badaniami nad Platonem, 
byLy jedynie uzupeLnieniem, które krytykowali, bronibc konieczno[ci lektury 
oryginalnych dialogów. Dla amatorów stawaLy siW cródLem wiedzy o Platonie, 
zachWcaLy do dalszych lektur, do rozwaeania uniwersalnych problemów, które 
 

104 K r a s i ` s k i, Stefan Jaracz, s. 456. 
105 P a r a n d o w s k i, W9adys9aw Witwicki, s. 481-482. 
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stawiaL Platon. W tym wzglWdzie niewbtpliwie speLniLy swojb rolW, a udostWp-
nienie ich w formie audio tylko to potwierdziLo. 
 Jakubanisowi natomiast trzeba przyzna\, ee odwaenie zaangaeowaL do zajW\ 
seminaryjnych nowoczesne wówczas medium radiowe. PozwoliLo to i jemu, 
i uczestnikom seminarium na podjWcie nowych problemów, które zrodziLy siW 
w wyniku zaadaptowania klasycznego filozoficznego materiaLu na potrzeby 
szerokiej, radiowej publiczno[ci. Temperatura seminaryjnej dyskusji i dalsze dzia-
Lania podjWte przez jej uczestników, w postaci listu do Polskiego Radia, [wiadczb, 
ee byL to w pewnym przynajmniej stopniu efektywny dydaktycznie eksperyment. 
 Warto zada\ pytanie o przyczyny niewielkiej jedynie obecno[ci tre[ci filo-
zoficznych podczas przytaczanej wyeej dyskusji. Na przyczyny skLada siW z pew-
no[cib fakt, ee dialogi, na których oparto radiowb adaptacjW, nie zaliczajb siW do 
grupy najbardziej tre[ciwych filozoficznie dzieL Platona. Ta uwaga nie dotyczy 
oczywi[cie Fedona, ale pamiWta\ naleey, ee z tego dialogu wykorzystano w radiu 
jedynie dramatyczne zako`czenie. Co wiWcej, nie dyskutowano podczas semina-
rium o filozoficznych problemach platonizmu prawdopodobnie dlatego, ee byLy 
one sLuchaczom znane z lektur, audycja nie byLa przeciee ich pierwszym kontak-
tem z Platonem. 
 O ile wiWc szeroka publiczno[\ mogLa odnie[\ i odniosLa niewbtpliwy poeytek 
z radiowej formy popularyzacji filozofii, to na stopniu uniwersyteckim audycje 
radiowe nie mogLy nawet sta\ siW uzupeLnieniem wiedzy studentów, gdye – co 
by\ moee jest cenb skutecznej popularyzacji – w pewnym stopniu wiedzW przez 
nich jue przyswojonb prezentowaLy w formie spLyconej. Na plan pierwszy w od-
biorze audycji wysunWLy siW tre[ci dramatyczne dialogów i ich aktorska prezen-
tacja. Studenci nie wzbogacili wiWc swojej wiedzy po wysLuchaniu audycji radio-
wych, ale posiadane przez nich wiadomo[ci pozwoliLy na poddanie audycji 
rzeczowej krytyce i przekonaLy o wyeszo[ci filozoficznej lektury nad udramaty-
zowanym sLuchowiskiem opartym na Plato`skich tekstach. 
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AND ITS RECEPTION AT H. JAKUBANIS’ PHILOSOPHICAL SEMINAR 
IN THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN  

S u m m a r y  

 The paper presents a little-known episode in the reception of Plato’s dialogues in Polish culture 
in the interwar period, namely the radio adaptation of the dialogues. The adaptation was based on 
four dialogues: Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, all of them translated by WLadysLaw Witwicki. 
This radio drama was very popular and was broadcasted several times. Its popularity followed the 
fact that the forefront of the Polish actors interpreted the outstanding Polish texts delivered by 
Witwicki. The paper presents the reception of the four mentioned above dialogues by the profes-
sional readers, philologists and the classic languages’ teachers. The radio drama constitutes entirely 
separate field of the influence of Plato’s works. Radio made Plato’s Socrates accessible to the 
unprofessional wide audience. There was, however, a peculiar case of reception of the radio drama 
among the listeners. It was applied for the didactic purposes by Henryk Jakubanis at his 
philosophical seminar which was carried in the interwar period in the Catholic University of Lublin. 
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