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DAVIDA CHALMERSA ARGUMENT
Z LOGICZNEJ MOZLIWOSCI ISTNIENIA ZOMBI'

W ksiazce Swiadomy umys!' David Chalmers wysunal argument antymate-
rialistyczny, zwany argumentem z logicznej mozliwosci istnienia zombi. Mimo
prowadzonej przez ostatnie lata dyskusji nad jego poprawnoscig oraz wielu
wysunigtych zarzutow rozumowania tego nie udato sig, jak do tej pory, obalic.
W efekcie uznaje si¢, ze logiczna mozliwos$¢ istnienia zombi stanowi jedno
z najwickszych wyzwan dla fizykalizmu w filozofii umystu®.

Celem niniejszego artykulu jest proba syntetycznego omoéwienia argumentu
Chalmersa. Mimo Zze koncepcja australijskiego filozofa jest niekiedy referowana
w polskiej literaturze filozoficznej, brakuje bezstronnego opracowania tego tema-
tu. W artykule zaprezentuje rozumowanie Chalmersa (par. 1), by nastepnie, od-
wolujac si¢ do historii zagadnienia, wskazaé¢, czym rozni si¢ ono od pozostatych
argumentdw wykorzystujacych pojecie filozoficznego zombi (par. 2). Analizujac
poszczegdlne przestanki argumentu, szczegdlng uwage poswigcg kwestii pojmo-
walnos$ci (par. 3) oraz mozliwosci (par. 4 i 5); zagadnienia te, traktowane bez
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nalezytej uwagi, moga sta¢ si¢ zrédlem nie zawsze uzasadnionej krytyki. W kon-

kluzji (par. 6) stwierdzam, ze obecny stan literatury sktania, by traktowac argu-

ment jako nieobalony, a tym samym — ze ,,nalezy wzia¢ zombi powaznie™.

1. SCHEMAT ARGUMENTACII

W Swiadomym umysle Chalmers proponuje ogdlny argument antymateria-
listyczny:

(1) W naszym $wiecie istnieja przezycia swiadome.

(2) Istnieje mozliwy logicznie $wiat identyczny pod wzgledem fizycznym z naszym,
w ktorym nie zachodza pozytywne fakty na temat §wiadomos$ci w naszym $wiecie.

(3) Zatem fakty na temat §wiadomosci sa dalszymi faktami na temat naszego $wiata,
poza i ponad faktami fizycznymi.

(4) W ten sposdb materializm jest faiszywy4.

Rozumowanie to jest poprawne formalnie’. Aby zatem je odrzucié, nalezy
wskaza¢ btad materialny — falszywos$¢ ktorejs z przestanek. Najbardziej kontro-
wersyjna jest oczywiscie przestanka (2). Chalmers uzasadnia ja za pomoca argu-
mentu z logicznej mozliwosci istnienia zombi.

W filozofii zombi definiuje si¢ jako istote, ktdra jest fizycznie identyczna
ze $wiadomym cztowiekiem®: m6j zombi-blizniak bytby wiec pod kazdym wzgle-
dem identyczny ze mna. Jedyna rdéznice stanowi fakt, ze ja mam przezycia
$wiadome — wiem |, jak to jest”’, kiedy widze zielen trawy lub czuje nagty bél po

3 Jest to parafraza apelu Chalmersa ze Swiadomego umysiu (2010a, s. 13), by ,wziaé $wia-
domos¢ [fenomenalna] powaznie”, a wigc by na powaznie zajac si¢ ,.trudnym”, bo dotyczacym
niefunkcjonalnych gualiow, problemem $wiadomosci.

* Chalmers 2010a, s. 216.

> Co do tego panuje zgoda, nawet wéréd przeciwnikéw argumentu. Zob. np. Botterell 2001,
s. 23. Nieliczne wyjatki stanowig A. Horowitz (2009), ktory wykazuje blad non sequitur oraz
S. Leuenberger (2008). Argumenty te sa jednak odrzucane, nawet przez tak skrajnych fizykalistow
jak R. Kirk (dla krytyki argumentu S. Leuenbergera zob. R. Kirk online).

® Istnieja rozne rodzaje zombi, w zaleznosci od tego, czy mamy na mysli identycznosé beha-
wioralng (takim zombi jest idealny aktor z eksperymentu myslowego H. Putnama; zob. Putnam
2002a), funkcjonalng czy fizyczna. Dodatkowo mozna zrdznicowaé zombi na te, ktore sa mozliwe
empirycznie, metafizycznie i logicznie. Lacznie otrzymujemy dziewie¢ (3%) rodzajow zombi.
W stosowna tabele zestawia je G. Giizeldere (1995). W niniejszym artykule zombi jest rozumiany
jako izomorficzny fizycznie i mozliwy logicznie, przy czym, jak zobaczymy pozniej, Chalmers
rezygnuje z podziatu na mozliwos¢ logiczng i metafizyczna.

7 Wyrazenie to ujmuje w cudzystéw, by podkresli¢, ze pochodzi ono od T. Nagela, konkretnie
za$ zaczerpnigte jest z jego stynnego artykutu What is it like to be a bat?— zob. Nagel 1974.
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wbiciu szpilki w palec. Natomiast mdj zombi-blizniak jest pozbawiony subiek-
tywnych stanéw pierwszoosobowych, innymi stowy — nie ma qualiéw®. Chalmers
uwaza, ze mozna uzasadni¢ mozliwo$¢ istnienia zombi (czy catego swiata zombi,
czyli fizycznej repliki naszego $wiata, w ktorym nie ma zadnych qualiow)
poprzez wykazanie ich wyobrazalnosci. Jego rozumowanie bedzie wigc odmiang
klasycznego, kartezjanskiego argumentu z pojmowalnosci.

Najprostsza wersja argumentacji na rzecz istnienia zombi przebiega na-

stepujaco:

(5a) Pojmowalny jest zombi, czyli istota izomorficzna pod wzgledem fizycznym
z istota $wiadoma w $wiecie faktycznym, lecz pozbawiona przezy¢ $wiadomych.

Alternatywne sformutowanie:

(5b) Pojmowalny jest §wiat zombi, czyli $wiat izomorficzny pod wzgledem fizycznym
ze $wiatem faktycznym, w ktdrym nie zachodza pozytywne fakty o swiadomosci.

(6) Jesli (Swiat) zombi jest pojmowalny, to jest on mozliwy.

(7) Tym samym (Swiat) zombi jest mozliwy.

Zapis przy uzyciu zmiennych ujawnia schemat kazdego rozumowania z poj-
mowalnosci:

(®) P/\~Q9 jest pojmowalne.
(9) Jezeli PA~Q jest pojmowalne, to PA~Q jest mozliwe.
(10) PA~Q jest mozliwe.

Prima facie mozna juz stwierdzi¢, ze takie sformutowanie rodzi liczne prob-
lemy. Dyskusyjne jest, czy rzeczywiscie mozna poja¢ zombi, nie moéwiac juz
otym, ze argument wymaga wyobrazenia sobie calego $wiata wypeklionego
takimi istotami. Kontrowersyjne jest rowniez, czy taka pojmowalnos¢ prowadzi
do mozliwosci, a jezeli tak, to czy mozliwos¢ ta ma jakiekolwiek znaczenie filo-
zoficzne. Kwestie te beda przedmiotem namystu w paragrafie 3. Wczesniej krotko

8 Istnieje wiele kontrowersji, co wlasciwie rozumieé¢ pod pojeciem gualiéw. Aby ich uniknag,
Chalmers pisze: ,,qualia to po prostu te wlasnosci, ktore charakteryzuja stany §wiadome zgodnie
z tym, jak to jest je mie¢. Ta definicja nie stwarza zadnych dalszych konkretnych wymagan [...]”
(Chalmers 2002a, s. 268, przypis 3). Watpliwe jest wprawdzie, czy taka guasi-definicja rzeczy-
wiscie jest nieproblematyczna (dla omowienia klopotow z objasnieniem pojgcia fenomenalnego
zob. Ciecierski 2003), ale, dokonawszy proby swoistej parafrazy, mozna stwierdzi¢, ze Chalmers
rozumie quale jako jakosciowg tres¢, pojawiajacq w pierwszoosobowym doswiadczeniu podmiotu.

® W calym artykule litera ,,P” oznacza ,,wyrazona w jezyku mikrofizyki koniunkcje prawd na
temat naszego Wszech$wiata, okreslajacych fundamentalne cechy kazdej fundamentalnej, mikro-
fizycznej wlasnosci”, natomiast litera ,,Q” oznacza ,,arbitralng prawd¢ fenomenalna: prawde, ze ktos
jest fenomenalnie swiadomy, albo prawde, ze okreslona jednostka (tj. jednostka spetniajaca dany
opis) egzemplifikuje okreslona wiasnos¢ fenomenalng”. Zob. Chalmers 2009.
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odwotam si¢ do historii wystgpowania zombi w filozofii i wykaze, czym rozu-
mowanie Chalmersa rézni si¢ od innych argumentow z pojmowalnosci.

2. HISTORIA IDEI ZOMBI
— DWA RODZAJE ARGUMENTACIJI

Argument Chalmersa wpisuje si¢ w dtuga tradycje tzw. argumentéw z pojmo-
walnosci, ktore, cho¢ formutowane od czaséw Kartezjusza, staty si¢ popularne
zwhaszcza w ostatnich czterdziestu latach'’. Zdaniem K. Balog méwi¢ mozna
o dwoch rodzajach argumentéw z pojmowalnosci: tych, ktére wykorzystujq ist-
nienie luki epistemicznej, i tych, ktore wykorzystujg istnienie luki eksplanacyj-
nej''. Zwolennicy argumentéw pierwszego rodzaju wychodza od konstatacji, ze
dysponujac nawet pelna wiedza na temat zjawisk fizycznych, nie bylibysmy
w stanie wyprowadzi¢ z nich wiedzy na temat zjawisk fenomenalnych
(qualiow). W bardziej potocznym sformutowaniu: nie wiadomo, jak z wiedzy
o stanach moézgu mozna by wywnioskowaé wiedzg¢ na temat przezycia czerwieni
czy poczucia wzniostosci w trakcie stuchania V' symfonii Beethovena. Poniewaz
fakty fizyczne i fenomenalne sa poznawczo odrgbne, mozna postulowaé, ze
mozliwe jest wystepowanie jednych bez drugich, a w konsekwencji, ze fakty
fizyczne i fenomenalne sa odrebne réwniez bytowo, co pociaga koniecznosc
przyjecia dualizmu. Natomiast rozumowanie z luki eksplanacyjnej wykorzystuje
fakt, ze nie da si¢ wyjasni¢ przezy¢ fenomenalnych za pomoca wyjasnienia
zjawisk fizycznych. Jak utrzymuje J. Levine, autor wspdtczesnego argumentu
z luki eksplanacyjnej'’, mozemy dokladnie wiedzie¢, jakie procesy neuronalne
zachodza w momencie, gdy czlowiek odczuwa bol, ale zaden z nich nie thumaczy
~dlaczego bdl jest odczuwany w taki sposdb, w jaki jest
odczuwany!”"”. Argument ten ma wykazaé, ze wyjasnienie funkcjonalne nie
jest wyjasnieniem catego zjawiska fenomenalnego; materialny opis to za mato, by
quale posiadato eksplanacje.

' M. Aydede i G. Giizeldere (2001) do argumentéw z pojmowalnosci zaliczaja argumenty
(w nawiasie podano rok wysunigcia): T. Nagela (1974), S. Kripkego (1980), F. Jacksona (1982),
J. Levine’a (1983, 1993, 2001), W. Harta (1988), C. McGinna (1991) oraz D. Chalmersa (1996).
Chalmers (2002a, s. 268-269) za argumenty z pojmowalnosci uwaza rozumowania K. Campbella
(1970), Kirka (1974), Kripkego (1980), G. Bealera (1994) i Chalmersa (1996).

''Balog 1999, s. 497.

" Levine 1983.

3 Tamze, s. 357; podkreslenie Levine’a.
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Argument z logicznej mozliwosci istnienia zombi bezposrednio wykorzystuje,
co oczywiste, fakt istnienia luki epistemicznej: poniewaz stany fizyczne oraz
stany fenomenalne sa poznawczo odrgbne, mozna pojaé, ze wszelkie procesy
fizyczne, charakterystyczne dla uktadu nerwowego swiadomego cztowieka, moga
zachodzi¢ przy zupelnym braku §wiadomosci fenomenalne;.

Tego rodzaju intuicje, konsekwentnie prowadzace do odkrycia mozliwosci
istnienia zombi, pojawiaja si¢ w XX wieku nader czgsto. Zanim swoj argument
wysunat Chalmers, zombi pozostawaty przedmiotem filozoficznego namystu od
co najmniej dwudziestu lat'*. Termin ,,zombi” wprowadzit do stownika filo-
zoficznego R. Kirk, ktéry w artykule Zombies vs. Materialists z 1974 r. sugero-
wal, Ze istnienie takiej istoty obalatoby fizykalizm'. Cztery lata wczesniej te
sama idee wyrazit K. Campbell'®, piszac o istocie, ktorej ,.stany mézgu doktadnie
odpowiadajg naszym w ich fizykochemicznych wiasnosciach”'’, ale ktora nie
czuje bdlu ani nie widzi koloru. Z tego wzgledu to wiasnie Campbella uwaza si¢
najczesciej za tworce wspolczesnego argumentu na rzecz istnienia zombi'.

Jednakze juz w latach trzydziestych u angielskiego filozofa F. Stouta prze-
czyta¢ mozna: ,,powinno by¢ catkiem wiarygodne, ze konstytucja i kierunek
natury moglyby by¢ takie same, jesli nigdy nie istnialyby zadne jednostki zdolne
do doswiadczania”". Parafrazujac to zdanie, mozna stwierdzié, ze fizyczna kon-
stytucja $wiata bytaby taka sama, nawet jezeli nie istnialyby Zzadne qualia. Tym
samym jest ,,catkiem wiarygodne”, ze mozliwy jest swiat zombi.

W XIX wieku koncepcj¢ zombi, zblizong do wspolczesnej, przyjmowat
T. Huxley; jego poglad to efekt wyprowadzenia wszystkich konsekwencji z po-
gladow Kartezjusza. Kartezjusz utrzymywal, ze zwierzeta dzialaja w zasadzie jak
automaty. Huxley zgadzat si¢ z tym®, ale byl jednoczesnie zdania, ze nie ma
zadnych podstaw, by sadzi¢, ze i ludzkie ciata nie dzialaja jak automaty, a wigc
zupelnie niezaleznie od zdarzen mentalnych. Jesli tak byloby w istocie, to jest
mozliwe, ze nieswiadome cialo zachowywatoby si¢ dokladnie tak samo, jak

"W 1995 r. dyskusji nad tym argumentem zostat po§wigcony caty numer czasopisma ,,Journal
of Consciousness Studies”.

" Kirk 1974

16 Campbell 1970.

17 Tamze, s. 52.

'* Zob. Chalmers 2010a, s. 173.

" Stout 1931, s. 138.

? Huxley bardzo dobrze podsumowuje stanowisko Kartezjusza w tej kwestii, jednoczesnie zas
daje wyraz intuicji, ktora w XX wieku stangta za sformulowaniem argumentu z logicznej mozli-
wosci istnienia zombi, piszac: ,,What proof is there that brutes are other than a superior race of
marionettes, which eat without pleasure, cry without pain, desire nothing, know nothing, and only
simulate intelligence as a bee simulates a mathematician?”” (Huxley 2002, s. 25).
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swiadomy cztowiek. Co wigcej, sam Kartezjusz réwniez zdaje si¢ dopuszczaé
taka konsekwencje’', choé zazwyczaj woli on eksponowaé mozliwos¢ istnienia
umystow bez ciat niz ciat bez umystow. Wydaje sie wiec, ze argument z logiczne;j
mozliwosci istnienia zombi jest po prostu kolejnym spadkiem po tej wersji
problemu umyst-ciato (czy szerzej — filozofii umystu), jaka pozostawit po sobie
Kartezjusz.

Nalezy jednak podkresli¢ rdznice, jaka zachodzi migdzy rozumowaniem Chal-
mersa a innymi argumentami na rzecz istnienia zombi. Réznica ta uwypukli si¢
w dalszej czgsci artykutu, zasadne jednak wydaje mi si¢ jej wprowadzenie juz
teraz. Otoz argumenty na rzecz istnienia zombi albo korzystajq z prostego przej-
$cia miedzy tym, co pojmowalne, a tym, co mozliwe, albo uznaja, ze zombi sa
mozliwe empirycznie™. Z tego wzgledu argumenty te sa nicodporne na krytyke ze
strony nauk empirycznych (tzw. cognitive sciences); najprostsza wersja argu-
mentu z pojmowalnos$ci narazona jest na zarzuty ze strony S. Kripkego koncepcji
koniecznosci a posteriori, jej za$ empiryczna wersja moze zosta¢ odrzucona,
jezeli kognitywisci stwierdza, ze $wiadomos$¢ fenomenalna to zjawisko funkcjo-
nalne. Natomiast Chalmers, wykorzystujac stworzone do tego celu narzgdzia —
mam tu na mysli gtdwnie semantyke dwuwymiarowa, czyli tzw. dwuwymiarowe
ramy semantyczne — formuluje aprioryczny argument na rzecz istnienia
zombi, uodparniajac go tym samym na zarzuty formutowane na bazie semantyki
modalnej Kripkego oraz osiagni¢¢ nauk empirycznych. Z tego wzgledu pierwsza
grupg argumentow, obejmujaca rozumowania Kartezjusza, Huxleya, Stouta,
Campbella i Kirka, nazywam hipoteza zombi>. Natomiast rozumowanie

2 Kartezjusz 2001, s. 98: ,[...] tak samo rzecz si¢ ma, gdy rozwazam cialo ludzkie jako pewien
mechanizm tak urzadzony i zlozony z kosci, nerwow, miegsni, zyt, krwi i skory, ze gdyby nawet nie
byto w nim zadnego umystu, to jednak miatby wszystkie te same ruchy, ktore teraz si¢ w nim
odbywaja nie z nakazu woli, a wigc i nie pochodza od umyshu”.

2 E. Dietrich i A. Gillies (2001 s. 363) oraz R. Kirk (2005 s. 3) sa zdania, ze w dyskusji wokot
zombi nigdy nie rozwazano ich empirycznego istnienia. Uwazam, ze nie jest to prawda. O zombi
mozna mowi¢ chociazby w kontekscie eksperymentu chinskiego pokoju J. Searle’a i tego, czy
komputery maja $wiadomos¢ intencjonalng (a tym samym przekonania, w tym przekonania co do
istnienia qualiow). Rozwazano takze réznice behawioralne migdzy istotami swiadomymi a zombi,
jesli istniatyby one na przyklad na nieodkrytej jeszcze planecie (zob. Moody 1994).

» Termin ,,hipoteza™ podkresla, ze sad o mozliwosci istnieniu zombi podlega weryfikacji lub
falsyfikacji, na przyktad wtedy, gdy na gruncie nauk empirycznych prawdziwe okaze si¢ zdanie, iz
$swiadomos$¢ jest procesem funkcjonalnym. Warto zauwazy¢, ze w takim wypadku identycznosc¢
quale ze stanem mozgu jest sadem koniecznym a posteriori. Oczywiscie rowniez argument Chal-
mersa podlega weryfikacji i falsyfikacji, ale raczej ze strony argumentow filozoficznych, nie za$
empirycznych. Podobne do mojego przekonanie zdaje si¢ wyraza¢ K. Polcyn, ktory pisze: ,,jesli
pojecia fenomenalne nie sa implikowane przez podstawowe pojecia fizyczne, to nie ma w $wiecie
fizycznym miejsca dla rzeczy, do ktorych te pojecia si¢ odnosza. [...] [Clzy istnieje [jednak]



DAVIDA CHALMERSA ARGUMENT Z LOGICZNEJ MOZLIWOSCI ISTNIENIA ZOMBI 29

Chalmersa bgdg nazywal argumentem z logicznej mozliwosci ist-
nienia zombi, i to wlasnie nim zajme si¢ w dalszej czesci artykutu.

3. POJMOWALNOSC I JEJ ODMIANY

Jak wspominatem wyzej, najwigkszym wyzwaniem dla zwolennika argumentu
z logicznej mozliwosci istnienia zombi jest wykazanie, ze: (a) zombi i1 $wiat zom-
bi sa rzeczywiscie pojmowalne; (b) pojmowalnos$¢ ta prowadzi do mozliwosci.
Do tego mozna doda¢ warunek (c): wykazanie, ze mozliwo$¢ zombi ma jakie-
kolwiek znaczenie filozoficzne. Omowig teraz po kolei kazde z tych zagadnien.

Pierwszym krokiem w argumencie z logicznej mozliwosci istnienia zombi jest
stwierdzenie, ze zombi sg pojmowalne. Nie kazdy zgodzi si¢ na to zatozenie;
niektérzy filozofowie uznaja, ze istota, ktora zachowuje si¢ jak swiadomy czto-
wiek, cho¢ nie posiada qualiow, jest po prostu niepojmowalna. Pomijajac tego
rodzaju zarzuty, warto zastanowic¢ si¢, jak nalezy rozumie¢ pojmowalnos¢. Nie
chodzi bowiem jedynie o to, zeby zombi byly pojmowalne — Chalmersowi i jego
zwolennikom zalezy przede wszystkim na tym, by pojmowalnos¢ ta prowadzita
do mozliwosci**.

Chalmers jest zdania, ze stan rzeczy S jest pojmowalny wtedy, gdy stan rzeczy
S jest spojny”. Poprzez negacje mozemy stwierdzi¢, Ze stan rzeczy S jest nie-
pojmowalny wtedy, gdy stan rzeczy S jest niespdjny. Spdjnos¢ i niespdjnosé
stanu rzeczy S mozna wykrywa¢ na dwa sposoby: poprzez wykrycie lub
niewykrycie sprzecznosci w zdaniach opisujacych stan rzeczy S oraz poprzez
wyobrazenie lub niemozliwo$é¢ wyobrazenia sobie stanu rzeczy S*. W pierwszym
przypadku, kiedy rozwazamy zdania opisujace sytuacj¢ S i nie stwierdzamy
zachodzacej miedzy nimi sprzecznosci, mozemy méwi¢ o pojmowalnosci
negatywnej S. Kiedy stwierdzam na przyktad, ze negatywnie pojmuje¢ sytuacje, w
ktorej istnieje Pegaz, oznacza to, ze nie widzg sprzecznosci w zdaniu: ,jest
mozliwe, ze istnieje takie X, ktére posiada wszystkie cechy konia, a do tego posiada
skrzydta”. Natomiast w drugim przypadku, gdy wyobrazamy sobie sytuacj¢ S,
mozna moéwi¢ o pojmowalnosci pozytywnej. Pojmowalnoscia pozytywna Pegaza

wymagany zwiazek pojeciowy migdzy doznaniami a procesami fizycznymi[?]. [...] OdpowiedZ na
tak postawione pytanie wymaga analizy poj¢ciowej; nie jest oczywiste, ze gromadzenie coraz
wigkszej wiedzy empirycznej takq analizg utatwi” (Polcyn 2010, s. 135).

* Ponizszy fragment, dotyczacy pojmowalnosci, w calosci opieram na obszernym artykule
Chalmersa Does conceivability entail possiblity? (2002b).

%5 Chalmers 2010a, s. 176.

2 Na roznice tego rodzaju jako pierwszy zwrécit uwage J. van Cleve (1983).
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bedzie mentalny obraz zwierzecia o ciele konia i ze skrzydtami®’. Chalmers traktuje
pojmowalnos$¢ pozytywna, czyli wyobrazalno$¢, jako mocniejsza, a wigc bardziej
niezawodna w przypadku orzekania o tym, co mozliwe®®.

Inny podzial pojmowalnosci uwzglednia pojmowalnos¢ prima facie, secunda
facie 1 pojmowalno$¢ idealna. Za dystynkcja ta kryje si¢ nastgpujace spostrze-
zenie: teoretycznie wyobrazi¢ sobie mozemy, ze na niebie swieci ksiezyc, ktéry
jest zrobiony z zielonego sera®. Sytuacja ta jest wiec pozytywnie pojmowalna.
Mozna jednak argumentowac, ze to, co wydaje si¢ pojmowalne na pierwszy rzut
oka (prima facie), po namysle staje si¢ coraz mniej mozliwe: jezeli uwzglednimy
liczbe kréw, ktéra potrzebna jest do wyprodukowania takiej ilosci sera, ilosc¢
barwnika niezbg¢dnego do nadania mu zielonego koloru, problemy zwigzane z do-
starczeniem sera na orbitg, jego zachowaniem w warunkach prozni i przy bom-
bardowaniu meteorytami, mozliwos¢ istnienia ksigzyca zrobionego z zielonego
sera zacznie by¢ co najmniej watpliwa. Jeszcze bardziej] wymagajacy przyktad
wykorzystuje prawa matematyczne. Wyobrazmy sobie §wiat, w ktorym hipoteza
Goldbacha (GB) jest prawdziwa, oraz $wiat, w ktorym jest ona fatszywa®.
Poniewaz matematycy nie znaja dzi§ rozwigzania tej hipotezy, a trudno orzec, czy
odpowiedz na nig mialaby jakiekolwick skutki w $§wiecie, mozemy sobie w spo-
sob rownie spojny wyobrazi¢ zardwno $wiat, w ktorym (GB) jest prawdziwa, jak
i $wiat w ktérym (GB) jest falszywa. Problem w tym, ze (GB), zgodnie z prawem
niesprzecznosci, jest prawdziwa albo nie jest prawdziwa. W przysztosci, po zna-
lezieniu wtasciwej odpowiedzi, jeden z pojmowanych przez nas obecnie stanow
rzeczy bedzie a priori falszywy, podobnie jak falszywe jest zdanie ,,istnieja
kwadratowe kota”. Oznacza to wigc, ze z obu pojmowanych (pozytywnie!) zdan:

" Wazne jest, by zauwazy¢, ze nickoniecznie trzeba mieé literalnie rozumiany obraz jakiej$
sytuacji, by moc ja poja¢ pozytywnie. Chalmers méwi o dwoch rodzajach pojmowalnosci pozy-
tywnej. Jeden z nich, wyobrazalnos$¢ percepcyjna, to wtasnie operacja mentalnego taczenia dwoch
osobnych obrazéw (jak w przypadku Pegaza czy jednorozca). Drugi natomiast to wyobrazalnosé
o charakterze przedmiotowym zaposredniczonym (mediated objectual character). Ten rodzaj wy-
obrazalnosci ujawnia si¢ tam, gdzie przedmiot nie jest dany bezposrednio (zmystowo), a jedynie
posrednio. Wyobrazalnosci o charakterze przedmiotowym zaposredniczonym uzywamy na przyktad
wtedy, gdy wyobrazamy sobie, ze Niemcy wygrywaja Il wojne swiatowa. Zdaniem Chalmersa oba
rodzaje wyobrazalnosci pozwalaja orzeka¢ o tym, co mozliwe, cho¢ wyobrazalno$¢ o charakterze
przedmiotowym zaposredniczonym opiera si¢ w wigkszym stopniu na intuicji.

2 Watpliwosci Chalmersa budzi tzw. strefa zmroku (twilight zone), obejmujaca stany rzeczy
pojmowalne negatywnie, cho¢ niepojmowalne pozytywnie. Mimo Ze stara si¢ on broni¢ pogladu, iz
réwniez pojmowalnos¢ negatywna prowadzi do mozliwosci, woli wykorzystywa¢ do tego celu
pojmowalno$¢ pozytywna.

¥ Podaje ten przyktad za: P. van Inwagen 1979.

30 Zamiast (GB) mozemy tu podstawi¢ kazde prawo matematyczne, co do ktorego nie mamy
wiedzy, czy jest ono prawdziwe, czy falszywe.
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»(GB) jest prawdziwa” i ,~(GB) jest prawdziwa” co najmniej jedno orzeka
o sytuacji logicznie niemozliwe;.

Aby rozwiaza¢ tego rodzaju trudnosci, Chalmers stara si¢ wykazac, ze za-
roéwno pojmowanie ksigzyca zrobionego z zielonego sera, jak i wyobrazanie sobie
sytuacji, w ktorej (GB) jest tak prawdziwa, jak i falszywa, angazuje pojmo-
walnos$¢ prima facie. ldealny podmiot poznajacy, dokonujac refleksji nad tymi
sytuacjami, bez watpienia mogiby orzec, czy sytuacje te sa pojmowalne, czy nie.
Tym samym Chalmers stwierdza, ze ,[sytuacja] S jest idealnie pojmowalna,
kiedy S jest pojmowalna w idealnej racjonalnej refleksji”*'. Idealna racjonalna
refleksja jest natomiast rozumiana przez niego jako refleksja posiadajaca takie
uzasadnienie, ,.ktore nie moze by¢ racjonalnie obalone™?.

Ostatni z podzialéow pojmowalnosci zwiazany jest z zagadnieniem dwuwymia-
rowych ram semantycznych, oméwionym w dalszej czgsci artykutu. Nie wyjas-
niajac na razie szerzej tej kwestii, wspomne jedynie, ze w ramach ostatniej
dystynkcji Chalmers dzieli pojmowalno$¢ na pierwotng i wtorna, ktore definiuje
nastgpujaco: ,,[sytuacja] S jest pierwotnie pojmowalna (lub epistemicznie pojmo-
walna), kiedy jest pojmowalne, ze S aktualnie zachodzi. Mozemy powiedzie¢, ze
[sytuacja] S jest wtdrnie pojmowalna (lub przypuszczalnie pojmowalna), kiedy S
w sposob pojmowalny moze zachodzié™.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Chalmers stwierdza, ze to, co pojmo-
walne, jest mozliwe, o ile rozwazang pojmowalnoscig jest pojmowalnos$¢ pozy-
tywna, idealna i pierwotna. Dzieje si¢ tak, poniewaz, jak utrzymuje, prze-
strzen §wiatdw pierwotnie,pozytywnie, idealnie pojmowal-
nych pokrywa si¢ z przestrzenia $wiatéw mozliwych®. Jed-
nakze podkreslone twierdzenie jest dalekie od oczywisto$ci, stad warto zobaczy¢,
w jaki sposéb mozna go broni¢.

31 Chalmers 2002, s. 148.
32 Tamze, s. 149.

3 Tamze, s. 160

3 Tamze.
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4. PRZEJSCIE MIEDZY POJIMOWALNOSCIA A MOZLIWOSCIA
_ ZARZUTY KRIPKEGO™®

Co najmniej od czaséw D. Hume’a przyjmuje sig, ze to, co pojmowalne, pro-
wadzi do tego, co mozliwe™. Mimo podnoszonych przez wielu filozofow sprze-
ciwéw?’ Chalmers uwaza, ze wyrazona przez Hume’a idea jest zasadniczo po-
prawna i wysuwa trzy argumenty, ktore majg wesprze¢ ten wniosek. Po pierwsze,
pojmowalnos¢ tradycyjnie wykorzystuje sie, by przejs¢ do orzekania o tym, co
mozliwe. Po drugie, brak jakiegokolwiek innego kandydata, ktory by takie przej-
$cie zapewnial™®. Po trzecie, ,,co najwazniejsze, zaden z przypadkow [...] nie daje
podstaw do przypuszczen, ze jakiekolwiek pojmowalne $wiaty sa niemozliwe™™.

Wydaje sig, ze co najmniej ostatnie z tych twierdzen jest falszywe, nie mowiac
juz, ze pierwszy argument nie ma wlasciwie zadnej mocy dowodowej. Ponadto
mozna argumentowaé, ze Chalmers, zgadzajac si¢ z Hume’em, przyjmuje kon-
cepcje¢ modalnosci, ktora proponuj¢ nazwac klasyczna. Koncepcje t¢ mozna
scharakteryzowac za pomoca kilku sadow: (a) istnieja dwie przestrzenie §wiatow
mozliwych: logicznie i empirycznie; (b) do przestrzeni swiatow mozliwych
logicznie nalezg wszelkie swiaty opisywane przez zdania, ktore nie sg a priori
sprzeczne, natomiast do przestrzeni $wiatow mozliwych empirycznie naleza
wszelkie $wiaty opisywane przez zdania, ktore nie sa empirycznie konieczne;
(c) zdanie konieczne logicznie to takie zdanie, ktorego negacja jest a priori wy-
kluczona, natomiast zdanie konieczne empirycznie to takie zdanie, ktorego nega-
cja jest sprzeczna z szeroko pojetymi prawami przyrody™. Z twierdzen (b) i (c) na

35 7a dyskusje nad omawianymi tu kwestiami i cenne sugestie pragne podzigkowa¢ shuchaczom
referatu Dwuwymiarowe ramy semantyczne a wspolczesny racjonalizm modalny, wygloszonego
przeze mnie na Zlocie Filozoficznym 2012.

36 Zob. Yablo 1993. D. Hume (2005, s. 57) pisze: ,,Jest ustalona maksyma w metafizyce, ze
cokolwiek umyst pojmuje jasno, to zawiera implicite ide¢ mozliwego istnienia, albo, innymi stowy,
ze cokolwiek mozemy sobie wyobrazié, to nie jest absolutnie niemozliwe”. Definicja ta byta
uwazana za zbyt mocna juz w czasach jej sformutowania; krytykowali ja chociazby A. Arnauld
(zob. Yablo 1993, s. 40, przypis 2) oraz J. S. Mill (zob. H. Geirsson 2005).

" Do przeciwnikow takiego ujecia nalezy przede wszystkim van Inwagen (1998), sceptyk
modalny, oraz S. Worley i G. Bealer. Worley (2003, s. 16) pisze: ,,konkluzje na temat tego, co
mozliwe, nie moga by¢é wywiedzione z rozwazan nad tym, co istoty tak ograniczone jak my moga
pojac”, a Bealer (2002, s. 76) zauwaza: ,, [D]laczego twoje pojmowanie, ze p, zapewnia dowod, ze p
jest mozliwe? Nie widzg¢ powodu, dla ktérego pojmowalnos¢ powinna [taki dowod zapewniac¢]”. Na
gruncie polskim krytyczna wobec przejscia od pojmowalnosci do mozliwosci jest m.in. K. Kus
(2011).

* Chalmers 2010b, s. 191.

** Chalmers 2010a, s. 134.

4 Do tego typu praw nalezg chociazby prawa fizyki, biologii czy chemii.
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temat mozliwosci 1 koniecznosci logicznej jasno wynika, ze konieczno$¢
oraz mozliwos$¢ logiczna sg $ciSle zwigzane z apriorycz-
no$ciag. Poniewaz i pojmowalnos¢ jest operacjg aprioryczna, uprawomocnia to
wniosek, ze to, co pojmowalne, prowadzi do tego, co mozliwe.

Koncepcja klasyczna ulegla jednak zakwestionowaniu w XX wieku, po opub-
likowaniu ksiazki S. Kripkego Nazywanie a koniecznos¢*'. Kripke wychodzi od
analizy zdan o identycznosci, takich jak (S;) ,,woda to H,O” czy (S,) ,,Gwiazda
Poranna to Gwiazda Wieczorna”. Zgodnie z koncepcja klasyczng negacja zdan
(S1) 1 (S,) jest pojmowalna: ani (~S;), ani (~S,) nie generuja apriorycznej
sprzecznosci. Przy tym zdania takie jak (S;) czy (S,) sa bez watpienia zdaniami
koniecznymi; po odkryciu molekularnej struktury wody nikt nie moze utrzymy-
wac, ze woda jest czym$ innym niz H,O, podobnie jak po dokonaniu badan
astronomicznych bledne jest przekonanie, ze Gwiazda Poranna to inne cialo
niebieskie niz Gwiazda Wieczorna. Przypadki powyzszego rodzaju sugeruja,
zdaniem Kripkego, ze nie wszystkie zdania konieczne sa znane a priori*. Jesli
za$ tak, to falszywe jest przyjmowane paradygmatycznie zatozenie, ze koniecz-
nos$¢ i apriorycznos¢ sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. W takim jednak wy-
padku aprioryczne rozwazania o tym, co mozliwe i niemozliwe, sa wlasciwie
pozbawione sensu — ich zasadno$¢ zalezy od tego, jaki okaze si¢ Swiat.

Rezygnujac z ujecia klasycznego, Kripke proponuje inny schemat $§wiatow
mozliwych. Wprawdzie nie neguje on, ze istnieja $wiaty mozliwe empirycznie
oraz $wiaty mozliwe logicznie, opisywane przez zdania, ktore sg a priori nie-
sprzeczne. Problem w tym, ze czgs$¢ z sadow apriorycznych staje w sprzecznosci
z sadami koniecznymi. Przestrzen $wiatdéw, ktora obejmuje swiaty opisywane
przez zdania konieczne, cho¢ nieznane a priori, Kripke nazywa przestrzenig
swiatow mozliwych metafizycznie. Jego intencje sa jasne: apriorycznos¢ to kate-
goria poznawcza (epistemiczna), konieczno$¢ za$ to kategoria metafizyczna.
Oczywiste jest, ze wiedza podmiotu poznajacego nie ma zadnego wptywu na to,
co mozliwe lub niemozliwe.

Rozwazania Kripkego sa druzgocace dla wigkszosci argumentow z pojmowal-
nosci”. Skoro bowiem zadna (aprioryczna) operacja epistemiczna nie prowadzi
do tego, co mozliwe, jest jasne, ze pojmowalnos¢ zombi moze okazaé sig

! Kripke 1988.

2 Kripke utrzymuje rowniez, Zze nie wszystkie zdania a priori sa zdaniami koniecznymi.
Przyktadem twierdzenia, ktore, cho¢ aprioryczne, jest nickonieczne, jest ,,metr to 100 cm”.

* Nie nalezy zapominaé, ze Kripke sam sformufowat argument z pojmowalnosci, i to jeszcze na
kartach Nazywania a koniecznosci (zob. Kripke 1988, s. 148). Jednakze dzisiaj nawet dualisci sg
ostrozni w przyjmowaniu rozumowania Kripkego (zob. Chalmers 2010b, s. 202-203).
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zwodnicza. Scisle rzecz biorac, sam fakt pojmowania zombi prowadzi jedynie do
logicznej mozliwosci ich istnienia, zwanej rowniez mozliwoscig epistemiczna.
Mozliwo$¢ taka moze sta¢ w sprzecznosci z jakim$ zdaniem koniecznym;
wniosek argumentu z logicznej mozliwosci istnienia zombi, np. ,,bol nie jest
identyczny z pobudzeniem wtokien C”, moze wchodzi¢ w sprzecznos¢ z empi-
rycznie pozyskanym, koniecznym (!) zdaniem ,,bdl jest identyczny z pobudze-
niem wiokien C”**. W ten sposéb to rozwazania oparte na sadzie a posteriori
nadaja ton dalszym dyskusjom, pozwalajac oddali¢ zarzuty z istnienia istot, ktore
mozliwe wydaja si¢ jedynie z powodu naszej niewiedzy.

Jak wspominalem na poczatku paragrafu 3, zwolennik logicznej mozliwosci
istnienia zombi powinien wykazac¢, ze (a) zombi, wzglednie $wiat zombi, sg rze-
czywiscie pojmowalne; (b) pojmowalnos¢ ta prowadzi do mozliwosci; (¢) mozli-
wos¢ zombi ma jakiekolwiek znaczenie filozoficzne. Rozwazania Chalmersa nad
pojmowalnoscia uprawdopodabniajg (a). Na korzys¢ argumentu mozemy réwniez
przyjac¢ (b), mimo ze czg$¢ filozoféw nie zdecyduje si¢ na ten krok. Ale nawet
akceptujac, ze zombi sa pojmowalne, a przez to mozliwe, uwzglednienie
semantyki modalnej Kripkego pozwala wylacznie na uznanie wniosku, ze mozli-
wo$¢ istnienia zombi jest mozliwoscig logiczna. Jedynie do takiej mozliwosci jest
w stanie doprowadzi¢ aprioryczna, poznawcza kategoria pojmowalnosci. Mozli-
wos¢ taka nie ma jednak zadnego filozoficznego znaczenia. Médwiac obrazowo,
jezeli zwolennik mozliwosci istnienia zombi stwierdza, ze sa one mozliwe
logicznie, wciaz mozna pytaé: ,,i 6z z tego?”. W ten sposob nie zostaje spetniony
warunek (c).

5. DWUWYMIAROWE RAMY SEMANTYCZNE

Aby obroni¢ argument przed zarzutami Kripkego, Chalmers formutuje go na
gruncie semantyki dwuwymiarowe;j. Jest to zrddlo istotnej réznicy migdzy rozu-
mowaniem Chalmersa a innymi argumentami (hipotezami) z istnienia zombi.

Najprosciej rzecz ujmujac, zwolennicy dwuwymiarowych ram semantycznych
uznaja dwa wymiary znaczenia lub tresci przedmiotéw jezykowych. Przyjmuja
oni, ze istnieja dwie wartosci semantyczne, zgodnie z ktorymi oceniane sg zdania.
W punkcie wyjscia semantyki dwuwymiarowej stwierdza si¢, ze zdania majg eks-
tensje, czyli wartosci (prawde albo falsz), oraz intensje, czyli funkcje ze §wiatéw

* Abstrahuje tu od wszelkich trudno$ci, jakie przez lata wysuwano, by obali¢ teori¢ iden-
tycznosci.
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mozliwych w ekstensje. Intensja zdania jest funkcja prawdziwa wtedy i tylko
wtedy, gdy zdanie, ktorego jest funkcja, jest prawdziwe.

Chalmers twierdzi, ze w odniesieniu do poje¢ intensja to mniej wigcej tyle, co
znaczenie®, a w chwilach powsciagliwo$ci uznaje, ze intensja jest co najmniej
aspektem znaczenia®. Znaczenie jest jednak uzaleznione od zewnetrz-
nego $wiata'. Rozwazmy nastepujacy przyklad: jezeli w srodowisku wyste-
puje pewna plynna, przezroczysta, zdatna do picia substancja, to na podstawie
tego zespolu wlasnosci moze zosta¢ ona nazwana woda. Oznacza to, ze gdziekol-
wiek, w jakimkolwiek miejscu czy na jakiejkolwiek planecie bedzie wystgpowac
ptynna, przezroczysta, nadajaca si¢ do picia ciecz, bedzie ona nazwana woda.
Z drugiej strony przeczy to tezie Kripkego, ze woda jest w sposob konieczny
H,0. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze ciecz o wspomnianych wyzej wlasciwosciach
jest na Ziemi zwigzkiem o wzorze H,0, a na Blizniaczej Ziemi zwiazkiem o wzo-
rze XYZ; w obu tych przypadkach wydaje sig, ze na jakiejs podstawie wciaz ma-
my prawo uzywac nazwy ,,woda”. Jest to pewna intuicja, od ktérej wychodzi
Chalmers, sugerujaca, ze Kripkego teoria znaczenia pomija cos istotnego.

Wykorzystujac kategorie semantyki dwuwymiarowej mozemy stwierdzic, ze
w teorii Kripkego istnieje tylko jedna prawdziwa funkcja ze $wiata mozliwego
w ekstensje. Innymi stowy, Kripke przyjmuje istnienie tylko jednej intensji,
akceptujac, ze pojecia maja tylko jedno wlasciwe znaczenie. Zgodnie z tym rozu-
mieniem woda jest koniecznie tozsama z H,O. Mimo ze mozemy mowi¢ o wo-
dzie jako XYZ, to intensja ta nie jest prawdziwa, odnoszac nas wylacznie do
$wiata mozliwego logicznie, nie za$ do Swiata mozliwego metafizycznie.

Chalmers sadzi, ze Kripke niestusznie uznal, iz intensje zdan takich, jak ,,woda
to XYZ”, sa falszywe. Sa one raczej prawdziwe, ale w specyficznym sensie. Aby
ten sens uchwyci¢, Chalmers dokonuje podzialu intensji na intensje pier-
wotne i intensje wtdrne. Intensja wtorna jest funkcja ze swiata mozli-
wego w ekstensje. Aby jednak okresli¢, jaki $wiat jest Swiatem mozliwym, nalezy
najpierw wiedzie¢, jaki swiat jest $wiatem aktualnym. Intensja wtérna wymaga
wigc tego, bysSmy wiedzieli, jak doktadnie wyglada nasz $wiat, i by terminy,
ktérych uzywamy, byly jednoznacznie okreslone (usztywnione). Przyktadem
takiego jednoznacznego okreslenia, zasadzajacego si¢ na znajomosci $wiata, sg
zdania o identycznosci, takie jak (S;) czy (S,). Intensja pierwotna jest natomiast

4 Chalmers 2010a, s. 115.

“¢ Chalmers 2006b.

7 Identyczna teze, wskazujaca na zalezno$é znaczenia pojeé od tego, jaki jest $wiat, wysunat
H. Putnam w stynnym eksperymencie myslowym z blizniacza Ziemia (zob. Putnam 2002b).
Przyktad ten, cho¢ sprawia filozofowi umystu inne problemy, stanowi tu dobra ilustracjg.
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funkcja ze scenariusza® w ekstensje. Zauwazy¢ nalezy, ze termin ,,scenariusz” nie
stawia wymagania, by rozwazany $wiat byt nam znany, gdyz scenariusz z de-
finicji jest maksymalna epistemiczna mozliwoscia®, a mozliwos¢ epistemiczna
dana jest a priori. Nastepnym krokiem jest uznanie dwdch twierdzen, z ktérych
kazde jest ex definitione prawdziwe: (a) sytuacja S jest znana a priori, gdy wyraza
mysl uzasadniana niezaleznie od doswiadczenia™; (b) mysl uzasadniana niezalez-
nie od doswiadczenia wyraza zdanie w intensji pierwotnej’'. W rezultacie otrzy-
mujemy twierdzenie, ze ,[i|ntensja pierwotna ugruntowuje prawdy a priori
[...]"%%. Mowiac w skrécie, intensja pierwotna jest zawsze aprioryczna.

Omawiajac Kripkego koncepcje koniecznosci metafizycznej podkreslatem, ze
uwzgledniata ona istnienie sadow koniecznych a posteriori. Uzywajac kategorii
Chalmersa mozna zdefiniowa¢ swiat mozliwy metafizycznie jako $wiat opisy-
wany przez takie zdania, ktore oceniane zgodnie z intensja wtorng sa prawdziwe
we wszystkich mozliwych $wiatach (sg wigc konieczne) i ktorych negacja, oce-
niana zgodnie z intensjg pierwotna jest prawdziwa (sa nieaprioryczne).

Problem jednak w tym, zauwaza Chalmers, Ze jezeli dysponujemy pewnym
zdaniem a priori, na przyktad ,,woda to XYZ”, ktére oceniane jest zgodnie z in-
tensja pierwotna, to ocenianie go zgodnie z intensjg wtorng jest btgdem. Innymi
stowy, pozostajac na etapie apriorycznych rozwazan oceniamy zdania zgodnie
z intensjami pierwotnymi, ktére sa niekonieczne. Kiedy natomiast przechodzimy
do zdan danych a posteriori, mozliwosci oceniamy zgodnie z intensjami wtor-
nymi. Kripke tamie t¢ zasade, delegitymizujac, jako falszywe, twierdzenie, ze
woda to XYZ, cho¢ zdanie to, oceniane zgodnie z intensja pierwotna, jest praw-
dziwe. Falszywos¢ twierdzenia ,,woda to XYZ” jest rezultatem nieupraw-
nionej oceny tego zdania zgodnie z intensjg wtdrna.

Z rozumowania tego wynika wazna konsekwencja. Jezeli zgodzi¢ si¢ na po-
wyzsze tezy, zbedny staje si¢ podziat na Swiaty mozliwe logicznie oraz meta-

8 Chalmers rozumie scenariusz jako co$ podobnego (akin) do $wiata mozliwego, choé¢ nie-
koniecznie bedacego $wiatem mozliwym, za to koniecznie bedacego $wiatem z centrum. Zob.
Chalmers 2006b, s. 585. Dzigki pojeciu scenariusza mozna zdefiniowaé epistemiczng koniecznos¢ —
,,zdanie S jest a priori (epistemicznie) konieczne wtedy i tylko wtedy, gdy pierwotna intensja S jest
prawdziwa we wszystkich scenariuszach” (tamze). Na temat technicznych zagadnien zwiazanych
z Chalmersa rozumieniem scenariusza zob. Chalmers 2004.

* Zob. Chalmers 2004, s. 177.

*0 Zob. Chalmers 2006b, s. 585.

3! Oczywiscie nie chodzi tu o zupelne oderwanie od doswiadczenia. Znaczenie w intensji pier-
wotnej formutowane jest na podstawie nadawania pewnych zauwazalnych w poznaniu cech; dla
wody moga to by¢ cechy przezroczystosci, plynnosci, zdatnosci do picia etc. Co jednak wazne,
wszystkie te cechy sa w intensji pierwotnej cechami przypadkowymi.

** Chalmers 2010a, s. 125.
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fizycznie. Réznica migdzy przypadkowym, apriorycznym zdaniem ,,woda to
XYZ”, a koniecznym, aposteriorycznym zdaniem ,,woda to H,O” nie polega na
tym, ze pierwsze z nich opisuje $§wiat mozliwy logicznie, a drugie — meta-
fizycznie, lecz na tym, Ze sg one oceniane zgodnie z réznymi intensjami: pierwsze
— zgodnie z intensja pierwotng, drugie zas — zgodnie z intensja wtdrna. Dzigki
temu Chalmers moze utrzymywac, ze istnieje tylko jedna przestrzen $wiatow
mozliwych oraz dwie intensje, zgodnie z ktéorymi oceniane sa zdania opisujace te
Swiaty. W takim wypadku réznica miedzy mozliwoscia logiczna a mozliwoscia
metafizyczna nie jest roznicq na poziomie $wiatow, lecz na poziomie zdan. Stad
tez ,,zdanie jest «logicznie mozliwey, jezeli ocenione zgodnie z intensjami pier-
wotnymi okaze si¢ prawdziwe w pewnym swiecie; zdanie jest «metafizycznie
mozliwey, jezeli ocenione zgodnie z intensjami wtdrnymi okaze si¢ prawdziwe
w pewnym S$wiecie. Odpowiednia przestrzen $wiata jest taka sama w obu
przypadkach’™’.

Krytyka argumentu z logicznej mozliwosci istnienia zombi, przeprowadzona
przez zwolennikoéw Kripkego, dotyczyta faktu, ze pojmowalno$¢ zombi nie pro-
wadzi do uznania, iz sa one metafizycznie mozliwe. Nasze sady o pojmowalnosci
obarczone sg ryzykiem btedu, poniewaz nie posiadamy wiedzy na temat $wiata,
ato wilasnie swiat weryfikuje, czy nie mylimy sig, postulujac, ze mozliwe jest
wystgpowanie wody bez H,O albo istnienie fizycznych kopii swiadomych ludzi,
ktore nie posiadaja $wiadomosci.

Chalmers, korzystajac z dwuwymiarowych ram semantycznych, potrafi odpo-
wiedzie¢ na ten problem. Kluczem jest ustanowienie zasady, ze pojmowalnosc
pierwotna, o ktorej wspominalem w paragrafie 3, zawsze prowadzi do pierwotnej
mozliwosci (tj. mozliwosci ocenianej zgodnie z intensja pierwotna), a pojmo-
walno$¢ wtorna zawsze prowadzi do mozliwosci wtornej. Pierwotna pojmo-
walnos¢ s$wiata zombi weryfikuje pewien s$wiat (pierwotnie) mozliwy,
pojmowalnos$¢ zas wtorna Swiata zombi spetnia pewien §wiat (wtdrnie) moz-
liwy. Weryfikacja i spelnianie sa dla $wiata pojmowanego uprawdziwiaczami’*.

Rozumowanie na rzecz logicznej mozliwosci istnienia zombi, wykorzystujace
dwuwymiarowe ramy semantyczne, mozna przedstawic nastgpujaco:

(11) PA~Q jest pojmowalne.
(12) Jesli PA~Q jest pojmowalne, wtedy jakis swiat weryfikuje PA~Q.

53 Tamze, s. 134.

3% Chalmers (2002a, s. 256) pisze: “[w]e can say that if [§wiat] W considered as actual makes
[zdanie] S true, then W verifies S, and that if W considered as counterfactual makes S true, then W
satisfies S. Verification involves the epistemic evaluation of worlds, whereas satisfaction involves
the counterfactual evaluation of worlds”.
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13) Jesli jakis swiat weryfikuje PA~Q, wtedy jaki$ $wiat spetnia PA~Q, albo F-
J Tylikuy) J
monizm [monizm neutralny] jest prawdziwy.

(14) Jesli jakis swiat spetnia PA~Q, materializm jest falszywyss.

A zatem:

(15) Materializm jest falszywy albo F-monizm [monizm neutralny] jest prawdziwy56.

Newralgicznym momentem rozumowania jest ten, w ktorym weryfikacja
Swiata zombi oznacza, ze $wiat zombi jest spetniany. By mozna dojs$¢ do takiego
wniosku, nalezy uprzednio wykazaé, ze intensja pierwotna oraz wtérna P i Q
pokrywaja si¢. Mniej problematyczne sg pod tym wzgledem pojecia fenomenalne,
ktore, oznaczajac stany ,jak to jest”, sa ,,plaskie” (nieanalizowalne), stad ich
intensje sa takie same”’. Inaczej jest w przypadku whasnosci fizycznych. Mozna
postulowag, ze ich intensja pierwotna nie pokrywa si¢ z intensja wtorna™®. Chal-
mers powaznie rozwaza taka mozliwos¢. Uwaza on jednak, ze taka hipotetyczna
sytuacja nie prowadzi do koniecznosci przyjecia materializmu, lecz wymusza
akceptacje monizmu neutralnego, w ktorym swiadomos¢ jest wewngtrzna wlas-
noscia materii. Wciaz jednak jest to stanowisko nieredukcyjne: z wiedzy o faktach
fizycznych nie da si¢ a priori wyprowadzi¢ wiedzy o faktach fenomenalnych.
W takim wypadku fizykalizm pozostaje obalony.

Wykorzystanie dwuwymiarowych ram semantycznych w kontekscie obrony
argumentu z logicznej mozliwosci istnienia zombi mozna podsumowac¢ w kilku
stwierdzeniach: (a) powotanie dwoch intensji w miejsce dwoch przestrzeni Swia-
tow mozliwych (logicznie i metafizycznie) pozwala orzeka¢ o mozliwosci, nawet
jezeli czgs¢ zdan koniecznych nie jest znana a priori; (b) pojmowalnosé, ktora
jest operacja aprioryczng i epistemiczng, moze, poprzez zastosowanie odpowied-
nich intensji, wskazywaé¢ na to, co mozliwe. Nalezy jedynie pamietac, by ze-
stawia¢ odpowiedni rodzaj pojmowalnosci z odpowiednim rodzajem mozliwosci;
(c) idealna, pozytywna, pierwotna pojmowalnos$¢ swiata zombi prowadzi do pier-

> Tamze.

> Tamze.

>7 Dla argumentu z logicznej mozliwosci istnienia zombi wystarczajace jest uznanie, e pojecia
fenomenalne nie sa a priori wyprowadzone z pojec¢ fizycznych. Wniosek taki jest uprawdopo-
dobniony chociazby F. Jacksona argumentem z wiedzy (zob. Jackson 1982). Niektorzy uwazajg
jednak, ze intensje pierwotne i wtdrne poje¢ fenomenalnych roznig si¢, gdyz w intensji wtdrnej
pojecia fenomenalne to pojecia okazjonalne. Tego rodzaju krytyka podpada jednak pod tzw. stra-
tegi¢ poje¢ fenomenalnych. Zwolennikami strategii poj¢¢ okazjonalnych sa J. Ismael (1999) oraz
J. Perry (2001).

% Sytuacja taka zachodzitaby, gdyby okazalo sie, ze materia ma pewne nieznane dla nas
wlasciwosci, ktore sa w stanie konstytuowaé swiadomos¢ fenomenalna.
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wotnej mozliwosci $wiata zombi, identyczno$¢ zas intensji P oraz Q pozwala
orzec réwniez mozliwos¢ wtérna. Argument nie zmienia si¢ znaczaco, jesli inten-
sje nie okaza sig¢ takie same.

6. KONKLUZJA

W artykule tym celowo nie broni¢ ani nie atakuje omawianego argumentu,
glownie dlatego, ze rozumowanie jest znacznie bardziej ztozone, a przez to broni
si¢ o wiele lepiej, niz chciataby tego wigkszos¢ oponentéw. Zdajac sobie sprawe,
ze trudno jest udowodni¢ falszywo$¢ argumentacji, wstrzymuje si¢ od wydania
opinii na jej temat. Uwazam jednak, ze jezeli materialista chce oddali¢ zagrozenie
ze strony rozumowania na rzecz mozliwego istnienia zombi, powinien albo za-
atakowaé jego podstawy (np. fenomenologie™ lub odrzuci¢ istnienie qualiéw,
wzglednie ich niefunkcjonalny charakter®®), albo doszukiwaé sig trudnosci
w semantyce dwuwymiarowej. Pierwsze rozwiazanie budzi intuicyjny sprzeciw®,
drugie — jest prawdopodobnie bezskuteczne®.

Pomijajac trafnos¢ argumentu, ten, kto $ledzi dyskusje¢ na temat logicznej
mozliwosci istnienia zombi, moze zauwazy¢ jej pozytywny wpltyw na niektore
dziedziny filozofii. Sadzg, ze omowiony argument przyczynit si¢ do: (a) wzmo-
zonego zainteresowania wspofczesnym racjonalizmem — tzw. analiza pojgciowa;
(b) rozstrzygniecia kluczowych kwestii z zakresu semantyki $wiatow mozliwych;
(c) bardzo duzych postepéw na polu namystu nad pojmowalnoscia; (d) wyeks-
ponowania powaznych trudnosci, jakie stawia przed nami $wiadomos¢ feno-

> Fenomenonologi¢ rozumiem tutaj jako stanowisko epistemologiczne, zgodnie z ktérym
pierwszoosobowy punkt widzenia ma charakter wyr6zniony.

0 Sadze, ze oczywisty jest zarzut, ze argument z logicznej mozliwosci istnienia zombi zaktada
fakt istnienia niefunkcjonalnych gualiow. Bez watpienia niektorzy materialisci beda utrzymywacé, ze
jest to zatozenie dalekie od oczywistosci (zob. np. Poczobut 2009, s. 272, s. 477). Tematu tego
celowo nie podejmowatem w tym artykule, odktadajac go na inna okazj¢, sigga on bowiem glebiej,
do zagadnienia natury qualiow. Tutaj wspomng jedynie, ze Chalmers, zwlaszcza w swoich pierw-
szych artykutach, mocno broni tezy o istnieniu luki epistemicznej (na przyktad za pomoca F. Jack-
sona argumentu z wiedzy) oraz luki eksplanacyjnej. Tej ostatniej poswigcony jest znakomity, cho¢,
jak zwykle, chciatoby si¢ rzec, w przypadku Chalmersa kontrowersyjny Facing Up to the Problem
of Consciousness (1995a). Inne jego teksty na temat niemozliwosci funkcjonalnego wyjasnienia
qualiow to: Chalmers 1995b i 1997.

81T chociazby z tego wzgledu wigkszo$é filozoféw to jednak tzw. B-materialidci, czyli materia-
lisci umiarkowani, przyjmujacy pojmowalnos$é zombi, lecz odrzucajacy mozliwos$¢ ich istnienia.

62 Semantyka dwuwymiarowa cieszy si¢ ostatnimi czasy duza popularno$cia w filozofii anglo-
saskiej. Ukazato si¢ wiele cennych prac zbiorowych z tego zakresu, zagadnieniu temu dedykowane
sa rowniez specjalne numery czasopism (np. 188 numer ,,Philosophical Studies”).
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menalna. Nie moge zaprzeczy¢, ze by¢ moze rzeczywiscie mamy tu do czynienia
jedynie z ,.historyjkami o zombich”. Sadz¢ jednak, ze kazda historyjka ma swoj wa-
lor dydaktyczny, co udowodnita historyjka o Pleromie, historyjka o Zwodzicielu
czy historyjka o Smithie i jego przekonaniach na temat Jonesa. By¢ moze cata filo-
zofia zbudowana jest z takich historyjek — jesli w jednej z nich pojawiaja si¢ zombi,
takze ona powinna sta¢ si¢ przedmiotem powaznego, filozoficznego namyshu.
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DAVID CHALMERS” ARGUMENT
FOR THE LOGICAL POSSIBILITY OF ZOMBIES

Summary

This paper presents a reconstruction of the argument for the logical possibility of zombies,
proposed by David Chalmers, which has been debated in analytical philosophy for at least fifteen
years now. Beside discussing it, I'm trying to analyze every of its premises. My aim is, especially,
to present how the reasoning can show that: (a) zombies/zombie worlds are genuinely conceivable;
(b) conceivability is a good guide to possibility; (c) the possibility of zombies is philosophically
significant. I’m particularly putting emphasis on some issues concerning two-dimensional semantics
and distinctions of conceivability. The conclusion of this paper is that the argument is still not
refuted, so a discussion over it should be conducted, instead of a priori refutation. The debate over
zombies may have a positive influence on many fields of philosophical investigation.
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