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Wyrazne wyroznienie przez Susan Haack trzech stanowisk w sprawie liczby
poprawnych logik: logicznego monizmu, logicznego pluralizmu i instrumenta-
lizmu zapoczatkowato w literaturze dyskusje na temat tego, ktore z nich (i jak
rozumiane) jest wiasciwe oraz jak mozna je uzasadni¢'. Dyskusje te odzyty zwta-
szcza na poczatku XXI stulecia®. Wpisuja si¢ w nia wspélne prace J.C. Bealla
i Grega Restalla®: Logical Pluralism, ,Australasian Journal of Philosophy” 78
(2000), s. 475-493; Defending Logical Pluralism, [w:] J. Woods, B. Brown
(red.), Logical Consequence: Rival Approaches Proceedings of the 1999 Confe-
rence of the Society of Exact Philosophy, Stanmore: Hermes 2001, s. 1-22;
Logical Pluralism, Oxford 2006. Autorzy konsekwentnie bronig metodologicznej
tezy nazwanej przez nich Logicznym Pluralizmem (dalej: LP).
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'S. Haack, Deviant Logic, Cambridge1974; wydanie drugie, poszerzone: t a z, Deviant Logic,
Fuzzy Logic: Beyond the Formalizm, Chicago 1996; ta z, Philosophy of Logics, Cambridge 1978.
Sama problematyka jest oczywiscie duzo starsza, sigga bowiem starozytnych dyskusji np. nad natu-
ra implikacji, cechami zwiazku koniecznego itp.

20 duzym zainteresowaniu logikéw i filozofow logiki problematyka wiclosci logik $wiadczy
chociazby fakt, ze konferencja pod tytutem ,,Pluralizm logiczny”, zorganizowana przez Daniela
Cohnitza w dniach 27-31 sierpnia 2008 r. w Uniwersytecie w Tartu (Estonia), zgromadzita wielu
znakomitych specjalistow z catego $wiata. Brali w niej udzial takze J.C. Beall i G. Restall z wy-
ktadami (odpowiednio): Logical Pluralism, Validity, and Truth-Preservation oraz Pluralism and
Proofs.

? J.C. Beall jest profesorem filozofii w Uniwersytecie Connecticut (USA), a Greg Restall profe-
sorem filozofii w Uniwersytecie Melbourne (Australia).
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Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie tezy LP oraz analiza i ocena
argumentacji, jaka na jej rzecz wysuwaja Beall i Restall. Nie bedzie nam chodzito
0 rozstrzygnigcie sporu rozpigtego na osi: monizm-pluralizm logiczny, lecz raczej
0 to, czy stanowisko pluralizmu jest przez Autorow nalezycie uzasadnione.
W punkcie pierwszym zostanie przywotana definicja kluczowego dla logiki poje-
cia wynikania logicznego, by na tym tle dokonaé, w punkcie drugim, charak-
terystyki tezy LP. Kolejny punkt bedzie poswigcony omowieniu logik, ktdre Au-
torzy uwazaja za poprawne, oraz wskazaniu, co jest podstawg owej poprawnosci.
Nastgpnie, w punkcie czwartym, zostang przywolane najczg¢sciej wysuwane za-
rzuty pod adresem LP. W ostatnim punkcie wskaze si¢ dodatkowe problemy
zwiazane z uzasadnieniem tezy LP oraz kwestie wymagajace dalszych studiow.

1. DEFINICJA WYNIKANIA LOGICZNEGO

Aby dokona¢ doktadnej charakterystyki tezy LP, nalezy wczesniej odpowie-
dzie¢ na podstawowe pytanie: czym jest logika w ujeciu Bealla i Restalla? Auto-
rzy podzielaja dos¢ powszechne przekonanie, ze zadaniem logiki jest oddzielenie
rozumowan poprawnych (valid) od niepoprawnych. Rozumowania poprawne
(formalnie) oparte sa na relacji wynikania logicznego (relation of logical con-
sequence) — wniosek wynika logicznie z przestanek. Logika musi zatem da¢
formalne ujecie relacji wynikania. Autorzy, idac za Alfredem Tarskim, uwazaja,
ze pojecie wynikania logicznego jest ,,sercem” logiki, a nie — jak si¢ czgsto przyj-
muje — pojecie prawa logiki Iub tezy systemu. W logice chodzi o transmisj¢
prawdziwosci z przestanek do wniosku. To za$ jest kwestia relacji taczacej
przestanki (racje) z wnioskiem (nastgpstwem).

Wiadomo, wykazaly to prace Tarskiego i Kurta Godla, ze semantyka i syn-
taktyka nie sa rownowazne. Tymczasem Autorzy nie odrdozniajg semantycznego
pojecia wynikania logicznego i syntaktycznego pojecia konsekwencji (wyprowa-
dzalnoéci) logicznej* — w literaturze anglojezycznej wystepuje jeden termin:
logical consequence. Mowiac o logical consequence, Autorzy maja na mysli
stosunek wynikania logicznego.

* Wzajemny zwiazek obu poje¢ ustala twierdzenie: jesli wyrazenie jest konsekwencja pewnej
klasy wyrazen, to wynika logicznie z tej klasy wyrazen; odwrotna implikacja jest prawdziwa tylko
w przypadku systemow pelnych. System logiczny jest pelny wtedy i tylko wtedy, gdy kazde wy-
razenie zanotowane w jezyku tego systemu i prawdziwe w kazdym niepustym zbiorze jest jego teza.
L. Borkowski, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991, s. 373, 376.
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Zdaniem Bealla i Restalla nalezy wyjs¢ od przedteoretycznego pojecia wyni-
kania, ktorym postuguje sie dyskurs pozaformalny. To zastane w punkcie wyjscia
pojecie wynikania okres$laja nastgpujaco:

(GTT)’ Formuta 4 wynika logicznie ze zbioru formut X wtedy i tylko wtedy,
gdy (w skrocie: wtw) formuta A jest prawdziwa w kazdym przypadku
(ang. case), w ktorym prawdziwe sa wszystkie formuty nalezace do zbioru X°.

Réwnowazne do powyzszego sformutowania jest nastgpujace:

Formuta 4 wynika logicznie ze zbioru formut X wtw nie ma takiego przy -
padku, w ktérym wszystkie formuty nalezace do zbioru X bylyby prawdzi-
we, a formuta 4 bylaby fatszywa.

Definicja powyzsza chwyta ,,ustalony rdzen” rzeczywistej, zastanej relacji wyni-
kania. Jest jednak na tyle nieokreslona, ze nie pozwala na wyznaczenie tylko jednej
takiej relacji formalnej’. Relacje t¢ mozna w sposéb formalny przybliza¢ na rézne
sposoby. Pozwala na to uzyty przez Bealla i Restalla termin ,,przypadek”. Znamien-
ne jest to, ze Autorzy nie poshuguja si¢ w definicji wynikania zadnym z technicz-
nych terminow, ktére zostaly utworzone w celu precyzyjnego ujecia koniecznego
zwiazku racji z nastgpstwem, jak np. model, interpretacja, $wiat mozliwy.

Poniewaz ,,przypadek” z definicji (GTT) nie jest do konca zdeterminowany,
lecz moze by¢ w rozny sposob doprecyzowany, istnieje wiecej niz jedna po-
prawna, formalna relacja wynikania logicznego. Teza LP jest zatem teza plura-
lizmu w odniesieniu do wynikania.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA TEZY LP

Wedtug Bealla i Restalla w logice chodzi o taka definicje wynikania logicz-
nego, aby gwarantowata ona, w kazdym ,,przypadku”, transmisj¢ prawdziwosci
zracji do nastgpstwa. W zalezno$ci od rozumienia ,,przypadku” otrzymuje si¢
rézne relacje wynikania, a wigc i rozne logiki. Teza LP, najogdlniej mowiac,

> Generalised Tarski Thesis. Jest to uogélnienie definicji podanej przez Tarskiego (Restricted
Tarski Thesis): formuta A wynika logicznie z formut nalezacych do zbioru X wtw kazdy model
zbioru formut X jest tez modelem formuty 4.

©J.C.Beall, G. Restall, Logical Pluralism, Oxford 2006, s. 29. Nieco inna wersja wy-
stepuje w: ¢ 1z, Logical Pluralism, ,,Australasian Journal of Philosophy” 78 (2000), s. 476.

7 Okreslenie tej relacji nie jest aktem czysto sprawozdawczym ani czysto projektujacym, lecz
raczej regulujacym. M. Tkaczyk, [Rec.] J.C. Beall, Greg Restall, Logical Pluralism, Oxford
2006, ,,Roczniki Filozoficzne” 55 (2007), nr 1, s. 318.
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glosi, Ze istnieje wigcej niz jedna poprawna (trafna, wtasciwa, prawdziwa, dobra)
logika®. Logiczny pluralizm przeciwstawia si¢ tym samym logicznemu moniz-
mowi, wedtug ktorego istnieje doktadnie jedna poprawna logika.

Teza LP tak naprawde jest teza ztozona z nastepujacych’:

1) Przedteoretyczny (intuicyjny) sens wynikania logicznego ujmuje (GTT);

2) Logike otrzymuje si¢ w wyniku takiej specyfikacji ,,przypadku” z (GTT),
ktéra wyznacza takze warunki prawdziwosciowe;

3) Relacja wynikania logicznego posiada trzy cechy: jest konieczna (prawdzi-
wos¢ racji powoduje z koniecznosci prawdziwos¢ nastepstwa), normatywna (jesli
wynikanie zachodzi, wowczas myli si¢ kazdy, kto uznaje racj¢, a odrzuca nastgp-
stwo) 1 (w pewnym sensie) formalna (poprawnos$¢ wynikania jest sprawg raczej
formy niz tresci);

4) Istnieja co najmniej dwie rézne dopuszczalne specyfikacje ,,przypadku”.

Aby uzy¢ (GTT) do konstrukcji logiki, trzeba wyjasni¢, czym sa ,,przypadki”.
W szczegolnos$ci nalezy okresli¢, co znaczy ,,by¢ prawdziwym w przypadku”.
Autorzy podaja, ze ,,przypadkami” moga by¢ np. mozliwe $wiaty, teoriomnogo-
Sciowe modele, konstrukcje lub sytuacje.

Zdaniem Bealla i Restalla tez¢ LP uzasadnia fakt, ze mozna w rézny sposob
rozumie¢ ,przypadek”. Dziela te rozumienia wedlug posiadania przez ,,przy-
padki” dwoch cech: niesprzecznosci i zupetnoscei. Jesli ,,przypadki” sa niesprzecz-
ne i zupelne, otrzymujemy logike klasyczna; jesli sa niesprzeczne, ale nieko-
niecznie zupelne — logike intuicjonistyczng; jesli sa zupelne, ale niekoniecznie
niesprzeczne — logike parakonsystentna; jesli sa niekoniecznie niesprzeczne i nie-
koniecznie zupelne — logike relewantna.

3. POPRAWNE LOGIKI

Beall i Restall uwazaja, ze tyle jest poprawnych logik, ile jest poprawnych
relacji wynikania logicznego. Relacja wynikania jest poprawna, jesli jest uszcze-
gotowieniem (GTT) dotyczacym zatozenia, co jest ,przypadkiem”'’. W kontek-

¥ Autorzy uzywaja okreslen correct logic, true logic, good logic. Inne postaci pluralizmu
logicznego omawia R.T. Cook w artykule Let a Thousand Flowers Bloom: A Tour of Logical Plura-
lism, ,,Philosophy Compass” 5 (2010), s. 492-504.

*Beall, Restall, Logical Pluralism (2006), s. 35; ¢ i z, Defending Logical Pluralism, [w:]
J.Woods, B.Brown (red.), Logical Consequence: Rival Approaches Proceedings of the 1999
Conference of the Society of Exact Philosophy, Stanmore: Hermes 2001, 1-22.

19 (GTT) wyklucza logiki, ktérych relacja wynikania logicznego nie spetnia warunku zwrotnosci
lub przechodniosci. Naleza do nich np. sylogistyka Arystotelesa, logika N. Tennanta i T. Smileya.
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$cie poprawnosci Autorzy moéwia wprost o trzech logikach: logice klasycznej,
logice intuicjonistycznej i logice relewantnej, traktujac, by¢ moze, logikg para-
konsystentng jako pogwalcenie racjonalnosci poznania.

LOGIKA KLASYCZNA

Jest wiele sposobow otrzymania logiki klasycznej na podstawie (GTT). Mozna
np. interpretowac ,,przypadki” jako swiaty mozliwe. Warunki prawdziwo-
Sciowe sg wowczas nastgpujace:
a) A AB jest prawdziwa w W wtw A jest prawdziwa w W i B jest prawdziwa
w W,

b) A v B jest prawdziwa w W wtw A jest prawdziwa w W lub B jest prawdziwa
w W,

c) — A jest prawdziwa w W wtw A nie jest prawdziwa w W,

d) V xA4(x) jest prawdziwa w W wtw dla kazdego b nalezacego do W, A(b)
jest prawdziwa w W,

e) 3x A (x) jest prawdziwa w W wtw dla pewnego b nalezacego do W,
A(b) jest prawdziwa w W,

gdzie 4 1 B sa formutami, a ¥ jest mozliwym swiatem.

Jesli ,,przypadki” obejmuja wszystkie mozliwe $wiaty, wéwczas rozumowanie
jest poprawne wtw w kazdym $wiecie, w ktérym przestanki sa prawdziwe, praw-
dziwa jest tez konkluzja (rdwnowaznie: nie jest mozliwe, aby w jakims $wiecie
wszystkie przestanki byly prawdziwe, a konkluzja nie byta prawdziwa). To ujgcie
konsekwencji, ktore Beall i Restall nazywajg konieczna ochrona prawdy (neces-
sary truth preservation), nie jest jednak ujeciem standardowym w odniesieniu do
logiki klasyczne;.

W semantyce $wiatéw mozliwych mozna uznaé nastepujace wynikanie'':

a jest czerwone |- a jest kolorowe,

poniewaz w kazdym mozliwym swiecie, w ktérym co$ jest czerwone, jest takze
kolorowe (jest niemozliwe, aby w jakim$ $wiecie cos bylo czerwone, nie bedac
kolorowym). Nie jest to jednak wynikanie logiki klasycznej, gdyz podpada pod
nastgpujacg forme:

Cz(a) | K(a),

S.Read, Monism: the One True Logic, [w:] D. Devidi, T. Kenyon (red.), 4 Logical Ap-
proach to Philosophy: Essays in Honour of Graham Solomon, Dordrecht 2006, s. 195.

"G. Restall, Logical Pluralism and the Preservation of Warrant, [w:] S. Rahman (red.),
Logic, Epistemology, and the Unity of Science, Springer 2004, s. 164-165.
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ktéra nie jest poprawna w tej logice. Rozumienie zatem ,,przypadku” jako $wiata
mozliwego nie jest wlasciwe logice klasycznej w tym sensie, ze cho¢ wszystkie
wynikania klasyczne sg wowczas poprawne, jednak w swiecie mozliwym dopusz-
czone sg i takie, ktdre nie obowiazuja w logice klasycznej. Ta sytuacja ukazuje,
zdaniem Bealla i Restalla, pierwszy wymiar pluralizmu w logice.

Wiasciwe logice klasycznej pojecie wynikania logicznego otrzymuje si¢ wow-
czas, gdy ,,przypadki” rozumiane sa w sensie Tarskiego modelu teorio-
mnogosciowego. Tarski w sposob rekurencyjny zdefiniowal prawdziwosc
wmodelu dla formut jezyka logiki pierwszego rzedu'’. Semantyka teorio-
modelowa jest semantyka formalna, w przeciwienstwie do semantyki $wiatéw
mozliwych.

Autorzy pisza, ze ujgcie Tarskiego zaklada wybor statych logicznych, tak ze
tylko pewna czg$¢ jezyka moze przyja¢ forme logiczna, a stad logiczng obowia-
zywalnos¢. Z kolei wynikanie zdefiniowane w terminach koniecznego zacho-
wania prawdy nie polega na wyborze rodziny statych logicznych. Ujmuje ono
takze zwiazki czasowe, przestrzenne, dotyczace kolordw oraz relacje czgscé-catosc
oraz inne postacie zwigzkéw koniecznych. U podloza tego ostatniego podejscia
lezy przekonanie, ze nie da si¢ sprowadzi¢ catej logiki do kwestii formy'*. (GTT)
pozwala na takie rozumienie ,,przypadku” (np. jako swiata mozliwego), ze relacja
wynikania zachodzi, mimo iz nie podpada pod zadna ogdlng forme logiczna —
logiki predykatow pierwszego rzedu.

Pytanie, ktére z przedstawionych poj¢¢ wynikania logicznego jest poprawne,
jest wedlug Bealla i Restalla Zle postawione. Oba sa poprawne, skoro pojawiaja
sie w rezultacie specyfikacji ,,przypadku” z (GTT)". Autorzy utrzymuja, ze te
dwa rézne ujecia wynikania, a wigc i dwie rézne logiki, nie sa konkurencyjne.
Mowiac skrétowo: logika ,.$wiatdw mozliwych” jest rozszerzeniem logiki
»teorio-modelowej”.

LOGIKA INTUICJONISTYCZNA

Wynikanie intuicjonistyczne otrzymuje si¢ z (GTT), jesli ,,przypadki” rozumie
si¢ jako konstrukcje. Definicja wynikania ma wowczas posta¢: Formuta A
wynika ze zbioru formut X wtw konstrukcja formut nalezacych do X jest jedno-
czesnie konstrukcja formuly 4. Logika intuicjonistyczna rozwija si¢ glownie

12 Mozna ja rozszerzy¢ na jezyki n-tego dowolnego rzedu.

" Tarskiego definicja wynikania byta krytykowana m.in. z tego powodu, ze sprowadza cala
logik¢ do kwestii formy. Zob. np. J. Etchemendy, The Concept of Logical Consequence,
Cambridge 1990.

“Beall Restall, Logical Pluralism (2006), s. 44.
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w kontekscie konstruktywistycznej matematyki'”, stad tez przez konstrukcje rozu-
mie si¢ najczesciej dowdd konstruktywny; poza matematyka — jaka$ procedure
weryfikacji'.

Konstrukcje podlegaja znanym zasadom typu: konstrukcja formuly bedacej
koniunkcja 4 A B jest konstrukcja A4 i konstrukcja B; konstrukcja alternatywy
A v B jest konstrukcja 4 lub konstrukcja B. Odmiennie jest jednak w przypadku
negacji. Konstrukcj¢ negacji =4 mamy wowczas, gdy proba konstrukcji odpo-
wiadajacej 4 prowadzi do sprzecznosci lub ,nie idzie dalej”’. W semantyce
formalnej dla logiki intuicjonistycznej, podanej przez S. Kripkego, warunek dla
negacji brzmi: formuta — 4 jest prawdziwa w konstrukcji ¢ wtw dla dowolne;j
konstrukeji d silniejszej od ¢, A nie jest prawdziwa w d'®.

Konstrukcje sa niezupetne, tj. nie zawsze mozna podac konstrukcj¢ dla danej
formuty lub dla jej negacji. W logice intuicjonistycznej zatem nie obowiazuje
A v — A. Ponadto konstrukcja —— A4 nie musi by¢ konstrukcja dla 4, co powoduje
odrzucenie zasady — — A4 — A. Pluralista logiczny nie twierdzi jednak, ze formuty
Av—A oraz ——A4— A nie sa koniecznie prawdziwe, ani nawet, ze nie sa
prawdziwe. Zdaniem Bealla i Restalla nie ma sprzecznosci w twierdzeniu, ze
obowiazuja wszystkie prawa i reguty logiki klasycznej, czyli ze logika klasyczna
jest poprawna, oraz postugiwaniu si¢ rozumowaniami konstruktywnej matema-
tyki, ktora odrzuca pewne inferencje klasyczne, czyli traktowaniu rowniez jako
poprawng logiki intuicjonisycznej. Klasyczne inferencje sg poprawne klasycznie,
nie musza by¢ one poprawne konstrukcyjnie'’. Konstruktywista przyjmuje cias-
niejsze kanony inferencji. Stanowisko pluralistyczne pozwala uzna¢ przydatnosc¢
zaroéwno logiki intuicjonistycznej, jak i klasycznej do analizy rozumowan.

Zwolennik logiki klasycznej moze przyja¢ jedng z dwoch postaw: albo tak zin-
terpretowac twierdzenia konstruktywisty, ze znaczg co$ innego (np. ,,—A” nie
znaczy ,,A nie jest prawdziwa”, lecz ,,4 nie jest do udowodnienia™®’), albo uznag,
ze logika intuicjonistyczna jest tylko formalng gra, w ktorej reguly sa syntak-
tycznie restrykcyjne tak, ze dopuszczaja ograniczony repertuar dowodow.

'S Do czotowych wspotezesnych reprezentantow konstruktywnej matematyki naleza m.in. Errett
Bishop, Douglas Bridges i Fred Richman.

"“Beall,Restall, Logical Pluralism (2006), s. 62-68.

" LEJ. Brouwer, On the Foundation of Mathematics, [w:] tenze, Collected Works, t. 1,
ed. A. Heyting, Amsterdam—Oxford—New York 1975, s. 72.

'8 Prawdziwosé jest zrelatywizowana do stanéw wiedzy, ktore sa cze$ciowo uporzadkowane
przez relacje sity (mocy).

YBeall,Restall, Logical Pluralism (2000), s. 487.

2 Co wiecej, zdanie reprezentowane przez zmienna A intuicjonista rozumie jako ,.4 jest dowod-
liwe” albo ,,4 jest oczywiste badz dowodliwe”.
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LOGIKA RELEWANTNA

Interpretujac ,,przypadki” z (GTT) jako sytuacje’', otrzymamy definicje
wynikania relewantnego. W semantyce sytuacji przyjmuje ona postac:

Formuta 4 wynika relewantnie ze zbioru formut X wtw formuta A jest praw-
dziwa w kazdej sytuacji, w ktorej prawdziwe sa wszystkie formuty nale-
zace do X.

Sytuacje sa, najogélniej moéwiac, czgsciami $wiata. Aby wyjasni¢, co to
doktadnie znaczy, autorzy postuguja si¢ nastepujaca ilustracja. Sytuacja jest
»Zospodarstwo domowe” Grega. Zatozmy, ze prawdziwe sa w niej zdania: ,,Greg
czyta gazetg”, ,,Radio gra”, natomiast falszywe: ,,Telewizor jest wlaczony”, lecz
telewizor jest (istnieje) w tej sytuacji. Wynika z nich, ze prawdziwe jest zdanie:
»lelewizor jest wytaczony”. Sytuacje ,.czynia” pewne zdania prawdziwymi,
a inne fatszywymi. Poniewaz jednak sytuacje sa ograniczonymi czg$ciami swiata,
pewne zdania sa w nich niezdeterminowane. W opisanej wyzej sytuacji nie jest
prawdziwe zdanie: ,,JC teraz czyta”; nie jest ono rowniez falszywe, tj. nie jest
prawdziwe w tej sytuacji zdanie: ,,JC teraz nie czyta”. JC bowiem w ogole nie
wystepuje w opisanej sytuacji.

Sytuacje, podobnie jak konstrukcje, nie muszg by¢ zupelne. Co wigcej, nie
musza by¢ one niesprzeczne. Beall i Restall podkreslaja, ze nie chodzi tu bynaj-
mniej o projektowanie jakiej$ nieklasycznej negacji. Jest raczej tak, ze wpro-
wadza si¢ dla negacji nowe pole aplikacji — sytuacje. W odniesieniu do sytuacji
negacja funkcjonuje inaczej niz w semantyce $wiatow mozliwych. Za pomoca
wprowadzonej przez M. Dunna relacji kompatybilnosci Autorzy okreslaja waru-
nek prawdziwosciowy dla negacji:

(N) —4 jest prawdziwa w S wtw dla kazdej §’, takiej ze SCS’, A nie jest
prawdziwa w S’

gdzie 1S’ sa sytuacjami, za§ C — dwuargumentowa relacja kompatybilnosci
(zgodnosci).

Wedlug (N) formuta —A jest prawdziwa w S jesli wszystkie sytuacje,
w ktorych 4 jest prawdziwa, sa niekompatybilne z S. Jesli — 4 jest prawdziwa w
S'1 A jest prawdziwa w S’, to S nie jest kompatybilna z S’. Odwrotnie: jesli 4 nie
jest prawdziwa w jakiejs S’ kompatybilnej z S, to wydaje sig, ze S wyklucza 4,

21 Autorzy inspirujq sie teoria sytuacji J. Barwise’a i J. Perry’ego.
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tj. = A jest prawdziwa w S. Takie rozumienie negacji jest, zdaniem Restalla,
catkowicie zgodne z klasycznym pogladem na negacje™.

Autorzy rozwazaja sytuacje, ktore nie sa kompatybilne same z soba. Jesli
sytuacja S nie jest kompatybilna sama z soba, to jest mozliwe, ze zarowno
formuta A4, jak i — A4 sa prawdziwe w S. O ile tatwo jest zrozumieé, ze sytuacje
moga by¢ niezupelne, trudno wyobrazi¢ sobie, ze moga by¢ sprzeczne. Jesli
Swiaty sktadajq si¢ z sytuacji niesprzecznych i zupelnych, wowczas takie impos-
sibilia nie moga by¢ czesciami swiata.

W logice relewantnej nie mozna rozumowac nastgpujaco: A |—B v — B, ponie-
waz sytuacja, w ktorej 4 jest prawdziwa, nie musi by¢ ta, w ktdrej prawdziwa jest
B v — B. Poniewaz teoretycznie dopuszczone sg sytuacje sprzeczne, blgdne sa tez
formy nastepujace: 4 A — A4 |—B oraz AvB, =4 |—B. Sytuacja, w ktorej formuta
A A=A jest prawdziwa, nie pociaga za soba sytuacji, w ktorej wszystko (jaka-
kolwiek formuta) jest prawdziwe. Podobnie w przypadku sylogizmu dysjunk-
cyjnego: sytuacja, w ktorej zachodzi 4 1 — A, zachodzi takze 4 v B, lecz nie musi
zachodzi¢ B.

Podsumowujac: jesli ,,przypadki” to modele, niesprzeczne i zupetne, otrzy-
mujemy logike klasyczna (Klas), jesli ,,przypadki” to konstrukcje, ktore sa
niesprzeczne, lecz nie musza by¢ zupelne, mamy logike intuicjonistyczng (Int),
jesli natomiast ,,przypadki” to sytuacje, ktére nie musza by¢ zupetne ani nawet
niesprzeczne, otrzymujemy logike relewantna (Rel)*. Roznice miedzy logikami
dotyczace obowiazujacych praw przedstawia ponizsza tabela:

prawo Klas | Int | Rel
Av—A4 wytaczony $rodek + - (+)
B— Av—A irrelewancja + - -
An—A4—B przepelnienie + + -
——A—A4 podwojna negacja + - +

22 G. Restall, Negation in Relevant Logics: How I Stopped Worrying and Learned to Love
the Routley Star, [w:] D. Gabbay, H. Wansing (red.), What is Negation?, Dordrecht 1999,
s. 53-76.

» Niektorzy zwracaja uwage, ze pojecie przypadku nie zostalo przez Autoréw nalezycie
wyjasnione. M.P. Ly n ¢ h, Alethic Pluralism, Logical Consequence and the Universality of Reason,
,,Midwest Studies in Philosophy” 32 (2008), s. 122-140.
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Zdaniem Bealla i Restalla wszystkie te logiki sa rdwnie poprawne, rownie
dobre. Nie ma podstaw do traktowania ktorej$ z nich jako lepszej od innych, a
wiec wykluczona jest jakakolwiek rywalizacja miedzy logikami®*.

4. ZARZUTY W STOSUNKU DO TEZY LP

Autorzy swiadomi sa tego, ze ich koncepcji mozna postawic szereg zarzutow.
Niektore z nich byly przedmiotem diugich dyskusji, poczawszy od ukazania si¢
pierwszych wspdlnych prac Bealla i Restalla (2000-2001). W monografii Logical
Pluralism z 2006 1. Autorzy przytaczajq najcze¢sciej stawiane zarzuty oraz usilujg
je odeprzec. Fakt, ze pod adresem LP wysuwane sa wciaz nowe kontrargumenty,
$wiadczy o tym, Ze jest ona nadal problematyczna.

Niektoérzy uwazaja, ze do tezy LP prowadzi bardzo uboga tres¢, jaka w dys-
kursie pozaformalnym przypisuje si¢ nazwie ,,wynikanie logiczne”. Gdyby byta
ona do$¢ doktadnie sprecyzowana, to — by¢é moze — relacja wynikania jednej
logiki lepiej by jej odpowiadata niz innej®. Inni zwracaja uwage na to, ze teza LP
sprzeciwia si¢ zasadniczemu celowi logiki, jakim jest oddzielenie rozumowan
poprawnych od rozumowan niepoprawnych. Jesli zatozy si¢ wielo§¢ rowno-
prawnych logik, wowczas oceng poprawnosci rozumowania relatywizuje si¢ do
konkretnej logiki. Nie ma zatem rozumowan poprawnych w ogdle, ale rozumo-
wania poprawne w odniesieniu do logiki klasycznej pierwszego rzedu, w od-
niesieniu do logiki modalnej S5, w odniesieniu do intuicjonistycznej logiki dru-
giego rzedu itp.*®

Pojawiaja si¢ tez zarzuty niespojnosci wzgledem LP Bealla i Restalla. Chodzi
o to, ze nie da si¢ pogodzi¢, jak probuja to czyni¢ autorzy Logical Pluralism,
monizmu na metapoziomie z pluralizmem na poziomie przedmiotowym. Uzywaja
oni bowiem klasycznego metajezyka do analizy logik nieklasycznych®’. Odpo-
wiadajac na ten zarzut, Beall i Restall utrzymuja, ze nie kazdym rozumowaniem

*Beall,Restall, Logical Pluralism (2000), s. 491. Zob. takze G.C. G o d d u, What Exactly
is Logical Pluralism?, ,,Australasian Journal of Philosophy” 80 (2002), s. 218-230.

Z A.Paseau, [Rec.] J.C. Beall, G. Restall, Logical Pluralism, Oxford 2006, ,Mind” 116
(2007), s. 393-394. Zob. takze: J.A. Burgess, [Rec.] J.C. Beall, G. Restall, Logical Pluralism,
Oxford 2006, ,,Philosophy and Phenomenological Research” 81 (2010), s. 519-522.

% G.Russell, One True Logic?, ,,Journal of Philosophical Logic” 37 (2008), s. 593.

Y"Read, Monism: the One True Logic, s. 193, 202-203. Stephen Read uwaza, ze logike
klasyczna, wraz z klasyczng semantyka, nalezy odrzuci¢, gdyz jedyna prawdziwa logika jest logika
relewantna. Z punktu widzenia pluralizmu logike relewantng wyréznia takze Patrick Allo. Jego zda-
niem logika relewantna jest najogolniejsza — najmniej ograniczen naktada na ,,przypadki”. P. Allo,
Logical Pluralism and Semantic Information, ,,Journal of Philosophical Logic” 36 (2007), s. 660-661.
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musi rzadzi¢ jakas logika — w szczegolnosci (GTT), ktora cho¢ zawiera pewne
spojniki, jest sformutowana w neutralnym jezyku. Nie precyzuja jednak, czym
miataby by¢ ,neutralna logika™?*.

Kolejny zarzut dotyczy znaczenia stalych logicznych. Jezeli stale logiczne
posiadaja ustalone znaczenie, to — wedtug Grahama Priesta® — logiki podajace
rézne warunki prawdziwosciowe dla tych samych statych nie moga by¢ wszystkie
poprawne, lecz co najwyzej jedna. Warunki prawdziwosciowe dla negacji, w lo-
gice klasycznej, intuicjonistycznej i relewantnej sa, odpowiednio, nastgpujace:

(Klas) — 4 jest prawdziwa w swiecie W wtw A nie jest prawdziwa w IV

(Int) —A jest prawdziwa w konstrukcji ¢ wtw dla kazdej konstrukcji d
silniejszej od ¢, A nie jest prawdziwa w d;

(Rel) — 4 jest prawdziwa w sytuacji S wtw dla kazdej sytuacji S’ kompatybilne;j
z S, A nie jest prawdziwa w S

Kazdy z warunkéw moéwi, zdaniem Bealla i Restalla, co$ innego na temat
negacji. Fakt ten Autorzy porownuja do wypowiadania roznych zdan np. na temat
G. Priesta (dalej: GP). JC méwi, ze GP jest filozofem; Greg mowi, ze GP jest
marksista; X mowi, ze GP jest znakomitym karateka itp. Zadne z tych zdan nie
ujmuje catej prawdy o GP, kazde opisuje tylko jedna jego ceche. Nic nie stoi na
przeszkodzie, by wszystkie te zdania byly lacznie prawdziwe. Analogicznie jest
w przypadku negacji. Rozne ujgcia negacji nie wykluczajg si¢, lecz uzupeiniaja.
Warunek (Klas) mowi, kiedy negacja jest prawdziwa w Swiecie, warunek (Int)
moéwi, kiedy negacja jest prawdziwa w konstrukcji, warunek (Rel) moéwi zas,
kiedy jest ona prawdziwa w sytuacji.

Wydaje si¢, ze Beall i Restall odrzucaja zatozenie, ze stale logiczne maja
jedno znaczenie. Sugeruja, ze w kazdej logice zwraca si¢ uwage na nieco inny
aspekt znaczenia negacji, alternatywy i innych spdjnikéw logicznych. Alexander
Paseau pisze, ze LP (w odniesieniu do wynikania logicznego) prowadzi nie tylko
do pluralizmu odnoszacego si¢ do znaczenia, lecz takze do pluralizmu (relatywiz-
mu?) w kwestii prawdy’’. Jego zdaniem monista w odniesieniu do znaczenia
twierdzi, ze funktor negacji ma doktadnie jedno znaczenie. Na pytanie, czy:
——4 |—A jest poprawna forma rozumowania, odpowiada ,,Tak” lub ,Nie”.

28 7achodzi podejrzenie, Ze jest nig wiasnie logika klasyczna, ktora z racji swej naturalnosci
wydaje si¢ neutralna. Willard V.O. Quine powiedzial o niej, ze jest ,,swojska, wygodna, prosta
i pigkna”. Zob. W.V.O. Quin e, Filozofia logiki, tt. H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 129.

¥ G.Priest, Logic: One or Many, [w:]J. Woods, B.Brown (red.), Logical Consequence:
Rival Approaches Proceedings of the 1999 Conference of the Society of Exact Philosophy, Stanmore
2001, s. 23-28.

¥ Paseau, [Rec.] [Rec.]J.C. Beall, G. Restall, Logical Pluralism, s. 394-395.
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Natomiast pluralista utrzymuje, ze jest to forma poprawna przy klasycznym
rozumieniu negacji, a niepoprawna przy intuicjonistycznym rozumieniu negacji.
Logiczna poprawnos¢ zalezy zatem od znaczenia negacji.

Rzecza niezwykle interesujaca jest odstepstwo od pluralizmu, jakie uczynili
Beall i Restall w odniesieniu do liczby poprawnych systemow logiki modalne;.
Utrzymuja mianowicie, ze sposrod wielu roznych systemow aletycznej logiki
modalnej tylko jeden wlasciwie opisuje pojecie metafizycznej koniecznosci
i mozliwosci. Nie rozstrzygaja, ktory to system, stwierdzajac, ze jest to jakas
logika miedzy S4 a S5°.

W literaturze podnoszone sa glosy, ze takie stanowisko jest niekonsekwentne.
Jesli kwestia whasciwej logiki modalnej sprowadza si¢ do znalezienia tej klasy
»przypadkoéw”, ktora jest faktyczna, to podobne stwierdzenie odnosi si¢ do kazdej
innej logiki®>. Logiki modalne rywalizuja jako rozne formalizacje rozumowan
dotyczacych faktycznej metafizycznej modalnosci, podobnie logiki temporalne
rywalizuja jako formalizacje rozumowan dotyczacych czasu realnego, tj. czasu,
w ktorym zyjemy. Zdaniem Nicole Wyatt prawda jest, ze kazdy z istniejacych
systeméw logiki nieco inaczej ujmuje relacje wynikania logicznego (pluralizm
logik). Skoro jednak na polu aplikacji pyta si¢ o jedyng poprawng logike mo-
dalna, temporalng itp., nie ma zadnych podstaw, by nie stawia¢ analogicznego
pytania w stosunku do logiki klasycznej, intuicjonistycznej i relewantnej. Kolejng
niekonsekwencjq jest to, ze system logiki modalnej (migdzy S4 a S5) jest przeciez
nabudowany na klasycznym rachunku zdan.

Otavio Bueno i Scott Shalkowski uzasadniaja, ze LP w wersji Bealla i Restalla
prowadzi w konsekwencji do logicznego nihilizmu lub logicznego uniwersalizmu.
Wing za taki stan rzeczy ponosi kwantyfikacja ogdlna w (GTT): jesli kwanty-
fikujemy po wszystkich ,,przypadkach” bez wyjatku, wowczas nie ma zadnej
logiki (nihilizm), jesli natomiast kwantyfikujemy po wszystkich ,,przypadkach”
okre§lonego rodzaju — wszystko (kazdy system) jest logika (uniwersalizm)®.
Zdaniem Bueno i Shalkowskiego pluralizm logiczny jest stanowiskiem wtasci-
wym, ale nie w sformulowaniu Bealla i Restalla. Uwazajq oni, ze nalezy méwic

'Beall, Restall, Logical Pluralism (2000), s. 489. Autorzy argumentuja, ze choé logiki
modalne nie rywalizuja jako ujecia relacji wynikania, to jednak rywalizuja na poziomie aplikacji.
C iz, Logical Pluralism (2006), s. 44.

2N Wyatt, What are Beall and Restall Pluralist About?, ,,Australasian Journal of Philo-
sophy” 82 (2004), s. 414. Obrona stanowiska Bealla i Restalla przed zarzutami Wyatt w pracy:
N.Ciprotti, L. Moretti, Logical Pluralism is Compatible with Monism about Metaphysical
Modality, ,,Australasian Journal of Philosophy” 87 (2009), s. 275-284.

30. Bueno, S. Shalkowski, Modalism and Logical Pluralism, ,Mind” 118 (2009),
s. 304-306.
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nie tyle o przypadkach, ile raczej o dziedzinie przedmiotow, ktorej dana logika
ma dotyczy¢. Klasyczne inferencje nie sq na przyktad odpowiednie do ujecia
kontekstow intensjonalnych, takich jak epistemiczne stany wiedzy. Do tego celu
bardziej nadaje si¢ logika konstruktywna®. Rézne dziedziny przedmiotowe wy-
magaja zatem réznych logik™.

5. UWAGI KONCOWE

Na postawione przez Priesta pytanie: Logic: One or Many?*® Beall i Restall
odpowiadaja nastgpujaco: poniewaz przedteoretyczny sens pojecia ,,wynikania
logicznego” — uchwycony w (GTT) — jest nie do konca zdeterminowany, tak ze
nie pozwala na wyznaczenie jednej tylko formalnej relacji wynikania, a wigc
ijednej logiki, poprawne sa wszystkie te logiki, ktore powstaja jako uszczego-
towienia (GTT), dotyczace rozumienia ,,przypadku”. Tym samym autorzy pod-
pisuja si¢ pod teza LP, gloszaca, najogdlniej rzecz biorac, ze istnieje wiele
roéwnoprawnych logik.

Mozna zapyta¢, na ile odpowiedz Bealla i Restalla jest wigzaca w sporze
monizm-pluralizm w filozofii logiki. Dyskusja, jaka narosta wokot tej koncepcji,
juz $wiadczy o tym, ze nie jest ona bez zarzutow. Co wigcej, wydaje sig, ze jest
postawiona na niewltasciwym gruncie, dlatego nie moze prowadzi¢ do wiazacych
rozstrzygnieé.

Dla rozwazenia problemu monim-pluralizm odnosnie do liczby poprawnych
logik, niezwykle istotne znaczenie ma rozumienie, czym jest logika. Inne bedzie
stanowisko tego, kto za kompletng teori¢ logiczna traktuje sam formalizm, inne
za$ tego, kto za niezbedny jej element uwaza takze interpretacje. Jesli logika jest
juz sam rachunek formalny, ewentualnie z dotaczona don semantyka formalna,
wowczas mozna pyta¢ o jego formalna poprawnosé. Czy sg jakie$ wyznaczniki
formalnej poprawnosci w logice wspodtczesnej? Wydaje si¢, ze najpowazniejsza
kandydatka jest niesprzecznos$¢, cho¢ i ona bywa kwestionowana przez tych

** Tamze, s.315. Stanowisko, wedlug ktérego nie mozna méwié¢ o poprawnosci systemu
w ogoble, lecz o poprawnosci w okreslonym obszarze dyskursu, S. Haack nazwata pluralizmem
lokalnym. W Polsce jego zwolennikiem byt Zygmunt Zawirski.

33 Czesciowo podobne ujecie pluralizmu logicznego zaproponowat Johan van Benthem. Opie-
rajac si¢ na dynamicznej logice zmiany przekonan twierdzit, ze uzyskany w tej logice formalny
model podmiotu poznania moze modelowaé rézne style myslenia przez ten podmiot. Rdzne logiki
mialyby stanowi¢ wyraz réznych styléw myslenia podmiotu. J. van Benthem, Logical Plura-
lism Meets Logical Dynamics?, ,,Australasian Journal of Logic” 6 (2008), s. 182-209.

¥ Priest, Logic: One or Many, s. 23-28.
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logikow, ktorzy przedmiotem swych badan czynig nietrywialne sprzeczne sys-
temy aksjomatyczne.

Coraz czgsciej w literaturze filozoficzno-logicznej podkresla si¢ wage ele-
mentéw nieformalnych przy konstrukeji systemu logiki. Zalicza si¢ do nich tzw.
klucz interpretacyjny oraz semantyke opisowa, czyli nieformalng. Kluczem inter-
pretacyjnym okresla si¢ jakis ,,przepis” przyporzadkowania stow jezyka natural-
nego (lub zblizonego do naturalnego jezyka jakiej$ dyscypliny naukowej) sym-
bolom rachunku tak, aby formuly rachunku staly si¢ zdaniami tego jezyka®’.
Semantyka opisowa natomiast rozwaza relacje, jakie moga zachodzi¢ migdzy
wyrazeniami danego rachunku a przedmiotem odniesienia tych wyrazen™. Zada-
nie tej semantyki okresla si¢ nieco metaforycznie jako ,,przerzucenie swoistego
poznawczego mostu miedzy rachunkiem logicznym a tym, czego ma on by¢
logika™’.

Mowiace o poprawnym systemie logiki, nalezy zatem mie¢ na uwadze nie tylko
jego poprawnos¢ formalna, lecz przede wszystkim poprawnos¢ merytoryczna,
zwang inaczej trafnoscia logiki. Konstruujac logike (pewnego jezyka lub pewnej
dziedziny wiedzy), nalezy zatem poda¢, niezalezne od samego rachunku, uzasad-
nienie dla tezy gloszacej, ze zbudowany rachunek stanowi ,,dobry model deskryp-
tywny zwiazkow logicznych, wyrazanych za pomoca zwrotéw nalezacych do
klucza interpretacyjnego™. Taki system logiczny bedzie merytorycznie trafny.
Ustaleniu rozumianej w ten sposob trafnosci stuzy semantyka opisowa.

Mozna teraz nieco inaczej spojrze¢ na LP Bealla i Restalla. Autorzy ci utrzy-
muja, dos$¢ trywialng w tym sSwietle, teze o wielosci logik na plaszczyznie
teoretyczno-formalnej. Twierdza, ze jest wiele systemoéw formalnie poprawnych,
w rozny sposob ujmujacych relacje wynikania. Nie dotykaja jednak poziomu me-
rytorycznej poprawnosci (trafhosci) danej logiki, czyli — mowiac jezykiem tych
autoréw — poziomu aplikacji.

Jak dokona¢ wyboru merytorycznie poprawnego systemu logicznego (lub po-
prawnych systemow logicznych, gdyz nie zaktada sie, ze jest tylko jeden taki
system), chociazby sposréd istniejacych juz systemow, posiadajacych

"EJ. Lemmon, GP. Henderson, Is There Only One Correct System of Modal Logic?,
,-The Aristotelian Society”. Supplementary Volume 33 (1959), s. 25.

3 Haack, Philosophy of Logics, s. 188-189. Haack apeluje o powazniejsze traktowanie seman-
tyki nieformalnej, ktora jest wlasnie semantyka w $cistym sensie, kierujac ten apel przede wszyst-
kim do tworcow logik modalnych, ograniczajacych si¢ zazwyczaj do semantyki swiatow mozliwych
(bedacej semantyka formalna).

¥M. Tkaczyk, Logika czasu empirycznego, Lublin 2009, s. 15. Most 6w ma gwarantowacé
to, ze wiedza o rachunku daje si¢ zasadnie przetozy¢ na wiedzg o dziedzinie jego zastosowania.

40 Tamze, s. 14.
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interpretacj¢? Pewne wskazodwki podaja John P. Burgess oraz Anand J. Vaidya.
Wedhug pierwszego pytanie, ktory system logiki temporalnej jest poprawny, nie
jest pytaniem stawianym logikowi. Logik moze jedynie wykazac¢, ze dana formuta
jest teza okreslonego systemu logiki temporalnej. Moze takze ujawnic, jaka
koncepcj¢ czasu zaktada dany system. Logik nie moze jednak stwierdzi¢, czy ta
koncepcja czasu jest wlasciwa, gdyz to jest zadaniem fizyka (lub filozofa fizyki).
Podobnie tez nie w gestii logika lezy odpowiedz na pytanie o to, ktdry system
logiki modalnej jest poprawny. Odpowiedzi na nie moze udzieli¢ filozof-
-metafizyk®'.

Vaidya probuje wskaza¢ dyscypling, na ktdrej terenie rozstrzyga si¢ popraw-
no$¢ merytoryczng systemu logicznego. Odrzuca jako cyrkularna argumentacje,
wedtug ktorej sama logika rozstrzyga, ktory z systemow logicznych jest trafny.
Uwaza, ze metodami logiki mozna dowodzi¢ jedynie twierdzen na gruncie dane-
go systemu, lecz — bez popadniecia w bigdne koto — nie mozna dowies¢, ze sam
ten system jest poprawny“.

W koncepcji Bealla i Restalla decyzja o poprawnych logikach zapada na grun-
cie samej logiki. Autorzy uzasadniajg tez¢ pluralizmu logicznego, postugujac sig¢
kryteriami wewnatrz samej logiki. Dlatego, jak starano si¢ wyzej pokazac, takie
podejscie nie podejmuje w ogole problemu poprawnosci merytorycznej. Ponadto
pozostawia wiele kwestii niejasnych: nie wiadomo na przyktad, co dokladnie
znaczg wielokrotnie powtarzane sformutowania, ze logiki (przynajmniej trzy roz-
wazane wyzej) sa rownie poprawne, rownie dobre, rownie prawdziwe. Mozna
zapytaé, czy do oceny tych samych rozumowan, czy réznych. Skad zwyczajny
uzytkownik logiki ma wiedzie¢, ktora logike zastosowa¢ w danych, konkretnych
okolicznosciach?

Wydaje sie, ze traftha logika winna by¢ modelem rzeczywistych, zastanych
zwiazkow logicznych — jej tezy winny by¢ prawami rzadzacymi okreslong dzie-
dzing przedmiotowa. Dlatego uzasadniajac trafno$¢ np. logiki modalnej, trzeba
wykazacé, ze jej twierdzenia rzadza dziedzing metafizycznych modalnosci. Autorzy,
jak si¢ wydaje, mieli §wiadomos¢, ze nie da si¢ uniknaé konfrontacji logiki z rze-
czywistoscia, do ktdrej si¢ ona odnosi. Odsuwali jednak ten problem na blizej nie-
okreslony poziom aplikacji. Zasadniczy btad przedsigwzigcia Bealla i Restalla po-
lega chyba na tym, ze szukaja oni uzasadnienia dla rachunku logicznego w samym

*'JP. Burgess, Which Modal Logic is the Right One?, ,Notre Dame Journal of Formal
Logic” 40 (1999), s. 82. Zob. takze: T.E. T ahk o, The Metaphysical Status of Logic, [w:] M. P e -
1i§ (red.), The Logica Yearbook 2007, Praga 2008, 232.

2 AJ. Vaidya, The Metaphysical Foundation of Logic, ,,The Journal of Philosophical Logic”
35 (2006), s. 179-180.
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rachunku, w samym formalizmie. Tymczasem rachunek musi raczej podlegaé oce-
nie wedtug kryteriow zewnetrznych w stosunku do niego samego.

Reasumujac, Beall i Restall podjeli na nowo wcale nie nowy, bo istniejacy co
najmniej od czasu powstania pierwszych logik nieklasycznych, aczkolwiek inte-
resujacy problem wielosci logik. Opowiedzieli si¢ za pewna wersja pluralizmu
logicznego, wedtug ktoérego nie nalezy poszukiwac jednej, wlasciwej logiki, gdyz
wiasciwych logik jest wiele. Uzasadnienie tej tezy, skadinad by¢ moze stusznej,
wydaje sie jednak wielce powierzchowne. Sprowadza si¢ ono wlasciwie do opisu
sytuacji logiki u progu XXI wieku — jest (w sensie: skonstruowano) wiele logik,
wobec tego przynajmniej niektére z nich — skoro spelniajg pewne wymogi
formalne — sa poprawne. Dlatego propozycja Bealla i Restalla moze stuzy¢ jedy-
nie jako punkt wyjscia dociekan nad naturg logiki. Domaga si¢ dalszych gruntow-
nych studiéw taczacych problematyke formalno-logiczng z filozoficzno-logiczng
i filozofia w ogdle.
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WHAT IS LOGICAL PLURALISM?
(J.C. BEALL’S AND GREG RESTALL’S STANDPOINT)

Summary

C. Beall and Greg Restall are advocates of a comprehensive pluralist approach to logic, which
they call Logical Pluralism (LP). According to LP, there is not one correct logic, but many equally
acceptable logical systems. The authors share Tarski’s conviction and follow the mainstream in
thinking about logic as the discipline that investigates the notion of logical consequence. LP is the
pluralism about logical consequence — a pluralist maintains that there is more than one relation of
logical consequence. According to LP, classical, intuitionistic and relevant logics are not rivals, but
they all are equally correct, they all count as genuine logics.

The purpose of this paper is to present some remarks concerning J.C. Beall’s and Greg Restall’s
exposition of LP. At the beginning, the definition of the relation of logical consequence, which is
central to their proposal, is shown. According to Beall and Restall, argument is valid if, and only if,
in every case when the premisses are true, then the conclusion is, too. They argue that by
considering different types of cases the logical pluralist obtains different logics.

The paper—apart from presenting LP—also gives a critical discussion of this approach. It
seems, that the thesis of LP is far from being clear. It is even unclear what exactly LP is and where
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is stops. It is unclear what “equally good”, “equally correct”, “equally true” mean. It is not clear,
how to explain, in scope of logic, that the system of logic, is a model of real logical connections.

Summarised by Bozena Czernecka-Rej

Stowa kluczowe: pluralizm logiczny, wynikanie logiczne, poprawny system logiczny, logika
klasyczna, logika intuicjonistyczna, logika relewantna.

Key words: logical pluralism, logical consequence, correct logical system, classical logic, intui-
tionistic logic, relevant logic.
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