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Jedng z wazniejszych ontologicznych presupozycji wspolczesnej nauki, kon-
sekwentnie podkreslang przez Michata Hellera w jego filozofii przyrody, jest teza
o istnieniu formalnego pola ustanowionego przez abstrakcyjne relacje i uniwer-
salne prawa. Dzigki istnieniu tego pola fizyczne zjawiska moga by¢ opisane
w jezyku matematyki, a prawa przyrody nie moga by¢ zredukowane do poziomu
obserwowanych fizycznych regularnosci. W mojej filozofii to samo pole nazy-
wane jest polem racjonalnosci albo polem potencjalnosci. Sg autorzy, ktdrzy na-
zywaja je matrycg $wiata, kosmicznym kodem, nomologiczng strukturg wszech-
$wiata, Logosem, umystem Boga. Pozostawiajac z boku terminologiczne pre-
ferencje, w tym artykule chciatbym wykaza¢, ze gdyby nie uzna¢ istnienia pola
racjonalnosci, wspotczesne praktyki badawcze jawityby sig jako irracjonalne.

MATEMATYKA VERSUS OBSERWACIJE

Na poczatku nowozytnej nauki wystepowat rozdzwick metodologicznych po-
staw, ktory wyrazat si¢ w odmiennej praktyce badawczej u autora Principiow,
Izaaka Newtona, i Johna Flamsteeda, pierwszego astronoma Kroélewskiego Obser-
watorium w Greenwich. Newton cenit teoretyczne zasady i przez zastosowanie
rachunku rézniczkowego ustalit doktadnie polozenie poszczegdélnych planet
W oparciu o prawo grawitacji. Flamsteed, uzywajac najlepszej aparatury do obser-
wacji, dostepnej w tamtym czasie, probowat ustali¢ to samo potozenie w oparciu

* Przektad na podstawie: JM. Zycifiski, The Rationality Field and the Laws of Nature,
[w:]S. Wszotek, R. Janusz (red.), Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michalowi Hellerowi
wspoilpracownicy i uczniowie, Krakow: Wyd. WAM 2006, s. 87-101.
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o dane obserwacyjne. Kiedy ich wyniki si¢ nie zgadzaly, w wielu przypadkach
Flamsteed musial uzna¢, ze Newtonowskie wyliczenia, oparte na réwnaniach
matematycznych, byly blizsze prawdzie niz jego obserwacyjne dane (Lakatos
1980, s. 215-217). Przyroda objawiata swa tajemniczo$¢ w fakcie, ze strukturg
Wszechswiata lepiej opisywaly uniwersalne formuly matematyczne niz induk-
cyjne uogolnianie danych empirycznych.

Ta sama, zdumiewajaca rola matematyki w opisie fizycznych struktur przy-
rody uderza wielu wspotczesnych filozoféw. Artur Jaffe i Frank Quinn podsumo-
wuja te debaty, piszac, ze fizycy ,,znalezli nowa ‘eksperymentalng wspolnote’:
matematykow. Teraz bowiem to matematycy dostarczaja nowych rzetelnych
informacji o badanych przez nich strukturach [...] Wielkie sukcesy wigza sig
z nowymi odkryciami w matematyce, a nie w fizyce. Tym, co si¢ wylania, nie jest
nowa czastka, ale — dzieki uzyciu wierzchotkowych operatoréw w algebrach Kac-
Moody’ego — opis reprezentacji sporadycznej grupy Monstrum. Nie wytwarza si¢
w ten sposob nowej teorii fizycznej, ale, uzywajac calkowania po trajektoriach
Feynmana albo reprezentacji grup kwantowych, nowy poglad na wielomianowe
inwariantne wezly i potaczenia w 3-rozmaitosciach” (Jaffe, Quinn 1993, s. 3).

Przeksztalcenia w samym pojeciu nauk fizycznych stwarzaja szanse¢ na lepsze
zrozumienie wielu filozoficznych zagadnien zwigzanych z fizyka. Filozoficzne
konsekwencje tego problemu s3a wcigz dyskutowane przez wspoétczesnych auto-
row, ktorzy zadajg nastepujace pytania:

1. Dlaczego skomplikowane fizyczne prawidtowosci mozna opisa¢ przez

relatywnie proste, uniwersalne formuty praw przyrody?

2. Dlaczego uniwersalny jezyk matematyki jest uzyteczny w opisywaniu

fizycznych procesow, ktore mialy by¢ jedynie przypadkowa gra chaotycz-
nych danych?

NATURA PRAW PRZYRODY

Aby odpowiedzie¢ na sformutowane pytania, trzeba rozwazy¢, jak rozumie si¢
prawa przyrody we wspdlczesnej filozofii nauki. Dwie gtowne propozycje inter-
pretacyjne w tej dziedzinie to tak zwana teoria regularnosci oraz konieczno-
Sciowe wyjasnianie praw przyrody. Pierwszej z nich broni si¢ w tradycji empi-
rystycznej, drugiej gléwnie w réznych wersjach filozofii neoplatonskiej. Wedlug
teoretykdw regularnosci prawa przyrody sa po prostu regularnosciami obserwo-
wanymi w przyrodzie. W duchu Hume’owskiej krytyki przyczynowosci, dowo-
dza oni, ze wszystkie przypominajace prawa wyrazenia o postaci (x) (Fx — Gx)
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stwierdzaja jedynie stalg koniunkcje obserwowalnych zjawisk <1 G. W tym
podejsciu unika si¢ odwolywania do niejasnej koncepcji fizycznej koniecznosci,
uznajac osobiste intuicje albo zdroworozsadkowe $wiadectwa za ostateczne kry-
teria wyjasniajgce obserwowany w przyrodzie porzadek.

Zgodnie z teorig koniecznosci nie mozna zredukowac istoty praw przyrody do
poziomu obserwowanych regularnosci, poniewaz te ostatnie zakladajg istnienie
ukrytych koniecznych polaczen (czysto mozliwych regularnosci), ktore stanowig
porzadek przyrody, nawet jesli w danej sytuacji zadne procedury empiryczne nie
odkrywaja fizycznej egzemplifikacji tych potaczen (Leckey, Bigelow 1995).

Zadziwiajacy aspekt fizycznej rzeczywistosci nazywany przez Paula Davisa
»algorytmiczna scisliwoscia” (Davies 1995) ujawnia si¢ w mozliwosci prezentacji
prostego opisu, ztozonego fenomenu fizycznego w najbardziej ekonomiczny spo-
sob (,,Scisliwosé”) przez zapisanie rdOwnan matematycznych (,,algorytm”), ktore
opisuja fizyczne konieczne zaleznosci migdzy parametrami w ewoluujacym ukta-
dzie. Newton wiedzial lepiej niz Flamsteed, jaka jest pozycja poszczegdlnych
planet, poniewaz jego prawo grawitacji odkryto algorytmiczng $ci§liwos¢ obser-
wowanych planetarnych parametréow. To prawda, ze wiele zjawisk fizycznych nie
jest algorytmicznie S$cisliwych. To oznacza, ze przyrody nie mozna traktowac
jako najprostszego systemu fizycznego, w ktorym wszystkie procesy fizyczne sg
podporzadkowane tym samym prawom, wyrazajacym fizyczna koniecznosé.
Trzeba rozroznia¢ odmienne formy praw przyrody (Stoeger 1996). Wazne fil-
ozoficzne pytanie, na ktore powinno si¢ odpowiedzie¢, brzmi: dlaczego w ogole
w procesach fizycznych istnieje algorytmiczna Scisliwos¢ 1 ujawnia si¢ w cieka-
wej korespondencji migdzy formulami matematycznymi i koniecznymi fizycz-
nymi zaleznos$ciami w przyrodzie?

W mojej krytyce podejscia oferowanego w teorii regularnosci chece zauwazyc,
ze utozsamianie praw przyrody z obserwowanymi regularnosciami nie jest
w stanie wyjasni¢ przynajmniej dwdoch waznych elementow:

1. ze regularno$¢ sama nie jest warunkiem wystarczajgcym do zaistnienia
prawa przyrody, poniewaz mamy wiele regularnosci, ktore nie mogg by¢
traktowane jako prawa przyrody, np. zadne jezioro nie ma w sobie wytraw-
nego martini, chociaz w przyrodzie jest wystarczajaco duzo alkoholu, aby
wytworzy¢ dowolng ilo$¢ wytrawnego martini (Morris 2003, s. 33);

2. ze obserwowana regularno$¢ nie jest warunkiem koniecznym do bycia pra-
wem przyrody, poniewaz sa probabilistyczne prawa, ktore dopuszczaja
lokalne nieregularnosci, np. procesy stochastyczne.

W rezultacie regularnosciowa teoria praw przyrody nie definiuje ani wystar-

czajacych, ani koniecznych warunkéw bycia prawem przyrody. Przejdzmy teraz
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do koniecznosciowego sposobu definiowania istoty praw przyrody. To zagad-
nienie konsekwentnie niesie takie pytania: Jak interpretowac semantycznie opera-
tor implikacji —, kiedy prezentujemy prawo przyrody w postaci: (x) (Fx — Gx)?
Jak wyjasni¢ relacje fizycznej konieczno$ci migdzy F' i G, gdy byloby psycho-
logicznie tatwiejsze wyobrazenie Wszechswiata, jako nieskoordynowanego chao-
su z brakiem koniecznych powigzan mi¢dzy zjawiskami, bez porzadku i bez uni-
wersalnych praw? Z pewnoscig pozytywistycznie myslacy autorzy moga odrzu-
ca¢ podobne pytania, podobnie jak kazde odniesienie do fizycznych koniecznosci,
jako nie majgce znaczenia i jalowe. Praktyka taka wydaje si¢ jednak niesatys-
fakcjonujagca intelektualnie i nieuzyteczna heurystycznie dla rozwoju wspot-
czesnej nauki.

Inaczej niz nakazuje to rozwigzanie, wielu wspotczesnych fizykow wychodzi
poza ptaszczyzne empirycznie potwierdzonych teorii, aby podnie$é¢ nastepujace
pytania:

1. Dlaczego istnieja uniwersalne prawa fizyki, jesli wszystkie fizyczne pro-

cesy moglyby by¢ indywidualne, unikalne, niezastgpowalne?

2. Dlaczego ztozone procesy fizyczne sa algorytmicznie Scisliwe w ten spo-
sob, ze ich zlozono$¢ moze by¢ opisana przez uzycie prostych formut
matematycznych?

3. Jak wyjasni¢ czynnik fizycznej koniecznosci w polaczeniu z regularno-
sciami opisywanymi przez prawa przyrody?

4. Czy zaobserwowany zbior praw fizycznych, spelniony w przyrodzie, jest
konieczny takze w tym sensie, ze nie moglyby by¢ w niej spetnione?

Na podobne pytania nie moze by¢ odpowiedzi na poziomie wyjasniania
naukowego. Wymagaja one wyjscia poza poznawcza perspektywe badan fizycz-
nych. Niemozliwe jest wyrazenie bogactwa $wiata poprzez jego redukcje do
fizyczno-matematycznych komponentow. Nikt nie powinien probowaé wyrazic
specyfiki pigkna kwartetu smyczkowego Haydna przez definiowanie sity tarcia
smyczka uderzajacego w struny. Taki opis w zadnym wypadku nie wywoluje
poczucia fascynacji i zdziwienia, jakie czujemy wracajac z koncertu. Istnieje
prawda o ludzkim zyciu, ktéra nie moze by¢ wyrazona w jezyku fizycznych
regularnosci. Ta prawda moze by¢ odkryta wylacznie przez badanie filozoficzne,
teologiczng refleksj¢ oraz zadziwienie podczas kontemplacji ludzkiego zycia.

Podstawowe pytanie, ktore wychodzi poza poznawcze kompetencje nauk
przyrodniczych, dotyczy ,,niezrozumialej skutecznosci matematyki w naukach
przyrodniczych” (Wigner 1960). Odkrywa ona nie tylko zadziwiajace przejawy
koniecznosci fizycznej, ale takze glebszy kosmiczny porzadek, lezacy u podstaw
obserwowanych regularnosci fizycznych. Tg skutecznos¢ ilustruja wazne od-
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krycia naukowe, ktore nie wynikty z materiatu dowodowego dostarczonego przez
obserwacje, ale z matematycznego formalizmu teorii fizycznych.

Wazne jest, aby zauwazy¢, ze podstawowy fakt dla paradygmatu wspolczesnej
kosmologii, czyli ekspansja Wszechswiata, zostat odkryty w 1922 r. przez A.A.
Friedmana na podstawie teorii w trakcie jego badan matematycznych, majacych
na celu znalezienie rozwigzan réwnania pola Einsteina. Rozwigzanie Friedmana
zostalo potwierdzone empirycznie siedem lat pozniej, kiedy Edwin Hubble za-
uwazyl, ze zaobserwowane przesuniecia ku czerwieni w widmie odlegtych galak-
tyk powinny by¢ traktowane jako efekt Dopplera. Ta sama regularnos$¢ dotyczy
odkrytego w 1965 r. ta zwanego promieniowania tta. Juz w 1948 r. George
Gamow, idac za czysto matematycznymi analizami, opublikowal artykut sugeru-
jacy, ze powinno by¢ mozliwe zaobserwowanie pozostatosci promieniowania
z pierwotnego wielkiego wybuchu. Empiryczne potwierdzenie tej teorii zostato
dokonane 17 lat p6zniej w wyniku obserwacji Penziasa i Wilsona.

Podobne przyktady wskazuja, ze abstrakcyjne formuty matematyki sa naszym
sJezykiem ojczystym”, dzigki ktoremu mozemy prowadzi¢ twoérczy dialog ze
srodowiskiem fizycznym. Doswiadczajac zadziwiajacej harmonii $wiata, osoba
ludzka nie musi odgrywac roli ghuchoniemego, poniewaz stosowanie jezyka
matematyki daje nam dostep do wartosciowej informacji o wydarzeniach, ktore
dokonaly si¢ przed miliardami lat, i w ten sposob pozwala nam zrekonstruowac
histori¢ Wszechswiata. Zadziwiajgca wlasnos¢ przyrody inspiruje nietrywialne
pytanie filozoficzne: dlaczego w ogole istniejag matematycznie opisane uniwer-
salne prawa fizyki, skoro natura mogtaby by¢ wylacznie nieskoordynowanym
chaosem?

Aby ukazac rol¢ abstrakcyjnego jezyka matematyki w naszym dialogu z Przy-
roda, wyobrazmy sobie, ze ktos utworzyl nowy jezyk jako produkt czysto
sztuczny. Gdyby odkryt on pdzniej, ze jakies afrykanskie plemi¢ mowi tym jezy-
kiem, taki zbieg okolicznosci musiatby go zaskoczy¢. Bytoby to réwnie nie-
prawdopodobne, jak istnienie plemienia recytujacego fragmenty Ulissesa Jamesa
Joyce’a albo uzywajacego do celdow komunikacyjnych nowego jezyka stworzo-
nego specjalnie na potrzeby komputeréw. Takie wydarzenia nie mogtyby zostaé
uznane za naturalne i nietrywialne.

By¢ moze dla ludzi, ktérzy nie znajg komputerdw albo nie lubig Joyce’a, nie
byloby w tej sytuacji nic dziwnego; dla nich jakiekolwiek zdanie w jezyku
angielskim albo stowa zblizone do angielskich bytyby tylko niezrozumialym
betkotem. Podobna sytuacja ma miejsce migdzy naukowcami, ktérzy nie po-
swigcaja uwagi zadziwiajacej efektywnosci matematyki w uniwersalnych for-
mutach praw Przyrody.
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ONTOLOGICZNE UWARUNKOWANIA
KONIECZNOSCI FIZYCZNEJ

W wyjasnieniu racjonalnej budowy $wiata, wyrazajacej si¢ zarOwno przez
uniwersalizm praw przyrody, jak i przez ich matematyczne formuly, mozna zna-
lez¢ uzyteczne idee filozoficzne, ktore zostaly rozwinigte przez Platona i Leib-
niza, Poppera, Weizsickera, Penrose’a i wielu wspotczesnych poszukiwaczy jed-
nosci w fizyce. J.D. Barrow nie jest osamotniony w swoich przekonaniach
ontologicznych, kiedy orzeka: ,ostateczne prawa przyrody moga przypominac
oprogramowanie dziatajace na urzadzeniu skladajagcym si¢ z elementarnych
czgsteczek 1 energii. Prawa fizyki bylyby wowczas pochodng bardziej podstawo-
wych zasad, rzadzacych obliczeniami i logika” (Barrow 1995, s. 62). W tym
podejsciu nauka nie jest juz traktowana jako rejestracja obserwowalnych para-
metrow fizycznych, ale raczej jako proba okreslenia ukrytej struktury formalnej,
lezacej u podltoza proceséw fizycznych. Ta podstawowa dynamiczna struktura
przyrody zostala nazwana przez Barrowa ,kosmicznym oprogramowaniem”,
a przez Hellera — ,,polem formalnym”. Parafrazujac komentarz Jaffe’a i Quinna,
cytowany powyzej, mozemy stwierdzi¢, ze struktury te sa dostarczane przez
matematykow fizykom, aby powiedzie¢ im, jaka jest ostateczna rzeczywistosc¢
badana przez fizyke. Struktury te moga by¢ interesujace takze dla filozofow
i teologdw. Jan Lukasiewicz, znany reprezentant polskiej szkoty logicznej, uwa-
zat, ze rzeczywisto$¢ idealnych struktur matematycznych, niezaleznych od
ludzkiego doswiadczenia, moze by¢ uwazana za wyraz Bozej obecnosci w natu-
rze, poniewaz konstytuuje ostateczny, najglebszy poziom $wiata, w ktéorym zyje-
my (Lukasiewicz 1937, s. 219).

Bez wzgledu na nasze terminologiczne preferencje, zadziwiajaca manifestacja
porzadku fizycznego, odkryta w kosmicznej skali na przestrzeni miliardow lat
procesow ewolucyjnych, kieruje naszg uwagg na teologiczne i filozoficzne aspek-
ty przyrody. Ta racjonalna budowa przyrody, wyrazona w zadziwiajacej efektyw-
nosci uniwersalnego jezyka matematyki w opisie fizycznych zjawisk, zainspiro-
wala ,kosmiczny mistycyzm” Einsteina i jego komentarze dotyczace ,,cudu
pojmowalnosci swiata”. Sg autorzy, ktorzy uwazaja te logiczno-matematyczng
strukture $wiata za nagi fakt albo niepojmowalng tajemnic¢. Rozwdj racjonalne;j
wiedzy wyraza si¢ jednak przez odkrywanie bardziej podstawowych zaleznosci
strukturalnych i odkrywaniu uwarunkowan regularnosci, ktére we wczesniejszym
stadium nauki wydawaty si¢ by¢ nagimi faktami.

Krytycy intelektualnych poszukiwan zaleznosci ontologicznych rzadzacych
kosmicznym porzadkiem zgadzaja sig, ze jakiekolwiek odniesienie do niego pod-
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lega metodologicznej zasadzie zwanej ,,brzytwa Ockhama”. Sama ta zasada wy-
raza naszg wiare¢ w epistemologiczna prostote i ekonomiczno$¢ wyjasnienia. Jej
obroncy nierzadko pytaja: dlaczego odnosi¢ si¢ do pozafizycznych czynnikow w
wyjasnianiu filozoficznym, kiedy jest prosciej zredukowac ztozone zjawiska do
bardziej podstawowych sktadnikéw fizycznych?

Nalezy pamigtac, ze ,,.brzytwa Ockhama” jest metodologiczna z natury, a nie
doktrynalna. Moze inspirowaé efektywne procedury badan, ale nie moze dostar-
czy¢ prostych odpowiedzi na skomplikowane pytania filozoficzne. Nawet na
poziomie badan fizycznych zasada ta czesto odgrywata heurystycznie negatywna
role. Jej krytycy wskazuja wiele przyktadow niekorzystnych konsekwencji jej
zastosowania w nauce. Jest prawda, ze w XIX wieku odwotanie si¢ do ,,brzytwy
Ockhama” opdznito rozwdj astronomii pozagalaktycznej o niemal caty wiek.
Dogmatyczni zwolennicy ,,brzytwy Ockhama” zgadzali si¢ wowczas, ze nie ma
zadnych pozagalaktycznych obiektow, poniewaz wszystkie obserwowalne zjawi-
ska astronomiczne mogg by¢ wyjasnione bardziej ekonomicznie przez odniesienie
do obiektow naszej galaktyki. To poszukiwanie prostoty zaowocowato falszywym
modelem kosmologicznym i powaznym opdznieniem rozwoju astronomii poza-
galaktycznej. W rezultacie we wspodtczesnej filozofii nauki byl promowany spec-
jalny program deockhamizacji, w ktérym zasada Ockhama ma wartos$¢ relatywna,
a nie absolutnag. W zwigzku z tym powinno si¢ wychodzi¢ poza poznawcze ramy
nauk przyrodniczych w celu okreslenia ontologicznych i teologicznych uwarun-
kowan istnienia uniwersalnych praw przyrody.

IMMANENCJA BOGA W PRAWACH PRZYRODY

To wlasnie problem filozoficznego wyjasnienia koniecznosci fizycznej, kon-
stytuujacego istote praw przyrody reprezentuje przedmiot spoza magisterium
nauki. Poszukujac takiego wyjasnienia, z jednej strony powinnismy wykluczyc
odniesienie do ,,Boga luk”, ktéry staje si¢ bezuzyteczng hipoteza po dokonaniu
nowych odkry¢ naukowych; z drugiej — musimy unika¢ naiwnych antropo-
morfizmoéw, ktére byly obecne w tak zwanym argumencie z projektu, a przy-
najmniej w jego klasycznej wersji, zaproponowanej przez Williama Paleya.

Bdg ujawnia Swoja obecnos¢ nie w lukach wystepujacych w naszej wiedzy
o przyrodzie, ale w prawach przyrody i w kosmicznej harmonii konstytuowane;j
przez te prawa. Kiedy pociaga nas oddziatywanie konkretu, za ktérym jako ludzie
mamy sktonno$¢ podaza¢, mamy czesto tendencje, by szuka¢ Boga w szczegodl-
nych interwencjach i w pojedynczych lukach wiedzy naukowej. Kiedy kosmo-
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logiczne ukazanie praw przyrody zast¢puje nasze psychologiczne sktonnosci,
immanentny Bdg jest raczej odkrywany jako Bdg calosci niz jako bdég luk
w naszej wiedzy. Klasykiem tej intelektualnej tradycji stat si¢ Teilhard de Char-
din. W swojej ksiazce Le Milieu Divin (,,Srodowisko Boze”) méwi o boskosci
objawiajacej si¢ w sercu wszechs§wiata zarowno w prawach kosmicznej ewolucji,
jak 1 w procesach fizyczno-biologicznych. Inng formga tej tradycji stanowi filo-
zofia procesu A.N. Whiteheada, w ktorej rola Boga immanentnego w Jego
stworzeniu zostata porownana z rola ,,Poety swiata”. W tym systemie fizyczna
konieczno$¢ uobecniona w prawach fizyki okazuje si¢ by¢ takze forma Bozej
immanencji w przyrodzie. Kosmiczny porzadek, ktéry zainspirowat tak wielu
fizykéw do wyrazenia wlasnej wersji kosmicznego mistycyzmu, odstania boskos¢
kryjaca si¢ w rozwijajacej si¢ przyrodzie. Odwotujemy si¢ do tej boskiej im-
manencji w celu wyjasnienia zardwno fizycznej koniecznosci, jak i jej matema-
tycznego opisu w uniwersalnych formutach praw przyrody.

W zrozumieniu Bozej immanencji w przyrodzie istotny wktad zostat uczy-
niony przez George’a V. Coyne’a z Obserwatorium Watykanskiego i jego wspot-
pracownikéw z Notre Dame w stanie Indiana i z Berkeley’s Centre for Theology
and the Natural Science. W latach dziewigc¢dziesigtych zainicjowali oni skom-
plikowany program badawczy dotyczacy naukowego ujecia boskiego dziatania
w ramach ewolucyjnej i molekularnej biologii, kosmologii kwantowe;j, fizyki
deterministycznego chaosu, neurofizjologii etc. Badania te dostarczyty radykalnie
nowych wzordéw konceptualnych do pojmowania Bozej immanencji w $wiecie.
Zgodnie z tym podejsciem prawa przyrody nie stoja w opozycji do Boga, ale sa
najwyrazniejszymi manifestacjami Jego immanencji w przyrodzie.

Nie ma potrzeby odnoszenia si¢ do antropomorficznego argumentu z projektu
w klasycznej wersji Williama Paleya, poniewaz Bozy projekt mégt zaktadac
o wiele bardziej wymyslne formy. W nowej wersji tego argumentu ewoluujacy
Wszechs$wiat nie jest podporzadkowany jednemu sztywnemu projektowi, w kto-
rym wszystkie detale sa juz na poczatku ustalone przez Stwoérce. Jest w nim takze
element artyzmu, ktéry nie moze by¢ wyrazone w jezyku algorytmicznej $cisli-
wosci, ale zostal urzeczywistniony w nieliniowej ewolucji nieprzewidywalnych
bifurkacji w systemach fizycznych. Przysztos¢ tego projektu zalezy nie tylko od
decyzji Boskiego Stworcy, ale takze od wspotpracy migdzy Stworcg a stworze-
niem, ktore jest wprowadzone w nieskonczony proces ukierunkowany na ewo-
lucyjne spetnienie.

W nowych propozycjach Boza obecnos¢ w rozwijajacej si¢ przyrodzie zostata
wyjasniona w kategoriach mozliwosci i sklonnosci wbudowanych w nig przez
Boga. W tej probie Bog mogltby by¢ pomyslany nie jako Paley’owski zegarmistrz,
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ale jako kompozytor, stopniowo odstaniajacy mozliwosci kryjace si¢ w stworze-
niu. Artur Peacocke (Peacocke 1993, 1998) i Dennis Edwards (Edwards 1999)
porownuja jego role do improwizujacego artysty, ktoéry demonstruje swoj nie-
ograniczony geniusz przez odstanianie nowego pigkna, zawierajacego si¢ w pier-
wotnej kompozycji. W tym estetycznym modelu ewolucji Bog pojawia si¢ jedno-
czesnie jako kompozytor i jako dyrygent. On nie tylko okresla wzory harmonii,
ktore mogag by¢ aktualizowane w ludzkim zyciu, lecz takze pomaga je aktua-
lizowaé. Specyfika jego wspodtpracy z cztowiekiem wyraza sie w jego szacunku
dla naszego prawa do improwizowanej kompozycji. Konsekwencje tego szacunku
widoczne sg w twodrczej nowosci, wnoszonej przez osobe ludzka do bogactwa
zycia 1 w specyficznym pigknie, odkrywanym w ludzkiej egzystencji, jak rowniez
w przypadkowej dysharmonii tej egzystencji wynikajacej z nieuniknionych w na-
szym zyciu ztudzen.

Sugerowane rozwigzanie pozostaje bliskie filozofii procesu Whiteheada, gdzie
Bdg jest rozumiany jako Poeta ewoluujacego wszechswiata (Whitehead 1957).
Wprowadza on w ewoluujaca przyrode swoje wlasne kanony kosmicznego roz-
woju, ale nie narzuca ich deterministycznie. Boze dziatlanie powinno by¢ rozu-
miane raczej jako perswazja niz przymus. Jego kreatywnos¢ wyrazona w Boskiej
»perswazji” respektuje autonomi¢ bytéw stworzonych i przynosi propozycje ewo-
lucyjnego wzrostu, za ktérg cztowiek w procesie ewolucji wcale nie musi
podazacd.

Aby unikng¢ ryzyka nowych antropomorfizméw w filozoficznym odniesieniu
do perswazji, kreatywnos$ci, samotranscendencji lub tradycyjnie rozumianego
punktu Omega Teilhardowskiej kosmologii, mozna by postuzy¢ si¢ analogia do
nieliniowej termodynamiki i okresli¢c Boga jako ewolucyjny atraktor. Stan, do
ktérego zmierza nieliniowa ewolucja systeméw fizycznych, jest zwany ,,atrak-
torem”, poniewaz w calej ewolucji systemu zachowuje si¢ on tak, jak gdyby
przyciagat inne poziomy dynamicznego wzrostu (Zycinski 2000). Kiedy okresla-
my perswazyjna role Boga w procesach ewolucji jako role kosmicznego atraktora,
pragniemy podkresli¢, ze kieruje On wszystkie procesy w stron¢ przyszlych
niezaktualizowanych celow i przez kosmiczne przycigganie wlacza je w Swoje
Boskie plany. Taka forma kosmicznego ukierunkowania jest o wiele bardziej
wyrafinowana niz ta sugerowana w tradycyjnym argumencie z projektu.

W strukturze eksplanacyjnej teizmu chrzescijanskiego Bog, rozumiany jako
ewolucyjny atraktor, dzieli ze swoimi stworzeniami ich witasng otwartos¢ na
przysztosé, ktora nie jest jeszcze catkowicie zdeterminowana. W tych ramach
widoczna jest waga fizycznej koniecznosci, ktdra, uobecniona w prawach fizyki,
okazuje si¢ by¢ forma Bozej immanencji w przyrodzie. Kosmiczny porzadek,
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ktéry zainspirowat tak wielu fizykéw do wyrazenia zdumienia nad racjonalng
struktura fizycznych procesow, ujawnia boskos¢ kryjaca si¢ w rozwijajacej sig
przyrodzie.

PRAWA KEPLERA W HADRONOWYM WSZECHSWIECIE

W nowych propozycjach kosmologicznych zwigzanych z poczatkowsa kreacja
Z niczego, znajdujemy rozwigzania, gdzie poczatkowo nie istniaty zadne czastki
ani zaden substrat fizyczny. Na przyktad w stynnym modelu kreacji Hawkinga-
Hartle’a w pierwotnym stanie bez brzegu nie ma zadnych fizycznych obiektéw
z wyjatkiem praw kosmologii kwantowej, uniwersalnych zasad logiki i funkcji
falowej Wszechswiata. Czy mozemy méowi¢ o prawach Ohma lub Keplera w ta-
kim $wiecie lub raczej terminy te mogltyby by¢ wlasciwe tylko wtedy, kiedy opor
elektryczny 1 system planetarny wytoni si¢ w tym rozwijajacym si¢ Wszech-
swiecie?

W kontekscie naukowego rozwoju kosmologii relatywistycznej, aby unikna¢
antropomorfizméw, w ktorych ludzki horyzont obserwacji jest traktowany jako
ostateczne kryterium realnosci, mozna sprobowaé zdefiniowac istot¢ praw przy-
rody, pytajac, jaki status nalezatoby przypisa¢ takiemu prawu, ktére nie ma
fizycznej realizacji w okreslonym stadium ewolucji kosmicznej. Na przyktad
w hadronowej epoce kosmicznej ewolucji nie byly zrealizowane ani prawa Kep-
lera, dotyczace ruchu planet, ani biochemiczne prawa ludzkiego metabolizmu,
poniewaz nie bylo planet ani ludzkiego bytu w tej epoce. Mdowiac filozoficznie,
kto§ mogtby powiedzie¢, ze byly fizycznie niezrealizowane. Jednakze to nie
oznacza, ze powstaly emergentnie w pozniejszych stadiach ewolucji kosmiczne;j
zupetie niezaleznie od wczesniejszych fizycznych struktur $wiata. I ewolucja
systemu planetarnego, i rozwoj organizmow opartych na weglu, zaleza od fizycz-
nych praw, ktore byly zrealizowane juz w poczatkowych stadiach kosmicznej
ewolucji.

Nastepnie, w zbiorze obowiazujacych praw przyrody, nalezy wyrdzni¢ odpo-
wiedni podzbior relacji, ktore sa realizowane w zaktualizowanych procesach
fizycznych i s3 uznawane za prawa w rzeczywistych procedurach naukowych.
Nawet jesli w epoce hadronowej kosmicznej ewolucji zadne prawa ewolucji
galaktyk nie byty zrealizowane, bo nie bylo jeszcze wowczas galaktyk, nie mozna
twierdzi¢, ze w ogole prawa nie istnialy w tamtej epoce. Prawo istniato, tzn.
funkcjonowalo czy obowigzywato, tak samo jak twierdzenie Pitagorasa byto
obowiazujace rowniez wtedy, kiedy nie istniaty trojkaty w formie graficznej i nie
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byto fizycznych obiektow, ktére moglyby by¢ uwazane za odpowiednik geo-
metrycznych tréjkatow. Prawa Keplera istnialy w formie warunkowej, np.
gdyby planety istnialty w dobrze okreslonych fizycznych warunkach swych
orbit, ich orbity bylyby w sposdb konieczny (= fizyczna koniecznos¢) eliptycz-
ne w przyrodzie.

Teza, ze prawa Keplera byly realne, ale pustospelnione w erze hadronowe;j,
poniewaz w tamtej erze fizyczne prawa ewolucji juz implikowaty specyficzne
kosmiczne mozliwosci przysziego powstania i rozwoju galaktyk i planet, jest
spojna logicznie. W zwigzku z tym mozemy twierdzi¢, ze istnieje pole racjo-
nalnosci, ktore konstytuuje gtebokie struktury Wszechswiata; to pole fizycznych
mozliwosci rozwoju jest tylko czesciowo zrealizowane w aktualnie istniejacych
kosmicznych strukturach. Jego rzeczywisto$¢ ujawnia si¢ w obserwowalnych
zjawiskach fizycznych poprzez zgodno$¢ z zasadami fizyki teoretycznej, co
sugeruje zarowno efektywnos$¢ tej fizyki w przewidywaniu nowych faktow, jak
rowniez efektywnos¢ jezyka matematyki w opisywaniu zjawisk fizycznych.

Istnienie niezrealizowanych praw powinno by¢ uznane za ostateczny powdd
kosmicznej racjonalnosci, poniewaz owe prawa determinuja zakres mozliwosci
kosmicznej ewolucji. Analogia z kodem genetycznym, zaproponowana przez
Heinza Pagelsa, wydaje si¢ tu by¢ odpowiednia do wyjasnienia roli Boga, ktdry
wplywa na proces kosmicznej ewolucji. W rozwoju nauk biologicznych przez
dhugi czas rola genetycznych czynnikdw pozostawata niezrozumiana, gdy obron-
cy teorii preformacji wierzyli, ze wlasno$ci zakodowane w ludzkich embrionach
istnieja w ten sam sposob, co fizyczne wilasnosci w dorostych osobnikach. Ten
zdroworozsagdkowy empiryzm zostat ostatecznie przezwyci¢zony. W ten sam spo-
sob powinno si¢ przezwycigzy¢ zdroworozsadkowy empiryzm, by przyjac istnie-
nie pola formalnego czy pola racjonalnosci.

FORMY PLATONSKIE I NIEZREALIZOWANE MOZLIWOSCI

W swym wywodzie na temat istoty teorii idei Platona W.D. Ross stwierdza:
»istota teorii Idei lezy w... uznaniu faktu, ze istnieje klasa bytow, dla ktérych
najlepszym okresleniem sg prawdopodobnie ‘uniwersalia’, ktore sg zupetnie inne
od rzeczy poznawalnych zmystowo” (Ross 1952, s. 225). Aby wyeliminowac
konotacje psychologistyczne, gdzie idee sa zawsze rozumiane jako wynik reflek-
sji danego umystu, wielu autoréw preferuje terminologie, w ktorej stowo ,,idea”
jest zastgpione stowem ,,forma”. R.C Cross i A.D. Woozley uzasadniajg takie
terminologiczne preferencje, okreslajac ontologi¢ Platona jako Teorie Form.
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Argumentuja przy tym, ze ,angielskie stowo ‘forma’ jest znaczeniowo bliskie
greckiemu stowu, a jednoczesnie jest wolne od mylacych skojarzen zwigzanych
ze stowem ‘idea’ ” (Cross, Woozley, 1978, s.82).

Rozmaite wersje teorii Form sa obecne w réznych pismach Platona.
Interpretacje poszczegdlnych historykow filozofii tez sa glgboko zréznicowane.
Proponuje odnies¢ sie¢ do wyrazenia z Parmenidesa 132 D, gdzie Sokrates mowi
o formach: ,te postacie stoja w naturze jakby pierwowzory”. Takie samo rozu-
mienie Form jest obecne w Filebie. Zgodnie z nim Formy sg paradygmatami
i wzorcami, przez ktére wszystkie poznawalne zmystowo konkrety otrzymuja
nazwy 1 tozsamos¢ o tyle, o ile konkrety, ktore uczestnicza w tych formach (Sayre
1983). W swym komentarzu, dotyczacym paradygmatycznej roli Form, Peter
Geach odnosi si¢ do standardowej miary jako ilustracji samookreslenia. Mozna by
tu wyréznia¢ uniwersalny szablon standardowej miary i jego fizyczng, indywi-
dualng aktualizacj¢. Poznawczym problemem naszego pokolenia jest to, ze, zafas-
cynowani konkretami, nie doceniamy wystarczajaco roli uniwersaliow w fizycz-
nej strukturze Wszechswiata. Tylko uniwersalny jezyk matematyki umozliwia
nam otwarcie si¢ na struktury S$wiata, ktére manifestuja si¢ poprzez prawa
przyrody.

Oznacza to, ze w naszym fizycznym $wiecie zmieniajgcych si¢ parametrow
oraz ptynnych przejawow jest staly element, niezmienny wzorzec zakorzeniony
w naturze poszczegdlnych obiektow i ewoluujacych uktadow. Te elementy Platon
opisujem nazywajac je ,realnymi”, ,absolutnie realnymi” albo ,prawdziwie
istniejacymi”. W jezyku wspotczesnej filozofii te prawdziwie istniejace sktadniki
Swiata sg nazywane uniwersaliami. Niektore uniwersalia moga odwotywac si¢ do
niefizycznych aspektow rzeczywistosci, np. do egzystencjalnego, estetycznego
czy etycznego wymiaru ludzkiego zycia. Jakkolwiek istnieje podzbidr uniwer-
saliéw uzytecznych w opisie praw przyrody, zarowno tych, ktore sa zrealizowane
w aktualnie istniejacych fizycznych uktadach, jak rowniez tych, ktore funkcjo-
nowaty we wczesnych okresach kosmicznej ewolucji, miliardy lat temu. Struktura
mozliwych realizacji, ktore moga by¢ zaktualizowane w procesie kosmicznego
rozwoju, jest czasem nazywana nomologiczng strukturg $wiata — od stowa nomos,
oznaczajacego w jezyku greckim prawo. W tej perspektywie, po przyjeciu
koniecznosciowego wyjasnienia praw przyrody, mozna traktowacé te prawa jako
nomologiczne uniwersalia, ktore moga by¢ interpretowane w kategoriach Platon-
skich, wyjasnionych w Parmenidesie.

Wielu filozofow i fizykdw, méwigc o ontycznym statusie Platonskich Form,
ktadzie nacisk na wzgledng transcendencj¢ tych form w stosunku do $wiata
indywiduéw, danych w doswiadczeniu. Samo pojecie transcendencji ma jednak
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réozne znaczenia u roznych autoréw. Osobiscie nie zgadzam si¢ z Paulem
Davisem, gdy twierdzi: ,,Transcendentny Bog to taki, ktdrego istnienie jest
logicznie niezalezne od Wszechswiata. Transcendentne prawa sg prawami, ktore
maja niezalezne istnienie; sg ‘poza’ w pewnym abstrakcyjnym zakresie” (Davies
1995, s. 258). W mojej opinii transcendentne prawa niekoniecznie musza byc¢
‘poza’; moga by¢ zakodowane w aktualnym $wiecie, w konkretnych fizycznych
procesach, w ktorych znajdujemy realizacje uniwersalnych paradygmatow (por.
de Vogel 1990, s. 128). Tak jak struktury DNA sg zakodowane w poszczegolnych
biotycznych formach i ujawniaja swa ukryta realnos¢ w procesie biologicznego
rozwoju, prawa przyrody, ukryte w nomologicznej strukturze $wiata, ujawniaja
swa realno$¢ zarowno w matematycznym opisie $wiata, jak i w sukcesywnym
aktualizowaniu fizycznych standéw, ktore stanowity czysta mozliwos¢ we wcezes-
niejszych okresach kosmicznej ewolucji.

Z jezyka angielskiego
przetozyl ks. Wojciech Kotowicz
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