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O PEWNEJ PROBIE OBRONY
WYJASNIANIA TELEOLOGICZNEGO

W swoich opracowaniach z zakresu historii nauki, filozofii nauki oraz filozofii
przyrody J. Zycinski wielokrotnie wyrazat poglad, ze ,,nauka nowozytna zastapita
interpretacje teleologiczne (zwane rowniez celowosciowymi lub finalnymi) przez
interpretacje deterministyczne (nazwane takze przyczynowymi lub kauzalnymi).
W wyniku rewolucji naukowej Galileusza i Newtona w miejsce domniemangj
celowosci wprowadzono zwigzki przyczynowo-skutkowe, ktére umozliwity od-
krycie uniwersalnych praw przyrody i przyniosty giebokie przemiany w wyniku
rewolucji naukowo-technicznej”'. Ten historyczno-metodologiczny poglad byt
opatrzony komentarzem uwzgledniajacym wspotczesny stan wiedzy przyrodni-
czej i refleksji metodologicznej: ,,Nie istnieje zaden obiektywny powdd dla pro-
gramowego przeciwstawienia tlumaczen deterministycznych i teleologicznych.
Mozliwos¢ wspotistnienia zachodzi nie tylko w filozofii, lecz réwniez na plasz-
czyznie nauk fizycznych, gdzie dopuszcza si¢ rownoczesnie oba rodzaje wyjas-
nien””. Przytoczone cytaty okreslaja pole kontrowersji naukowych i filozoficz-
nych dotyczacych teleologii, ktére sa ciagle zywo dyskutowane. W probach ich
rozstrzygnigcia wykorzystuje si¢ rozne strategie argumentacyjne.
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27 vycinski, Bég i ewolucja, s. 88.
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Ogolnie rzecz ujmujac, w poznaniu naukowym (nauka w sensie science)
kategorie teleologiczne zostaly albo wyrugowane, albo zredukowane (w obsza-
rze badan przyrody ozywionej) do teleonomii’. Proces rugowania teleologii
w nauce nie byl spowodowany odkryciem jakich§ nowych fenomenow, ale
zmianami metanaukowymi: przedmiotu, metody, celéow, jezyka nauki. Meta-
naukowa rewolucja z poczatkdow nowozytnosci uruchomita proces erozji pojecia
teleologii w kolejnych dziedzinach nauki — od fizyki, przez nauki biologiczne,
do nauk o cztowieku. W naukach tych fenomeny celowosciowe zyskiwaty wy-
jasnienia przyczynowe albo przynajmniej obietnice takich wyjasnien w przy-
sztosci. Wyjasnianie przyczynowe stato si¢ podstawowym typem tlumaczenia
w nauce. Ponadto wskazywano, ze wyjasnianie to jest wolne od filozoficznych
spekulacji, co sprawilo, ze nauka stala si¢ wzorcowym sposobem zdobywania
rzetelnej wiedzy o przyrodzie. Powszechnos¢ takich pogladéw spowodowata, ze
obroncy myslenia teleologicznego podjeli takze watek badan metaprzedmio-
towych, aby sprawdzi¢ zasadno$¢ pretensji poznawczych wyjasniania nauko-
wego. Krytyka wyjasniania przyczynowego, ujmowanego w jego wzorcowym
sformutowaniu Hempla-Oppenheima jako wolnego od metafizyki, a wiec takze
od teleologii®, byla proba zneutralizowania falszywego przeciwstawienia wy-
jasniania przyczynowego i interpretacji teleologicznej. Biorac pod uwage
zrownanie w potocznej swiadomosci metodologicznej wyjasniania naukowego
z wyjasnianiem przyczynowym, wida¢ wyraznie, ze dyskusja, jaka podejmuja
obroncy teleologii, toczy si¢ o powazng stawke: o obrong przed teoretyczna
likwidacja centralnej dla filozofii (i by¢ moze dla nauki) kategorii teleologii.
Dyskusja ta uwzglednia kilka aspektow: (1) analiz¢ ogdlnej koncepcji wyjasnia-
nia, w ktorej jest uwzgledniony charakter pytan uruchamiajacych proces wy-
jasniania, (2) analize koncepcji wyjasniania przyczynowego, w ktorej uwzgled-
nia si¢ krytyke podstawowych poje¢ wchodzacych w jej sktad, np. pojecia
przyczyny, zwiazku przyczynowego, prawa, zdarzenia, antecedensu, (3) okres-
lenie pragmatycznego tta sporu o teleologie, (4) okreslenie domeny i celow
interpretacji teleologicznych. Powyzsza strategia rehabilitacji teleologii jest

3 Stanowisko to jest reprezentowane przez G. Toepfera: Teleologie, [w:] U. Krohs, G. Toep -
fer (Hgg.), Philosophie der Biologie, Frankfurt am Main 2005, s. 36-52; M. Ruse, Teleology:
Yesterday, Today and Tomorrow, ,,Studies in History and Philosophy of Science”. Part C: Biologi-
cal and Biomedical Sciences, 31 (2000), no. 1, s. 213-232.

*R.Spaemann, R. L 8w, Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des teleologi-
schen Denkens, Stuttgart 2005, s. 200 [pol. Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie myslenia
teleologicznego, tt. A. Pottawski, Warszawa 2008, s. 293]. Dalej skroty: NZ, CN.
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rekonstrukcjg pogladéow niemieckich filozofow: Roberta Spaemanna oraz jego
ucznia, Reincharda Lowa’.

W prezentowanym stanowisku obroncéw myslenia teleologicznego wydobyty
jest gtéwnie aspekt metanaukowy i metafilozoficzny jako dopetienie przedmio-
towych ujec teleologii naturalnej. W tym ostatnim przypadku wyjasnien teleo-
logicznych poszukuje si¢ w obszarze nauk empirycznych oraz w ich filozoficz-
nych interpretacjach®.

1. WYJASNIANIE TELEOLOGICZNE I PRZYCZYNOWE

Punktem wyjscia analiz wyjasnienia naukowego w ujeciu obroncéw teleologii
jest analiza potocznego rozumienia wyjasniania, ktore jest eksplikowane za
pomocg kategorii rozumienia. Wstgpne rozumienie jest nastgpnie doprecyzowane
gldwnie od strony ontologiczno-epistemologicznej oraz — w niewielkim stopniu —
od strony logicznej’.

Wstepnie mozna okreslic wyjasnienie jako danie odpowiedzi na pytanie roz-
poczynajace sie od partykuty ,,dlaczego™. Zatozeniami tak stawianego pytania sa:

3 Prezentowany tekst jest zmodyfikowanym watkiem zaczerpnietym z mojej pracy: Natura
i cele. Dyskusja argumentu teleologicznego na rzecz ochrony przyrody, Lublin 2010. W pracy tej
przedstawiam w kontekscie filozofii przyrody i etyki rekonstrukcj¢ argumentu teleologicznego.

8 Por. teleologiczne interpretacje w mechanice kwantowej z sumowaniem po trajektoriach, cat-
kowym ujeciu klasycznej elektrodynamiki R. Feynmana, konwergencji biologicznej C. Morrisa lub
filozoficznej eksplikacji strukturalnego ukierunkowania w ujeciu J. Zycinskiego.

" Podobne ujecie, przynajmniej w sprawie potraktowania potocznego rozumienia wyjasnienia,
prezentowal M. Scriven (Explanations, predictions, and laws, [w:] H. Feigl, G. Maxwell
(eds.), Scientific Explanation, Space and Time, Minnesota Studies in the Philosophy of Science 3,
Minneapolis 1962, s. 90.

¥ Erotetyczna konwencja analizy wyjasniania siega korzeniami pogladéw Arystotelesa i podzia-
hu na wiedzg teoretyczng i demonstratywna. Pierwsza odpowiada na pytania ,,dlaczego?”, druga na
pytanie ,,jak?”. Por. Z. H aj d uk, Filozofia przyrody, filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
Lublin 2004, s. 148; W. Marciszewski, Analiza semantyczna pytan jako podstawa regul
heurystycznych, ,,Studia Semiotyczne” 1974, nr 5, s. 133-146. Konwencje t¢ rozpowszechnit w XX
wieku E. Nagel, ktory lapidarnie okreslit wyjasnianie jako odpowiedz na pytanie ,,dlaczego?” oraz
przedstawit rozne typy wyjasniania, wychodzac od rozwinigcia kontekstowego roznych znaczen
stowa ,,dlaczego?”. Por. E. Nagel, Struktura nauki. Zagadnienia logiki wyjasnien naukowych,
Warszawa 1970, s. 23-27. Z charakterystyke pytania ,,dlaczego?” mozna zapoznaé si¢ m.in. w pra-
cach: J. Wojtysiak, ,Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?” Analiza problemu w kontekscie
dyskusji we wspolczesnej filozofii analitycznej, Lublin 2008, s. 61-88; A. Bro zek, Pytania i od-
powiedzi. Tlo filozoficzne, teoria i zastosowania praktyczne, Warszawa 2007, s. 95-96. Nalezy za-
uwazy¢é, ze nie wszystkie pytania typu ,,dlaczego?” sa pytaniami o wyjasnienie, np. pytanie
owdowialej kobiety: ,,Dlaczego umarte$?” moze nie domagac si¢ wyjasnienia medycznego przy-
czyny zgonu, lecz jedynie wyraza zal. Por. A. Globler, Metodologia nauk, Krakow 2006, s. 117.
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1) stan ,,jakiegos” oswojenia (Vertrautheit) ze $wiatem. Dla podmiotu (np. przy-
bysza z obcej planety), ktory nie posiada zadnej wiedzy na temat Zycia na
Ziemi, pytanie ,,dlaczego?” jest bezsensowne, poniewaz nie zna on kontekstu
(jakiejs wiedzy okreslajacej nasze oswojenie ze swiatem), do ktorego mogiby
wlaczy¢ uzyskang odpowiedz. Kazda odpowiedz bgdzie niezrozumiata;

2) stan oswojenia jest zaburzony, zostaje przerwany normalny bieg zdarzen (stan
normalnosci), ktory generuje pytanie. Wystepuje zdarzenie anormalne. Dla
podmiotu, dla ktorego Sswiat jest catkowicie swojski, nie istnieje sytuacja
zaburzenia, nie pojawia si¢ zatem pytanie ,,dlaczego?””’. Innymi stowy, chodzi
0 wilgczenie tego, co nowe, w znajome (Bekanntes) tak, zeby obce przestato
by¢ obcym. Proces przyswajania sobie swiata (okreslany za stoikami terminem
olxelwatg [oikeiosis], ,,zadomowianiem si¢”) jest jego rozumieniem, ciggltym
odbudowywaniem jego zrozumialosci po kolejnym zintegrowaniu jakiejs$
nowosci'’.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”’, a wigc wyjasnienie jakiego$
zdarzenia (stanu rzeczy), moze przebiega¢ w dwoch roznych kierunkach, ktorym
odpowiadaja od strony jezykowej rozne formy zdaniowe. W pierwszym typie
mamy do czynienia z forma wyrazong slowami: ,,po to, aby....”, ,,ze wzgledu
na...”, ,,z uwagi na...”; druga forma jest oddawana przez konstrukcje zawierajaca
warunki wstepne i prawa. W obu formach mamy do czynienia z odpowiedziami
typu ,,poniewaz”’, a wigc przedstawiajgcymi racje. Tradycyjnie od czasow Ary-
stotelesa wyroznione wyzej kierunki poszukiwania odpowiedzi na pytanie ,,dla-
czego?” wyznaczaly dwa glowne typy wyjasnien: wyjasnianie przyczynowe, kau-
zalne (odwotujace si¢ do przyczyn sprawczych — causa efficiens) oraz wyjas-
nianie teleologiczne (odwotujace si¢ do przyczyny celowych — causa finalis)".

’NZ,s. 14;CN,s. 8.

'"NZ,s.14; CN, 5. 9.

"W pracach referowanych autoréw pominiete sa inne typy wyjasnien charakterystycznych dla
poznania naukowego oraz inne procedury badawcze, np. opis, rozumowanie. Przytaczane uwagi
logiczne i metodologiczne w kontekscie dyskusji koncepcji wyjasniania sag marginalne. Eksploato-
wany jest gldwnie aspekt ontologiczno-epistemologiczny oraz, jak si¢ pozniej okaze, aspekt prag-
matyczny wyjasniania przyczynowego i teleologicznego. Uwzglednienie tylko tych dwoch typow
jest usprawiedliwiane (1) racjami historyczno-metodologicznymi, u podstaw bowiem nowozytnej
koncepcji nauki stanely okreslone decyzje metodologiczne, preferujace wyjasnianie przyczynowe
i dystansujace si¢ od teleologii, najpierw na terenie fizyki, chemii, biologii, a nastgpnie w niekto-
rych skrajnych programach az do nauk o cztowieku i jego duchowych wytworach; (2) racjami epi-
stemologicznymi, wiedza naukowa bowiem jest interpretowana naturalistycznie i scjentystycznie,
co dodatkowo wzmacnia range wyjasnien przyczynowych w stosunku do wyjasnien teleologicz-
nych. Krotko rzecz ujmujac, ta uproszczona sytuacja, w ktorej dyskutuje si¢ tylko dwa typy
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Wyjasnianie teleologiczne, zwane takze celowosciowym, finalistycznym, od-
wotuje si¢ w ttumaczeniach do pojecia celu, przy czym ta kategoria moze by¢
réznie eksplikowana'?. Cel moze oznaczaé cel myslowy (zamiar) lub cel natu-
ralny (niepsychiczne rozumienie celu), zadanie, funkcje, kres procesu, optymalny
stan uktadu lub jego normalne funkcjonowanie. Jezeli w thumaczeniu zostanie
uwzgledniony czynnik czasowy, to woéwczas w wyjasnieniu zdarzenia 4 (aktual-
nego, przesztego, przysztego) odwotujemy si¢ do zdarzen B, ktore sa przyszie
w stosunku do A4 (odpowiednio przyszie w stosunku do zdarzenia 4 aktualnego,
przesztego 1 przyszltego). Jest to ogodlna posta¢ teleologii formalnej. Jezeli za$
odwotujemy si¢ w thumaczeniu do tresciowego rozumienia celu jakiegos zdarze-
nia, procesu, uktadu (np. wskazuje si¢ na okreslone zadanie, zamiar, funkcje), to
wowczas mamy do czynienia z teleologia materialng.

Wyjasnianie teleologiczne w sensie $cistym jest stosowane do wyjasnienia
dzialania cztowieka i polega na odtworzeniu struktury intencjonalnej dziatania,
ktéra stanowi wewnetrzny czynnik kwalifikujacy dziatanie jako dziatanie. Do-
celowa perspektywa odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”, skierowane pod adresem
ludzkiego dziatania, jest owa odtwarzalna struktura intencjonalna. Cechg wyroz-
niajaca ten typ wyjasniania jest ,,nieskonczonos¢” uchwyconej struktury intencjo-
nalnej w nastepujacym sensie: odpowiedz na pytanie ,dlaczego”, dotyczace
jakiegos dziatania ludzkiego, jest w petni satysfakcjonujaca tylko wtedy, gdy juz
nie potrzebujemy wyjasnia¢ dalej w Zzadnym punkcie owej struktury intencjo-
nalnej, odwolujac si¢ do jakiej$ zewngtrznej w stosunku do niej prawidtowosci
przyczynowej. ,,Nieskonczonos¢” struktury intencjonalnej moze by¢ tez rozumia-
na jako uchwycenie normalnosci okreslajacej dziatanie, ktora jest normalnoscia
absolutna, ,.tzn. osadzona w sobie samej cato$cia sensu (Sinnzusammenhang)”",
niepotrzebujaca odwotania si¢ do jakiej$ przyczynowosci zewnetrznej. Rezul-
tatem takiego wyjasnienia jest rozumienie, ktore ma zawsze dokonang forme
(,,Verstehen hat immer die perfektische Form des Verstandes-Habens”)'*: juz nie
»~pytamy dalej”, dalsze pytania staja si¢ bezsensowne. W takim sensie jestesmy
w stanie zrozumie¢ tylko dziatanie cztowieka, w tym bowiem dziataniu odtwa-
rzamy struktury, ktore osobiScie przezywamy. Doswiadczenie wewngtrzne oraz

wyjasnien, jest korzystna dla uchwycenia rdzenia glgbszych probleméw: relacji nauki i filozofii,
miejsca nauki w kulturze, relacji kultury przyrodniczej i humanistyczne;j.

'2 Analizowani tutaj autorzy uzywajg takze innych wyrazen synonimicznych do wyrazenia
»~wyjasnianie teleologiczne”, takich jak: ,interpretacja teleologiczna”, ,,interpretacja antropomor-
ficzno-teleologiczna”, ,,myslenie teleologiczne”.

BNZ,s. 16; CN, s. 12; R. S paemann, Kontroverse Natur der Philosophie, [w:] tenze,
Philosophische Essays, Stuttgart 1994, s. 125.

“NZ,s.16; CN,s. 12.
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mozliwo$¢ komunikowania si¢ z drugim cztowiekiem otwierajg mozliwos¢ zrozu-
mienia jego dziatania. Rozumienie dziatania ludzkiego odbywa si¢ zatem na dro-
dze identyfikowania si¢ z osobami, ktore podobnie dziataja. W tym kontekscie
rodzi si¢ problem, czy na podobnej drodze nie jestesmy w stanie poznaé dziatania
istot pozaludzkich. W sformulowaniu Spaemanna brzmi to nast¢pujaco: ,,Czy
pochodzace z kontekstu ludzkiego dziatania pojgcie celu (Zieles oder Zweckes)
sprzyja naszemu poznaniu przyrody?”". Pozytywna odpowiedZ spotyka sie z za-
rzutem antropomorfizmu, ktéry miatby polega¢ na nieuprawnionym przeniesieniu
celowosci §wiadomego dziatania cztowieka na procesy naturalne. Przy jedno-
znacznym rozumieniu celu jako celu psychicznego zarzut jest trafny. Obroncy
teleologii naturalnej, idac za pogladem Arystotelesa, zgodnie z ktérym $wiado-
mos$¢ nie nalezy do teleologii, przyjmujg trafnos¢ tego zarzutu, ale jednoczesnie
wskazujg na prawidtowe rozumienie statusu antropomorficznego ujmowania
rzeczywistosci, ktore legitymizuja wyjasnianie teleologiczne odniesione do przy-
rody ozywione;j.

Antropomorficzny sposdb poznania przyrody wykorzystuje analogi¢ procesow
naturalnych do struktury ludzkiego dziatania'®. Struktura ta jest specyficzna wiaz-
ka procesow przyczynowych, w ktorych mozna wyodrebni¢ ,,$rodki” (ujmowane
jako warunki w wyjasnieniu przyczynowym) oraz integrujace te srodki cele
(uyymowane w wyjasnianiu teleologicznym). Metoda odkrywania analogii jest
proces rozumiejgcego utozsamiania si¢ podmiotu poznajgcego z innym, podob-
nym w pewnym stopniu bytem naturalnym. Mamy wi¢c do czynienia z herme-
neutyka przyrody, ktorej celem jest rozumienie w sensie natozenia horyzontow,
utozsamienia si¢ z procesami przyrodniczymi' .

Zarzuty przeciwko mysleniu teleologicznemu biorg si¢ m.in. z pomieszania
teleologii naturalnej z zamiarami ($wiadomymi celami dziatania). Jezeli procesy
naturalne sg wyjasniane na modelu dziatania cztowieka, to wniosek, ze przyroda

BR.S p aemann, Grenzen. Zur ethische Dimension des Handelns, Stuttgart 2001, s. 37; [pol.:
Granice. O etycznym wymiarze dzialania, tt. J. Merecki, Warszawa 2006. s. 44]. Dalej w skrocie:
Grenzen, Granice].

' W éredniowiecznej i renesansowej filozofii przyrody byl systematycznie rozwijany antropo-
morficzny sposéb thumaczenia przyrody. Nie rodzito to sytuacji kryzysowej, poniewaz w ramach
filozofii przyrody funkcjonowata doktryna makrokosmosu i mikrokosmosu, ktora sankcjonowata
taki sposdb myslenia. Upadek kosmologii arystotelesowskiej i doktryny makrokosmosu — mikro-
kosmosu sprawil, ze antropomorfizm byt systematycznie rugowany z wiedzy przyrodniczej. Mozna
jeszcze dodaé, ze w tradycji arystotelesowskiej antropologia byta czgscig filozofii przyrody, co
wzmacniato taki sposéb analogicznego poznania przyrody. Por. Z. R o sk al, Wyjasnienie celowo-
Sciowe (teleologiczne) w fizyce, [w:] A. Maryniarczyk, K. Stepien, P. Gondek (red.),
Spor o cel. Problematyka celu i celowosciowego wyjasniania, Lublin 2008, s. 383.

17 Grenzen, s. 45; Granice, s. 53.
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kieruje si¢ zamiarami (celami psychicznymi), jest oczywiscie bledny. Teleologia
naturalna w bronionym sensie odnosi si¢ nie do celow swiadomych (celéw
psychicznych)'®, ale do tendencji, sktonno$ci, popedéw, pozadania, wystepuja-
cych w bytach naturalnych. Cele $wiadome powstaja na bazie tej celowosci
naturalnej, wspdlnej w réznym stopniu wszystkim bytom naturalnym. Wprost
o tym mowia filozofowie z Monachium, a posrednio H. Jonas, gdy przedstawia
analizy przyktadow ,,subiektywnos$ci jawnej i1 utajonej”. Wspdlnie podkreslaja, ze
nieporozumieniem jest przypisanie przyrodzie celowosci w sensie $wiadomie
przyjetego celu dziatania, ale jednoczesnie zauwazaja, ze celowos¢ wystepujaca
w $wiadomosci ma swoje konieczne warunki w celowosci naturalnej'”.
Rozwinigcie tych wstepnych charakterystyk wyjasniania teleologicznego wy-
maga przynajmniej szkicowego przedstawienia podstawowego punktu odniesie-
nia, jakim jest wyjasnienia przyczynowe. Przypomnijmy, ze drugi typ odpowiedzi
na pytanie ,,dlaczego?” jest okreslony przez podanie racji, na ktore skladaja sig¢
warunki poczatkowe (warunki brzegowe) i prawa przyrody (prawidlowosci).
Dane zdarzenie B jest wyjasniane przez podanie prawidlowosci, wigzace] zda-
rzenia B z jakim$ zdarzeniem poprzedzajacym, w danych warunkach brzegowych.
O ile jednak w przypadku rozumienia zdarzenia, ktore ma charakter dzialania
cztowieka, mozna wskaza¢ definitywnie zdarzenie wyjasniajace zdarzenie B i jest
nim okreslony zamiar danego dziatania (zdarzenie A), o tyle w przypadku zdarze-
nia, ktore nie jest takim dziataniem, nie mozna wskaza¢ zdarzenia definitywnie
zamykajacego proces wyjasniania. Krag rozumienia nie zamyka sie, lecz jest
z definicji otwarty w wyjasnianiu odwotujacym si¢ do zdarzen poprzedzajacych.
Per definitionem kazde zdarzenie wyjasniane jest zwigzane z wyjasniajacym zda-
rzeniem poprzedzajacym, a to z kolei moze by¢ wyjasniane przez dalsze zdarze-
nia poprzedzajace. Elementy sktadowe wyjasnienia zdarzenia B, warunki brze-
gowe podlegaja dalszemu wyjasnieniu przez nowe prawa i warunki brzegowe itd.
Krag rozumienia (krag swojskosci — Kreis der Vertrautheit) nie zostaje zamknig-

'8 Biad ten popeit m.in. neowitalizm, ktéry z analogii $wiadomego dzialania ludzkiego i pro-
cesOw naturalnych wyprowadzil wniosek, ze dzialania skierowane do celu zaktadaja jakas$ istote
$wiadoma, ktdra ukierunkowuje celowo dziatanie. Taka wersja rehabilitacji teleologii naturalnej jest
odrzucana przez omawianych autorow z racji metodologicznych: (1) postulowana zasada teleo-
logiczna jest hipoteza ad hoc oraz (2) nie miesci si¢ w ustalonym paradygmacie nauk przyrodni-
czych i ustalonej formie przedmiotowosci naukowej. Por. Grenzen, s. 42-43; Granice, 51-52; NZ,
s. 182, 188-189; CN, s. 260, 271-272.

' Filozoficzne opracowanie tej relacji od strony negatywnej owocuje wyraznym stanowiskiem
antykartezjanskim, uznajagcym niemechanicystyczny charakter cial organicznych, a od strony pozy-
tywnej — koncepcja monizmu organicznego Jonasa i personalistyczng koncepcja rzeczywistosci
Spaemanna i Léwa.
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ty, poniewaz na kazdym kolejnym etapie wyjasnienia mozna problematyzowac
i zada¢ wyjasnienia warunkow brzegowych. Wyjasnienie przyczynowe moze
ciggle przesuwac pytanie ,,dlaczego?” na kolejne zdarzenia poprzedzajace dane
zdarzenie. Mamy wigc do czynienia z odpowiedzig na pytanie ,,skad?”. Zarzut,
jaki moze si¢ tutaj pojawi¢, polega na stwierdzeniu niemozliwos$ci podania petnej
historii przyczynowej jakiego§ wydarzenia oraz na trudnosci odrdéznienia przy-
czyn gtéwnych i ubocznych®. Przerwanie ciggu kolejnych wyjasnien konczy sie
w wyniku arbitralnej decyzji podmiotu wyjasniajacego lub zadajacego wyjasnie-
nia i nie nalezy do natury rzeczy, w sensie wyczerpania mozliwych tresci dla
pytania ,,dlaczego?” w danym przedmiocie. Rezultatem tak ujmowanego wyjas-
nienia nie jest rozumienie w sensie przywrocenia swojskosci, lecz uzyskanie
pewnosci, ktora staje si¢ podstawa dla mozliwosci opanowywania przyrody i in-
gerowania w jej mechanizmy”'. Sugerowana zamiana partykuly pytajnej z ,.dla-
czego?” na ,,skad?” w potocznym rozumieniu wyjasniania przyczynowego jest
motywowana dwiema racjami: (1) rozumienie przyczyny jest konstruowane na
modelu dziatania ludzkiego (2) odkrycie totalnego ,,skad?”” umozliwi odpowiedzi
na wszystkie czastkowe pytania ,,dlaczego?”’. Poszukiwania formuly $wiata
(w sensie Teorii Wszystkiego) jest, zdaniem autoréw Celow naturalnych, proba
osiggnigcia ideatu rozumienia, w ktérego rezultacie ,nie pyta si¢ juz dalej”.
Wskazanie na totalne ,,skad?” umozliwia pelne zrozumienie, czyli uzyskanie
odpowiedzi na kazde pytanie ,,dlaczego?">.

Kanoniczng koncepcje wyjasniania naukowego (tozsamg z wyjasnianiem przy-
czynowym) mozna przedstawi¢ na popularnym modelu Hempla-Oppenheima

2 A. Globler podaje interesujacy przyklad takiej sytuacji poznawczej, odwolujac sie do
opowiadania S. Lema, w ktorej narrator probuje ustali¢ histori¢ przyczynowa narodzin bohatera.
W ustalaniu tej historii dochodzi do przygody pewnego stada mamutéw, ale nadal wyjasnienie
narodzin pozostaje nickompletne.

Zarzut ten moze by¢ odparty, gdy wskaze si¢, ze w takich wyjasnieniach chodzi przede wszyst-
kim o podanie przyczyny bezposredniej (przyczyny glownej) lub bliskich przyczyn posrednich
(przyczyny uboczne). Por. A. Globler, Prawda i wzglednosé, Krakow 2006, s. 112-113. Na taka
obron¢ mozna sformutowac nastgpna trudnos¢, odnoszaca si¢ wiasnie do problemu rozréznienia
przyczyny gtownej i ubocznej. Ten sam autor podaje przyktad, zaczerpniety od H. Putnama, trud-
nosci w ustaleniu przyczyny pozaru lasu: zbita butelka, stoneczna pogoda, sucha $ciotka lesna,
obecnosé tlenu w atmosferze — to potencjalne przyczyny pozaru, a liste t¢ mozna oczywiscie wy-
dhuzaé. Jezeli wigc wyjasnienie przyczynowe nie polega na podaniu kompletnej listy przyczyn, bo
taka rzecz jest niemozliwa, to powstaje problem, w jaki sposéb rozrézni¢ przyczyny gtoéwne od
ubocznych i ustali¢ ich wktad sprawczy do zaistnienia danego zdarzenia. Por. t e nz e, Metodologia
nauk, s. 110-111. Na rzut ten odpowiada m.in. J. Wojtysiak (,, Dlaczego istnieje raczej cos niz
nic?”,s.75).

*'NZ,s. 18; CN, s. 15.

2 CN,s. 16;NZ,s. 19.
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(dalej skrot: model H-O)>. Ogdlnie rzecz ujmujac®, analizowane tutaj wyjas-
nianie naukowe jest typem wyjasniania subsumcyjnego (zwanego takze wyjasnie-
niem uniwersalizujacym), wedlug ktorego wyjasnienie jakiegos zdarzenia polega
na wskazaniu jego zwiazku z jaka$ ogdlng prawidlowoscia®™. W standardowe;
koncepcji, artykulujacej ten typ wyjasniania, przyjmuje si¢, ze czlonem wyjas-
nianym (explanandum) moze by¢ jakie$ zdarzenie lub prawidlowos¢, a cztonem
wyjasniajacym (explanans) sa prawa (jednoznaczne) i warunki poczatkowe dane-
go zdarzenia. Wyjasnianie polega na poprawnym logicznie rozumowaniu, w kto-
rym wnioskiem jest explanandum, a przestankami explanans, w explanansie
wystepuje co najmniej jedno prawo o tresci empirycznej 1 explanans musi by¢
prawdziwy. Hempel wyrdznit jeszcze dwa typy wyjasnien, w ktérych korzysta sie
z praw statystycznych: wyjasnianie dedukcyjno-statystyczne i wyjasnianie
indukcyjno-statystyczne. W tym ostatnim zwigzek miedzy explanandum i expla-
nansem ma charakter indukcyjny, poniewaz w cztonie wyjasniajacym znajduja si¢
prawa statystyczne, a wniosek jest zdaniem o wysokim prawdopodobienstwie
zaj$cia explanandum. W przypadku, gdy przedmiotem wyjasnienia czyni si¢ jakas$
prawidtowos¢ statystyczna, a w czlonie wyjasniajagcym znajduje si¢ prawo sta-
tystyczne, mamy do czynienia z wyjasnianiem dedukcyjno-statystycznym.

Wsrdd wielu whasnosci logicznych i epistemologicznych wymienionych typow
wyjasniania wymienia si¢ takze moc predyktywna tlumaczenia naukowego. Wy-
jasnienie naukowe jest adekwatne, gdy umozliwia nie tylko wyjasnienie danego
zdarzenia na podstawie warunkow poczatkowych i odpowiedniego prawa, ale
i odwrotnie — majac do dyspozycji explanans, mozna przewidywac zaj$cie danego
zdarzenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze struktura logiczna wyjasniania jest iden-
tyczna ze strukturg przewidywania, a rdznica mi¢dzy nimi jest wylacznie typu
pragmatycznego. W przypadku wyjasniania, gdy bierze si¢ pod uwage czynnik
czasowy, najpierw mamy dane explanandum i do tego dobierany jest odpowiedni

2 W literaturze metodologicznej spotykamy raczej nazwe utworzong nie od nazwisk twércow
modelu, ale od specyfikujacych model elementéw: nomologicznego (bo odwolujacego si¢ do prawa
naukowego) i1 dedukcyjnego (bo wlaczajacego dane zdarzenie do klasy zdarzen opisywanych przez
dane prawo). Skrotowo moéwi si¢ wowczas o modelu nomologiczno-dedukcyjnym wyjasniania
(model D-N). Przyjmuj¢ konwencje¢ jezykowa wystepujaca w pracach analizowanych autorow,
a wigc uzywam wyrazenia ,,model H-O”.

2 W prezentowanym tutaj stanowisku uwzglednione jest pierwotne rozumienie wyjasniania
D-N jako tlumaczenia przyczynowego. Aktualnie przyjmuje si¢, ze pojecie wyjasniania D-N jest
szersze niz pojgcie wyjasniania przyczynowego. Por. Ha j d uk, Filozofia przyrody, s. 156.

* 7 doktadniejsza charakterystyka wyjasniania naukowego oraz modelu kanonicznego wyjas-
niania naukowego mozna zapoznaé si¢ w pracach: Hajduk, Filozofia przyrody, s. 147-159;
P.Kawalec, Przyczyna i wyjasnianie. Studium z filozofii i metodologii nauk, Lublin 2006, s. 275-
296; Globler, Metodologia nauk, s. 103-112.
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explanans. Odwrotnie jest, gdy mamy najpierw projectans (prawa i warunki
brzegowe) i z tego wyprowadzamy projectandum. Ogolnie przyjmuje si¢ wigc, ze
przewidywanie jest warunkiem adekwatno$ci wyjasniania. Ten aspekt jest szcze-
gblnie eksploatowany, gdy konfrontuje si¢ wyjasnianie przyczynowe z thumacze-
niem teleologicznym. Temu ostatniemu czyni si¢ zarzut, ze jego funkcje projek-
cyjne sa niewystarczajace. W odpowiedzi podkresla si¢, ze wyjasnianie teleo-
logiczne nie nadaje si¢ do przewidywania, cele bowiem nie zawsze sg osiggane.
Interpretacja teleologiczna nie dokonuje si¢ z punktu widzenia celu osiagnietego,
ale z punktu widzenia celu bedacego przedmiotem dazenia®®. Mogg pojawic sig
réznorodne przeszkody, uniemozliwiajgce realizacje celu, np. kot, jesli jest glod-
ny, bedzie gonil mysz, aby ja zjes¢ i zaspokoi¢ gtod, chyba ze pojawi sie
silniejszy bodziec w postaci psa, ktory przerwie realizacje tego naturalnego daze-
nia (zaspokojenie gtodu) na rzecz innego dazenia (ucieczki przed $miercia).
Przyjeto si¢ powszechnie, ze wyjasnianie przyczynowe w sensie modelu H-O
jest reprezentatywne dla nauk przyrodniczych i przeciwstawne do wyjasnienia
teleologicznego (w obszarze wiedzy przyrodniczej’’), kwalifikowanego w tym
kontekscie jako pseudowyjasnianie®®. Ogélna negatywna ocena wyjasniania teleo-
logicznego idzie w parze z sadem ontologicznym, kwestionujgcym istnienie
celow naturalnych. Strategia obrony teleologii (wyjasniania teleologicznego)
w kontekscie metaprzedmiotowym moze przybra¢ dwa kierunki: wykazanie
teleologicznego tta przyczynowosci oraz skierowanie uwagi na roznicg poznania
naukowego i filozoficznego. Skutkiem tego otrzymujemy dwa stanowiska: (1) za-
rys stanowiska, wedlug ktérego oba typy wyjasniania nie sg ustawiane w relacji
konkurencji; (2) domeng wyjasniania teleologicznego czyni si¢ filozofie.

ZN, 5. 233; CN, s. 346.

*" To przeciwstawienie jest ograniczone do obszaru wiedzy przyrodniczej. Poza dyskusja pozo-
staje zatem status wyjasnien teleologicznych w naukach humanistycznych, spotecznych i technicz-
nych. Problemem zasadniczym jest status teleologii naturalnej, ktory jest kwestionowany z racji
metanaukowych oraz poznawczych konsekwencji rezygnacji z wyjasnien teleologicznych, w kto-
rych wykorzystywana jest analogia struktury ludzkiego dziatania i procesow przyrodniczych.

2 Oczywiscie mozna postawié zarzut, ze mamy tutaj do czynienia z radykalnym uproszczeniem,
polegajacym na pomini¢ciu specyfiki wyjasnien charakterystycznych dla réznych typow nauk przy-
rodniczych, np. wyjasnieniec H-O jest charakterystyczne dla fizyki i chemii, ale juz wyjasnianie
teleologiczne dla biologii. Nalezy pamigtaé jednak, Ze ten ostatni typ wyjasniania w biologii jest
interpretowany jako typ wyjasniania przyczynowego. Teleologia jest redukowana do teleonomii,
a ta z kolei jest wyjasniana przez podanie odpowiednich warunkéw brzegowych (fizyczne warunki
srodowiska) oraz praw fizyki i chemii. Przejrzystej klasyfikacji teorii biologicznych i ich struktur
wyjasniania w ramach systematyzacyjnych modelu H-O podaje m.in. B.O. Kiippers (Geneza infor-
macji biologicznej. Filozoficzne problemy powstania Zycia, Warszawa 1991, s. 159-170).
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W ramach pierwszej strategii dyskusji z problematycznym ustawieniem relacji
konkurencji miedzy wyjasnianiem przyczynowym a wyjasnianiem teleologicz-
nym podnoszony jest zarzut teleologicznych zatozen w pojeciu przyczynowosci.
Przywotywana jest tutaj interwencjonistyczng teoria przyczyny G.H. von Wrighta,
ktérej centralna teza glosi, ze kazda interpretacja przyczynowa zaktada wpty-
wanie realne albo intencjonalne na bieg natury, np. wplywamy na pewne zdarze-
nie 4, uzmienniamy je i badamy nastepnie, jaki to miato wptyw na zdarzenie B*.
Jezeli zmieniamy zdarzenia 4 i stwierdzamy zaj$cie zmiany w B, to wdowczas
mamy do czynienia ze zwigzkiem przyczynowym. Stan ten zaklada odwotanie si¢
do idei sprawstwa, robienia pewnych rzeczy oraz intencjonalnej interwencji
w bieg natury, a wigc zaktada antropomorfizm. Ogdlnie rzecz ujmujac, bez zato-
zenia idei dzialania mozna co najwyzej stwierdzi¢ nastepstwo zdarzen — w precy-
zyjnym ujeciu takie stwierdzenie jest juz interwencja za pomoca pojecia. Pojecia
odnoszace si¢ do przyczynowosci: przyczyna, skutek, zwiagzek przyczynowy sa
wyabstrahowane z pojecia dziatania. W takim kontekscie oczywiscie traci waz-
nos¢ przeciwstawienie przyczynowosci i teleologii, to drugie pojecie bowiem jest
zatozeniem pierwszego. Ponadto deklaracja, ze wyjasnianie przyczynowe jest
wolne od metafizyki, jest na wyrost, skoro przyjmuje si¢ metafizyczng teze
materializmu, ktora jest implikowana przez powszechny zwiazek przyczynowy".
Ominigcie powyzszego zarzutu w niektérych koncepcjach wyjasniania prowadzi
do odrzucenia przyczynowosci, a tym samym — wyjasniania przyczynowego.

Konsekwentne zlikwidowanie teleologicznego tta przyczynowosci jest doko-
nane za cen¢ likwidacji przyczynowosci (wyjasniania przyczynowego). Jak zau-
waza H. Jonas, wyjasnianie przyczynowe poszto na smietnik za wyjasnianiem
teleologicznym®'. Proces likwidacji pojecia przyczynowosci przebiegat w dwoch
etapach: najpierw w fizyce klasycznej obok praw przyczynowych dopuszczono
wystepowanie statystycznych praw prawdopodobienstwa, nastgpnie prawa staty-
styczne w fizyce kwantowej zyskaty konstytutywny status dla obszaru mikro-
swiata. W pierwszym etapie nie zostata naruszona zasada przyczynowosci, prawa

¥ NZ, s. 202; CN, s. 298. Interwencjonistyczna teoria przyczynowosci jest przedstawiona
w pracy G.H. von Wrighta Causality and Determinism (New York 1974). Zasadniczo mozna
wyrdzni¢ dwa glowne typy rozumienia przyczyny (zwiazku przyczynowego): (1) regularnosciowe
(ujecia posthumowskie) i (2) sprawstwa (arystotelesowskie). Koncepcja regularnosciowa nie deter-
minuje blizej, na czym polega zwiazek przyczynowy oraz jaka jest natura tego zwiazku (np. jaka
jest jego moc: czy jest to moc determinujgca jednoznacznie, czy tez niejednoznacznie?). Stwierdza
si¢ tylko nastepstwo czasowe pewnych zdarzen, pewne ,,przed” i ,,potem”.

*UNZ, 5. 204; CN, 5. 299.

'H. Jonas, Das Prinzip Leben. Ansitze zu einer philosophischen Biologie, Frankfurt am
Main 1997, s. 69.
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statystyczne bowiem byly interpretowane jako wyraz braku odpowiedniej wiedzy
o wszystkich elementach uktadu fizycznego, ktoéra jednak jest dostepna pod-
miotom (np. demonowi Laplace’a), a zatem prawa te sa redukowalne do praw
deterministycznych. W przypadku fizyki kwantowej wzgledna trudnos$¢ zgroma-
dzenia pelnej wiedzy o ukladzie fizycznym staje si¢ zasadnicza: prawa staty-
styczne s3 nieredukowalne do praw deterministycznych®. Nowy status prawa
statystycznego niweluje mozliwos¢ prawa przyczynowego (deterministycznego),
co skutkuje paradoksem w rozumieniu zasady przyczynowosci jako zasady od-
wolujacej si¢ do prawa deterministycznego. Konstytuujacy cel wyjasniania nau-
kowego, jakim jest wyjasnienie poprzez prawo przyczynowe, zostaje teoretycznie
zlikwidowane. Wprowadzenie na miejsce prawa przyczynowego jego wersji
statystycznej pozornie rozwigzuje problem (np. interpretacja Hempla i Salmona
prawa statystycznego jako idealnego przypadku prawa przyczynowego), nie
uwzglednia si¢ bowiem decydujacej mozliwosci: wystgpienia tego, co nieprawdo-
podobne. Stad wynika, Ze prawo statystyczne nie nadaje si¢ do wyjasniania przy-
czynowego, a jedynie do uzasadniania racjonalnych oczekiwan®. ,W rezultacie
okazuje sie, ze pojecie ‘przyczyna’ i ‘skutek’ w kazdym razie nie nadaja si¢ do
wyjasniania zdarzen: istniejg nastgpstwa standw; pierwsze przebiegaja wedhug
funkcji matematycznych, drugie natomiast mozna opisa¢ jedynie za pomoca
prawidlowosci statystycznych™*. Pozostate skladniki wyjasniania przyczyno-
wego: zdarzenia, antecedensy (poprzedniki), takze moga by¢ kwestionowane jako
rezultaty antropomorfizmu. Krytycy zwracajg uwage, ze wydzielenie jakiego$
zdarzenia (do wyjasnienia) ze strumienia stawania si¢ oraz wydzielenie zdarzen
poprzedzajacych jako jego antecedensow jest problematyczne, przy zatozeniu
bowiem realnego zwigzku determinujacego do pojgcia zdarzenia nalezy jego
pochodzenie od innych zdarzen. Wydzielenie antecedenséw ze strumienia zda-
rzen dla wyjasnienia zdarzenia 4 jest dowolne i antropomorficzne, poniewaz
pomija si¢ zwigzek danego zdarzenia 4 z catlym $wiatem i1 wybiera si¢ jedynie
niektore zjawiska jako antecedensy.

Analiza wyjasniania przyczynowego wykazuje, ze znajduje si¢ ono w hory-
zoncie teleologicznym (zaklada pojecia teleologiczne). Konsekwentnie zbudo-

2 NZ, 5. 204; CN, s. 300.

3 NZ,s.205; CN, s. 301. Koncepcje te zostaly przedstawione w pracach: G. He m p e 1, Aspects
of scientific explanation, New York 1965; W.C. Salm on, Statistical explanation and statistical
relevance. With contributions by J.G. Greeno and R.C. Jeffrey, Pittsburgh 1971. Oméwienie zasad-
niczych tez koncepcji oraz zarys ich dyskusji znajduja si¢ w pracy: Kawalec, Przyczyna i wy-
jasnienie, s. 283-286.

*NZ,5.205; CN, s. 301.
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wane stanowisko antyteleologiczne powinno doprowadzi¢ do odrzucenia pojgcia
wyjasniania przyczynowego z powodu erozji podstawowych poje¢ wchodzacych
w sktad schematu wyjasniania H-O: prawa, warunkow poprzedzajacych (ante-
cedensy), zdarzenia. Wszystkie te pojgcia mogg by¢ interpretowane w taki spo-
sob, ze przestaja miesci¢ si¢ w standardowej koncepcji wyjasniania przyczyno-
wego. Prezentowana tutaj strategia krytyki wyjasniania H-O nie miata jednak na
celu usprawiedliwienia rezygnacji z tego typu wyjasnien, ale pokazanie bezpod-
stawnosci wykorzystywania przyczynowosci jako broni przeciwko teleologii.
Pojecie przyczyny jest skonstruowane na tle teleologicznym.

2. PRAGMATYCZNE TLO SPORU O TELEOLOGIE

Poglad, zgodnie z ktorym podstawowe pojecia wchodzace w sktad koncepcji
wyjasniania przyczynowego zakladaja pojecia teleologiczne, miat stuzyé zakwe-
stionowaniu przeciwstawienia dwdch typow wyjasniania. Jego dopetieniem jest
stanowisko metanaukowe, wedlug ktérego to przeciwstawienie jest blgdne takze
dlatego, ze wyjasnienie przyczynowe i teleologiczne specyfikujg inne typy wie-
dzy: nauke i filozofig. Wniosek ten jest wspierany argumentem pragmatycznym:
interesy, ktorym stuzg dyskutowane typy wyjasnien, sg po prostu rozne, stad tez
rodza si¢ nieprzezwyci¢zalne trudnosci w dyskusji tych problemow. Argumen-
tacja teoretyczna (z zakresu teorii nauki, teorii naukowych, ontologii) w pewnym
sensie doprowadzita do sytuacji patowej, w ktorej uczestnicy dyskusji na temat
teleologii i antyteleologii wyczerpali wszystkie argumenty. Spaemann i Low, jako
wytrawni znawcy historii kategorii teleologicznych wystepujacych w filozofii
i naukach przyrodniczych, przyznaja, ze na tej ptaszczyznie spor ten jest trudny
do rozstrzygnigcia, w gre wchodza bowiem rozbiezne interesy, ktore kryja si¢ za
Lteleofilig” i ,teleofobig™”. Aby uchwycié te pragmatyczng zaleznos¢ i okresli¢
owe interesy, ktore w nowym swietle stawiaja spor o teleologie, proponuja oni
rozwazenie nastepujacych problemow: (1) do czego konieczne jest myslenie
teleologiczne; (2) na kim spoczywa cigzar dowodzenia w polemice zwolennikéw
i przeciwnikow teleologii; (3) co zalezy od myslenia teleologicznego w stosunku
do $wiata (cztowieka i przyrody).

Odnosnie do pierwszego zagadnienia wspomniani badacze zgodnie odpowia-
daja, z jednej strony, ze domeng wyjasniania teleologicznego jest najpierw dzie-
dzina wypowiedzi ludzkich (w szerokim rozumieniu ,,mowy”, ktére obejmuje

3 NZ, s.230; CN, s. 341.
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takze sztuke) oraz dziedzina ludzkiego dziatania. Z drugiej strony wyraznie
formutujg protest przeciwko zawezeniu teleologii wytacznie do $wiadomosci
przedstawiajacej i chcenia cztowieka, argumentowany mozliwoscig teoretycznej
likwidacji pojecia cztowieka jako istoty dziatajacej i naturalnej, o ile pominie sig¢
istnienie celowosci w $wiecie pozaludzkim. Pozornie zwigzek ten jest nie-
widoczny. W rozpowszechnionych ujeciach rezerwuje si¢ bowiem wyjasnianie
teleologiczne dla dziatania czlowicka, wyjasnianie przyczynowe zas dla proceséw
z obszaru przyrody nieozywionej. Wstepny charakter takiej rezerwacji polega na
tym, ze jest ona niejako wystawiona ‘z goéry’ do anulowania w wyjasnieniu
naukowym. Filozoficzna interpretacja teorii ewolucji, proponujgca przyczynowe
wyjasnienie genezy struktur teleologicznych, a wigc redukcje teleologii do teleo-
nomii, wczesniej czy pozniej zostaje wykorzystana do redukcji struktur teleo-
logicznych ludzkiego dziatania. Tendencja w obszarze wyjasniania naukowego do
redukowania przyczynowosci teleologicznej w dziataniu ludzkim do przyczyno-
wosci sprawczej jest poniekad zrozumiata. Jezeli bowiem przyjeta jest teleologia
jedynie w odniesieniu do $wiadomego wyznaczania celéw przez czlowieka, to
mamy wowczas do czynienia z mato prawdopodobna sytuacja poznawcza: z two-
rzeniem wylomu w przedmiocie poznania naukowego dla dziatania ludzkiego.
Aby tego unikna¢, w perspektywie poznania naukowego dokonuje si¢ rekon-
strukcji ,,specyficznej” przyczynowosci teleologicznej w kategoriach teleo-
nomicznych. Teleologia przypisywana dziataniu staje si¢ ontologicznie wtorna.
Alternatywnym rozwigzaniem problemu zawe¢zonego traktowania teleologii jest
stanowisko, wedhug ktérego kategorialna struktura ,,skierowania na” wystepuje na
roznych poziomach bytu naturalnego (cele subiektywne, protosubiektywne, dzia-
fanie organdw ,,woluntarnych”, poped). Konkurencyjne wyjasnienie celowego
charakteru dzialania zaktada przyjecie teleologii naturalnej: cztowiek jest nie
tylko bytem dziatajacym celowo, ale takze bytem naturalnym, w ktérym uwidacz-
niajg si¢ okreslone tendencje. Struktura teleologiczna jego ciata jest naturalnym
warunkiem mozliwosci $wiadomego dziatania®. Swiadome wytyczanie celow
dokonuje si¢ bowiem na bazie naturalnego skierowanie organizmu: popedu, poza-
dania, instynktu (w terminologii Spaemanna jest to ,,powinnos$¢ organiczna”,
a w terminologii Jonasa —,wola zycia”). Pierwotne skierowanie (teleologia natu-
ralna) organizmu jest podstawg uruchomienia dzialania. Obszar bytow ozywio-
nych, do ktdérych nalezy takze cztowiek, jest zatem zasadniczym polem dyskusji
nad zasadnoscia teleologii, w ktérym rozstrzyga si¢ takze samorozumienie czto-
wieka. Prowokacyjnie kontrastujgc, mozna powiedzie¢, ze wyjasnienie zdarzen:

36 Grenzen, s. 44; Granice, s. 55.
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(1) pies biegnie do miski, poniewaz jest gtodny, oraz (2) Eustachy idzie do gos-
pody, bo jest glodny, jest w istocie podobne. W jednym i drugim przypadku
wyjasniamy, odwolujac si¢ do struktury intencjonalnej (celowej). Wyjasnienie
przyczynowe tych samych zdarzen doprowadza do interpretacji dziatania jako
formy dziania sie, ktore jest przyczynowane wylacznie fizjologiczno-chemicznie.
Dziatanie cztowieka jest w calosci wlaczone do wyjasniania przyczynowego,
a $wiadomos¢, ze realizuje ono jakies$ cele, jest tylko sposobem mowienia lub
systematycznym bledem (iluzja) rozumienia samego siebie. Wstepnie przyjeta
rezerwacja miejsca (dziatanie cztowieka) dla wyjasnienia teleologicznego zostata
anulowana poprzez redukcje do wyjasnienia przyczynowego. Aby tego unikngé,
,»obszar” wystepowania celdw nie moze by¢ ograniczony wylacznie do dziatania
cztowieka (i wytworow jego dziatalnosci), ale powinien by¢ poszerzony przy-
najmniej o przyrod¢ ozywiong, w ktéra cztowiek jest wlaczony jako zywy orga-
nizm. Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze usprawiedliwienie teleologicznej struk-
tury dziatania ludzkiego jest uzaleznione od rozstrzygnigcia teleologicznego cha-
rakteru przyrody ozywionej.

Whiosek ten jest kwestionowany nie tylko w odniesieniu do teleologicznego
charakteru przyrody ozywionej, ale takze w odniesieniu do tego, co wydawato sig¢
oczywiste, mianowicie, ze struktura dziatania cztowieka jest teleologiczna. Pro-
wadzi nas to do nastgpnego aspektu sporu o teleologi¢: na kim spoczywa cigzar
dowodu. Spaemann stoi na stanowisku, Zze rozstrzygnigcie wigkszosci sporow
filozoficznych dokonuje si¢ juz w punkcie wyjscia, tzn. przy okresleniu, na kim
spoczywa cigzar dowodu®’. We wspotezesnych dyskusjach naukowo-filozoficz-
nych zwolennicy teleologii sa ustawiani na ,przegranych” pozycjach z racji
nierownego rozkladu cigzaru dowodowego. Spaemann i Low uwazaja, ze debata
ta nie respektuje podstawowego wymogu, wedlug ktérego ciezar dowodu powi-
nien spoczywaé na tych stanowiskach, ktore kwestionuja to, co jest zrozumiate
samo przez si¢. Oczywiste jest dla nas, ze nasze pierwotne doswiadczenie Swiata
jest teleologiczne: samych siebie i nam podobnych ujmujemy celowosciowo,
a zywe istoty pozaludzkie ujmujemy analogicznie w zaleznosci od stopnia podo-
bienstwa do nas. Nauka, ktora oferuje rekonstrukcje przyczynowe tego doswiad-
czenia, jest w stosunku do niego operacja wtorna; moze abstrahowa¢ od struktur
teleologicznych proceséw naturalnych, cho¢ sama jest zjawiskiem teleologicz-
nym, jednym z wielu w §wiecie ludzkim. W stosunku do tego pierwotnego do-
$wiadczenia 1 wtornych operacji naukowych ciezar dowodu dla myslenia teleo-
logicznego i przyczynowego zostal roztozony odmiennie. Aktualnie to myslenie

37 Grenzen, s. 45; Granice, s. 53; NZ, s. 234-235; CN, s. 347-349.
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teleologiczne ma szukac¢ usprawiedliwienia, aby nie zosta¢ wiaczonym jako
kolejna forma myslenia przyczynowego (naukowego). Jezeli uwzgledni sig¢ wtas-
ciwie sprawe roztozenia ci¢zaru dowodzenia, to w inny sposob formuluje sig¢
w punkcie wyjscia pytanie o teleologie. Juz nie pytamy, kiedy musimy myslec¢
teleologicznie, ale pytamy, kiedy nasuwa si¢ interpretacja teleologiczna. Od-
powiedz na tak postawione pytanie jest uzalezniona od ,,interesu rozumu”, czyli od
okreslenia tego, co jest podstawowym celem (interesem) przyczynowego lub teleo-
logicznego poznania przyrody. Stawiajac to pytanie, dochodzimy do uchwycenia
podstawowego ,,nerwu” w dyskusji nad ,,teleofobig” i ,teleofilia”. Jest nim wiodacy
interes rozumu, ktory legitymizuje rozne form poznania. Rozpatrzmy w tym kon-
tekscie interes poznania naukowego (wykorzystujacego gldwnie wyjasnianie przy-
czynowe) oraz poznanie przyrody (wykorzystujace thumaczenie teleologiczne).
Odnosnie do pierwszego obszaru badania interesu rozumu obroncy teleologii
podkreslaja, ze odejscie w nowozytnosci od kategorii teleologicznych w poznaniu
przyrodniczym miato przyczyny nie naukowe, lecz metanaukowe. Nie pojawit si¢
zaden nowy fenomen, ktory wymuszatby zrewidowanie komplementarnej struk-
tury determinacji (kauzalno-teleologicznej), lecz pojawit si¢ nowy paradygmat
poznania naukowego, ktory ,,promowal” kauzalng struktur¢ determinacji. Jakie
byly przyczyny pojawienia si¢ nowego paradygmatu naukowego? Problem ten
jest nadal przedmiotem kontrowersji historykow i filozofow nauki. Spaemann
i Low podkreslaja jeden z aspektow tej zmiany: przyczyng przyjgcia nowego
paradygmatu naukowego byly wzgledy pragmatyczne — wyrazny zwrot ku
praktycyzmowi, ku praktycznym celom nauki’®. Obowiazuje maksyma F. Baco-
na: ,,wiedza to potega”. Wiedza przyczynowa jest dobrym ucielesnieniem wiedzy
dazacej do podporzadkowania przyrody. ,,Wiedza przyczynowa jest wiedzg daja-
ca whadz¢””. Bylo to wyrazne odejscie od klasycznego (greckiego) ideatu
wiedzy, w ktérym akcentowano cele teoretyczne nauki. Dominujacym pogladem
wérod teoretykow nauki i naukowcdw jest przekonanie, ze nauka ma cele prak-
tyczne i teoretyczne. Celami praktycznymi sa opanowywanie przyrody oraz
wykorzystanie jej do wlasnych dazen. Celem teoretycznym jest bezinteresowne
zdobywanie rzetelnej wiedzy dla samego poznania. Podstawowy spor toczy si¢
wlasnie o to, czy ostatecznie nauka stuzy wylacznie celom teoretycznym czy

3 Por. L 6w, Teleologische Beurteilung der Natur, s. 96-98. Cel nauki moze byé rozumiany
badz jako motyw, sklaniajacy do zdobywania wiedzy, badz rezultat przedmiotowy, do jakiego
zmierza, badz czemu ostatecznie nauka ma stuzyé. Por. S. Kamins ki, Nauka i metoda. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk, red. A. Bronk, Lublin 1998, s. 192 n.

3 Interesem przeciwnym jest rozumienie cztowieka jako istoty zarazem naturalnej i dziatajacej
(dziatajacej w sensie $cistym, tj. dziatajacej wolnie). Por. Grenzen, s. 46; Granice, s. 57.
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praktycznym, czy tez jest sterowana zmiennym ukltadem tychze celow. Roz-
strzygniecie tego sporu zaktada respektowanie odpowiedniego doprecyzowania
aspektow rozpatrywanej nauki oraz stadidw jej uprawiania. Inaczej rozktadajg si¢
akcenty teoretyczne i praktyczne w nauce, gdy uwzglednia si¢ tworzenie teorii
naukowej, genezg podejmowanych operacji naukotworczych badz wykorzystanie
rezultatow teorii naukowej'’. Obroncy teleologii zwracaja w tym sporze uwage
gtéwnie na aspekt zwigzku preferowanego w nauce wyjasniania przyczynowego
z dominacja praktycznych celow stawianych w nauce. Teleologia jest bezuzy-
teczna w nauce; podporzadkowanie przyrody cztowiekowi poprzez wytwarzanie,
kontrole, modyfikacj¢ nie potrzebuje rozwazania, jakie sa cele bytéw naturalnych.
Potaczenie idei antyteleologizmu i praktycznego podporzadkowania (opanowy-
wania) przyrody skutkowalo zdystansowaniem si¢ cztowieka wobec niej oraz
traktowaniem jej gtéwnie jako przedmiotu uzycia. Kontemplacyjna postawa
wobec natury, znamionujaca nauka grecka i Sredniowieczna, staje si¢ niemoralna.
Naukowa teoria zostaje podporzadkowana praktyce opanowywania przyrody, co
nie wspotgra z ideg teleologicznie uporzadkowanej przyrody. Na plaszczyznie
pragmatycznej ujawnia si¢ dopiero negatywny potencjal abstrahowania od wy-
miaru teleologicznego proceséw naturalnych?'. Gdy wyjasniana jest przyroda
niejako ,,sama w sobie” i nie jest uwzgledniony fakt dziatania czlowieka, to
problem teleologii pozostaje niejako otwarty, tzn. mozna poda¢ rOwnowazne racje
za wyjasnieniem przyczynowym i teleologicznym jakiego$ procesu naturalnego.
Dlatego tez na pytanie: ,,Kiedy mozemy wyjasniaé teleologicznie?” mozna od-
powiedzie¢: ,,Zawsze”. Podobnie na pytanie: ,,Kiedy musimy wyjasnia¢ teleo-
logicznie?”, mozna odpowiedzie¢: ,\Nigdy”, czego przykladem jest ewolucjo-
nistyczny program zamiany teleologii na teleonomi¢. Ta otwarto$¢ na plaszczyz-
nie teoretycznej zostaje ograniczona, jesli wezmie si¢ pod uwage dziedzing
dziatania w przyrodzie. Tam, gdzie w gr¢ wchodzi sens dziatania cztowieka, tj.
symboliczny sposob przekazywania sensu, przyroda powinna by¢ interpretowana
teleologicznie®”. Wedlug Spaemanna nasze zycie w przyrodzie (czlowiek jest
bytem naturalnym i dziata w $wiecie bytow naturalnych) jest obszarem, w ktorym
interpretacja teleologiczna jest konieczna. Ostatecznie teleologia jest postulatem
rozumu praktycznego, ktoéry odkrywa sens w perspektywie idei bezwarun-

' por. Kamifski, Nauka i metoda, s. 193-198.

*! Tendencja do uporzadkowania zycia ludzkiego wedtug poznania naukowego, a wigc odteleo-
logizowanie przezywanego przez nas $wiata, rodzi negatywne konsekwencje, np. kryzys eko-
logiczny oraz uprzedmiotowienie czlowieka w medycynie, programach edukacyjnych, programach
spotecznych.

2 Grenzen, s. 46; Granice, s. 57.
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kowosci”. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnianie teleologiczne
shuzy innym celom niz wyjasnianie przyczynowe. Przede wszystkim chodzi
w nim nie o poprawianie efektywnosci w opanowywaniu przyrody®, ale shuzy
ono do zrozumienie siebie jako istoty naturalnej i dziatajace;j.

Whiosek powyzszy prowadzi nas do problemu okreslenia odpowiedniego typu
wiedzy charakterystycznego dla tego rodzaju wyjasniania. Wyjasnianie przyczy-
nowe jest typem charakterystycznym dla poznania naukowego, wyjasnienie
teleologiczne (interpretacja teleologiczna) — dla poznania filozoficznego®. Inne
cele sa stawiane w poznaniu filozoficznym, inne — wyjasnianiu naukowemu*.

Poznanie filozoficzne jest otwarte na wszystkie typy doswiadczenia, w tym
takze wtérnie — na wyniki nauk przyrodniczych. Pierwotnym polem doswiad-
czenia jest swiat, w ktorym zyje cztowiek; swiat, ktory nie jest dany w jakichs
naukowych formach posredniczenia, ale taki, jaki mu si¢ prezentuje i jaki jest
odzwierciedlony w zywiole jezyka potocznego, niezawezonego do nominalnych
definicji, charakterystycznych dla nauk przyrodniczych. Naturalnie, tak ogdlne
okreslenie przedmiotu poznania filozoficznego, przyjmowanego przez obroncow
teleologii, ma na celu tylko schematyczne ustalenie, kto zajmuje si¢ caloscia
doswiadczenia, a kto metodycznie wydzielonym jego wycinkiem. Ostatecznie
owo rozstrzygnigcie wptywa na to, kto peti krytyczng funkcje wzgledem wiedzy
tematycznie zredukowane;j.

WNIOSKI

Umieszczenie problemu teleologii na plaszczyznie matanaukowej i metafilo-
zoficznej umozliwia wyodrebnienie kilku dopetniajacych watkow, wzmacniaja-
cych argumentacje na rzecz teleologii.

“NZ,.239; CN, 5. 354.

#NZ,s.226; CN, s. 335.

* Poza naszym zainteresowaniem sa nauki humanistyczne, gdzie interpretacja teleologiczna jest
takze systematycznie stosowana. Przyje¢te ograniczenie analiz do nauk przyrodniczych jest uspra-
wiedliwiane tym, Zze to wilasnie na ich terenie dokonuje si¢ eliminacji teleologii, oraz tym, ze
stanowig one wzor poznania naukowego, a w radykalnych (scjentystycznych) interpretacjach — wzor
rzetelnego poznania w ogole. Ponadto program naturalizacji cztowieka, przeprowadzany w naukach
przyrodniczych, jest otwarty na naturalizacj¢ takze jego duchowych wytworéw, a wigc na natura-
listyczny opis przedmiotu nauk humanistycznych.

 Rozréznienie miedzy teleonomia i teleologia mozna interpretowaé jako réznice micdzy
dwoma dyscyplinami: biologig i filozofia, ktdre suponuja rézne poziomy rozumienia procesow
przyrodniczych. Por. NZ, s. 255; CN, s. 380.
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Po pierwsze, w kontek$cie sporu o teleologie zostaje podkreslony fakt, ze
nasze pierwotne, spontaniczne doswiadczenie rzeczywistosci jest teleologiczne
i antropomorficzne, stanowi ono naturalny sposdb wiedzenia $wiata. Filozoficzne
opracowanie tego doswiadczenia daje ide¢ myslenia symbiotycznego lub sympa-
tetycznego poznania (wspotodczuwania) przyrody’, ktére jest konieczne w ob-
szarze dzialania cztowieka w przyrodzie.

Po drugie, spor o teleologie jest motywowany odpowiednimi interesami jej
gtéwnego ,krytyka”, tj. przyczynowego poznania naukowego. Interesem tym jest
opanowywanie przyrody wedtug hasta F. Bacona ,,wiedza to potgga”. Naukowe
opanowywanie przyrody (a wigc takze unaukowienie zycia czlowieka) generuje
negatywne konsekwencje, o ile interes ten jest ideologicznie wzmacniany w kul-
turze i traktowany jako podstawowy dla czlowieka. Interesem gtownym dla inter-
pretacji teleologicznych jest zrozumienie siebie jako istoty zarazem dzialajacej
(wolnej, poznajacej, odpowiedzialnej) i naturalnej (jako byt przyrodniczy).

Po trzecie, z przedstawionych analiz nie nalezy wyciagga¢ blednych wnioskow,
ze wszystkie interpretacje teleologiczne sa ,,dobre”, a wszystkie wyjasniania przy-
czynowe sa ,,zte”. Mozemy bowiem mie¢ do czynienia z zasadna krytyka nie-
ktérych form interpretacji teleologicznych, np. takich, w ktérych zostaly wprowa-
dzone czynniki niematerialne, jak miato to miejsce w neowitalizmie, lub naiwne
antropomorfizowanie proces6w naturalnych. Istotne jest tutaj odpowiednie usy-
tuowanie tych typow myslenia w réznych rodzajach wiedzy. Dla nauki charak-
terystyczne bedzie wyjasnianie przyczynowe, dla filozofii — interpretacja teleo-
logiczna.
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ABOUT AN ATTEMPT TO DEFENSE
THE TELEOLOGICAL EXPLANATION

Summary

The aim of the article is to present the strategy of rehabilitation of the teleology in the con-
ception of Robert Spaemann, Reinchard Léw and Hans Jonas. That strategy takes into account a few
aspects: (1) the analysis of general conception of explanation in which the character of questions
activating the process of explanation is taking into consideration, (2) the analysis of the conception
of the teleological and causal explanations (according to the Hempel-Oppenheim model), (3) deter-
mination of the pragmatic background of the controversies concerning teleology, (4) determination
of the domain and aims of teleological and causal interpretations.

Translated by Zuzanna Kieren

Stowa kluczowe: teleologia, wyjasnianie naukowe, wyjasnianie teleologiczne, cele naukowe,
antropomorfizm.
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