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MAREK PIWOWARCZYK

KLOPOTY Z POJECIEM
WIECZNEJ TERAZNIEJSZOSCI
Zum Augenblicke diirft” ich sagen:
Verweile doch, du bist so schon!
Johann Wofgang Goethe, Faust

Medrzec z Weimaru, wkladajgc zacytowane w motcie stowa w usta gléwnego
bohatera swojej wersji mitu faustowskiego (ktora jest jednoczesnie wielkim poe-
tyckim traktatem o cztowieku), ukazat odwieczne ludzkie pragnienie — pragnienie
wiecznego trwania. I to nie wiecznego trwania w czasie, przechodzenia bez konca
przez coraz to nowe chwile, ale trwania, w ktorym nic z naszej aktualnosci nie
ginie, ktérego nie dosiega zto czasu, o ktorym moéwil juz Arystoteles'; trwania,
ktore nie zapada si¢ coraz bardziej w przesztosc.

Trwanie w chwili rozciagnietej w wieczno$¢ wydaje si¢ niektorym filozofom
tak wielkim dobrem, ze obdarzaja nim byt uchodzacy za najdoskonalszy — Boga.
Czy jednak mozliwe jest trwanie w takiej nieskonczenie rozpi¢tej chwili, czy ona
sama jest mozliwa? W artykule tym chcialbym rozwazy¢ problemy zwigzane
z pojeciem wiecznej terazniejszosci. W niektorych koncepcjach filozoficznych
postuluje si¢ ja jako pewien ,,wymiar”’, w ktorym Bog istnieje, unikajac dwoch
skrajnosci: zupelnej bezczasowosci oraz pelnej czasowosci zwigzanej z owym
zapadaniem si¢ w przesziosé.

Zaprezentuj¢ i sproblematyzuj¢ dwie koncepcje wiecznej terazniejszosci: za-
proponowang przez Eleonore Stump i Normana Kretzmanna oraz zaproponowang
przez Alfreda Northa Whiteheada®. Zanim jednak to uczynie, przedstawic taka
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% Nie jest moim zamierzeniem poréwnywanie przywolywanych tu koncepcji czasu i wiecznosci
in extenso. Stad komentuj¢ poszczegdlne koncepcje o tyle tylko, o ile jest to konieczne dla tematu
niniejszego artykutu. Przedmiotem tego artykutu jest pewien problem filozoficzny, a nie poglady na
jego temat. Dlatego analiza wybranych teorii stuzy jedynie wytuskaniu i odpowiedniemu os$wiet-



298 MAREK PIWOWARCZYK

7 199

koncepcje wiecznosci Boga, na ktdrej gruncie ,,wieczna terazniejszo$¢” moze by¢
tylko metaforg. Uwazam bowiem, ze w przypadku mowienia o wiecznej teraz-
niejszosci na metaforycznosc jesteSmy skazani.

1.,,WIECZNA TERAZNIEJSZOSC” JAKO METAFORA

Z koncepcja najbardziej radykalnie rozumianej bezczasowosci Boga mamy do
czynienia w filozofii Tomasza z Akwinu. Na gruncie tej koncepcji, jak postaram
si¢ pokaza¢, twierdzenie, ze Bog jest wiecznie terazniejszy, nie moze mie¢ nawet
minimalnego literalnego sensu.

Tomasz przyjmuje Boecjanska definicj¢ wiecznosci: ,,wieczno$¢ jest calym
naraz i doskonatym posiadaniem bezkresnego zycia™. Sformulowanie takie moz-
na jeszcze roznie rozumie¢, wigc Akwinata dokonuje interpretacji poszczegdl-
nych sktadnikow definicji. Interpretacja ta kierowana jest ogdélng zasada, ze do
poznania rzeczy prostych (a wczesniej Tomasz argumentowat na rzecz absolutne;
prostoty Boga) doj$¢ mozna jedynie przez poznanie rzeczy ztozonych. Jest to
znana teza, prowadzaca do bardzo waznej konkluzji, dotyczacej ograniczen naszej
wiedzy o Bogu osiaganej na gruncie teologii naturalnej — a wigc takiej, ktora nie
korzysta w swej argumentacji z przestanek zaczerpnietych z Objawienia. Jesli
cokolwiek wiemy o Bogu, to tylko jako o ostatecznej przyczynie rzeczy zto-
zonych. Stad cata nasza naturalna wiedza o Nim to wiedza o atrybutach, jakie
musi posiada¢, aby taka ostateczng przyczyna by¢. Rozumiec to jednak nalezy
w kontekscie teologii apofatycznej (w innej, niz neoplatonska, odmianie). Wiemy,
jaki Boég nie moze by¢, aby modgt petni¢ funkcje pierwszej przyczyny. To do-
cieranie do wiedzy o Bogu poprzez wiedze o tym, co zlozone, ma wigc tez i ten
sens, ze dowiadujemy sie, jak bardzo Bog jest rdzny od rzeczy ztozonych.

Aby poznaé, czym jest wieczno$é, trzeba poznaé najpierw jej korelat po stro-
nie rzeczy zlozonych, to znaczy czas. Akwinata, jako arystotelik, przyjmuje
nastepujaca definicje czasu: ,,czas jest liczbg ruchu wedtug tego, co wezesniejsze
i pozniejsze™. Choé explicite definicja ta utozsamia czas z liczba, a wiec miara, to
jednak w dalszych czesciach kwestii poswigconej wiecznosci Akwinata implicite

leniu owego problemu. Z tego tez powodu ograniczam si¢ do przywotywania wiasciwie wylacznie
tekstow zrédlowych, zdajac sobie przy tym, rzecz jasna, sprawe, ze nie jestem pierwszym, ktore je
analizuje 1 o nich pisze.

3STh,110,a. 1. Cyt. za: Tomasz z Akwinu, Traktat o Bogu, Summa teologii, kwestie
1-26, tt. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakow: Wydawnictwo Znak 2001, s. 115.

* Tamze.
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traktuje czas jako pewien sposob istnienia rzeczy materialnych. Tak rozumiany
czas mozna odrézni¢ od czasu jako miary i nazwac go czasowoscia (cho¢ Tomasz
nie wprowadza tu odrebnej nazwy). Do istoty czasowosci nalezy to, ze w przy-
padku rzeczy o takim sposobie istnienia ,,ich istnienie jest podmiotem przemiany
albo polega na przemianie™. Nie nalezy wyciagaé stad zbyt daleko idacych
wnioskow, jakoby np. akt istnienia rzeczy (esse) uwazal Akwinata za proces.
Chodzi raczej o to, ze rzecz jest zmienna, 1 to jakby na trzech poziomach dyna-
miki: po pierwsze, poniewaz jej istota nie jest jej istnieniem, moze ulec anihilacji
— Bdg swoja decyzja moze zaprzesta¢ udzielania istnienia rzeczy i ta po prostu
zniknie bez $ladu, nic po niej nie zostanie ani w nic si¢ nie przemieni. Po drugie,
moze ulec zniszczeniu — przemianie substancjalnej — w ten sposob, ze co prawda
zginie, ale powstanie z niej jakas nowa substancja (substancje). Po trzecie wresz-
cie, moze ulega¢ zmianom akcydentalnym — nabywac i traci¢ cechy, zacho-
wujac przy tym swoja tozsamosci gwarantowang przez forme¢ substancjalng. We
wszystkich tych rodzajach dynamiki mozna wyrozni¢ pewne nastepstwo, pewne
»przed” 1,,po”.

W definicji wiecznosci mamy wyrazenie ,,cate naraz”’. Akwinata wyraznie
podkresla ze nie chodzi tu o cato$¢ w sensie mereologicznym, ale raczej — nazwij-
my to — perfekcjonistycznym. W tym sensie cato$é to petlnia — catym jest to,
czemu niczego nie brakuje. Wiecznos¢ nie moze by¢ posiadaniem Zzycia catego
naraz w tym sensie, ze wszystkie czasowo nierownoczesne czgsci zycia wspol-
istnieja w jednej chwili — co$ takiego jest po prostu wewngtrznie sprzeczne. Aby
tego unikna¢, trzeba uznaé, ze w owej catosci zycia nie ma w ogodle nastepstwa,
ito jakkolwiek rozumianego. Wieczno$¢ jest wigc takim sposobem istnienia, ze
byt cieszacy si¢ nim nie jest podmiotem dynamiki na zadnym z wyzej wymie-
nionych pozioméw — ani nie moze ulec anihilacji, ani nie moze si¢ przemienic
W nic innego, ani si¢ nie zmienia przypadtosciowo. Mozliwe sg oczywiscie takze
pewne posrednie sposoby istnienia: np. wymieniana przez Tomasza wiekuisto$¢
(aevum) wigze si¢ z niemoznos$cia przemiany substancjalne;.

Tomasz jest konsekwentnym arystotelikiem rowniez wtedy, gdy wszelka
dynamike rozumie w kategoriach aktu i mozno$ci. Wszelki dynamizm to kon-
sekwencja aktualizacji jakiej$ moznosci. Stad bytem dynamicznym w wyzej
wymienionym sensie moze by¢ jedynie byt ztozony ze skorelowanych wzgledem
siebie niesamodzielnych principidw. Ztozenie to zawsze musi przebiega¢ w sche-
macie akt-mozno$¢. Za trzy wspomniane poziomy dynamizmu odpowiadaja
nastgpujace korelacje, odpowiednio, aktu i moznosci: istnienie i istota, forma

SSTh1 10, a. 5. Cyt za: Traktat o Bogu, s. 124.
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i materia, przypadtosci i substancja. Bytem czasowym jest byt zlozony w tych
trzech ,,wymiarach”, bytem wiecznym wylacznie taki, ktory jest absolutnie
nieztozony, a wigc jest czystym aktem — czysta, samodzielnie istniejagca moznosé
jest bowiem absurdem. Dla Tomasza jedynie Bdg jest czystym aktem, a wigc jest
On, i tylko On, wieczny.

Teza, ze jedynie Bog jest czystym aktem, jest konsekwencja pierwszej drogi
Tomasza — drogi z ruchu®. Jej blizsza analiza wskazuje, ze mozna z niej wy-
odrebni¢ pewien ogdlniejszy schemat argumentacyjny, ktory pozniej moze byc
réznie uszczegdtowiony. Oto przyblizona postaé tego schematu’:

1. Wszystko, co jest aktualizowane, jest aktualizowane przez co$ innego. Jest

tak dlatego ze:

1.1. To, co jest aktualizowane, jest w moznosci wobec kresu aktualizacji.

1.2. Aktualizowaé moze cos o tyle, o ile samo jest w akcie, poniewaz:

1.2.1. Aktualizowanie jest wyprowadzeniem czegos z moznosci do
aktu, a wigc aktualizowa¢ moze jedynie byt juz aktualny, a nie
taki, ktory dopiero jest w moznosci.

1.3. Nie jest mozliwe, aby to samo byto zarazem w moznosci i w akcie pod
tym samym wzgledem, cho¢ to samo moze by¢é w moznosci pod
jednym wzgledem, a w akcie pod innym.

1.4. Nie jest zatem mozliwe, aby co$ w tym wzgledzie, w jakim jest w moz-
nosci, byto jednoczesnie zroédlem aktualizacji tej moznosci — moznosé
nie moze sama siebie wyprowadzi¢ do aktu.

2. Ciag aktualizatoréw nie moze i$§¢ w nieskonczonos¢, gdyz wtedy w ogole

nie bytoby jakiejkolwiek aktualizacji, zatem:

3. Musi istnie¢ pierwszy aktualizator, ktory nie moze byé przez nic aktua-

lizowany.

8 STh 12, a. 3. Cyt. za: Traktat o Bogu, s. 40-41. Oczywiscie jestem $wiadomy, ze w wielu
miejscach Tomasz wprost uzasadnia teze, ze Bog jest czystym aktem. Niemniej jednak wydaje mi
si¢, ze podstawowe intuicje z przypisaniem Bogu takiej charakterystyki wiaza si¢ z przekonaniem,
ze aktualno-mozno$ciowa struktura $wiata domaga si¢ wyjasnienia w postaci sadu o istnieniu
czystego aktu. A wilasnie fakt ruchu najlepiej wspomniang struktur¢ ujawnia.

7 Rekonstrukcja ta nie zostala rzecz jasna zamierzona jako formalizacja. Stad nie uzywam tu
sztucznego jezyka ani nie wskazuje na sposob formalnego powiazania zdan ze soba, pokazujac
jedynie (za pomoca stéw typu ,,poniewaz”, ,zatem” itp.) motywacj¢ przyjecia poszczegdlnych
sadow. Notabene: droga ex motu byla, zdaje si¢, jako pierwsza przedmiotem formalizacji. Mozna
wskazac¢ kilka jej sposobow — zob. dla przyktadu J.M. Bochenski, Gottes Dasein und Wesen,
Philosophia Verlag 2003; P. Weingartner, God’s Existence. Can it be Proven?, Ontos Verlag
2010. Odnos$nie do samej mozliwosci i pozytecznosci formalizacji w metafizyce zajmuj¢ stano-
wisko dos¢ sceptyczne, bliskie pogladom P. Moskala. Zob. jego Spor o racje religii, Lublin: TN
KUL 2000.
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Ten pierwszy aktualizator, zwany Bogiem, musi by¢ aktem czystym, o ile jest
zrodtem wszelkiej aktualizacji — wtedy w zadnym aspekcie nie moze by¢ w moz-
nosci. Tomasz podstawia do tego schematu najbardziej rzucajacy si¢ w oczy
przypadek aktualizacji: ruch, dodajac do tak uszczegdtowionego schematu dodat-
kowa tezg o jego istnieniu. Niemniej jednak mozna ten schemat uszczegotowié,
biorac pod uwagg jakiekolwiek ztozenie z aktu i moznosci, a szczegdlnie ztozenie
istnienie—istota.

Wynika z tego wszystkiego, ze wiecznos¢ jest catkowitym wykluczeniem
czasowosci 1 czasu jako miary. Niekiedy jednak Tomasz méwi, ze wiecznosc
Boga zawiera wszystkie czasy, albo ze Bog poznaje wszystkie rzeczy rowno-
cze$nie®. Sugeruje to, ze Bog istnieje w jakims ,teraz”, nazywanym czasami nunc
stans — teraz stojacym. Niemniej jednak Akwinata od razu usuwa watpliwosci:
moéwi si¢ ze ,,[wiecznos$¢ jest] ‘cata naraz’, by usunaé czas; a ‘doskonata’, by
wykluczy¢ ‘teraz’ czasu™. Bog jest wiec wiecznie terazniejszy jedynie w meta-
forycznym sensie. Jak bowiem Tomasz mowi: ,,Bog, chociaz jest niecielesny,
przenosnie nazywany jest w Pismie imionami rzeczy cielesnych, tak i wiecznosc,
ktora jest cata naraz, nazywana jest imionami zakladajagcymi nastepstwo w cza-
sie”"’. Konsekwentne wykluczenie Boga z dziedziny tego, co czasowe, musi
jednak skutkowaé réwniez tym, ze nie tylko ,,nastepstwo”, ale i inne terminy
czasowe stosowane do Niego sa jak metafory.

Przypisanie terazniejszosci Boga przynajmniej minimalnego temporalnego
sensu, a takim jest przypisanie jej bezgranicznej rozcigglosci, prowadzi do
szeregu paradoksow, widocznych w koncepcjach wiecznej terazniejszosci, ktore
zamierzam ponizej omowic.

2. WIECZNA TERAZNIEJSZOSC
JAKO NIESKONCZENIE ROZCIAGNIETA AKTUALNOSC

Koncepcja boskiej terazniejszosci, jako maksymalnie rozciggnigtej aktualno-
$ci, moze by¢ uwazana za element atemporalnej teorii wiecznos$ci, ale jedynie
w zmodyfikowanym sensie. Po pierwsze, Bog wedlug tej koncepcji nie istnieje
w czasie, jesli przez to rozumie¢, ze Bog ma przesztos¢ i bedzie mial przysztos¢ —

8 Zob. np. SCG 1, 55. Cyt. za: Swiety Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles,
Prawda wiary chrzescijanskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, tt. Z. Wtodek,
W. Zega, t. 1, Poznan: Wydawnictwo ,,W drodze” 2003, s. 149-152.

®STh110, a.1, ad. 5. Cyt. za: Traktat o Bogu, s. 117.

"STh110, a.1., ad. 4. Cyt. za Traktat o Bogu, s. 116.
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w maksymalnie rozciggnigtym ‘teraz’ nie ma nastgpstwa czasowego — jest tylko
terazniejszos¢. Po drugie, taka rozciagnigta w nieskonczonos¢ terazniejszos¢ nie
moze by¢, jak si¢ zdaje, elementem tego czasu, w ktorym istnieje $wiat.

Pomyst, ze Bég cieszy si¢ nieskonczenie rozciagla terazniejszoscia, odnajdu-
jemy w bardzo wptywowym na gruncie filozofii analitycznej artykule Eleonore
Stump i Normana Kretzmanna Eternity''. Autorzy podejmuja intensywnie dys-
kutowany przez analitykow problem pogodzenia boskiej atemporalnosci z aktyw-
nym dzialaniem Boga w $wiecie. W szczegdlnosci palace wydaje si¢ im zagad-
nienie, ktore wysunat kiedy$ Anthony Kenny: jesli wszystkie zdarzenia $wiatowe
sa rownoczesne z boskg terazniejszos$cia, to sg, z powodu przechodniosci réwno-
czesnosci, rownoczesne z sobg nawzajem'?.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze teza, iz wszystkie zdarzenia swiatowe sg
rownoczesne z boska terazniejszo$cig, wynika z pewnej interpretacji starego
scholastycznego pogladu, ze Bég poznaje wszystkie zdarzenia naraz, a nie sukce-
sywnie w czasie. Aby wysuna¢ stad wniosek o rdwnoczesnosci zdarzen $wiato-
wych z boska terazniejszoscia, trzeba oczywiscie stowo ,,naraz” rozumie¢ pozy-
tywnie i literalnie jako termin temporalny, a jak wynika z poprzedniego paragrafu
— nie jest to najlepsza interpretacja. To, ze Bog nie poznaje zdarzen sukcesywnie
w czasie, nalezy raczej rozumie¢ tak, ze w ogodle ich w czasie nie poznaje. Jesli
chcieliby$my teze o ,,rownoczesnym” poznawaniu zdarzen rozwazy¢ na gruncie
teologii naturalnej Tomasza z Akwinu, to okazalaby si¢ ona uszczegolowieniem
tezy, ze Bog poznaje wszystkie rzeczy w sobie samym. Bdg, poznajac siebie
samego, poznaje rowniez wszelkie mozliwe sposoby, w jakie moze by¢ naslado-
wany — to sg stynne idee boskie, rozumiane jednak zupelnie inaczej niz w chrze-
scijanskim platonizmie. Poniewaz poznaje to wszystko jednym jedynym aktem,
stad teza o poznawaniu wszystkich zdarzen ,,naraz”.

Stump i1 Kretzmann usituja rozwigza¢ problem Kenny’ego, wprowadzajac
pojecie ET-rownoczesnosci, ktdra jest innego rodzaju relacjg niz rownoczesno$é
temporalna (T-rownoczesno$é). Oto definicja tej pierwszej':

Dla kazdego x i dla kazdego y, x i y sg ET-rownoczesne wtw

(1) albo x jest wieczny, a y jest czasowy, albo na odwrdt; i

(i) dla pewnego obserwatora 4, w jedynym wiecznym uktadzie odnie-
sienia, zarowno x 1 y sg terazniejsze — tj. albo x jest wiecznie teraz-
niejszy, a y jest obserwowany jako temporalnie terazniejszy, albo na
odwrot; 1

"E.Stump, N.Kretzmann, Eternity, ,,Journal of Philosophy” 78 (1981), s. 429-458.
12Z0b. A. K enny, The God of the Philosophers, Oxford: Clarendon Press 1979, s. 38-39.
13 Zob. Stump, Kretzmann, Eternity, s. 441.
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(iii) dla pewnego obserwatora B, w jednym z nieskonczenie wielu tempo-
ralnych uktadéw odniesienia, zardéwno x i y sa terazniejsze — tj. albo x
jest obserwowany jako wiecznie terazniejszy, a y jest temporalnie
terazniejszy, albo na odwrot.

Komentarz do tej definicji nie jest nam potrzebny, jak tez niepotrzebne jest
sprawdzenie jej skutecznosci w rozwigzaniu problemu Kenny’ego. Wazne dla nas
jest, ze zaktada si¢ w niej, iz ET-rownoczesnos¢ to swego rodzaju wspotistnienie
badz wspdtwystgpowanie w jednej i tej samej wiecznej terazniejszosci. Dwa
zdarzenia moga by¢ ET-rownoczesne, tzn. moga wspotwystepowacé w jednej i tej
samej wiecznej terazniejszosci, ale nie znaczy to, ze sg T-rdwnoczesne, tj. ze
wspotwystepuja w jednej i tej samej temporalnej terazniejszosci.

Z punktu widzenia tematu tego artykutu najwazniejsze jest owo pojecie wiecz-
nej terazniejszosci. Autorzy, réwniez przyjmujacy Boecjanska definicje wiecz-
nosci!, mocno podkreslaja, ze Bog jest bytem zyjacym. Pragng wigc zachowac dla
Niego jaki§ rodzaj literalnie rozumianego dynamizmu, stad twierdza, ze Jego
terazniejszos¢ ma jaki§ minimalny temporalny sens. Wykluczone jest przy tym
dla nich nastgpstwo w czasie: zycie Boga nie moze mie¢ faz. Nie mozna mowic,
ze Bog zyt i ze zyt bedzie. Mozna tylko stwierdzi¢, ze zyje. Aby jednak zachowaé
minimalng temporalnos¢ boskiej terazniejszosci, autorzy uznaja, ze Bog trwa
w wiecznosci. Trzeba wigc dalej uznaé, ze wieczno$¢ Boga jest pewna forma
czasu, ale taka, ktora sktada si¢ wylacznie z jednej nieskonczenie rozciagnigtej
chwili terazniejszej: ,,wieczna, pozbawiona przesztosci i przyszlosci terazniej-
sz0$¢ nie jest momentalna, ale rozciagta, poniewaz wieczno$é zaklada trwanie”'?,
Jest to swego rodzaju rozciggtos¢, ktora nie posiada juz struktury czasowej — nie
sktada si¢ z momentdw przesztych i przysztych.

Na marginesie: jak widzieliSmy, Tomasz tez przypisuje Bogu zycie, ale abso-
lutnie nie rozumie go jako sumy procesdéw fizjologicznych ani jako ciagu wy-
darzen, w ktére Bdg jest uwiktany — innymi stowy: u niego zycie nie zaktada
z konieczno$ci trwania w czasie. Najwyzsza forma zycia dla kazdego arystotelika
jest myslenie — Bog jest zyciem w tym sensie, ze jest aktem myslenia.

Nie bede referowat tu krytyki takiej koncepcji wiecznej terazniejszosci' .
Skupie si¢ natomiast na najbardziej narzucajacym si¢ tu problemie: jesli wieczna
terazniejszos¢ jest rozciggla, to jest przynajmniej potencjalnie podzielna na
mniejsze fragmenty. Jesli ma to by¢ ciagle rozciaglosé zapewniajaca minimalny
temporalny sens boskiej terazniejszosci, to nie mamy wyjscia: wyroéznione poten-

Y Tamze, s. 435.
15 Referuje ja i komentuje W.L. Craig w artykule The Eternal Present and Stump-Kretzmann
Eternity, ,,American Catholic Philosophical Quarterly” 73 (1999), s. 521-536.
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cjalne czesci musza by¢ uporzadkowane wedtlug relacji czasowego nastepstwa.
Tak wiec albo musimy zrezygnowac z rozciaglego charakteru boskiego ‘teraz’,
albo z czasowego uporzadkowania potencjalnych czgsci tej rozciaglosci. W obu
przypadkach utracilibySmy minimalny temporalny sens boskiej terazniejszosci,
bo albo trzeba byloby przyznac, ze jest to rozciaglo$¢ jakiegos specjalnego
rodzaju, i wtedy wykluczamy jej czasowos¢, albo ze w ogodle nie jest to roz-
ciggtosé, a wtedy nie mozemy literalnie zrozumie¢ trwania jako posiadania pew-
nej czasowej rozpigtosci.

Do podobnych wnioskow dochodzimy, analizujac zblizone do wyzej przedsta-
wionego rozumienie wiecznosci, zaproponowane przez Romana Ingardena. Przy-
pisuje on je przedmiotowi absolutnemu, nie nazywajac go Bogiem. Poza tym
Ingarden rozwaza przedmiot absolutny jako pewna mozliwos¢, nie przesadzajac,
czy taki przedmiot istnieje. Ot6z wedlug polskiego fenomenologa przedmiot
absolutny jest pierwotny, aktualny, nieszczelinowy, trwaty, samodzielny i nieza-
lezny'®. Z grubsza rzecz ujmujac, znaczy to tyle, ze jego istota jest zrodlem jego
istnienia (pierwotnosc); ze nie musi on wspolistnie¢ z niczym innym w obrebie
pewnej catosci (samodzielnos¢) ani z zadnym przedmiotem, z ktdrym nie wspot-
tworzyltby nadrzednej calosci (niezaleznos$c); ze nie moze przestac istnie¢ (trwa-
10$¢); ze moze dziala¢ i by¢ aktywny (aktualnosé); ze jego aktualno$é nie jest
ograniczona do kolejno nastepujacych po sobie skonczonych terazniejszosci (nie-
szczelinowos$¢). Ingarden pyta, czy datoby si¢ ,.tak uaktywni¢ byt, zeby aktual-
nos$¢ objeta catg przeszto$é 1 przysztos¢ i zeby na tej drodze niejako wszystko
stato sic «jedng chwila»™'’. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Ingardenowi zalezy na
aktywnosci przedmiotu absolutnego. Ponadczasowo$¢ przypisywal rowniez
ideom, ale nie traktowat ich jako aktualne w sensie mozliwosci dziatania. Aktyw-
nos¢ tak rozumiana zaktada jakie$ uwiklanie w czas, a absolutno$¢ zaktada jakas
wolnos¢ od czasu. Aby to pogodzi¢, postuluje si¢ owa cechg nieszczelinowosci
jako ,,nicograniczone rozszerzenie rozpietosci terazniejszosci”'®.

Ingarden swoje stowa umieszcza w kontekscie tezy, ze rozpietos¢ terazniej-
szosci jest zmienna (powotuje si¢ przy tym na Bergsona). Jest to zjawisko dobrze
rozpoznane przez psychologdéw, ale w odniesieniu do czasu przezywanego. Mowi
si¢ o tzw. pozornej terazniejszosci (specious present). Notabene: Stump i Kretz-
mann, probujac odeprze¢ krytyke swojej teorii, porownuja boska terazniejszosé¢
do ludzkiej pozornej terazniejszosci. Boskie ‘teraz’ to dla nich taka maksymalna
specious present. Badania psychologiczne nie moga jednak przesadzic, czy realny

16 70b.R. In garden, Spor o istnienie Swiata, t. 1, Warszawa: PWN 1987, s. 244.
17 Tamze.
¥ Tamze.
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czas tez sktada si¢ z pewnych rozciggtych terazniejszosci (kwantéw czasu). A juz
na pewno nie jest przesadzaja, czy mozliwa jest nieskonczenie rozpieta teraz-
niejszosc.

Nawet jednak gdyby okazato si¢ to mozliwe, to gldwny problem nie ulegiby
likwidacji. Nadal taka nieskonczenie rozciagla terazniejszo$¢ mozna byloby
potencjalnie dzieli¢. I znow zasadne jest pytanie o czasowe uporzadkowanie
uzyskanych w ten sposob regionow.

Ktos jednak moglby zarzuci¢ tej argumentacji, ze zaktada ona geometryzacje
boskiego ‘teraz’; ze traktuje si¢ je wylacznie tak, jak geometryczng albo przy-
najmniej topologiczng przestrzen. Zarzut taki mozna umiesci¢ w kontekscie zna-
nego na gruncie filozofii analitycznej sporu, czy czas jest mctaggartowska seria
A czy serig B. W przypadku geometryzacji czas traktowany jest jako seria B.
Innymi stowy: czas ma struktur¢ wyznaczong relacja ‘bycia przed...” (‘bycia
po...") czy tez ‘bycia wezesniej niz...” / ’p6zniej niz...’, ktora bardzo przypomina
relacje uporzadkowania przestrzennego. Przy takim uporzadkowaniu zdarzenia
maja raz na zawsze ustalong pozycje w strukturze czasu. II Wojna Swiatowa na
zawsze bedzie juz mie¢ ceche bycia 21 lat po I Wojnie Swiatowe;j.

Wydaje si¢ jednak, ze do istoty czasowosci nalezy co$ innego: owo dos¢
tajemnicze wypieranie jednego modus czasowego przez inne'’. Przez modi cza-
sowe rozumiem przeszios¢, terazniejszos¢ i przysztos¢. Gdy McTaggart mowit
oserii A, chodzito mu wiasnie o struktur¢ uporzadkowana relacjg ‘przeszie
wobec...”, ‘przyszte wobec...”. Zdarzenia nie majg tych charakterystyk raz na
zawsze, ale najpierw sg przyszte, potem aktualizuja si¢ i sg terazniejsze, a potem
przemijaja i staja si¢ przeszte.

By¢ moze wieczng terazniejszos¢ nalezy rozumie¢ jako taki nieskonczenie
rozciagly kwant czasu, w ktorym co prawda mozemy wyrdznia¢ subregiony ze
wzgledu na relacje ‘bycia wczesniej niz...” lub ,,bycia pdzniej niz...’, ale nie
mozna ich wyrdzni¢ ze wzgledu uporzadkowanie ‘przyszty/przeszty’. Wszystkie
te subregiony sg terazniejsze, zaden z nich nie jest przeszly ani zaden nie jest
przyszty wobec innego. Innymi stowy: nie ma w obrgbie tego kwantu uptywu
czasu. To, co wyrdzniamy, to tylko czesci zgeometryzowanej reprezentacji owej
terazniejszosci.

Taki pomyst jest nadal niezadowalajacy. Jesli jest to rozcigglto$¢ czasowa,
to nic nie pomoze owo odroznienie serii A i serii B. Musieliby$Smy w ogdle zre-
zygnowac z przypisywania wiecznej terazniejszosci atrybutu rozciaglosci. Przy

! Geometryzacja to nic innego jak taka reprezentacja czasu, ktora zatraca jego dynamiczny,
ptynny charakter.
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tym nie chodzitoby tu o potraktowanie jej jako punktu w czasie, bo to prowa-
dzitoby do ponownej metaforyzacji boskiego trwania. Samo wyrazenie, ze nic
z bytu boskiego nie odchodzi w przesztos¢, zaktada jakas rozciagglos¢, jakies
,hagromadzenie” trwania przy jego zachowaniu. Wtedy wyrdzniaé musimy
wczesniejsze 1 pozniejsze porcje trwania, ale traktowaé by$Smy je musieli jako
rownie terazniejsze, co wydaje si¢ absurdalne.

Wyjsciem z tej sytuacji jest takie zrozumienie boskiego ‘teraz’, ktore czyni
jego geometryzacje niemozliwa. Z taka probg mamy do czynienia na gruncie
Whiteheadowskiej filozofii procesu.

3. WIECZNA TERAZNIEJSZOSC
JAKO NIEUSTANNIE STAJACY SIE KWANT BOSKIEGO CZASU

W swej antysubstancjalistycznej wizji rzeczywistosci® Alfred North White-
head przyjmuje, ze podstawowymi sktadnikami $wiata sg zdarzenia, zwane przez
niego bytami aktualnymi (actual entities) badz aktualnymi zdarzeniami (actual
ocassions). Aby unikna¢ paradoksow analogicznych do paradokséw Zenona
z Elei, angielski filozof postuluje momentalnos$¢ zdarzen, ale pojeta jako zajmo-
wanie przez zdarzenie jednego rozciaglego kwantu czasowego. Zdarzenia to
najmniejsze cegietki temporalnego przyrostu swiata. Whitehead uwazat jednak,
ze momentalno$¢ zdarzen oznacza zupeilng niezmienno$é, o ile przez zmiang
bedzie si¢ rozumie¢ rdéznice miedzy pewnymi stanami rzeczy z dwdch réznych
chwil. Zmian¢ wigc nalezato poja¢ jako nastgpstwo zdarzen — roznice miedzy
zdarzeniami. Samo wigc zdarzenie okazato si¢ czyms$ zupehie niedynamicznym.
Nalezalo wigc jako§ wprowadzi¢ dynamizm do $rodka zdarzenia. Whitehead
uznatl, ze zdarzenie, mimo swej momentalnosci, jest procesem — staje si¢. Problem
w tym, ze owo stawanie si¢ nie mogto by¢ juz pojete jako nastepstwo faz w czasie
— to by znaczyto, ze zdarzenie zajmuje nie tylko jedno kwantum czasowe. Kazda

2 Celowo w przedstawionym tu zarysie metafizyki procesu i obecnej w niej koncepcji Boga nie
podaje odnosnikéw do poszczegdlnych tez. Nie da si¢ ich bowiem dobrze przeanalizowaé z po-
minigciem catego kontekstu i specyficznego sposobu, w jaki angielski filozof wylozyt swoja
oryginalna, acz kontrowersyjna filozofi¢. Dla porzadku powiem tylko, ze opieram si¢ wylacznie na
glownym dziele Whiteheada Process and Reality. An Essay in Cosmology (New York: The Free
Press 1978), a w szczegdlnosci na jego czesciach I, III oraz V. Rekonstrukcje 1 analiz¢ filozofii
procesu staratem si¢ da¢ w ksiazce Bdog i stawanie sie. Problem relacji swiat-Bog w filozofii Alfreda
Northa Whiteheada (Lublin: TN KUL 2008). Zdecydowanie nalezy tez poleci¢ niezwykle upo-
rzadkowane 1 systematyczne jej przedstawienie w ksigzce Marka Rosiaka Spor o substancjalizm.
Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada (L6dz: Wydawnictwo UL 2003).
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z wyrdznionych przez Whiteheada faz zajmowac¢ miata, wedtug niego, cale kwan-
tum czasu, co rodzi uzasadnione watpliwosci. W szczegdlnosci wydaje sig, ze
Whitehead proponuje, aby w istocie proces byl czyms bezczasowym, a to juz jest
wewnetrzne sprzeczne.

Oprocz tego Whitehead podkreslat relacyjnos¢ zdarzenia: jego stawanie si¢ jest
w istocie budowaniem pewnych relacji do innych zdarzen. Whitehead nazywa
kazda taka relacje ujmowaniem (prehension) i pojmuje ja analogicznie do do-
$wiadczania. Stad kazde stajace si¢ zdarzenie jest swego rodzaju doswiadczajacym
podmiotem (doktryna pansubiektywizmu, przypominajacego nieco panpsychizm).
Kazda taka relacja jest dla stajacego si¢ zdarzenia relacja istotng — zdarzenie
podczas swego stawania si¢ konstytuuje si¢ z uje¢. Ujmowane za$ sa zdarzenia
przeszte, stanowiace tzw. $wiat aktualny terazniejszego zdarzenia stajacego sie.

Wymienione wyzej problemy zwigzane z rozciggloscia kwantum czasowego,
rozwigzywal Whitehead, opierajac si¢ na tezie, ze kwantum stajacego si¢ zda-
rzenia nie moze by¢ dzielone na mniejsze czasowe subregiony, z tego wzgledu, ze
samo kwantum rowniez powstaje podczas stawania si¢ zdarzenia. Nie jest tak, ze
stawanie si¢ jest wypetnianiem czy tez dookreslaniem jakiegos ,,pustego” uprzed-
nio juz istniejagcego kwantu czasu. Stad, wedtug Whiteheada, stajace si¢ zdarzenie
nie moze by¢ poddane tzw. analizie ekstensywnej, tj. podzialowi na regiony
utozone w mctaggartowska serie B. Jako stajace si¢, kwantum i samo zdarzenie
nie daje si¢ zgeometryzowac.

Zdarzenie, dopdki si¢ staje, nie jest czescig temporalnego Swiata, o ile przez
ten ostatni rozumiemy kompleks ciaggow zdarzen nastepujacych po sobie w czasie
(zajmujacych rézne kwanta czasowe). Nie jest czgscig swiata w innym tez zna-
czeniu: dopoki si¢ staje, dopoki nie jest gotowe, dopdty nie ujawnia sie¢ w Swiecie.
Jako analogi¢ tego pogladu mozna przywota¢ zjawisko znane kazdemu, kto
postugiwat si¢ kiedykolwiek edytorem tekstu na bardzo starym, wolno dzia-
lajacym komputerze. Ot6z w takim wypadku wielokrotnie jest tak, ze ,,ekran nie
nadaza za klawiaturg”. Najpierw wystukujemy jakie$ stowo, a dopiero po pewnej
chwili pojawia si¢ ono w calosci, a nie litera po literze, na ekranie. Tak samo
podczas stawania si¢ zdarzenia uptyw czasu (nastepstwo kwantow czasowych)
jest zawieszony — zdarzenie pojawia si¢ cate naraz. W zwiagzku z tym stajace si¢
zdarzenia nie moga by¢ ujmowane — terazniejsze byty aktualne sa wzgledem
siecbie monadami bez okien. Jest to tez drugi z powoddw, dla ktérych kwanty
stajacych si¢ zdarzen nie moga by¢ dzielone na subregiony.

Whitehead przyjmuje tzw. zreformowana zasade subiektywistyczng. Gene-
ralnie rzecz ujmujac, ustanawia ona wyrozniong ontyczng pozycje podmiotow,
aw szczegdlnosei ich nadrzednosé nad przedmiotami. Dla angielskiego filozofia
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podmiotem jest wylacznie zdarzenie ujmujace, a wigc takie, ktére dopiero si¢
staje. Natomiast to, co ujmowane, jest przedmiotem. Wszystko, cokolwiek
istnieje, istnieje dzigki podmiotom. Ujecia sg niesamodzielnymi sktadnikami pod-
miotdw, natomiast przedmioty sa utrzymywane przez nie w bycie — Whitehead
nazywa to obiektywizacja. Dzieki niej zdarzenia osiggajace kres swego stawania
si¢, nie odchodza w niebyt, ale uzyskuja co$ w rodzaju second life — istniejg dalej
jako zobiektywizowane — ujgte przez zdarzenia stajace sig.

Napotykamy tu od razu dwie trudnosci. Po pierwsze, nie sposob jest wyzby¢
si¢ calkowicie myslenia substancjalistycznego: aby mozliwe byly ujecia, musi
by¢ cos, co ujmuje. Podmiot wydaje si¢ by¢ nie samym tylko ujmowaniem, ale
i zrodtem ujeé. To substancjalistyczne rezyduum Whitehead zachowuje, przyjmu-
jac pewna wersje zasady actiones sunt suppositorum. Poniewaz przyjecie istnie-
nia petnego substancjalnego podmiotu byltoby sprzeczne z podstawowym zatoze-
niem ewentyzmu, Whitehead proponuje pewna namiastke podmiotu. Otéz na
poczatku stawania si¢ zdarzenia musi by¢ obecny jego tzw. cel poczatkowy czy
tez dazenie poczatkowe (initial aim). Nie jest ono rozumiane jako substancjalny
podmiot, ale jako zarodek podmiotu, wokot ktorego jednocza si¢ rdzne ujecia. Cel
poczatkowy pozwala na dokonywanie i jednoczenie uj¢é. Cel poczatkowy jest
pewnym wzorem, zgodnie z ktdrym zdarzenie si¢ staje. Dzigki niemu zdarzenie
moze spojnie zjednoczy¢ rdézne ujecia — jest to gwarancja, ze stawanie si¢ zda-
rzenia osiagnie kres. Problemem jest zrodlo celu poczatkowego. Z oczywistych
wzgledow nie moze nim by¢ samo stajace si¢ zdarzenie (perypatetycka teza, ze
mozno$¢ nie jest w stanie sama si¢ zaktualizowac, powraca w innej formie!). Nie
moze nim by¢ tez zadne z przesztych zdarzen sktadajacych si¢ na $wiat aktualny
nowego zdarzenia — przeszte zdarzenia jako nieaktywne moga mie¢ wptyw na
stajace si¢ zdarzenia jedynie dzigki temu, Zze zostaja przez nie ujgte, co juz
zaktada obecnos¢ celu poczatkowego.

Drugi problem wigze si¢ ze statusem zdarzen przesztych. Jak powiedziano,
utrzymuja si¢ one w bycie jedynie dzigki temu, ze sa uyjmowane. Ale czy wtedy
nie mozna powiedzie¢, ze nie one same dalej w bycie si¢ utrzymuja, a tylko
istnieja ich ujecia czy tez ,,odbicia” w stajacych si¢ zdarzeniach? Istnienie
przeszlosci zaktada wigc istnienie terazniejszosci, ale z kolei stawanie si¢ zdarzen
polega na ujmowaniu, a to zaktada istnienie przesztosci. Whitehead musi wigc
znalez¢ sposdb na zachowanie catej przesztosci dla nowo powstajacych zdarzen.

Whiteheadowski postulat istnienia Boga mial rozwiagza¢ obydwa te problemy.
Musiat to jednak by¢ Bog specyficzny. Po pierwsze, musiat mie¢ zasdb wszyst-
kich mozliwych celow poczatkowych czy tez, inaczej mowiac, wszelkich mozli-
wych struktur jednoczenia uj¢¢. Po drugie, musial zachowywac przesztos¢. Ponie-
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waz na gruncie filozofii Whiteheada nie da si¢ tego zrobi¢ inaczej jak za pomoca
ujmowania, to Bog musial by¢ tez stajacym si¢ zdarzeniem. Bog ma wigc
dwubiegunowa naturg: pierwotng (primordial) natur¢ stanowi hierarchicznie
uporzadkowane uniwersum tzw. wiecznych przedmiotow (efernal objects), kom-
binacje ktérych sag mozliwymi celami poczatkowymi, Jego za$§ wtoérna (con-
sequent) natur¢ stanowi ujmowanie catego dotychczasowego swiata.

Boskie stawanie si¢ musi by¢ nieskonczone, tzn. Bog nigdy nie przeminie — jest
wiecznie stajacym si¢ zdarzeniem. Dzieje si¢ tak z dwdoch powodow. Po pierwsze,
zastandwmy sig, co stanowi cel poczatkowy Boga. Sam Whitehead nie porusza tego
problemu, mysle jednak, ze za taki cel nalezaloby uznaé Jego natur¢ pierwotna.
Kombinacji wiecznych przedmiotdw jest nieskonczenie wiele — wigc 1 stawanie si¢
kierowane takim nieskoniczonym celem poczatkowym zakonczy¢ si¢ nie moze. Po
drugie, swiat wedlug Whiteheada nigdy nie przestanie si¢ rozwijac, tzn. nigdy nie
bedzie takiego zdarzenia, po ktérym nie nastgpia inne. Ceche te zawdziecza $wiat
kreatywnosci — aktywnej zasadzie rozwoju, ktorg jest przenikniety.

Wynikaja stad nastgpujace konsekwencje: cata rzeczywistos¢ jest jednym
bosko-§wiatowym zdarzeniem — $wiat jest w Bogu zawarty (panenteizm). Bog
niejako usituje zrealizowa¢ w sobie wszystkie mozliwosci. Po drugie, Bog
ujmujac $wiat moze dopasowaé optymalne cele poczatkowe do odpowiednich
sytuacji w $wiecie. Stanowi to analogon Leibnizjanskiej harmonii przedustawne;j.
Po trzecie wreszcie, i to w kontekscie naszych rozwazan jest najcickawsze, boskie
‘teraz’ to stajacy si¢ kwant boskiego czasu. Mamy tu do czynienia z najbardziej
chyba specyficzna i wyrafinowana koncepcja bezczasowosci Boga. Bég bowiem
jako stajace si¢ zdarzenie zajmuje jeden kwant czasu: nie ma w Nim nastgpstwa
w czasie. Poza tym wydaje si¢, ze unika si¢ tutaj trudnosci z podzielnoscig kwan-
tu czasu: dopoki Bog sig¢ staje, nie mozna w Jego terazniejszosci wyrozniac przed
i po, nie mozna jego stawania si¢ zgeometryzowac.

Koszt takiego rozwigzania jest jednak bardzo wysoki. Latwo bowiem zauwa-
zy¢ nastepujace trudnosci: Bog jako wiecznie stajacy si¢ wiasciwie nie ujawnia
si¢ $wiatu. Nie moze wigc by¢ ujety, a na gruncie koncepcji Whiteheada nie ma
innej mozliwosci dziatania jednego zdarzenia na inne niz za pomocg ujmowania.
Jak wigc Bog moze dostarczy¢ celu poczatkowego zdarzeniom? Jesli uznamy
Boga za byt wyjatkowy, oddziatujgcy inaczej niz poprzez bycie ujetym, nadawa-
nie celow poczatkowych byloby rodzajem emanacji natury pierwotnej w $wiat.

Nawet jednak gdyby$Smy pomineli ten problem, to i tak mamy o wiele wigkszy
szkopul — sygnalizowany juz na samym poczatku tego paragrafu: jest rzecza
niemozliwg zrozumie¢ nastgpstwo faz czy tez stawanie si¢ nieprzebiegajace
w czasie. Mozna to nastepstwo zrozumie¢ co najwyzej jako zwiazek racji i na-
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stepstwa. Ale czy wtedy nie usuwamy w ogole dynamiki z obrebu zdarzenia i czy
wtedy nie wracamy do tezy, ze ,,wieczna terazniejszo$¢” to tylko metafora,
podobnie jak i ,,bezczasowe stawanie si¢” czy ,,bezczasowy proces”?

Mozna tez, tak jak Hartshorne®', zrezygnowaé z tak rozumianej bezczasowosci
Boga i uzna¢ go za byt w pelni czasowy, tj. seri¢ zdarzen. Jak si¢ wiec zdaje, nie
ma jakiej$ drogi posredniej migdzy radykalna bezczasowoscig a pelna czaso-
woscig Boga.

4. UWAGI KONCOWE

Jak widzielisSmy, we wspolczesnej analitycznej teologii naturalnej problem
boskiej terazniejszosci powstal w kontekscie problemu pogodzenia bezczaso-
wosci Boga z Jego dzialaniem w $wiecie. Postulowanie réwnoczesnosci zdarzen
z boskim ‘teraz’ wymagalo jakiej$ koncepcji tego ostatniego. Koncepcja ta rodzi
jednak wiele trudnosci.

Rozwazajac rozwigzanie, jakie odnajdujemy na gruncie filozofii procesu,
powiedziatem, Zze mamy dwie drogi: albo zrezygnowac z bezczasowosci Boga,
albo zrezygnowac z przypisywania wiecznej terazniejszosci choéby minimalnego
sensu czasowego i uznaé ,,wieczng terazniejszos¢” za metafore.

Osobiscie za wlasciwg uwazam te¢ druga strategie. Nie bede przedstawiat tu
argumentacji na rzecz tego pogladu, zasygnalizuje jedynie, ze wigze si¢ on z moja
0goblng opinig na temat ograniczen teologii naturalnej. Postulujac w metafizycz-
nym wyjasnianiu $wiata istnienie Boga, dochodzimy jednocze$nie do szeregu
negatywnych sadéw na temat jego atrybutow. Czynig one Boga bytem tak specy-
ficznym, ktérego dziatanie musi by¢ tak niepodobne do naszego, ze wydaje si¢, iz
nie wiemy nawet, czy wspomniany wyzej problem, podobnie jak i inne problemy:
wszechmocy, wszechwiedzy itd., sa problemami rzetelnymi. Postawione one sa
bowiem przy milczacym lub jawnym zatozeniu, ze rdznica migdzy naszym
a boskim dziataniem i mysleniem jest jedynie roznicg stopnia czy tez inten-
sywnosci. Na przyktad wszechmoc rozumiemy jako mozliwos$¢ uczynienia czego-
kolwiek (czasami dodaje si¢: logicznie mozliwego), ale samo dziatanie rozumie si¢
podobnie do naszego. Tymczasem dziatanie, trwanie, itd. odniesione do Boga moga
mie¢ tylko sens metaforyczny. Nie wiemy wigc, czy nasze paradoksy wiecznosci,
wszechmocy, wszechwiedzy 1 inne sa w ogole rzetelnymi problemami.

2l Zob. Ch. Hartshorne, Whitehead’s Idea of God, [w:] ten ze, Whitehead’s Philosophy,
London 1972, s. 63-97.
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PROBLEMS WITH A CONCEPT OF ETERNAL PRESENT
Summary

The article is devoted to problems connected with a concept of eternal present. I analyze two
such conceptions of maximally extended divine “now”: proposed by Stump and Kretzmann and
proposed by Whitehead. Yet the article begins with the presentation Thomas Aquinas’ conception
of eternity. On the ground of this theory “eternal now’ has only metaphorical meaning.
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