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W UJ!CIU ABPA JÓZEFA "YCI SKIEGO 

1. WST!P 
 
 #atwo zauwa$y% w fizyce wszechobecno&% matematyki, coraz bardziej wyra-
finowanej z im wy$szym poziomem fizyki mamy do czynienia. Podstawowe 
teorie fizyki – w szczególno&ci ogólna teoria wzgl'dno&ci i tworzone na jej 
podstawie modele kosmologiczne oraz teoria kwantów – s( formu)owane w po-
staci teorii matematycznych, co wi'cej: wi'kszo&% poj'% tych teorii nie ma bez-
po&redniego „prze)o$enia” na intuicyjnie uchwytne fizyczne „realno&ci”1. Trudno 
jest tu odró$ni% matematyk' od fizyki, dostrzec granic', gdzie ko*czy si' 
formalizm matematyczny, a zaczyna fizyka rozumiana jako opis zjawisk przyrod-
niczych. Ta sytuacja jest typowa nie tylko dla fizyki. Obecnie wszystkie nauki 
przyrodnicze, ale równie$ spo)eczne i ekonomiczne, pos)uguj( si' cz'sto wyra-
finowanymi modelami matematycznymi dla rozwi(zywania rozmaitych proble-
mów, równie$ tak przyziemnych, jak wysoko&% sk)adki na ubezpieczenie czy 
odsetki od kredytu. Korzystanie z matematyki w nauce nie jest te$ charakte-
rystyczne wy)(cznie dla naszych czasów. Matematyka nie zacz')a panowa% 
w fizyce dopiero od 1687 r., czyli od ukazania si' Matematycznych zasad filozofii 

przyrody Izaaka Newtona. Znacznie wcze&niej, bo ju$ w XIV wieku, matematyk' 
do prób opisania ruchu stosowali Tomasz Bradwardine z Oksfordu i jego ucznio-
wie – tzw. Calculatorzy. Równie$ Miko)aj Oresme i Jan Buridan z uniwersytetu 
w Pary$u programowo wykorzystywali matematyk' przy wprowadzaniu nowych 
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metod rozwi(zywania problemów2. Zreszt( matematyka, a &ci&lej arytmetyka 
i geometria by)y obecne w kulturze i cywilizacji w)a&ciwie od zawsze. W cywi-
lizacjach Mezopotamii i Egiptu pos)ugiwano si' matematyk( do rozwi(zywania 
wielu praktycznych problemów, w tym astronomicznych. Modele wszech&wiata 
staro$ytno&ci, w szczególno&ci system planetarny Ptolemeusza, korzystaj( z geo-
metrii oraz trygonometrii i stanowi( zmatematyzowany formalizm, umo$liwia-
j(cy dokonywanie przewidywa*.  
 U$yteczno&% matematyki w badaniu przyrody jest interesuj(cym problemem 
filozoficznym, postawionym dawno, ale ci(gle nieznajduj(cym zadowalaj(cego 
rozwi(zania. Problem ten równie$ sta) si' przedmiotem zainteresowania abpa 
Józefa "yci*skiego. W artykule nakre&l' jego pogl(dy na ten temat, próbuj(c 
jednocze&nie dokona% przybli$onej ich analizy.  
 
 

2. „MATEMATYCZNO+, PRZYRODY” 
 
 Efektywno&% matematyki w naukach przyrodniczych prowadzi do postawienia 
nast'puj(cych pyta*: (1) dlaczego matematyka jest u$yteczna w tak wielu od-
miennych dziedzinach naszego $ycia? (2) dlaczego jest tak skuteczna przy 
badaniu &wiata przyrody? Próby udzielenia odpowiedzi na te pytania wymagaj( 
okre&lenia relacji mi'dzy matematyk( a rzeczywisto&ci( przyrodnicz(. W tym 
kontek&cie pojawia si' termin „matematyczno&% przyrody”. Jego znaczenie nie 
jest jednak )atwo okre&li%. Matematyczno&% przyrody przejawia si' m.in. w mo$li-
wo&ci wykorzystania matematyki do badania &wiata materialnego. Wydaje si' 
jednak, $e nie mo$na uto$samia% pewnej w)a&ciwo&ci &wiata materialnego – 
matematyczno&ci – z faktem wykorzystywania matematyki przez przyrodników. 
Mo$liwo&% wykorzystywania matematyki w badaniach przyrody nie jest bowiem 
czym& naturalnym i oczywistym. Nie by)a taka np. dla Arystotelesa. I cho% obec-
nie wi'kszo&% autorów wi($e zagadnienie wykorzystywania matematyki w nau-
kach przyrodniczych z problemem matematyczno&ci przyrody, to u$yteczno&% 
matematyki dla nauk przyrodniczych nie oznacza, $e przyroda musi by% mate-
matyczna. Co wi'cej, wykorzystywanie matematyki w naukach przyrodniczych 
jest faktem, natomiast stwierdzenie, $e przyroda jest matematyczna, jest za)o$e-
niem metafizycznym.  
 "yci*ski próbuje udzieli% odpowiedzi na pytanie, dlaczego matematyka jest tak 
u$yteczna w badaniach przyrody. Na ten temat pisa) w wielu swoich pracach nawet 
 

2 Szerzej na ten temat zob. J. M i o d u s z e w s k i, Ci g!o"#. Szkice z historii matematyki, 
Warszawa: WSiP 1996, s. 89-98. 
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niezwi(zanych bezpo&rednio z filozofi( matematyki czy filozofi( przyrody. Ponie-
wa$ przyjmuje plato*sk( wizj' matematyki, dziwi go wi'c, $e istniej( modele 
fizyczne dla abstrakcyjnych formu) matematycznych, uzyskanych bez odniesienia 
do procesów zachodz(cych w przyrodzie3, i $e matematyczny formalizm jest od-
powiedni „do wyra$ania tre&ci fizycznych”4. "yci*ski zwraca uwag' nie tylko na 
sam fakt wykorzystywania matematyki w naukach przyrodniczych, ale równie$ na 
to, $e matematyka – nauka abstrakcyjna, tworzona bez odniesienia do do&wiad-
czenia – s)u$y do opisu rzeczywisto&ci fizycznej. Wyja&niaj(c ten fakt, odwo)uje si' 
do specyficznej w)asno&ci przyrody, jak( jest jej matematyczno&%. Próbuje zatem 
zbada%, czy przyroda jest matematyczna i dlaczego jest matematyczna. 
 Arcybiskup nie precyzuje samego poj'cia matematyczno&ci przyrody, a od-
wo)uje si' do konsekwencji z tego wynikaj(cych. Stwierdza mianowicie: „Specy-
ficzny sens matematyczno&ci przyrody przejawia si' […] w tym, i$ abstrakcyj-
nym formu)om matematyki mo$na przyporz(dkowa% modele niezamierzone 
w dziedzinie konkretnych procesów fizycznych”5.  
 Nale$y zaznaczy%, $e rozwi(zanie problemu matematyczno&ci przyrody zale$y 
w istotny sposób od rozumienia poszczególnych, wchodz(cych tu w gr' elemen-
tów: samej matematyki, przyrody oraz cz)owieka – poznaj(cego podmiotu, który 
stosuje matematyk'. Poniewa$ istnieje wiele koncepcji na temat istoty matema-
tyki, wi'c wyja&nienia efektywno&ci matematyki w badaniach przyrody równie$ 
s( ró$norodne. Wspomn' tylko o trzech najbardziej reprezentatywnych. 
 Jednym ze stanowisk w kwestii istoty matematyki jest koncepcja, wed)ug 
której matematyka jest &ci&le zwi(zana ze &wiatem materialnym i powsta)a, by 
pomaga% rozwi(zywa% rozmaite praktyczne problemy. W konsekwencji fakt wy-
korzystywania teorii matematycznych jest naturalny. Matematyka pomaga w ba-
daniu &wiata fizycznego, gdy$ jej podstawowe, pierwsze poj'cia zosta)y wyab-
strahowane z rzeczywisto&ci otaczaj(cej cz)owieka. Pozosta)e poj'cia s( abstrak-
tami poj'% z ni$szego poziomu. Kwestia wykorzystywania matematyki w badaniu 
&wiata materialnego staje si' zatem niejako trywialna, cho% pozostaje otwarty 
problem, czy i dlaczego przyroda posiada cech' matematyczno&ci.  
 Inn( koncepcj( matematyki jest uznanie jej za wygodny j'zyk, który w za-
le$no&ci od sytuacji mo$e by% wykorzystywany w rozmaity sposób, w szczegól-
no&ci do opisu &wiata przyrody. W tym przypadku równie$ mo$liwo&% wyko-
rzystania matematyki nie stwarza problemu. 
 

3 J. " y c i * s k i, Jak rozumie# matematyczno"# przyrody?, [w:] M. H e l l e r, J. " y c i * s k i, 
A. M i c h a l i k (red.), Matematyczno"# przyrody, Kraków: OBI 1992, s. 25. 

4 Tam$e, s. 28. 
5 Tam$e. 



ANNA LEMA SKA 286 

 Wspomniane koncepcje matematyki s( jednak krytykowane, co sk)ania do 
przyj'cia innych pogl(dów na temat istoty matematyki, w szczególno&ci plato-
nizmu matematycznego. Platonizm matematyczny stwarza jednak nietrywialny 
problem dotycz(cy samego wykorzystywania matematyki w naukach przyrod-
niczych. W plato*skim uj'ciu matematyka jest bowiem niezale$na od rzeczy-
wisto&ci materialnej, jej rozwój nie jest zwi(zany z jakimi& praktycznymi zasto-
sowaniami. Powstaje zatem problem: dlaczego niejako „oderwana” od przyrody, 
abstrakcyjna matematyka jest tak u$yteczna w naukach przyrodniczych, dlaczego 
plato*sk( rzeczywisto&% mo$na skutecznie stosowa% do badania &wiata mate-
rialnego. Odpowiadaj(c na te pytania, cz'&% autorów przyjmuje, $e u podstaw 
rzeczywisto&ci przyrodniczej znajduj( si' struktury matematyczne. T' w)a&nie 
koncepcj' przyjmuje "yci*ski.  
 Nale$y doda%, $e problem skuteczno&ci matematyki w badaniu &wiata mate-
rialnego nie jest to$samy z problemem matematyczno&ci przyrody, cho% w plato*-
skiej koncepcji matematyki te dwa zagadnienia si' ze sob( splataj(. Oczywi&cie, 
je$eli w jakim& sensie przyroda jest matematyczna, to teorie matematyczne mog( 
by% u$yteczne w badaniach przyrody. Natomiast skuteczno&% matematyki nie 
musi oznacza% matematyczno&ci przyrody. Wyja&nienie tego faktu nie musi 
odwo)ywa% si' do szczególnej w)asno&ci przyrody, jak( mia)aby by% matema-
tyczno&%, a tylko do matematyzowalno&ci przyrody.  
 
 

3. PLATONIZM MATEMATYCZNY 
 
 "yci*ski, próbuj(c rozwi(za% problem wykorzystywania matematyki do bada-
nia &wiata materialnego, stwierdza, $e podstawowego poziomu &wiata fizycznego 
nie stanowi( konkrety postrzegane przez nas, ale relacyjne struktury formalne6. 
Arcybiskup pisze wr'cz o „dematerializacji materii”, która „jawi si' jedynie jako 
przejaw g)'bszych uwarunkowa*, które mo$na ca)kowicie opisa% w j'zyku mate-
matyki”7. Materialne cz(stki s( tylko oznak( „nieobserwowalnych bezpo&rednio 
 

6 „Z rozwojem wiedzy rzeczywisto&% obserwowanego substratu i cz(stek jawi si' jako wtórna, 
natomiast podstawow( i pierwotn( rzeczywisto&ci( zdaje si' by% sie% relacji i struktur opisywanych 
w j'zyku matematyki. Struktury te mog( posiada% ró$norodne konkretyzacje fizyczne, co nie zmie-
nia jednak faktu, i$ bardziej podstawowym od nich poziomem bytu pozostaje poziom symetrii, 
inwariantów i zwi(zków formalnych” (J. " y c i * s k i, Teizm i filozofia analityczna, t. II, Kraków: 
Znak 1988, s. 67). Zob. tak$e: t e n $ e. Filozoficzne aspekty matematyczno"ci przyrody, [w:] 
M. H e l l e r, A. M i c h a l i k, J. " y c i * s k i, Filozofowa# w kontek"cie nauki, Kraków: Polskie 
Towarzystwo Teologiczne 1987, s. 175. 

7 " y c i * s k i, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 57. 
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pól, których struktura i oddzia)ywania okre&lone s( przez matematyczny forma-
lizm teorii”8. "yci*ski przyjmuje zatem „ontyczny prymat relacji i struktur nad 
ich konkretyzacj( fizyczno-biologiczn(”9. 
 Aby uzasadni% ten punkt widzenia, "yci*ski zaczyna od pokazania, dlaczego 
inne ni$ plato*skie rozwi(zania nie s( adekwatne. Wymienia mianowicie trzy 
mo$liwe rozwi(zania problemu matematyczno&ci przyrody: pozytywistyczn(, 
kantowsk( i plato*sk(10. Pierwszym rozwi(zaniem jest interpretacja pozytywi-
styczna, traktuj(ca problem matematyczno&ci przyrody jak pseudoproblem. Z tym 
stanowiskiem "yci*ski si' nie zgadza, wskazuj(c m.in. na to, $e w filozofii nauki 
odrzucono pozytywizm. 
 Jako drug( "yci*ski wymienia interpretacj' kantowsk(, która wi($e matema-
tyczno&% przyrody z naszymi strukturami poznawczymi. W tym jednak przypadku 
zagadnienie pozostaje nierozwi(zane, gdy$ powstaje problem matematyczno&ci 
naszego mózgu, który sam jest cz'&ci( przyrody.  
 Trzecim rozwi(zaniem s( „interpretacje platonizuj(ce, w których przyjmuje 
si' realne istnienie niektórych obiektów matematycznych konstytuuj(cych sie% 
struktur uprzedni( w stosunku do bytu ludzkiego”11. "yci*ski odrzuca dwa pierw-
sze rozwi(zania i przyjmuje interpretacj' plato*sk(.  
 Uzasadnienia dla tej interpretacji szuka w fizyce i matematyce. Stwierdza 
mianowicie, $e w kwantowych teoriach pola oraz w ogólnej teorii wzgl'dno&ci 
„jako podstawowa rzeczywisto&% jawi si' pole relacji formalnych opisywanych 
w j'zyku matematyki i pozbawionych bezpo&rednich odpowiedników spostrze$e-
niowych”12. Podobny wniosek wysnuwa, analizuj(c rol' symetrii w teoriach po-
cz(tku Wszech&wiata, supergrawitacji i kwantowej pró$ni13 oraz w)asno&ci 
rozmaitych pól fizycznych, w szczególno&ci pola grawitacyjnego i elektro-
magnetycznego. Równie$ teoria chaosu deterministycznego i zbiorów fraktalnych 
potwierdza tez' o ontologicznej uprzednio&ci rzeczywisto&ci struktur matema-
tycznych w stosunku do rzeczywisto&ci materialnej. Tote$, stwierdza "yci*ski, 
„w fizyce wspó)czesnej uwag' badaczy koncentruje rzeczywisto&% symetrii, uni-
wersalnych praw, abstrakcyjnych relacji. Ukazuj( one swoisty «kod kosmiczny» 
czy «nomologiczn( struktur' przyrody», której status mo$na z wielu powodów 

 

 8 Tam$e, s. 60. 
 9 M. H e l l e r, J. " y c i * s k i, Wszech"wiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, 

Kraków: Polskie Towarzystwo Teologiczne 1980, s. 66.  
10 " y c i * s k i, Filozoficzne aspekty matematyczno"ci przyrody, s. 173. 
11 Tam$e. 
12 T e n $ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 53. Podobna uwaga na s. 65. 
13 Tam$e, s. 64-65. 
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porówna% do ontycznego statusu idei Platona”14. Argumentem za takim rozwi(-
zaniem mo$e te$ by% swoisty prymat teorii nad wynikami obserwacji i do&wiad-
cze*. Cz'sto bowiem w historii nauki wnioski uzyskane na podstawie teorii wy-
przedza)y ich eksperymentalne potwierdzenie15. Rozwój nauki zatem &wiadczy 
o istnieniu rzeczywisto&ci plato*skiej, kryj(cej si' za konkretnymi, postrzegal-
nymi zmys)owo obiektami. Te struktury formalne, le$(ce u podstaw procesów 
fizycznych, próbuj( odkrywa% wspó)czesne nauki przyrodnicze16.  
 Nale$y podkre&li%, $e „ontyczna pierwotno&% abstrakcyjnych struktur” jest, 
wed)ug "yci*skiego, koniecznym warunkiem wyja&nienia efektywno&ci matema-
tyki w naukach przyrodniczych, praktyki badawczej przyrodników oraz matema-
tyczno&ci przyrody17. Trzeba jednak doda%, $e Arcybiskup nie kwestionuje real-
no&ci „substratu fizycznego” bezpo&rednio poznawalnego zmys)owo. Uwa$a 
jednak, $e stanowi on wtórne pod wzgl'dem ontycznym modele fizyczne abstrak-
cyjnych struktur formalno-matematycznych. T' plato*sk( rzeczywisto&% struktur 
formalnych "yci*ski nazywa „polem racjonalno&ci”18. Przyjmuj(c powy$sze 
rozwi(zanie problemu matematyczno&ci przyrody, "yci*ski nawi(zuje do podob-
nych koncepcji, w których pojawiaj( si' te$ inne okre&lenia ni$ wymienione, takie 
jak: Logos, struktura nomiczna &wiata, kod kosmiczny, matryca &wiata, matryca 
racjonalno&ci &wiata, pole formalne, pole logicznych transformacji czy nawet 
umys) Boga19. Warto doda%, $e szczególny wp)yw na koncepcj' "yci*skiego 
wywar)y pogl(dy przede wszystkim Micha)a Hellera, Alfreda Northa White-
heada, ale równie$ Errola E. Harrisa czy Jana #ukasiewicza.  
 
 
 

14 T e n $ e, Jak rozumie# matematyczno"# przyrody?, s. 35. 
15 T e n $ e, The rationality field and the laws of nature, [w:] S. W s z o ) e k, R. J a n u s z  (red.), 

Wyzwania racjonalno"ci. Ksi$dzu Micha!owi Hellerowi wspó!pracownicy i uczniowie, Kraków: 
Wydawnictwo WAM–OBI 2006, s. 91. "yci*ski podaje nast'puj(ce przyk)ady: odkrycie w 1922 r. 
przez A.A. Friedmana rozszerzania si' Wszech&wiata, zanim E. Hubble poczerwienienie widma 
galaktyk zinterpretowa) jako powi'kszanie rozmiarów Kosmosu; przewidzenie w 1948 r. przez 
G. Gamowa istnienia promieniowania t)a, które zosta)o zaobserwowane, przypadkowo, dopiero 
w 1965 r. 

16 Tam$e, s. 92. 
17 J. " y c i * s k i, Relacyjna teoria substancji, „Studia Philosophiae Christianae” 23 (1987), 

nr 1, s. 68. Zob. tak$e: t e n $ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 71. „S(dz', $e koniecznym 
za)o$eniem, bez którego nie mo$na wyja&ni% matematyczno&ci przyrody, jest za)o$enie g)osz(ce, i$ 
rzeczywisto&% obserwowanego substratu fizycznego jest wtórna i drugorz'dna w stosunku do 
rzeczywisto&ci struktur matematycznych i relacji formalnych, które znajduj( egzemplifikacj' w kon-
kretnych procesach fizycznych” (t e n $ e, Filozoficzne aspekty matematyczno"ci przyrody, s. 175). 

18 T e n $ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 71. 
19 Zob. t e n $ e, The rationality field and the laws of nature, s. 87.  
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4. POLE RACJONALNO+CI 
 
 Matematyczno&% przyrody i zwi(zane z ni( wykorzystywanie matematyki 
wi($e "yci*ski z istnieniem pola racjonalno&ci, które warunkuje istnienie &wiata 
obiektów materialnych. Uprzednie w stosunku do &wiata konkretów materialnych 
istnienie pola racjonalno&ci pozwala umie&ci% w nim równie$ wszelkie jeszcze 
niezrealizowane mo$liwo&ci, potencjalno&ci20. Tote$ pole racjonalno&ci obejmuje 
swym zasi'giem znacznie wi'cej struktur czy zwi(zków formalnych ni$ tylko te, 
które znalaz)y swoj( realizacj' w naszym &wiecie materialnym. Niektóre z tych 
jeszcze niezrealizowanych zwi(zków by% mo$e zostan( kiedy& ukonkretnione, ale 
znaczna ich cz'&% pewnie pozostanie tylko w sferze mo$liwo&ci. Tote$, wed)ug 
"yci*skiego, „pole racjonalno&ci mo$e by% ujmowane dwojako: 1) c a ) o & c i o -
w o  jako uniwersum mo$liwo&ci, które w zasadzie daj( si' zrealizowa% w na-
szym Wszech&wiecie, 2) c z ( s t k o w o  jako zbiór istniej(cych faktycznie stanów 
fizycznych, które stanowi( egzemplifikacj' cz'&ci struktur okre&lanych przez pole 
racjonalno&ci”21. 
 Matematyczno&% przyrody jest zatem zwi(zana z istnieniem formalnych struk-
tur konstytuuj(cych przyrod'. Te struktury daj( si' ujmowa% matematycznie, 
gdy$ sama matematyka przynale$y do pola racjonalno&ci. Jak )atwo zatem 
zauwa$y%, matematyczno&% przyrody, wed)ug "yci*skiego, jest ujawnieniem, 
swoist( „manifestacj(” znacznie bardziej fundamentalnej w)asno&ci tego wszyst-
kiego, co istnieje, a mianowicie racjonalno&ci. Trzeba doda%, $e Arcybiskup 
zwalcza) wszelkie przejawy irracjonalizmu, i to nie tylko w naukach szczegó)o-
wych i filozofii, ale równie$ w $yciu codziennym. Irracjonalizm prowadzi bo-
wiem do sprzeczno&ci, zafa)szowania rzeczywisto&ci, jest zatem gro-ny. 
 +wiat przyrody istnieje, gdy$ jest racjonalny, a cz)owiek mo$e ods)ania% t' 
racjonalno&%. Tak o tym pisze "yci*ski: „Rzeczywisto&% logosu, racjonalno&ci 

 

20 „W interpretacji, któr( proponuj', istnie% «ponad niebiosami» znaczy transcendowa%, 
wykracza% poza istniej(cy w przestrzeni i czasie aktualny zbiór obiektów nazywanych fizycznymi. 
Transcendowanie takie dokonuje si' m.in. w przypadku bytów mo$liwych, które nie uleg)y jeszcze 
zaktualizowaniu w $adnym z istniej(cych bytów konkretnych, lecz stanowi( ju$ wa$ny sk)adnik 
ontycznej struktury &wiata, wyznaczaj(c potencjalny zasi'g daj(cych si' zaktualizowa% procesów. 
W uj'ciu takim «idee» konstytuuj( swoiste «pole potencjalno&ci» przyrody. Ujawnia ono sw( 
realno&% w prawid)owo&ciach okre&lonych w sformu)owaniu praw przyrody. W)a&nie na poziomie 
tych praw wyraziste okazuje si' rozró$nienie mi'dzy ogóln( postaci( prawa a jego konkretn( 
egzemplifikacj( zale$n( od okre&lonych warunków fizycznych” (J. " y c i * s k i, %wiat matematyki 

i jej materialnych cieni. Elementy platonizmu w podstawach matematyki, Kraków: Copernicus 
Center Press 2011, s. 98). 

21 Ten$e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 73. 
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i harmonii mo$e by% odkrywana w ró$norodnych procesach fizycznych, poniewa$ 
podstawowym poziomem bytu jest pole racjonalno&ci”22.  
 Problem racjonalno&ci stanowi, wed)ug Arcybiskupa, jeden z g)ównych prob-
lemów filozoficznych. Co wi'cej, zwraca uwag' na powi(zanie istotnych zagad-
nie* ontologicznych i epistemologicznych, z którymi zmaga si' filozofia od 
swych pocz(tków, z filozoficznymi problemami matematyki23. Takim problemem 
jest m.in. „Plato*skie pytanie o bytow( pierwotno&% obiektów uniwersalnych 
(abstraktów) w stosunku do konkretów. Pytanie to jest równowa$ne kwestii, czy 
istotny dla ontycznej struktury &wiata poziom rzeczywisto&ci fizycznej stanowi( 
konkretne obiekty fizyczne, czy te$ raczej struktura formalna, któr( nale$y opisy-
wa% w j'zyku abstrakcyjnych wspó)zale$no&ci”24. 
 Racjonalno&% przyrody i &ci&le zwi(zana z ni( matematyczno&% przyrody maj(, 
wed)ug "yci*skiego, g)'bokie i nietrywialne konsekwencje. W szczególno&ci 
racjonalno&% przyrody sk)ania do odej&cia od empiryzmu, który jest niewystar-
czaj(cy dla poznania fundamentalnej struktury rzeczywisto&ci. Poznanie bowiem 
abstrakcyjnych struktur le$(cych u podstaw &wiata przyrody cz'sto ukazuje 
rzeczywisto&% ró$ni(c( si' od naszych intuicyjnych wyobra$e* i wymusza porzu-
cenie zdroworozs(dkowych s(dów25. Wed)ug Arcybiskupa, aby dotrze% do no-
wych zjawisk, trzeba by)o „odej&% od prostych schematów empiryzmu i dostrzec 
g)'bsz( tre&% pozornie nieistotnych zjawisk. W nowej perspektywie tajemniczy 
logos &wiata przyrody ujawnia sw( rzeczywisto&% tym, którzy potrafi( patrze% 
i interpretowa%”26.  
 To jednak nie wszystko. W obszarze ontologii racjonalno&% przyrody ma 
znacznie wa$niejsze implikacje. Racjonalno&% stanowi bowiem konieczny, cho% 
niewystarczaj(cy, warunek istnienia: to, co istnieje, nie mo$e by% irracjonalne. 

 

22 Tam$e, s. 75. 
23 „Matematyka uwa$ana za najbardziej oryginalne osi(gni'cie ludzkiego intelektu i za nasz( 

niedostrzegaln( kultur' jawi si' jako dziedzina poznania prowadz(ca bezpo&rednio do pasjonuj(-
cych zagadnie* ontologii. Zdumienie nad faktem, i$ &wiat, który móg) by% nieskoordynowanym 
chaosem, jest matematyczny, prowadzi do najwi'kszych pyta* filozofii klasycznej” (" y c i * s k i, 
Filozoficzne aspekty matematyczno"ci przyrody, s. 184). 

24 T e n $ e, %wiat matematyki i jej materialnych cieni, s. 87. 
25 T e n $ e, Poza granicami konkretu. Spór o powszechniki w kontek"cie rozwoju nauki nowo-

&ytnej, [w:] M. H e l l e r, W. S k o c z n y, J. " y c i * s k i  (red.). Spór o uniwersalia a nauka 

wspó!czesna, Kraków: OBI 1991, s. 56. „Definitywne odej&cie od filozofii empiryzmu i konkre-
tyzmu, jakie dokona)o si' w nauce po rewolucji Einsteina-Plancka, stworzy)o podstawy do 
poszukiwania nowych zasad filozofii, w których przypisano by nale$yt( wag' poj'ciu bytu mo$li-
wego, potencja)u czy struktur formalnych odpowiadaj(cych ideom Platona” (tam$e, s. 75). Por. te$: 
" y c i * s k i, Relacyjna teoria substancji, s. 56. 

26 T e n $ e, U!askawianie natury, Kraków: Znak 1992, s. 180. 
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Ostatecznym za& uzasadnieniem dla racjonalno&ci i matematyczno&ci przyrody 
jest sam Bóg-Logos. „Nowa perspektywa poznawcza – pisze Arcybiskup – niesie 
wa$n( szans' dla teizmu. Bóg przestaje by% w niej abstrakcyjnym odleg)ym 
bytem. Ukazuje si' On jako subtelny Poeta +wiata, który wspó)dzia)a z nami, 
wspó)tworz(c pi'kno naszego $ycia. Jego immanencja w ludzkich wysi)kach 
wprowadza w perspektyw' poznawcz(, która jednoczy ufn( wiar' Abrahama 
prze$ywan( w samotniczej w'drówce w stron' Charanu, Augusty*skie rozterki 
duszy oraz racjonalne argumenty Tomasza czy Pascala”27. Przyj'cie zatem, $e 
istnieje pole racjonalno&ci, jest dla "yci*skiego za)o$eniem argumentu za istnie-
niem Boga.  
 Podsumowuj(c, stanowisko "yci*skiego mo$na stre&ci% nast'puj(co. Przyroda 
jest matematyczna, a tym samym racjonalna, gdy$ u jej pod)o$a znajduj( si' 
relacje matematyczne, czyli pole racjonalno&ci; cz)owiek jest zdolny poznawa% 
przyrod', ale równie$ rzeczywisto&% transcenduj(c( &wiat materialny, poniewa$ 
ma zdolno&% racjonalnego my&lenia; Bóg za& stanowi ostateczn( racj' uzasad-
niaj(c( istnienie &wiata i nas samych, gdy$ racjonalno&% przyrody i umys)u 
wskazuje na „wy$sz(” Racjonalno&%, która wyja&nia, dlaczego przyroda jest 
matematyczna i racjonalna. 
 
 

5. PRÓBA OCENY STANOWISKA 
 
 Koncepcja "yci*skiego dotycz(ca relacji mi'dzy matematyk( a przyrod( jest 
spójna. Aby wyja&ni% fakt wykorzystywania matematyki w naukach przyrodni-
czych, zak)ada on, $e przyroda jest matematyczna. Uzasadnieniem za& matema-
tyczno&ci przyrody jest przyj'cie istnienia pola racjonalno&ci. To z kolei ma 
g)'bokie konsekwencje metafizyczne. Ostatecznym bowiem uzasadnieniem dla 
takiej wizji rzeczywisto&ci jest Bóg, racjonalny Stwórca Wszech&wiata. Jest to 
bardzo interesuj(ca argumentacja za istnieniem Boga, wychodz(ca od efektyw-
no&ci nauk przyrodniczych w badaniach &wiata fizycznego, co mo$e przemawia% 
do wspó)czesnego cz)owieka, maj(cego szczególny kult dla tych nauk. Zastrze-
$enia jednak mo$e wzbudza% plato*skie uj'cie relacji mi'dzy matematyk( a rze-
czywisto&ci( przyrodnicz(.  
 Punktem wyj&cia dla "yci*skiego jest niew(tpliwy fakt: konsekwentne korzy-
stanie z matematyki w naukach przyrodniczych przynios)o olbrzymi post'p w po-
znawaniu przyrody. Aby wyja&ni% t' skuteczno&% metod matematyki, "yci*ski 

 

27 T e n $ e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 79. 
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przyjmuje, $e struktury przyrody s( ukonkretnieniem formalnych, bardziej 
pierwotnych bytowo relacji matematycznych, co prowadzi do stwierdzenia, $e 
przyroda jest matematyczna. Co wi'cej, matematyczno&% przyrody jest przez 
niego rozumiana jako odzwierciedlanie w materii struktur matematycznych. Takie 
rozwi(zanie jednak nie wynika z faktu wykorzystywania matematyki do badania 
&wiata, a wydaje si' by% za)o$eniem. Z tego, $e matematyka jest stosowana 
w przyrodoznawstwie, wynika bowiem tylko matematyzowalno&% przyrody, a nie 
jej matematyczno&%. Czy zatem rzeczywi&cie przyroda jest matematyczna, czy 
tylko matematyzowalna? 
 "yci*ski przyjmuje platonizm matematyczny. Jest to najpopularniejsze w&ród 
matematyków stanowisko filozoficzne w kwestii istoty matematyki. Jest mi ono 
bliskie, cho% nie jest wolne od trudno&ci. Najwa$niejsza jest natury epistemo-
logicznej: nie jest jasne, w jaki sposób mo$emy poznawa% struktury matematyczne 
znajduj(ce si' w idealnym, niematerialnym, pozaczasowym i pozaprzestrzennym 
&wiecie. Badania historyczne pokazuj(, $e odkrywanie przez cz)owieka struktur 
matematycznych i tworzenie przez niego matematyki zacz')o si' od poznawania 
&wiata materialnego. Bez poznawczego kontaktu z konkretami fizycznymi nie 
powsta)yby podstawowe poj'cia geometryczne i poj'cie liczby naturalnej. Równie$ 
uczenie si' matematyki przez dzieci odbywa si' przez odniesienie do konkretów 
materialnych. Do&wiadczenie empiryczne stanowi zatem punkt wyj&cia dla 
powstania matematyki. Dopiero z czasem matematyka „odrywa si'” od swych 
empirycznych korzeni, alienuje si' ze &wiata materialnego i obecnie rozwija si' 
niezale$nie od naszego do&wiadczania rzeczywisto&ci fizycznej. Skoro zatem 
matematyka genetycznie jest zwi(zana ze &wiatem materialnym, to czy warto 
powo)ywa% do istnienia plato*sk( rzeczywisto&% struktur matematycznych? 
 Te trudno&ci dostrzega np. Micha) Heller, który pisze o dwóch matematykach: 
matematyce przez ma)e „m” – jest to nasza, ludzka matematyka, rozwijana 
i zawarta w podr'cznikach, artyku)ach itp. – i Matematyka przez du$e „M”, czyli 
&wiat idei plato*skich. Matematyka przez ma)e „m” mo$e by% genetycznie 
zale$na od &wiata materialnego, stanowi te$ cz'&% Matematyki przez du$e „M”28. 
Powstaje jednak problem, czy nie mamy w tym przypadku do czynienia z „mno-
$eniem bytów ponad potrzeb'”? 
 Nast'pna kwestia sporna rozwi(zania proponowanego przez "yci*skiego doty-
czy racjonalno&ci przyrody. Co bowiem oznacza w tym przypadku „racjonal-
no&%”? Czy chodzi tu tylko o niesprzeczno&% tego, co istnieje? Czy niesprzecz-
 

28 Zob. np. H e l l e r, " y c i * s k i, Wszech"wiat i filozofia. Szkice z filozofii i historii nauki, 
s. 127-128; M. H e l l e r, Czy matematyka jest struktur  "wiata?, [w:] t e n $ e, J. U r b a n i e c 
(red.), Otwarta nauka i jej zwolennicy, Tarnów: Biblos 1996, s. 65-66.  
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no&% musi by% rozumiana w tym znaczeniu, co w logice klasycznej? Matematyka 
mo$e by% owocnie rozwijana w intuicjonizmie, w którym prawa podwójnego 
przeczenia i wy)(czonego &rodka nie s( tautologiami. Mamy zatem do czynienia, 
przynajmniej teoretycznie, z dwiema matematykami i zwi(zanymi z nimi logi-
kami. Tote$ mo$na zada% pytanie, która z nich stanowi matryc' &wiata i która 
logika wyznacza standardy racjonalno&ci? 
 Przy ocenie stanowiska "yci*skiego nale$y te$ zwróci% uwag' na problem 
wyboru przez przyrodników teorii matematycznej s)u$(cej do zbudowania teorii 
przyrodniczej. Mamy tu do czynienia z dwiema mo$liwo&ciami: albo odkrywa 
si', $e jaka& teoria matematyczna „pasuje” do opisu sytuacji fizycznej, czyli 
wybiera si' teori' ze znanych teorii matematycznych, albo tworzy si' nowy 
formalizm, czasem bez dostatecznego uzasadnienia na gruncie matematyki, jak 
by)o np. w przypadku delty Diraca. Co wi'cej, podejmowane s( próby formu-
)owania teorii fizyki za pomoc( odmiennych formalizmów matematycznych ni$ 
powszechnie u$ywane w fizyce, czy wr'cz wyeliminowania poj'% matematycz-
nych z teorii fizyki29. Wydaje si' zatem, $e jest pewna dowolno&% wyboru 
formalizmu matematycznego. Czy zatem fizyk odkrywa pewn( struktur' matema-
tyczn( „wcielon(” w przyrod', czy te$ narzuca przyrodzie swoj( w)asn( struktur' 
poj'ciow(, dzi'ki której mo$e prowadzi% dialog z przyrod(. Przyk)adem mo$e 
by% teoria mikro&wiata, dla którego istniej( ró$ne formalizmy matematyczne, 
cho% „przek)adalne” na siebie. Trudno jednak w tej sytuacji okre&li%, która z onto-
logii teorii matematycznych odpowiada strukturze przyrody. 
 Cz'sto zastosowanie jakiej& teorii w naukach przyrodniczych musi by% po-
przedzone idealizacj( i abstrakcj( tych aspektów rzeczywisto&ci przyrodniczej, 
które s( badane. Na przyk)ad mechanika Newtona i szczególna teoria wzgl'd-
no&ci opieraj( si' na za)o$eniu, $e istniej( inercjalne uk)ady odniesienia, cho% 
globalnych uk)adów inercjalnych w przyrodzie nie ma. Przyj'cie jednak za)o$enia 
o ich istnieniu pozwala stworzy% u$yteczn( teori' dotycz(c( ruchu punktów 
materialnych. Bez tego za)o$enia próby stworzenia teorii ruchu ko*czy)y si' 
niepowodzeniem. W teoriach przyrodoznawstwa zak)ada si' istnienie idealnych, 
w rzeczywisto&ci przyrodniczej nieistniej(cych obiektów, jak np. punkt material-
ny, gaz doskona)y, cia)o doskonale czarne. Czy zatem struktury matematyczne 
znajduj( si' u podstaw rzeczywisto&ci przyrodniczej, czy tylko wyidealizowa-
nych, abstrakcyjnych modeli pewnych aspektów rzeczywisto&ci? 
 

29 Na przyk)ad Pawe) Zeidler pokazuje mo$liwo&ci, jakie dla fizyki stwarza tzw. alternatywna 
teoria mnogo&ci czy analiza niestandardowa. Teorie te wyznaczaj( inne „ontologie” teorii fizycz-
nych. P. Z e i d l e r, Spór o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego wizerunku nauki, 
Pozna*: Wydawnictwo Naukowe IF UAM 1993, s. 86-103.  
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 Warto te$ zwróci% uwag', $e "yci*ski przyjmuje realizm epistemologiczny oraz 
realistyczn( interpretacj' nauk przyrodniczych. Koncepcj' matematyczno&ci przy-
rody przyjmowan( przez Arcybiskupa i istnienie pola racjonalno&ci daje si' uza-
sadni% tylko przy za)o$eniu realizmu. W koncepcjach antyrealistycznych mamy do 
czynienia z odmiennym ni$ w koncepcjach realistycznych widzeniem relacji mi'-
dzy rzeczywisto&ci( przyrodnicz( a teori( naukow(, co stawia pod znakiem zapyta-
nia istnienie jakich& idealnych struktur bardziej pierwotnych ni$ struktury fizyczne.  
 Z jednej strony w przyrodzie odkrywamy wzory, struktury, prawid)owo&ci, 
które daj( si' ujmowa% matematycznie, z drugiej za& w przyrodzie ukonkretniona 
jest tylko niewielka cz'&% wszystkich istniej(cych struktur matematycznych. Co 
wi'cej, nawet w tych teoriach matematycznych, które maj( zastosowanie w fizy-
ce, wyst'puj( poj'cia, które nie maj( swoich fizycznych odpowiedników i którym 
nie mo$na bezpo&rednio przyporz(dkowa% elementów z rzeczywisto&ci przyrod-
niczej. Dotyczy to np. poj'% ci(g)o&ci i niesko*czono&ci. W fizyce mianowicie 
korzysta si' z teorii rozmaitych przestrzeni matematycznych. Bardzo u$ytecznym 
narz'dziem do badania ró$nego typu zmian zachodz(cych w tych przestrzeniach 
jest analiza matematyczna. Zdefiniowanie jednak poj'cia pochodnej, które jest 
kluczowe dla badania zmian, jest mo$liwe dla funkcji okre&lonych na prze-
strzeniach zupe)nych, a wi'c, w potocznym rozumieniu, ci(g)ych. Czy jednak 
przestrze* fizyczna i czas s( ci(g)e?  
 Podobne uwagi mo$na odnie&% do poj'cia niesko*czono&ci, zw)aszcza aktual-
nej. Fizycy unikaj( niesko*czono&ci w teorii, co najwy$ej dopuszcza si' tzw. 
niesko*czono&% potencjaln(. Niesko*czono&% aktualna bowiem nie poddaje si' 
interpretacjom fizykalnym, z regu)y tam, gdzie si' pojawia, teoria przestaje 
„dzia)a%”. Natomiast matematycy pos)uguj( si' tym poj'ciem bez $adnych 
oporów, co wi'cej – matematyk' wspó)czesn( trudno wyobrazi% sobie bez nie-
sko*czono&ci30. Czy zatem w przyrodzie istniej( jakie& niesko*czone wielko&ci, 
czy Wszech&wiat jest niesko*czony przestrzennie b(d- czasowo? 
 Wskazane przeze mnie problemy nie przekre&laj( stanowiska "yci*skiego. 
Warto jednak, przy rozwijaniu jego koncepcji, uwzgl'dni% wskazane punkty 
sporne, proponuj(c ich rozwi(zanie.  
 

30 Po stworzeniu przez G. Cantora teorii mnogo&ci przez kilka dziesi'cioleci w&ród matema-
tyków toczy)y si' spory na temat potrzeby wprowadzania niesko*czono&ci aktualnej, zw)aszcza $e 
poj'cie to by)o -ród)em antynomii. Trzy programy uprawiania matematyki: logicyzm, intuicjonizm 
i formalizm w ró$ny sposób próbowa)y upora% si' z trudno&ciami zwi(zanymi z poj'ciem nie-
sko*czono&ci. Mimo oporu znacznej cz'&ci matematyków zwyci'$y)o podej&cie D. Hilberta, który 
stwierdzi): „z raju, który stworzy) nam Cantor, nikomu nie wolno nas wyp'dzi%” (cyt. za: 
R. M u r a w s k i, Filozofia matematyki. Antologia tekstów klasycznych, Pozna*: Wydawnictwo 
Naukowe UAM 1986, s. 296). 
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MATHEMATICS AND THE NATURE 
ACCORDING TO ARCHBISHOP JÓZEF "YCI SKI 

S u m m a r y  

 In the article the views of Archbishop Józef "yci*ski on the relationship between nature and 
mathematics are outlined. "yci*ski states that formal structures create the basic level of nature. This 
enables him to explain the effectiveness of mathematics in the scientific research of the material 
world. He therefore accepts Platonism and the thesis of mathematicity of nature. In the article some 
of the difficulties of this concept are pointed out. 

Summarised by Anna Lema'ska 
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