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FILOZOFICZNY KONTEKST NAUKI

W artykule opublikowanym 25 lat temu pt. Epistemologiczne aspekty
zwigzkéw filozofii z naukg' Michat Heller i Jozef Zycinski pokazuja ,,wahadto”
ujec¢ relacji miedzy nauka a filozofig: od prob zdominowania jednego z typoéw
poznania przez drugi (najpierw oceniano prawdziwos¢ tez nauki z perspektywy
przyjetych zatozen filozoficzno-teologicznych, potem uznano, ze filozofia moze
istnie¢ jedynie jako ,,stuzka nauki”, uogolniajagc wyniki, analizujac jezyk nauko-
wy 1 metody badawcze) przeszliSmy do izolacjonizmu epistemologicznego, glo-
szacego, ze poznanie filozoficzne i poznanie przyrodnicze s3 calkowicie odrgbne.
Zdaniem autordw oba stanowiska — podporzadkowanie i izolowanie — grzesza
uproszczeniami, a niekiedy wrecz btedami. Nie zacierajac réznic epistemo-
logicznych i metodologicznych miedzy tymi typami poznania, mozna bowiem
wydoby¢ na jaw zjawisko ,,filozofii w nauce”. Autorzy wymieniajg trzy grupy
tematyczne: (a) wptyw idei filozoficznych na powstanie i ewolucje teorii nauko-
wych; (b) tradycyjne filozoficzne problemy uwiktane w teorie empiryczne;
(c) filozoficzng refleksj¢ nad uwarunkowaniami nauk empirycznych.

Celem niniejszego artykutu jest, po pierwsze, przedstawienie pogladow auto-
row w ramach wymienionych grup tematycznych oraz ich rozwinigcie w oparciu
o poglady innych autoréw wraz ze wskazaniem probleméw, przed ktorymi stoja
te rozwigzania, po drugie — uzupetnienie powyzszej listy o kolejng grupe tema-
tyczng: wykorzystanie filozoficznych kryteriow do oceny ,,dobrej nauki”, a po
trzecie — pokazanie aktualnos$ci podejscia autorow do zagadnienia ,,filozofii
w nauce” 1 filozoficznych zalozen nauki. Wydaje si¢ bowiem, ze wspdlczesnie
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»epistemiczne wahadlo” znalazto si¢ w punkcie swoistej rOwnowagi — nie ma juz
izolacjonizmu epistemologicznego i nie ma tez prob zdominowania jednego typu
poznania przez drugi, ale buduje si¢ wspolprace, tak jak to postulowali wiele lat
temu autorzy. Pokaz¢ natomiast, ze status epistemiczny rozmaitych zatozen
filozoficznych w nauce nie jest jednolity: jedne sa zatozeniami koniecznymi, inne
— zmiennymi pod wptywem interdyscyplinarnych dyskus;ji.

1. FILOZOFICZNE UWARUNKOWANIA NAUKI

Zacznijmy od grupy problemowej, ktéra M. Heller i J. Zycinski nazwali mianem
»analiza filozoficzna uwarunkowan nauk empirycznych”. Zaznaczajac niekomplet-
nos$¢ tak listy, jak i analiz, wymieniajg cztery zalozenia, ktore musza by¢ spelnione,
by mozliwe byto uprawianie nauki w jej nowozytnej postaci: matematyczno$¢
przyrody, jej podatnos¢ na operacj¢ idealizowania (mozliwos¢ opisu przez dosta-
tecznie proste modele matematyczne), jej elementarnos¢ (istnienie jakiegos$ pozio-
mu elementarnego) oraz jednos¢. Wszystkie te i inne zalozenia, takie jak jedno-
rodno$¢ przyrody czy stabilnos¢ czestosci (dla modeli probabilistycznych), nie sg
rozstrzygane przez nauk¢. Autorzy zauwazajg, ze matematycznos¢ przyrody moze
by¢ uznana za odpowiednik sredniowiecznego intelligibilitas entis — zrozumiato$ci
bytu. Wydaje si¢ jednak, ze istnieja zalozenia jeszcze bardziej ogdlne, i to co
najmniej dwa: po pierwsze — istnienie Swiata, po drugie — jego poznawalnos¢ przez
czlowieka. Teza ,,$wiat jest poznawalny” glosi natomiast dwie rzeczy: §wiat ma
taka strukture, ze czlowiek moze go pozna¢ (to wiasnie inteligibilnos¢), ale tez
podmiot-cztowiek ma takie wyposazenie kognitywne, ktdre uzdalnia go do po-
znania owego $wiata (czy pewnych jego aspektow — nie ma koniecznosci przyjecia,
ze poznajemy wszystkie mozliwe aspekty). W badania naukowe wnosimy tez jakie$
rozumienie zwigzku przyczynowo--skutkowego, obiektywnosci, a takze poznania.
Czy poznanie to — patrzac od strony nie czynnosci, a rezultatu — stwierdzenie, jaki
swiat jest, jaki si¢ nam jawi (co zreszta zaklada, ze Swiat jest taki, ze moze si¢ nam
,»Zjawi¢” w okreslony sposdb), a moze poznanie to wypracowanie procedury opero-
wania przedmiotami? Na przyktad Hugh Lacey uwaza, ze wspodlczesnie jest to
glowne rozumienie poznania: kontrola i manipulacja rzeczami, zjawiskami stata si¢
glownym celem nauki. Niezaleznie jednak od tego, jak rozumiemy poznawalnosé¢
Swiata, zwiazki przyczynowo-skutkowe czy poznanie, badanie tych kwestii nie
nalezy do nauk szczegotowych.

Takich zatozen jest o wiele wigcej, a teza, ze uprawianie nauki wymaga przy-
jecia zatozen filozoficznych, jest wspotczesnie dos¢ powszechnie przyjmowana,
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i to przez filozoféw nauki pochodzacych z najrozmaitszych tradycji. Na przyktad
Stefan Amsterdamski pisze: ,,Wprawdzie nauka moze i musi zmienia¢ swa
koncepcje porzadku naturalnego, w tej jednak mierze, w jakiej ma ona pretensje
do wyjasniania i przewidywania zdarzen, zaktada¢ musi, iz jaki§ porzadek
istnieje. Jest to jedno z jej podstawowych zalozen ontologicznych, niezaleznie od
tego, jaka wizj¢ porzadku naturalnego oferuje. Temu zasadniczemu zatozeniu
ontologicznemu towarzysza zasadniczo inne, dotyczace tego, na czym OW po-
rzadek polega, czy ma on — na przyktad — charakter deterministyczny, przy-
czynowy, statystyczny™. Co wiecej — dodaje Amsterdamski — ,,ontologiczne
zatozenie dotyczace jakiego$ porzadku naturalnego oraz epistemologiczne zato-
zenie, dotyczace mozliwosci przynajmniej przyblizonego jego odczytania, stano-
wig przestanki, bez uznania ktorych dziatalnos¢ naukowa dazaca do uzyskania
wiedzy nomologicznej, bytaby niemozliwa™. Stanistaw Kaminski stawia jeszcze
mocniejsza tezg: ,,Takie lub inne ustalenie obowigzujacych naukowca zalozen co
do charakteru badanej rzeczywistosci oraz jej granic w poznawaniu pociaga za
soba odmienne koncepcje nauki. Przypis do tego tekstu wyjasnia, o jakie
zatozenia co do rzeczywistosci chodzi: ,,Na przyktad czy stanowi ona [rzeczy-
wistos¢ — A.L.-K.] tylko rézne formy i rodzaje ruchu materii (czy takze ich
odbicia w $wiadomosci), czy rowniez byty zasadniczo od niej niezalezne w swym
istnieniu, wreszcie czy posiada charakter wylacznie zjawiskowy, czy takze sub-
stancjalny oraz jakie dopuszcza kategorie substancji””. Z kolei Evandro Agazzi
pisze: ,,Kazda bowiem jednostka i kazda spotecznos¢ posiada pewien okreslony,
generalny punkt widzenia $wiata, sensu ludzkiego dziatania, wartosci i celowosci
réznych zachowan, to zas musi mie¢ wptyw na sposob, w jaki nauka jest upra-
wiana, a nawet na wybér kierunkéw poszukiwan naukowych. Owe przekonania
metafizyczne, antropologiczne, teologiczne, kosmologiczne, a nawet etyczne
wplywaja na konstrukcje¢ dziedziny przedmiotowej danej dyscypliny naukowe;j
poprzez definicje operacyjne, bedace swoistg eksplikacja ,,punktow widzenia”.
W koncepcji Agazziego zalozenia pozwalaja ustali¢ kryteria, ktore determinuja
nie tylko to, co mozna uzna¢ za dana, ale takze i to, co mozna obiektywnie ustali¢
w ramach przyjetego punktu widzenia: ,,W istocie to, co nazwaliSmy punktem

2S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek swiata, Warszawa: PWN 1983,s. 51.

3 Tamze, s. 52.
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widzenia, wyraza si¢ poprzez pewne kryteria badawcze, ktdre z kolei prowadza
do okreslenia podstawowych ‘predykatow’, za pomoca ktérych dana dyscyplina
mowi o rzeczywistosci i wyznacza swa dziedzing badawcza”’. W tym sensie
nauka jest ,,zagniezdzona” w filozofii — uprawiana przy przyjeciu twierdzen meta-
fizycznych, antropologicznych, a nawet etycznych, ktére dla nauki staja si¢ zato-
zeniami, gdyz sama nauka ich nie bada.

Czy rzeczywiscie musimy przyjaé te zatozenia? Agazzi proponuje, by owe
przekonania filozoficzne (ale takze etyczne, metodologiczne itp) zostaly umiesz-
czone jako poprzednik tez naukowych, co pozwala mu wyjasni¢, na czym polega
obiektywnos¢ wiedzy naukowej. Zdaniem Agazziego ,,obicktywnos¢ manifestuje
si¢ w formie wewnetrznego, hipotetycznego wnioskowania w tym sensie, ze
chcac by¢ precyzyjnym, trzeba zawsze powiedzieé: Skoro zostato ustalone, aby
pracowac na tym oto zbiorze danych, przy uzyciu tej aparatury, a wigc ograniczy¢
podstawowe predykaty do tej oto listy oraz przyjac¢ ten oto typ narzedzi mate-
matyczno-logicznych dla przeprowadzenia wnioskowan i, ogolnie, konstrukcji
teoretycznych, o obiektywnie mozna ustalié, co nastepuje”. Dzigki temu ,,nawet
ci, ktorzy nie podzielaja uprzedzen determinujacych pewien wybdr, moga roz-
pozna¢ obiektywnos¢ tego rodzaju hipotetycznego rozumowania™. Podobna
strategic wobec zatozen proponuje M. Heller: ,,Wszystkie twierdzenia nauk
empirycznych, w gruncie rzeczy, maja posta¢ okresu warunkowego: jezeli swiat
fizyczny istnieje, to nalezy mu przypisac nastgpujace wilasnosci... Milczacym za-
lozeniem wszystkich twierdzen nauki nie jest przyjmowanie istnienia badanego
$wiata, lecz dotaczanie poprzednika ‘jezeli $wiat fizyczny istnieje’ do wszystkich
wynikéw wypowiedzi formutujacych wyniki badan empirycznych”'®. Operacja
dotaczania poprzednika moze dotyczy¢ takze innych zatozen. Nalezalby wigc
sformutowac¢ teze o postaci okresu warunkowego: ,,jezeli swiat fizyczny istnieje,
jesli jest poznawalny, matematyczny, jednostajny i po przyjeciu tej oto aparatury
logiczno-metodologicznej i jezykowej itd., to mozna obiektywnie ustali¢ ze p”.
Sami badacze — przynajmniej w swej wigkszo$¢ — nie rozwazaja, czy S$wiat
fizyczny istnieje, czy jest poznawalny itd., ale uprawiaja nauke, przyjmujac twier-
dzenia skladajace si¢ na 6w poprzedni okresu warunkowego. Rodzi si¢ wigc
pytanie: czym jest poprzednik, w ktorym umieszczone sa tezy filozoficzne?
OdpowiedZ wymaga rozpatrzenia terminu ,,zatozenia”.

" Tamze, s. 69.

8 Tamze, s. 38.

? Tamze.
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2. SPOSOBY ROZUMIENIA STATUSU ZALOZEN FILOZOFICZNYCH

Siegnijmy w tym miejscu do analiz Jana Wolenskiego, zamieszczonych
w artykule O tak zwanych filozoficznych zalozeniach nauki''. W artykule tym
analizowane sa mozliwe rozumienia terminu ,,zatozenie”. Pierwsze z nich ekspli-
kowane jest za pomocg poje¢cia wynikania logicznego: Jezeli p jest zatozeniem g,
to migdzy p i g zachodzi relacja syntaktyczna wynikania logicznego (oczywiscie
p moze by¢ koniunkcja wielu zdan). Poprzednik zawierajacy zalozenia filozo-
ficzne obecne w nauce nie moze oczywiscie by¢ w ten sposdb rozumiany — ze
zdania ,,$wiat istnieje”, ,,przyroda jest jednorodna” czy ,,przyroda jest matema-
tyczna” nie wynika logicznie zadne zdanie nalezace do teorii z zakresu fizyki,
chemii czy biologii. Gdyby takie wynikanie zachodzilo, badania empiryczne
bylyby zbyteczne, tak jak zbyteczne jest empirycznie sprawdzenie, czy jestem
$miertelna, skoro zdanie ,,jestem $miertelna” wynika logicznie ze zdan ,,cztowiek
jest $miertelny” i ,,ja jestem czlowiekiem”, a uznajemy przestanki za prawdziwe.
Wydaje si¢ natomiast, ze takg wtasnie interpretacj¢ mozna nadaé tzw. zaangazo-
waniu ontologicznemu teorii. Owo zaangazowanie wyrazatoby si¢ w przyjeciu
poprzednika stwierdzajacego istnienie przedmiotu okreslonego rodzaju. Cate
rozumowanie miatoby wobec tego nastepujacg postaé: jezeli przedmiot A4 istnieje,
to ma — zgodnie z tg oto teorig — taka a taka strukturg; a wiec jesli negujemy te
strukture, to negujemy takze istnienie przedmiotu 4. Mozemy, jak si¢ wydaje,
jedynie zmieni¢ teori¢ i niejako zakladaé istnienie innych przedmiotéw'”. Nie
mozna natomiast w ten sposob zinterpretowac ogdlnego zalozenia istnienia Swiata
—na mocy prawa logiki negacja nastgpnika (tj. stwierdzenie, ze $wiat nie jest taki,
jak glosi przyjeta teoria) pociggataby bowiem za sobg negacj¢ poprzednika i mu-
sieliby$my wycigga¢ wniosek, ze $wiat nie istnieje. Podobnie negujac nastepnik
(a to przeciez czesty przypadek w nauce), musielibySmy zanegowac twierdzenia
stojace w poprzedniku: ,,przyroda jest matematyczna”, ,,przyroda jest jednorodna”
itd. Krotko mowiac, nie mozna zinterpretowac terminu ,,zatozenie” jako poprzed-
nika implikacji p — ¢, gdzie miedzy p i1 ¢ zachodzi relacja wynikania logicznego.

Drugie rozumienie terminu ,,zatozenie” jest eksplikowane za pomoca pojeé
»warunek konieczny” i ,,warunek wystarczajacy”: P jest warunkiem wystarcza-
jacym dla ¢, jesli prawda jest, ze ilekro¢ zachodzi p, zachodzi i q. Q jest

). Wolenski, O tak zwanych filozoficznych zalozeniach nauki, [w:] S. Butryn (red.),
Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych, Warszawa: IFiS PAN 1991, s. 7-16.

"2 Mozna ten problem uchylié, przyjmujac koncepcje sztywnych desygnatoréw, ktora propono-
wat m.in. Saul Kripke. Nie bede analizowata tego rozwigzania, gdyz nie wprowadza ono nowych
rozumien terminu ,,zatozenie”, a to jest przedmiotem moich rozwazan.
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warunkiem koniecznym dla ¢, gdy prawda jest, ze jesli nie zachodzi ¢, to nie
zachodzi p. Tytulem przyktadu: zdanie ,,nie ma rézy bez kolcéw” mozna
zinterpretowa¢ jako implikacje¢ ,jezeli co$ jest r6za, to ma kolce” (p — ¢q).
Woéwcezas bycie rdza jest warunkiem wystarczajacym wzgledem posiadania
kolcow, a posiadanie kolcow — jest warunkiem koniecznym (ale niewystar-
czajacym) bycia r6z3. Sam Wolenski odrzuca interpretacj¢ zatozen jako warunku
koniecznego (cho¢ nie czyni tego konsekwentnie). Z tej racji, cho¢ korzystam
Z jego inspiracji, rozwing wtasne analizy. Zacznijmy od idei, ze zalozenia filozo-
ficzne sa warunkiem wystarczajacym, co byloby zgodne z idea Agazziego
i Hellera, ze zatozenia stanowig poprzednik implikacji. Nalezatoby wowczas
twierdzi¢ np.: jezeli §wiat istnieje (p), to g, gdzie g jest twierdzeniem sformuto-
wanym jako wynik badan naukowych. Prawdziwos$¢ owego g bytaby wowczas
warunkiem koniecznym istnienia $wiata. Jest to o tyle nieintuicyjne, ze wyklu-
czone bylyby btedy poznawcze — stwierdzenie, ze ¢ jest falszywe, musialoby
pociagac za soba stwierdzenie o nieistnieniu $wiata na mocy prawa modus tollens.
Sprobujmy wobec tego potraktowaé teze ,,$wiat istnieje” jako warunek koniecz-
ny, a wiec ,,wstawi¢” t¢ tezg nie do poprzednika, ale do nastgpnika implikacji.
Rozwazana teza brzmi wicgc: jezeli ¢ (a ¢ stwierdzamy w wyniku badan nau-
kowych), to swiat istnieje; istnienie $wiata jest wigc konieczne, by orzekac, ze g.
Nie pojawia si¢ problem stwierdzony w poprzednim przypadku: zaprzeczenie
poprzednika, a wigc stwierdzenie bledu poznawczego, nie pocigga za sobg
fatszywosci nastepnika, a prawdziwos¢ nastgpnika nie pocigga za sobg prawdzi-
wosci poprzednika. Wolenski odrzuca te interpretacjg, uwazajac, ze w takim przy-
padku nalezatoby mowi¢ w konsekwencjach, ale przeciez nie chodzi o konsek-
wencje w sensie logicznym, poniewaz mi¢dzy rozpatrywanymi zdaniami nie ma
wynikania logicznego. Czy wobec tego da si¢ wydoby¢ jakis sens warunku
koniecznego, ktéry by ujasnial sens terminu ,zalozenie” — ten ostatni termin
przeciez niesie w sobie jaka$ intuicje poprzedzania, a lokujemy go w nastepniku?
Sadze, ze jest, i by go wydoby¢, postuze sie logika formalng. Prawo logiki glosi:
(» A q) — (p — q). Potraktowanie zdania ,,$wiat istnieje” jako warunku koniecz-
nego (a wiec nalezacego do nastgpnika) moze by¢ konsekwencja uznania tezy
filozoficznej ,,co$ istnieje” i tezy naukowej-empirycznej, np. ,.elektron ma tadu-
nek ujemny”. I to konieczno$é jest motywem uzywania terminu ,zatozenie”'”.
Oczywiscie koniunkcja jest prawdziwa, gdy oba cztony sg prawdziwe, stad nauka
jest ,,zagniezdzona w filozofii”. Wolenski uwaza, ze twierdzenie ,,$wiat istnieje”
jest niespecyficzne w tym sensie, ze jest konsekwencja powiedzenia czego-

" Dzigkuje panu mgr. inz. Rafatowi Lizutowi z KUL za wskazanie tej mozliwosci.
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kolwiek — ale jesli czegokolwiek, to takze tez naukowych, wigc niespecyficznosé
nie zagraza powyzszej interpretacji. Owe zatozenia mozna uznaé¢ za twierdzenia
tworzace tzw. baz¢ zewnetrzng nauki (S. Kaminski). Zauwazmy natomiast, ze
uprawiajac nauke, zakltadamy te twierdzenia, ale mozna tez zapytac¢: dlaczego
przyroda jest matematyczna? dlaczego poddaje si¢ idealizacji? dlaczego jest
jednorodna? Zadajac takie pytania, wkracza si¢ na teren filozofii. Nauka zaktada
prawdziwos¢ tez ,,$wiat istnieje”, ,,przyroda jest matematyczna, jednorodna” itd.,
a filozofia bada t¢ prawdziwos$¢, pyta o racje i przyczyny istnienia $wiata, mate-
matycznos$ci, jednorodnosci przyrody itd. Stad nie ma jakiej$ przepasci miedzy
obydwiema dyscyplinami — izolacjonizm metodologiczny jest nie do utrzymania,
ale tez nie do utrzymania jest podporzadkowywanie jednej dyscypliny drugiej. Do
tego problemu wrocg, rozpatrujac kolejny obszar filozofii w nauce.

Inng mozliwg interpretacja zatozen jest potraktowanie ich jako presupozycji.
A jest presupozycja B, gdy prawdziwos¢ albo falszywos¢ B wymaga prawdzi-
wosci A. Najstynniejszy przyktad sformutowany przez Bertranda Russella glosi,
ze zdania ,,obecny krol Francji jest tysy” i ,,0becny krdl Francji nie jest tysy” po-
siadaja te samga presupozycje: istnieje obecnie krol Francji (zjawisko to okresla sig
mianem niewrazliwos$ci presupozycji na negacj¢). Nalezatoby to, jak sadze, wyra-
zi¢ nastepujaco: p A g v p A ~q). Z tego twierdzenia mozna wyprowadzi¢ logicz-
nie p — g v ~q, a poniewaz nastepnik jest prawdziwy (prawo logiki), wartos¢
logiczna poprzednika nie ma znaczenia: w kazdym przypadku bedzie wynikanie
logiczne. Taka jednak interpretacja jest mylaca w aktach komunikacji. Nie mozna
bowiem sensownie komunikowaé twierdzen o strukturze i prawach rzadzacych
swiatem bez zaloZzenia istnienia $wiata, tak jak nie mozna mowi¢ o byciu tysym,
czy nie-tysym kréla Francji, nie zaktadajac, ze on istnieje. Rzecz nie jest jednak
taka prosta w nauce: przyjmujemy zalozenie, ze rzeczywistos¢ poddaje sie
idealizacji i moéwimy o strukturze i funkcjach bytdéw, ktére nie istniejg — for-
mulujemy w rezultacie zdania kontrfaktyczne: np. ,,gdyby gaz idealny istnial, to
pv=nRT”. Naukowcy nie uznaja istnienia gazu doskonalego, a jednak bez opo-
row przyjmuja rownanie stanu gazu doskonatego jako wynik naukowy. Roz-
wigzanie problemu przedmiotéw powstajacych w wyniku idealizacji — tak zreszta
jak i problemu logicznej interpretacji presupozycji — wykracza poza ramy niniej-
szej pracy.

Jeszcze inng mozliwoscia wskazang przez J. Wolenskiego jest interpretowanie
zatozen psychologicznie: uznanie zalozenia A4 jest co najmniej czesciowym
motywem uznania B. W tym przypadku chodzi jednak nie tyle o zatozenia nauki,
co o zatozeniach naukowca, a semantyczna wlasno$¢ prawdy zaréwno tez nauki,
jak 1 zalozen przestaje w pewnym sensie by¢ istotna, poniewaz wszystkie kom-



268 AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

binacje sa mozliwe: mozna przeciez uzna¢ B za prawdziwe, gdy moim motywem
jest A, bedace fatlszywe. Nie to jest jednak najwazniejszym zastrzezeniem pod
adresem psychologicznego sensu terminu ,,zatozenie”. Nie sadze, aby takie tezy
jak ,$wiat istnieje” czy ,,przyroda jest matematyzowalna” byly motywem
akceptacji tez, ktére sa wynikiem badan empirycznych. Jezeli juz, to raczej
odwrotnie — akceptacja takich tez jest motywem akceptacji tezy o istnieniu, czy
matematyczno$ci przyrody. To za$ redukowatoby si¢ do przypadku rozpatry-
wanego wyzej, gdy istnienie $wiata czy matematycznos¢ przyrody traktowane jest
jako warunek konieczny. Wolenski wprowadza takze inne znaczenie terminu ,,za-
tozenie”: A jest zatozeniem dla B, jesli 4 jest warunkiem rozumienia czy ustalenia
sensu B. Nazywa to znaczenie ,hermeneutycznym”, ale stusznie podkresla, ze
elegancka terminologia nie przybliza nas do uchwycenia znaczenia terminu
»zalozenie”. Twierdze¢ wobec tego, ze filozoficznych uwarunkowan nauki — wedle
terminologii M. Hellera i J. Zycifskiego — nie mozna traktowaé jako zalozen
w sensie psychologicznym ani hermeneutycznym, cho¢ nie twierdzg, ze nie sg to
uzyteczne sensy w przypadku innych tez filozoficznych obecnych w nauce.

3. FILOZOFICZNE THEMATA W NAUCE

Kolejng grupg probleméw wymieniong przez M. Hellera i J. Zycinskiego sg te
zwigzane z wptywem idei filozoficznych na powstanie i rozwoj teorii naukowych.
Nie chodzi przy tym o teze, ze idee filozoficzne petnia funkcje heurystyczna
w nauce i funkcjonujg w kontekscie odkrycia jako inspiracja dla naukowcow przy
formutowaniu probleméw, rozwigzan czy metod. Chodzi natomiast o obecnos¢
idei filozoficznych w tym, co nazywane bywa kontekstem uzasadnienia, a nie
o tezy filozoficzne stanowigce warunki uprawiania nauki, o ktorych byta mowa
wyzej. Autorzy wskazujg przy tym dwa przypadki, ktére wymagaja osobnego
rozpatrzenia.

Po pierwsze, idee filozoficzne sa ukrytym elementem tresci terminow i twier-
dzen naukowych. Nawigzuja tu do koncepcji themata rozwijanej przez Geralda
Holtona. Rozwinmy uwagi M. Hellera i J. Zycinskiego. Zdaniem Holtona w nau-
ce funkcjonuja pewne idee czy intuicje, niejako z ukrycia sterujac jej rozwojem,
ktore nazywa themata'. Themata uktadaja si¢ czesto w przeciwstawne pary, np.

"' M. Heller i J. Zycinski thimacza uzyty przez G. Holtona termin themata jako tematy. Pozo-
stawiam jednak ten termin bez tlumaczenia. Holton uzyl bowiem greckiego stowa d€p.ota
[themata], by odrézni¢ owe ,tematy” w nauce od tematéw muzycznych, literackich, konwersa-
cyjnych itd., ktdre nie posiadajg wlasnosci ,,tematow w nauce” (chocby statosci).
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ciggto$¢ — niecigglosé, determinizm — indeterminizm, ztozonos$¢ — prostota, re-
dukcjonizm — holizm, przyczynowos¢ — probabilizm, analiza — synteza, ale jest
takze kilka triad, tj.: ewolucja — stato$¢ — dewolucja czy tez mechanicystyczne —
materialistyczne — matematyczne modele. Obecnos¢ themata, ktorych liczba jest
stosunkowo niewielka (w fizyce Holton doliczyt si¢ ok. 100), ktore sa diugo-
wieczne oraz na tyle ogolne i nadrzedne, ze moga by¢ przenoszone z jednej nauki
do innej, pozwala wyjasni¢ rozwdj nauki. Z jednej strony pozwala obroni¢ nauke
przed relatywizmem, a takze rozwiazywac problemy zwigzane z niewspotmier-
noscig migdzyteoretyczng, rewolucjami naukowymi, zmianami poj¢ciowymi,
zmian paradygmatow itp., natomiast z drugiej — pokazaé postep i ciaglos¢ dzie-
jowa nauki, co jest niezbedne do tego, by w ogdle mozna byto mowi¢ o czyms
takim jak nauka. Co wigcej, Holton zdecydowanie twierdzi, ze w perspektywie
themata ,,czgsto podkreslana dychotomia migdzy naukami przyrodniczymi a hu-
manistyka — cho¢ faktyczna na wielu poziomach — wyglada o wiele mniej prze-
konujaco™’. Te same themata pojawiaja si¢ i w fizyce, i w embriologii,
i w ekonomii, a zapewne — co stawiam jako hipotez¢ — analiza tematyczna ujaw-
nitaby je takze w kulturoznawstwie czy lingwistyce. Themata stanowia wigc
rodzaj ,,osnowy” dla badan naukowych i wyjasniaja — wespol z innymi czyn-
nikami — dlaczego ta wlasnie teoria zostata zaakceptowana.

W koncepcji Holtona tezy nauki sg niejako ,tréjwymiarowe”: empiria,
matematyka i themata. Koncepcja ta — to réwniez stawiam jako hipoteze — od-
powiada na problem postawiony m.in. przez J. Wolenskiego i A. Lukasika. Ich
zdaniem nieporozumieniem jest traktowanie tez filozoficznych jako logicznych
konsekwencji teorii naukowych, przy Scistym rozumieniu pojecia konsekwencji
jako zbioru zdan B wyprowadzonych z 4 za pomoca okreslonych regut deduk-
cyjnych. Zdaniem obu autoréw jakakolwiek teza filozoficzna mogtaby by¢ kon-
sekwencja teorii naukowej tylko wtedy, gdyby posiadaty wspolny jezyk, a tak si¢
nie dzieje. Tytutem przyktadu Wolenski rozpatruje pojecia determinizmu i inde-
terminizmu'®. Twierdzi si¢ — pisze on — ze mechanika klasyczna jest determini-
styczna, a mechanika kwantowa indeterministyczna, co ma rzekomo wynika¢
z zasady nieoznaczono$ci Heisenberga. Nie moze jednak zachodzi¢ wynikanie,
poniewaz zasada nieoznaczonosci nie zawiera terminu ,,indeterminizm” i wobec

SG. Holton, Perspectives on the Thematic Analysis of Scientific Thought, [w:] tenze,
Victory and vexation in science. Einstein, Bohr, Heisenberg, and others, Cambridge 2003, s. 18.

). Wolenski, Czy nauka opiera sie na zalozeniach filozoficznych i prowadzi do kon-
sekwencji filozoficznych?, [w:] S. Butryn, M. Czarnocka, W.Lugowski, A.Michal-
ska (red.), Nauka w filozofii. Oblicza obecnosci, Warszawa: IFiS PAN 2011, s. 13-31;
A.Lukasik, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, http://bacon.umcs.lublin.pl/~lukasik/
Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze.pdf (dostgp 8.07.2012).
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tego trzeba ten termin wprowadzi¢ poprzez jego definicje, bedaca nowa prze-
stanka, 1 dopiero wtedy mozna wyprowadza¢ konsekwencje. Problem pojawia sig
natomiast, gdy dostrzezemy, ze pojecia determinizmu i indeterminizmu mogg by¢
definiowane rozmaicie 1 w kazdym przypadku konsekwencje beda rézne. ,,Staje
si¢ teraz calkowicie jasne — konkluduje Wolenski — ze wszystko, co jest wazne
dla fizyki, daje si¢ wyrazi¢ bez uzycia terminow «determinizm» czy «indeter-
minizmy», natomiast to, co jest istotne dla filozofii, nie wynika logicznie z do-
stownej tresci praw fizyki”'’. Konsekwencje wyprowadzone tacznie z praw fizyki
1 definicji czy koncepcji filozoficznych Wolenski nazywa interpretacyjnymi.

Nawet jesli zgodzimy si¢ z wymienionymi autorami, ze teza deterministyczna
czy indeterministyczna nie wynika logicznie z dostownej tresci praw fizyki
(a zapewne tez i1 praw czy twierdzen innych nauk), pozostaje pytanie, czy wobec
tego mozna swobodnie ,,dolozy¢” teze deterministyczng do mechaniki kwanto-
wej, a indeterministyczng do mechaniki klasycznej. Jesli nie — to wida¢ w same;j
tresci tych praw jest cos$, co takie swobodne dotaczanie tez jako przestanek
powstrzymuje. Owo ,,co8” moze by¢ wlasnie trzecim — tematycznym — wymiarem
prawa naukowego. Nie mowimy juz wtedy o zatozeniach filozoficznych w nauce,
ale wilasnie o tezach filozoficznych w nauce. Uznanie tego jest o tyle istotne, ze
wyznacza hipotezy warte rozpatrywania: w ramach nauki, ktérej badania sa
wyznaczone przez przekonanie o istnieniu jedynie przyczyn sprawczych, moga
rozwing¢ si¢ konkurencyjne teorie wyjasniajace dane zjawisko poprzez przyczyny
celowe. Nauka ta nie moze jednak traktowac takich teorii wyjasniajacych jako
»powaznych” konkurentek, gdyz zgodnie z globalnym zatozeniem przyczyn celo-
wych po prostu nie ma. Teorie teleologiczne byltby traktowane jako rownie nie-
dorzeczne, jak wyjasnianie zjawisk przez dziatanie bogow.

4. FILOZOFICZNE IMPLIKACJE TEORII EMPIRYCZNYCH

Kolejna grupa zagadnien to filozoficzne implikacje teorii empirycznych. Ter-
min ,,implikacje” jest zreszta mylacy, bo nie chodzi tu ani o zatozenia, ani o lo-
giczne konsekwencje teorii naukowych (przypadek ten rozpatrywatam powyzej),
ale raczej o ,,wcielenie” tez filozoficznych do teorii naukowej. Autorzy ograni-
czaja si¢ do rozwazan zwigzanych z pojeciami czasu i przestrzeni. Chodzi o sy-
tuacje, gdy pewne teoria przyrodnicza zawiera twierdzenie dotyczace czasu,
nalezace rowniez do doktryny filozoficznej. Pierwszy przyktad stanowi Newto-
nowska mechanika. Newton sformutowal filozoficzng doktryng¢ absolutnego

"W o lenski, Czy nauka opiera sie na zalozeniach filozoficznych, s. 28.
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czasu 1 przestrzeni i chciat jg ,,wcieli¢” do mechaniki. Wspdlczesna analiza za
pomoca $rodkow matematycznych pokazata, ze udalo si¢ to w przypadku czasu,
ale nie przestrzeni. Autorzy konkluduja: ,,mechanika klasyczna jest fizycznym
modelem filozoficznej doktryny o absolutnos$ci czasu, ale nie fizycznym modelem
doktryny o absolutnosci przestrzeni”'®. Innym przykladem jest mechanika kwan-
towa, bedgca fizycznym modelem filozoficznej doktryny Whiteheada (metafizyki
procesu) oraz filozoficznych tez zawartych w platonskim Timajosie. Autorzy
twierdzg przy tym, ze rozne doktryny filozoficzne moga posiada¢ te same modele
fizyczne, a posiadanie modelu fizycznego daje mozliwos¢ testowania — posred-
niego — doktryn filozoficznych.

Odnotowujg klasyczny zarzut pod adresem tego ujecia: przejscie doktryny
z filozofii do — powiedzmy — fizyki zmienia znaczeniowa zawarto$¢ i co najwyzej
terminy $wiadczg o jej filozoficznych zrodtach. Przyznaja, ze tak by¢ moze, ale ze
nie jest to konieczne i stad jakas teoria empiryczna mozne sta¢ si¢ modelem dane;j
doktryny filozoficznej. Bycie modelem najprosciej mozna zrozumie¢ w ten spo-
sob, ze w obu przypadkach — teorii empirycznej i doktrynie filozoficznej — pewne
tezy zawierajace te same pojgcia sg uznane za prawdziwe, tj. ze rzeczywistos¢ jest
taka, jak one glosza, i pozostaja w okreslonych relacjach do innych tez. Zaktada
to oczywiscie, ze co najmniej niekiedy owe tezy mozna wyizolowaé z calosci
filozoficznej doktryny (w omawianym przypadku mozna ,,oderwac” Newtonow-
skie tezy o absolutnosci czasu od tez o absolutnosci przestrzeni bez naruszenia
zawartosci tre§ciowej) — a wigc, ze nie ma holizmu znaczeniowego.

Zapewne rozstrzygnigcie, czy dana doktryna filozoficzna jest czy nie jest
urzeczywistniona w teorii empirycznej, wymaga badan przypadek po przypadku,
ale to nie jest dla nas najwazniejsze. Skoro doktryna filozoficzna moze by¢ spojna
z teorig naukowa, to moze by¢ takze sprzeczna. Autorzy uwazaja, ze w takim
przypadku doktryna filozoficzna zostaje sfalsyfikowana: ,,Odkrycie ewolucyjnego
rozwoju przyrody — pisza autorzy — stanowi falsyfikator nie tylko dla doktryny
Parmenidesa o niezmiennym bycie, lecz réwniez dla twierdzen wielu innych
ontologii”'’. Czy to znaczy, Ze autorzy przyznaja bezwzgledny prymat teoriom
naukowym? Nie odpowiadajg na to wprost, cho¢ — jak si¢ wydaje — takie jest ich
przekonanie. Jednakze jakakolwiek bylaby odpowiedz, nie ulega watpliwosci, ze
ich zdaniem migdzy zbiorem tez nauk przyrodniczych a zbiorem tez filozofii
zachodzi relacja krzyzowania. Nie jest wigc tak, ze zalozenia filozoficzne jedynie
tworzg ramy, w ktérych uprawiana jest nauka, a obie dyscypliny badajg rézne
aspekty — moze si¢ okaza¢, ze migdzy zalozeniami czy konsekwencjami nauk

®Heller, Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkéw filozofii z naukg, s. 11.
19 Tamze, s. 12.
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przyrodniczych (by¢ moze tez i spotecznych) moze zachodzi¢ sprzecznos¢ i naraz
obu nie mozna zaakceptowac, o ile nie odrzuca si¢ zasad logicznych (czy nie
glosi, ze rzeczywistos¢ sama w sobie jest sprzeczna, co juz jest teza filozoficzng).
Oznacza to tez — o ile nie zadekretujemy prymatu nauki — ze mozna krytykowac
teorie empiryczne z punktu widzenia filozofii wtasnie dlatego, ze moga one
»wcielac” pewng filozoficzng doktryne, ale takze i dlatego, ze ich tezy sg sprzecz-
ne z doktryng filozoficzng. To np. pozwala wyjasni¢, w jakim sensie mozna
krytykowa¢ twierdzenia naukowe z moralnego punktu widzenia. Teoria nie moze
by¢ moralna albo niemoralna, tak jak nie moze mie¢ tadunku elektrycznego.
Mozliwa jest natomiast sytuacja, gdy jej tezy sa niespdjne z tezami pewnej
filozoficznej doktryny moralnej. Tytutem przyktadu: zatozeniem moralnych war-
tosciowan czynow jest teza o wolnosci cztowieka i jest ona niespdjna z teza, ze
ludzkie dziatanie jest catkowicie zdeterminowane przez czynniki przyrodnicze, co
nickiedy gloszone jest jako teza naukowa (znany argument przeciw wolnej woli
opiera si¢ na danych, ze nasze tzw. wolne decyzje sg ,,podejmowane” przez mozg,
zanim my je $wiadomie podejmiemy). Akceptacja teorii pociagalaby za soba
koniecznosci odrzucenia zatozenia moralnosci, tj. tezy o istnieniu wolnej woli, by
zaakceptowaé teorig”’. Nie mozna — w mysl idei autoréw — potraktowaé tej nie-
spojnosci jako prostej niewspotmiernosci czy roznicy aspektéw. Przyznanie moz-
liwosci krytyki teorii naukowej z punktu widzenia doktryny filozoficznej jest
odwaznym krokiem ze wzglgedu na doswiadczenia historyczne: zalozenia przyj-
mowane przez uczonych moga by¢ przeszkoda epistemiczng w akceptacji warto-
sciowych hipotez, a w przypadku traktowania filozofii jako nienaruszalnej sa
zrodtem patologii*'. Jednakze w zarysowanej perspektywie alternatywa jest pro-
sta: albo w przypadku sprzecznosci miedzy teza filozoficzng a naukowa przy-
znajemy bezwzglednie prymat nauce, albo dopuszczamy krytyke obu typow tez
z punktu widzenia ,,konkurencyjnego” ujecia — nauke mozna wtedy krytykowac
z punktu widzenia filozofii, a filozofi¢ — z punktu widzenia nauki. W tym
drugiem przypadku nalezatoby zapewne uznaé, ze filozofia — tak jak i nauka — cos
méwi o $wiecie, a wige przyznaé jej status wiedzy rzeczowej, a nie tylko status

krytyki poje¢ czy analizy jezyka.

? Nalezy przy tym odréznié sytuacje krytyki teorii z punktu widzenia moralnoéci od zadania
odrzucenia, potgpienia i zakazu rozpowszechniania teorii. Stwierdzenie, ze teoria jest niespdjna
z zalozeniami moralnosci w wyjasnionym wyzej sensie, nie pocigga za soba dyrektyw poznaw-
czych czy politycznych.

2 Zob. np. L uk asik, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze.
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5. TEZY FILOZOFICZNE
JAKO ELEMENTY ARGUMENTACIJI NAUKOWE]

Kolejng formg obecnosci filozofii w nauce jest pojawianie si¢ tez filozoficz-
nych w argumentacji naukowej. Autorzy pisza: ,.filozofia wystgpuje nie tylko
w kontekscie odkrycia, gdy po raz pierwszy formutowane sa pewne idee, lecz
rowniez w kontekscie uzasadnienia, gdy w teoretycznych argumentach duzg role
odgrywaja zatozenia filozoficzne, wprowadzone nierzadko w sposob ukryty*.
Heller i Zycinski nie rozwijaja tego twierdzenia i nie analizujg przyktadow,
wspominajac jedynie o platonskich elementach w astronomii Keplera oraz
pitagorejsko-kantowskich akcentach w fizyce A. Eddingtona. Nie chodzi tu
jednak jedynie o ,.elementy” czy ,,akcenty”, ale o wlaczenie pewnych tez natury
filozoficznej w argumentacj¢ naukowa, i to w taki sposdb, ze nie mozna si¢ ich
,»pozby¢”, nie wyrzucajac jednoczesnie tez naukowych. Przyjrzyjmy si¢ dwom
takim przypadkom.

Pierwszy z nich to wykorzystanie tez filozoficznych przy interpretacji danych.
Przypadek ten analizuje Heather Douglas®, korzystajac z pojecia ,,ryzyka induk-
cyjnego”, wprowadzonego przez Carla Hempla w pracy Science and Human
Values. Mozliwe sa cztery przypadki akceptacji hipotezy H na podstawie ze-
branych danych: (1) H zostaje zaakceptowana jako prawdziwa i jest prawdziwa;
(2) H zostaje odrzucona jako falszywa i jest falszywa; (3) H zostaje zaakcep-
towana jako prawdziwa, a jest falszywa; (4) H zostaje odrzucona jako falszywa,
a jest prawdziwa. Zdaniem Hempla, aby sformutowac reguty akceptacji hipotezy
na podstawie zebranych danych, nalezy przypisa¢ wymienionym mozliwosciom
wzgledne wartosci. Przypisanie tych wartosci zalezy od tego, jak wartosciujemy
ryzyko zwigzane z odrzuceniem prawdziwej H i zaakceptowaniem falszywe;.
Douglas, analizujac badania nad toksycznoscig i rakotworczoscig dioksyny, poka-
zuje, jak rozumienie ryzyka zwigzanego z btedem poznawczym wplywa na usta-
lenie, jaka wartos$¢ jest uznana za roznice statystycznie znaczacg oraz jak w ze-
branych danych interpretowane sg graniczne przypadki i koncowe wyniki. Inter-
pretowanie przypadkow ,niepewnych” jako przypadkow raka powoduje, ze
poziom rakotworczosci jest szacowany wyzej, niz bytby szacowany, gdyby inter-
pretowano je przeciwnie, co z kolei powoduje m.in. inne regulacje prawne

ZHeller, Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkéw filozofii z naukg, s. 10.

» Zob. H. Douglas, Inductive Risk and Values in Science, ,,Philosophy of Science” 2000,
No. 67 (4), s. 559-579; taz, Rejecting the Ideal of Value-free Science, [w:] H. Kincaid,
J.Dupré, A. Wylie (eds.), Value-free Science? Ideals and Illusions, Oxford: Oxford University
Press 2007, s. 120-139.
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dotyczace wykorzystania dioksyny. Racja interpretacji granicznych przypadkow
w ten wiasnie sposdb sa twierdzenia filozoficzne, a doktadniej etyczne: ryzyko
btedu poznawczego, tj. zaakceptowania niskiego poziomu rakotwodrczosei diok-
syny, podczas gdy jest on wysoki, jest moralnie niedopuszczalne w swietle filo-
zoficznych przekonan co do statusu moralnego czlowieka, ktory na obcowanie
z dioksyna bedzie narazony™. Krétko mowige, wyniki w postaci oznaczenia po-
ziomu toksycznosci i rakotworczosci pewnej substancji zaleza od twierdzen
filozoficznych.

Drugi przypadek to wykorzystanie tez filozoficznych przy ustalaniu natury
zjawiska. Aby to pokazac, siegne do rozwazan Kirsten Intemann. Intemann ana-
lizuje teze medycyny o istnieniu i naturze choroby zwanej kliniczng depresja.
Zgodnie z definicja opracowana przez American Psychiatric Association, kli-
niczna depresja to pewien zespdl objawdw — przygngbienie, brak zainteresowania
jakakolwiek aktywnoscig, bezsenno$¢ albo nieustanna sennos$¢ itd. Pacjenci,
u ktérych zdiagnozowano kliniczng depresje, maja najrozmaitsze objawy — czesto
przeciwstawne — a ich biologiczna baza jest réznorodna. Co uprawomocnia
wobec tego twierdzenie, ze wszystkie te najrozmaitsze przypadki to przypadki
jednej i tej samej choroby zwanej kliniczna depresja? Zdaniem Intemann elemen-
tem wspdlnym tych przypadkow jest to, ze zjawiska brane za symptomy choroby
przeszkadzaja cztowiekowi w prawidlowym funkcjonowaniu pod wzgledem tak
fizycznym, jak i psychicznym oraz oslabiaja mozliwos¢ realizowania si¢ poten-
cjalnosci cztowieka jako czlowieka. Sady, na czym polega ,,dobre zycie” czy
koniecznosci rozwijania potencjalnosci itd., wystepuja w uprawomocnieniu tezy,
ze owe najrozmaitsze przypadtosci sg symptomami jednej choroby. Lekarz, ktory
stawia diagnoze, ze pacjent cierpi na kliniczna depresje, a nie jedynie na chwi-
lowy spadek nastroju czy uzasadniony niepokdj, musi polega¢ na wiedzy tla,
zawierajacej sady wartosciujace, okreslajace, jak powinno wygladaé¢ prawidtowe
codzienne funkcjonowanie cztowieka.

Helen Longino uwaza, ze bez catlej serii zatozen nie jestesmy nawet w stanie
zebraé danych, by testowaé hipotezy™. Twierdzi, ze o kwestiach empirycznych,
takze o przyjeciu czy odrzuceniu hipotez, ewentualnie ich porownywaniu, rozu-
mujemy, odwotujac si¢ do relacji zachodzacych migdzy hipotezami a materiatem

?* Analizy Douglas rozbudowuja znany argument R. Rudnera, iz sad, Ze mamy wystarczajaca
ilo$¢ danych do akceptacji czy odrzucenia hipotezy zalezy od tego, jak moralnie oceniamy kon-
sekwencje btedu poznawczego. Zob. R. Rudner, The scientist qua scientist makes value judge-
ment, ,,Philosophy of Science” 20 (1953), No. 1, s. 1-6.

3 Zob. H. Longino, Science as Social Knowledge. Values and Objectivity in Scientific
Inquiry, Princeton: Princeton Univesity Press 1990, s 40.
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dowodowym (evidence)®® owe hipotezy wspierajacym. Longino nazywa je
relacjami ewidencjalnymi (evidential relations), wskazujac trzy ich rodzaje:
(1) relacje migdzy zdaniem-hipoteza a zdaniami opisujacymi stany rzeczy uzna-
nymi za materiat dowodowy; (2) relacje migdzy stanem rzeczy opisanym przez
hipoteze oraz stanami rzeczy uznanymi za materiat dowodowy (np. kondensacja
pary w komorze Wilsona pozostaje w relacji ,,bycia §ladem” do czastki elemen-
tarnej); (3) relacje migdzy zdaniem-hipoteza a stanami rzeczy t¢ hipoteze po-
twierdzajacymi: istnienie drewnianego stotu to empiryczne swiadectwo na rzecz
hipotezy ,,Scigto co najmniej jedno drzewo”. Pytanie, ktore stawia, brzmi: co
pozwala przypisa¢ pewnemu stanowi rzeczy, przedmiotowi czy zjawisku status
materialu dowodowego na rzecz okreslonej hipotezy? Stany rzeczy, przedmioty
czy zjawiska — twierdzi — nie maja ,nalepek”, informujgcych, ktora hipoteze
wspieraja. Status materiatu dowodowego uzyskuja one dopiero w §wietle innych
przekonan, ktére mozna nazwaé zatozeniami tta (background assumption). Rozu-
mowanie obejmuje wigc nastepujace elementy: pewien stan rzeczy s, hipotezg A
oraz zatozenia tla b, sluzace do ustalenia relacji ewidencjalnej miedzy s i A.
Miedzy tymi elementami nie zachodza konieczne relacje — ten sam stan rzeczy
moze by¢ wziety za dowod na rzecz tej samej hipotezy, mimo réznych zatozen
tla, albo na rzecz dwoch réznych hipotez.

6. FILOZOFICZNE KRYTERIA NAUKOWOSCI

M. Heller i J. Zycifiski nie wymieniajg tej problematyki, ale — jak sadze —
nalezy wskaza¢ jeszcze jeden obszar: filozoficzne analizy rozumienia, czym jest
nauka, jaki jest jej cel i jaka wiedzg nalezy uzna¢ za naukowo wartosciowa. Nie
jest to bynajmniej sprawa prosta. Jak slusznie zauwaza np. Jan Lukasiewicz, ani
sama prawdziwos¢, ani sama uzyteczno$¢ nie podnoszg twierdzen do godnosci
wiedzy naukowej. On sam proponuje zaspokajanie potrzeb intelektualnych jako
kryterium naukowosci tez*’. Zwolennicy nowego paradygmatu uprawiania nauki
zwanego Mode 2 Science uwazaja, ze aby wynik uznac¢ za naukowo warto$ciowy,
muszg by¢ tacznie spelnione dwa kryteria: wiedza musi by¢ epistemicznie

2 Longino uzywa terminu evidence w takim sensie, w jakim prawnicy uzywaja terminu
9

,»dowdd”: odcisk palca jest dowodem, ze osoba x miata dany przedmiot w r¢ku, zeznanie y jest
dowodem, ze x byt w miejscu przestgpstwa itp. Nie chodzi wigc jedynie o dane jako wyniki
eksperymentu czy obserwacji.

7 7o0b.J.Lukasiewicz O nauce, Lwow: Polskie Towarzystwo Filozoficzne 1934.
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rzetelna i spolecznie zdrowa™. Niezaleznie od tego, jakie kryteria wartosciowej
wiedzy zostang wprowadzone, argumentacja na ich rzecz nie jest sprawa jedynie
nauki, ale wykorzystywane sa twierdzenia filozoficzne, m.in. twierdzenia o sto-
sunku cztowieka do wiedzy (np. wiedza jest dobrem dla cztowicka; wiedza jest
instrumentem przetrwania itp.). Sadzg tez, ze problem kryteriow naukowosci
mozna poszerzy¢ o inne elementy procesu badawczego. Co czyni problem prob-
lemem naukowym? Co czyni hipotezg naukowo wartosciowg 1 warta testo-
wania? Co czyni te, a nie inne aspekty $wiata wartymi naukowego namystu? Nie
podejmg¢ si¢ tu odpowiedzi na te pytania. Natomiast przeanalizowane przypadki
obecnosci filozofii w nauce pozwalajg wyciggna¢ kilka wnioskdw.

Podsumujmy wigc nasze rozwazania:

Nie wydaje si¢, by w dzisiejszych czasach wielu myslicieli kwestionowato
obecno$¢ zatozen filozoficznych w nauce, i to zalozen bardzo réznych. Na przy-
ktad Kazimierz Jodkowski twierdzi, ze rozwo6j XX-wiecznej filozofii nauki
mozna postrzega¢ jako rehabilitacje metafizyki — od kwestionowania jakiej-
kolwiek merytorycznej jej wartosci dla nauki do uznania, Zze stanowi ona naj-
bardziej istotny jej sktadnik®. Jeszcze dobitniej stawia te kwestie Michat Heller,
polemizujac z tezg, ze poznanie filozoficzne i poznanie nauk empirycznych
znajdujg si¢ na odmiennych i nieprzecinajacych si¢ plaszczyznach epistemicz-
nych, maja rozne metody i nieprzektadalne na siebie jezyki: ,,nie wierz¢ w zaden
sztywny izolacjonizm: ani filozofii od nauk empirycznych, ani tych nauk od
filozofii. Zakazy metodologéw pod tym wzgledem 1 tak zostang przekroczone,
a poza tym to wilasnie przez tamanie dotychczasowych kanonéw rodza si¢ nowe
paradygmaty, czyli dokonuje postep w poznawaniu $wiata™’.

Toczy si¢ natomiast spor o status zatozen filozoficznych nauki i twierdzen
filozoficznych w nauce, co staralam si¢ pokaza¢ w niniejszym artykule. Nie
mozna, jak sadzg, mowic o zatozeniach filozoficznych w nauce po prostu, ponie-
waz da si¢ wyrozni¢ rozmaite ich grupy. Stad rozstrzygnigcie ich statusu bedzie
zaleze¢ od tego, ktérg grupe sie rozwaza. Pierwsza grupa sa zatozenia, ktore
mozna by nazwac globalnymi. Naleza do nich takie tezy, jak tezy o istnieniu

B 7Zob. H. Novotny, C. Limoges, P. Scott, M. Gibbons, The New Production of
Knowledge: The Dynamics of Science and Resarch in Contemporary Societies, London 1994;
H.Novotny,P.Scott, M. Gibbons, ‘Mode 2’ revisited: The New Production of Knowledge,
»Minerva” 41 (2003), s. 179-194.

¥ K. Jodkowski, Filozofia przyrody jako warunek sine qua non powstania i rozwoju nauki,
,»Roczniki Filozoficzne” 53 (2005), nr 2, s. 424-427.

M. Heller, Jak mozliwa jest filozofia w nauce, [w:] tenze, Szczescie w przestrzeniach
Banacha, s. 19.
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$wiata, poznawalnosci $wiata czy istnienia porzadku we Wszech$wiecie. Nie
mozna ich zanegowaé, nie negujac zarazem faktu istnienia nauki. Ich analize
przedstawiam wyzej, polemizujac z idea potraktowania ich jako poprzednika
implikacji, ktorej nastgpnikiem sg tezy naukowe. Druga grupa zatozen dotyczy
wlasnosci Wszechswiata (catego lub okreslonego obszaru). Mozna je widzie¢
jako konsekwencje teorii (wedle sformulowania Wolenskiego — interpretacyjne)
albo jako Holtonowskie themata. Nie wykluczam oczywiscie, ze sg inne mozli-
wosci ujecia tego typu twierdzen. Trzecia grupa to twierdzenia, ktdre pojawiaja
si¢ tak w nauce, jak 1 w filozofii i wobec tego istnieje mozliwos$c¢ ich falsyfikacji.
M. Heller i J. Zycinski uznaja istnienie takich twierdzen (teorie naukowe sg
fizycznymi modelami koncepcji filozoficznych), cho¢ nie jest to rzecz bynajmnie;j
oczywista. Niemniej uznanie ich istnienia wymaga rozstrzygnigcia kwestii, czy
w przypadku niespdjnosci twierdzen o tym samym przedmiocie w tym samym
aspekcie nauka ma epistemiczny priorytet, czy tez zasadna jest obustronna
krytyka. Kolejna grupa to zalozenia, ktore interpretuj¢, wykorzystujac wprowa-
dzone przez McMullina odréznienie migdzy standardowymi i niestandardowymi
czynnikami epistemicznymi®'. McMullin twierdzi: ,,zaréwno filozoficzny, jak
iteologiczny poglad na $wiat majag w stosunku do nauki status potencjalnie
epistemiczny’”. Przez ,.epistemiczny” McMullin rozumie to, ze twierdzenia filo-
zofii lub teologii dostarczaja racji przyjmowania twierdzen w nauce — czynnikiem
epistemicznym jest wszystko to, co naukowiec traktuje jako zasadnicza czgse
swojej argumentacji, i mogg to by¢ twierdzenia metafizyczne, teologiczne,
antropologiczne itd. Wsrdd czynnikdw epistemicznych McMullin wyréznia z ko-
lei czynniki standardowe, tj. takie, ktéorych wyznaczenie wymaga ,,wyboru i za-
3 oraz czynniki niestandardowe.
McMullin podkresla, ze wyroznienie czynnikow standardowych i niestandar-
dowych znosi jako nieadekwatng dychotomi¢ czynnikow zewnetrznych i we-
wnetrznych, poniewaz np. twierdzenia teologii, ktdra uksztalttowata w XVII wie-
ku nauke, trudno uzna¢ za zewnetrzne, cho¢ mozna uzna¢ za czynnik niestandar-
dowy. Sadze, ze wiasnie takie sady jak te, dotyczace tego, co konstytuuje dobre
zycie w przypadku orzekania o istnieniu zjawiska zwanego depresja, czy o nie-
dopuszczalnym moralnie ryzyku pomytki co do rakotworczosci dioksyny, sa

stosowania pewnego probierza, co jest naukg

niestandardowymi czynnikami epistemicznymi w sensie zaproponowanym przez

31 Zob. E. M c M ullin, Racjonalne i spoleczne parametry nauki, ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa” 1983, nr 4 (76), s. 521-536.

32 Tenze, Wartoci w nauce, [w:]S. Wszotek (red.), Refleksje na rozdrozu, Tarnoéw: OBI,
2000, s. 154.

3 M cMullin, Racjonalne i spoleczne parametry nauki, s. 524.
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McMullina. Kolejna grupa to twierdzenia stanowigce ,,ontologiczne zobowig-
zanie” teorii — twierdzenia o istnieniu przedmiotéw pewnego rodzaju. Te z kolei
daje si¢ zinterpretowac jako poprzedniki implikacji i wtedy twierdzenia naukowe
miatyby formg¢ warunkowa: jezeli istnieje atom, to jest elektrycznie obojetny.
Ostatnia grupa to zalozenia co do tego, jakie twierdzenia stanowig wartosciowa
wiedzg 1 jaki jest cel nauki. Ich obecno$¢ jest juz niejako sygnalizowana
w omowionej] wyzej koncepcji ,,standardowych czynnikéw”. Gdy np. w nowo-
zytnosci zrezygnowano z poszukiwania w przyrodzie celu, to dlatego, ze uznano
to za przedsigwzigcie beznadziejne poznawczo: czy to dlatego, ze przyroda nie
ma celéw (racja metafizyczna), czy tez dlatego, ze nie mozna o nich uzyskaé
wiedzy pewnej i obiektywnej (racja epistemiczna).

Nie twierdzg, ze wskazatam wszystkie grupy zatozen, a by¢ moze nawet
w obrebie tych grup nalezaloby zapewne wprowadza¢ rozmaite rozroznienia.
Niemniej juz te wyrdznione powyzej pokazuja, ze zagadnienie ,,zatozenia filo-
zoficzne w nauce”, ,.filozofia w nauce” i ,relacje filozofia—nauka” (co zreszta nie
jest tym samym) wymagaja subtelnych analiz; czgsto zrédlem rozbieznosci po-
gladow jest fakt, ze ogolny poglad na zatozenia urabiany jest na przyktadzie innej
grupy twierdzen filozoficznych. Ponadto pierwsza w wymienionych grup stanowi
wlasciwie a priori nauki w tym sensie, ze sensownos¢ i racjonalnos¢ uprawiania
nauki zalezy od jej akceptacji. Grupa twierdzen stanowiacych ,,ontologiczne
zobowigzania” jest juz pochodng akceptacji okreslonych teorii. Pozostale okazuja
si¢ twierdzeniami niejako ,,do wyboru” i sg historycznie zmienne. Rodzi si¢
wowczas pytanie o racje ich wyboru. Nie podejm¢ w tym miejscu tego problemu.
Chce jedynie zasygnalizowaé, Zze racje te musza mie¢ charakter epistemiczny,
jesli nauka ma zachowac swoj poznawczy charakter, i ze musi istnie¢ dyscyplina,
ktéra bada ich prawomocnos¢, nawet jesli — w duchu Agazziego — wlozymy
wszystkie twierdzenia filozoficzne, a takze metodologiczne, do poprzednika
implikacji, ktorej nastepnik stanowig twierdzenia naukowe.

Jesli przyjmiemy powyzsze wnioski, to filozofii nie mozna wyrzuci¢ z obszaru
racjonalnych dociekan, nie narazajac nauki na dogmatyzm lub na narzucenie jej
niejako z gory limitow poznawczych: ze nie wolno zadawac okreslonych pytan.
Jesli ukonstytuowanie przedmiotu badania naukowego czy interpretacja danych
zaleza od zalozen filozoficznych, to zalozenia te musza by¢ twierdzeniami
uprawomocnionymi, a nie jedynie opiniami czy preferencjami. Jesli zalozenia te
sa arbitralne czy przyjmowane z racji np. spotecznych lub politycznych, naukowe
wyniki rozumowan ,,dziedzicza” owa arbitralnos¢ czy tez spoleczny lub poli-
tyczny charakter. Wtedy jednakze bylyby one ,,wynikami waznymi dla mnie”,
a tymczasem zgodnie twierdzimy, ze wyniki badan musza by¢ uznane — zazwy-
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czaj po odpowiednim testowaniu, powtarzaniu doswiadczen itd. — przez wszyst-
kich badaczy, niezalezne od ich zyczen czy preferencji. Niezaleznos¢ taka jest zas
mozliwa, jesli racjg przyjmowania zatozen jest ich relacja do $wiata, a nie spo-
leczna uzytecznosé, polityczna poprawnos¢ czy subiektywne odczucia badaczy,
co oczywiscie nie znaczy, ze nie mozna si¢ pomyli¢. Helen Longino wprost
stawia nastgpujaca teze: ,,W teorii nauki niepodobna afilozoficznie traktowac
o przedmiocie nauki. Teoria bytu i poznania sg implikowane we wszystkich roz-
strzygnieciach dotyczacych tej sprawy. Jakiekolwiek proby wyeliminowania stad
filozofii koncza si¢ jedynie zepchnigciem jej w sfer¢ nieuswiadomionych impli-
kacji naukowych. Ci, ktorzy wykreslaja filozofi¢ z rejestru wiedzy racjonalnej,
zaktadaja tezy filozoficzne wzigte dogmatycznie z potocznej lub blizej nie-
uwyraznione;j filozofii™**.

W s$wietle powyzszych rozwazan nauka nie jest ,.filozoficznie neutralna”,
awobec tego w roznym stopniu nalezy filozofowaé w kontekscie nauki, co
uprawia¢ nauke w kontekscie filozofii. Nie da si¢ od tego uciec. Mamy wybor
jedynie miedzy filozofig nieuwyrazniong a filozofig §wiadomie przyjmowang —
i uzasadniang. Do tego za$ potrzebny jest dialog naukowcow i filozoféw, a nie
trwanie przy metodologicznym izolacjonizmie.
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PHILOSOPHICAL CONTEXT OF SCIENCE
Summary

Drawing on the analysis developed by M. Heller and J. Zycinski in a work published 25 years
ago, the paper shows that science is essentially “nested” in philosophy, because various philo-
sophical assumptions are present in it. Five types of such assumptions are considered: (a) philo-
sophical conditionings of empirical sciences; (b) philosophical themata; (c) philosophical implica-
tions of empirical theories; (d) philosophical theses employed in scientific argumentation; (e) philo-
sophical criteria of scientificity. Some possible interpretations of the first type listed are analyzed.
They may be: (1) defined in terms of logical inference; (2) treated as the necessary or/and sufficient
condition; (3) taken as presupposition (as understood in pragmatics); (4) interpreted psychologically
as reasons for acceptance; (5) seen as the condition of understanding of scientific claims. The
considerations developed in the paper show that those assumptions do not constitute a homogeneous
group. Some are the a priori of science in that sense that rationality of doing science depend on their
acceptance; some — for example, so-called ontological commitments — result from an acceptance
of a certain theory; some others — interpreted, following E. McMullin, as non-standard epistemic
factors — are a matter of choice and are historically changeable, what brings the issue of rational
reasons for their acceptance; and still others are theses which belong both to science and to philo-
sophy, what brings the issue of their mutual falsifiability. The presence of philosophical assump-
tions in science nevertheless indicates that neither methodological isolationism, nor attempts to
subordinate one kind of cognition to the other capture correctly the relation between science and
philosophy.

Summarised by Agnieszka Lekka-Kowalik
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