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KO!CIÓ  A EWOLUCJA – ZASADY DIALOGU 

Dwadzie"cia lat temu abp prof. Józef #yci$ski opublikowa% ksi&'k( pt. U a-

skawienie natury, w której zaproponowa% w%asny model integracji poznawczej, 
uwzgl(dniaj&cy zarówno sacrum i pi(kno przyrody, wspó%czesne odkrycia nauki, 
jak i tezy filozoficzne i teologiczne. Chcia% przezwyci('y) stulecia „intelek-
tualnego ujarzmiania przyrody”, w których ró'ne tradycje badawcze usi%owa%y 
rezerwowa) dla siebie wy%&czne prawo okre"lenia „najg%(bszych struktur Natu-
ry”1. Przeciwdzia%a% te' w ten sposób „zgubnym nast(pstwom kryptomanichei-
zmu” obecnym w my"li chrze"cija$skiej poprzez – jak pisa% – ujmowanie rzeczy-
wisto"ci natury i %aski jako dwóch roz%&cznych dziedzin lub (w swej %agodniejszej 
wersji) przez modele teologiczne, w których traktowano %ask( jako „akcydentalny 
dodatek do natury nie naruszaj&cy radykalnej opozycji mi(dzy "wiatem stwo-
rzenia badanym w naukach przyrodniczych a Boskim Stwórc& poznawanym przez 
Objawienie”. I realizowa% og%oszon& przez papie'a Jana Paw%a II wizj( wielkiej 
unifikacji, która mia%a swój fundament we „wspólnocie podstawowych d&'e$ 
znamiennych dla natury ludzkiej oraz jedno"ci Bo'ych planów urzeczywist-
nionych w dziele stworzenia i odkupienia "wiata”2.  

W owym projekcie badawczym, gdzie w jednej perspektywie %&czy%y si( meta-
foryka poezji i chrze"cija$ska afirmacja przyrody, otwarcie na nowe idee nauki 
i poszukiwanie nowej metafizyki, istotn& rol( mia%a spe%nia) chrze"cija$ska 
interpretacja darwinizmu. Zadanie ci&gle czeka na realizacj(. Wydaje si( jednak, 
'e "mier) Autora uruchomi%a tendencje przeciwne. Niniejszy artyku% prezentuje 
krótki zarys wspó%czesnych napi() mi(dzy darwinizmem a Ko"cio%em w kon-
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tek"cie modelu integracji zaproponowanego przez Józefa #yci$skiego oraz sygna-
lizuje owe przeciwne tendencje. 

 
 

1. 
  

Dzieje katolickich zmaga$ z teori& ewolucji nie s&, wbrew pozorom, krwawe 
ani specjalnie dramatyczne. Wi(kszo") wspó%czesnych publikacji antyewolucyj-
nych motywowanych religijnie jedynie powtarza stare zarzuty i dawno przedys-
kutowane argumenty. Wida) to dobrze, gdy dokonamy historycznego przegl&du 
zagadnienia. Otwarcie w 1998 r. watyka$skich archiwów pozwoli%o na realizacj( 
takiego zadania. Jego owocem jest opublikowana w 2006 r. praca Negotiating 

Darwin. The Vatican Confronts Evolution, 1877-19023. Prezentuje ona materia%y 
z dawnych watyka$skich Kongregacji !wi(tego Oficjum i Kongregacji Indeksu. 
Okazuje si(, 'e 'adna z nich nie wszczyna%a post(powa$ z w%asnej inicjatywy, 
lecz dzia%a%a jedynie na podstawie wniesionego przez kogo" oskar'enia (denun-

tiatio). Spraw w omawianym okresie by%o sze") i w ka'dej podstawowy zarzut 
dotyczy% rozci&gni(cia ewolucji na cia%o cz%owieka, co by%o sprzeczne z literaln& 
wyk%adni& biblijnego tekstu o stworzeniu pierwszych ludzi. Analizy wszystkich 
przypadków w szerokim historycznym, naukowym i eklezjalnym kontek"cie do-
kona% ks. prof. Micha% Heller, który podsumowuj&c je pisze: 

 
Sze") przypadków dotyczy%o czterech duchownych, w tym dwu biskupów i jednego 
"wieckiego. W jednym wypadku (Rafaello Caverni) ksi&'ka zosta%a wpisana na indeks 
bez uzasadnienia, jedynie z materia%ów archiwalnych wynika, 'e sprawa dotyczy%a 
teorii ewolucji. W dwu przypadkach (Dalmace Leroy i John Zahm) sprawa by%a 
wyra*nie doktrynalna (cho) w przypadku Zahma by%a zwi&zana z „afer& polityczn&”, 
tzw. amerykanizmem); rozprawy w kongregacjach toczy%y si( d%ugo, consultores 
dawali sprzeczne opinie, ale ostatecznie opinie przeciw ewolucji przewa'a%y4. 
 
Wszyscy oskar'eni – dodaje ks. Heller – odwo%ali swe pogl&dy, z wyj&tkiem 

George’a Mivarta, który ostatecznie zerwa% z Ko"cio%em, cho) g%ówn& osi& kon-
fliktu by%a nie ewolucja, ale tzw. sprawa pustego piek%a. Przy okazji wa'nym 
wnioskiem rzucaj&cym si( w oczy przy badaniu tych spraw jest ewolucja 
 

3 M. A r t i g a s, T.F. G l i c k, R.A. M a r t í n e z, Negotiating Darwin: The Vatican Confronts 

Evolution, 1877-1902, (Medicine, Science, and Religion in Historical Context), Baltimore: Johns 
Hopkins University Press 2006.  

4 M. H e l l e r, Ewolucjonizm i !wi"te Oficjum na prze omie XIX i XX w., [w:] t e n ' e  (red.), 
Prace Komisji Polskiej Akademii Umiej"tno#ci „Fides et ratio”, t. 1, Kraków 2010, s. 57 



KO!CIÓ  A EWOLUCJA – ZASADY DIALOGU 221 

pogl&dów wewn&trz samej Kurii Rzymskiej, cho) powolna i cz(sto wymuszona 
przez rozwój nauki. 

Znacznie wi(ksze k%opoty mia%y z ni& ameryka$skie Ko"cio%y protestanckie, 
opieraj&ce swe nauczanie na literalnej lekturze Biblii. Kluczowa by%a tu pub-
likacja w latach 1905-1912 dwunastu tomów serii wydawniczej „The Funda-
mentals”, rozprowadzanej darmowo w nak%adzie 3 mln kopii, gdzie w imi( 
ratowania fundamentów wiary bronili m.in. pogl&du, 'e Pismo !wi(te nale'y 
zawsze interpretowa) dos%ownie, i w konsekwencji ca%kowicie negowali tezy 
ewolucyjne. Walka z teori& ewolucji w imi( ratowania religii i kultury wykreo-
wa%a tzw. fundamentalizm religijny5. Pomijaj&c zasady interpretowania tekstów 
biblijnych, znane zreszt& ju' w czasach Galileusza, próbowano szuka) w Pi"mie 
!wi(tym rozstrzygni(cia problemów przyrodniczych. W konsekwencji powsta%y 
ró'ne odmiany kreacjonizmu antyewolucyjnego, który (w pewnych wersjach) 
utrzymuje, 'e stworzenie wszystkich rzeczy nast&pi%o w ci&gu sze"ciu dni, uni-
wersalny potop drastycznie zmieni% cechy charakterystyczne wi(kszo"ci ziem-
skich procesów, a rozproszenie wie'y Babel zapocz&tkowa%o nag%e zró'nicowanie 
j(zyków oraz inne dystynkcje kulturowe. Nast(pstwem przyj(cia tych tez by% 
g%(boki konflikt mi(dzy przyrodnicz& i biblijn& wizj& "wiata. 

Na bezpodstawno") takiego konfliktu wskaza% w 1950 r. papie' Pius XII, 
podkre"laj&c w encyklice Humani generis, 'e – przy zachowaniu respektu dla 
pewnych niezmiennych prawd – nie ma sprzeczno"ci mi(dzy biologiczn& teori& 
ewolucji i teologiczn& wizj& cz%owieka oraz jego pochodzenia. Pius XII przed-
stawi% tak'e metodologiczne zastrze'enia: z jednej strony, teorii ewolucji nie 
nale'y traktowa) jako absolutnie pewnej, lecz trzeba j& poddawa) ocenie z punktu 
widzenia nowych odkry) nauki; z drugiej strony, w ewolucyjnej interpretacji 
zachowa) nale'y otwarto") na *ród%a objawione. Papie' nie broni% jednak litera-
listycznego pojmowania tekstów biblijnych, tradycji katolickiej obce zatem by%y 
radykalne tezy ameryka$skich fundamentalistów. 

Szczególnie wa'nym dokumentem dotycz&cym stanowiska Ko"cio%a w oma-
wianej kwestii jest przes%anie papie'a Jana Paw%a II do Papieskiej Akademii Nauk 
z 22 pa*dziernika 1996 r. Uwzgl(dniaj&c rozwój dyscyplin przyrodniczych od 
czasu Humani generis, papie' pisa%: „[...] nowe zdobycze nauki ka'& nam uzna), 
'e teoria ewolucji jest czym" wi(cej ni' hipotez&. Zwraca uwag( fakt, 'e teoria ta 
zyskiwa%a stopniowo coraz wi(ksze uznanie naukowców w zwi&zku z kolejnymi 
 

5 Szeroka prezentacja zagadnienia zob. J. # y c i $ s k i, Bóg i ewolucja. Podstawowe pytania 

ewolucjonizmu chrze#cija$skiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 29-39. Przy okazji autor zauwa'a, 'e 
fundamentalistyczna negacja ewolucjonizmu zwykle sz%a w parze z pozamerytoryczn& krytyk& reli-
gii katolickiej. 
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odkryciami dokonywanymi w ró'nych dziedzinach nauki. Zbie'no") wyników 
niezale'nych bada$ – bynajmniej nie zamierzona i nie prowokowana – sama 
w sobie stanowi znacz&cy argument na poparcie tej teorii”. 

Ca%o"ciow& perspektyw( Jan Pawe% II wyznaczy% w encyklice Fides et ratio, 
gdzie ju' we wst(pie napisa%: „Wiara i rozum (Fides et ratio) s& jak dwa skrzyd%a, 
na których duch ludzki unosi si( ku kontemplacji prawdy. Sam Bóg zaszczepi% 
w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, którego ostatecznym celem jest 
poznanie Jego samego, aby cz%owiek – poznaj&c Go i mi%uj&c – móg% dotrze) 
tak'e do pe%nej prawdy o sobie (por. Wj 33, 18; Ps 27 [26], 8-9; 63 [62], 2-3; J 14, 
8; 1 J 3, 2)”. Papie' uzna% zatem równ& warto") tez wiary i rozumu, religii i nauki, 
co wymaga równie' wzajemnego szacunku i respektu poznawczego dla drugiej 
strony. Dopiero poprzez nie%atwy dialog religii i nauki mo'emy dotrze) do 
prawdy o Bogu, "wiecie i sobie samych. 

 
 

2. 
 
W Polsce tak si( z%o'y%o, 'e na pierwszej linii wyst&pili filozofowie skupieni 

w trzech katolickich centrach akademickich: w Lublinie, w Warszawie i w Krako-
wie. Ich dorobek jest imponuj&cy i dobrze udokumentowany w licznych publika-
cjach. Do najbardziej znanych autorów nale'&: ks. prof. Kazimierz K%ósak, ks. 
prof. Mieczys%aw Luba$ski, ks. prof. Szczepan !laga, ks. prof. Kazimierz Klos-
kowski, ks. prof. Józef Turek, abp prof. Józef #yci$ski oraz jeszcze pracuj&cy ks. 
prof. Micha% Heller. Przy okazji wypracowano zasady metodologiczne akcepto-
wane przez wszystkie strony debaty. Oczywiste dla wszystkich by%o, 'e w bio-
logii teoria ewolucji wraz z osi&gni(ciami genetyki, biologii molekularnej i bio-
logii populacyjnej funkcjonuje jako podstawowy paradygmat biologiczny. Rów-
nie' astronomia i kosmologia ukazuj& Wszech"wiat jako proces ewolucyjny, 
a ewolucja 'ycia jest cz("ci& ca%o"ci procesów ewolucyjnych. 

Teologowie w Polsce raczej trzymali si( z dala od tej tematyki. Wydaje si( , 'e 
na my"leniu cz("ci ludzi Ko"cio%a mocno zawa'y%o przekonanie, 'e „nauki "wiec-
kie” rozesz%y si( z „naukami ko"cielnymi”. Sta%o si( to gdzie" na prze%omie XVI 
i XVII wieku, lecz kszta%cenie ko"cielne jeszcze przez wieki ca%e jakby tego nie 
zauwa'a%o, mimo 'e rozwój nauki cz(sto przyczynia% si( do lepszego zrozumienia 
prawd religijnych. 

Prze%omowe dla ich my"lenia by%o nauczanie Jana Paw%a II. W budowaniu 
zatem moich tez towarzyszy%y mi, zauwa'one u Jana Paw%a II, pewne idee prze-
wodnie, jak: a) d&'enie do przezwyci('ania fragmentarycznych uj() proponowa-
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nych przez poszczególne dyscypliny i specjalizacje na rzecz ca%o"ciowych wizji; b) 
przekonanie, 'e dzi" nie daje si( powiedzie) niczego sensownego o przyrodzie bez 
odwo%ania si( do nauk przyrodniczych; c) ale te' poczucie, 'e nowe pytania formu-
%owane w kontakcie z odkryciami naukowymi prowadz& do istotnych zagadnie$.  

Uj(cie uwzgl(dniaj&ce owe idee przewodnie pozwala pe%niej ukaza) integraln& 
wizj( cz%owieka, która przeciwstawia si( wizjom cz&stkowym i fragmentarycz-
nym, zuba'aj&cym ludzkie bogactwo o istotne elementy. W prezentowanym 
temacie spotykamy si( bowiem zarówno z uj(ciami ateistycznymi, odrzucaj&cymi 
religi( i transcendencj(, laickim humanizmem, materialistycznym redukcjoniz-
mem, jak i z koncepcjami filozofuj&cych biologów, którzy nie dostrzegaj& ró'nic 
mi(dzy biologi& a metafizyk&. Ukazuje te' obustronne zwi&zki przyczynowe 
mi(dzy antroposfer& i "rodowiskiem, istot( i natur( "rodowiska spo%eczno-
-przyrodniczego oraz jego w%a"ciwo"ci ilo"ciowe i jako"ciowe. 

Wszystko jest to wa'ne m.in. dlatego, 'e i wspó%cze"nie nie brak innych uj(). 
Mamy zatem zarówno fundamentalistów chrze"cija$skich czy zwolenników 
koncepcji tzw. inteligentnego projektu oraz bardzo g%o"nych radykalnych kryty-
ków chrze"cija$stwa, którzy swe tezy g%osz& w imi( nauki. 

 
 

3. 
 

„Dlaczego katolik maj&cy za sob& dziedzictwo tomizmu mia%by by) lepiej od 
innych przygotowany do debaty o ewolucji?” – pyta% ks. dr Marek S%omka, recen-
zuj&c ksi&'k( G.S. Johnstona pt. Czy Darwin mia  racj"? Katolicy a teoria ewo-

lucji. I pisa% dalej: 
 
Obawiam si(, 'e w podobnym duchu rozumowali w XVII wieku krytycy Galileusza, 
którzy s&dzili, i' sama znajomo") Arystotelesa wystarcza do pot(pienia astronomii 
kopernika$skiej. Z kolei w XX wieku podobny styl my"lenia musia% by) bliski mar-
ksistowskim krytykom genetyki czy cybernetyki, którzy byli przekonani, 'e wystarczy 
zna) marksizm, aby odrzuci) nowe teorie, nie zadaj&c sobie nawet trudu ich zg%(bia-
nia. Dlatego nawo%ywanie Johnstona do w gruncie rzeczy antyintelektualnej postawy, 
gdy ka'dego niespecjalist( zach(ca si( do wyst(powania w roli eksperta od teorii 
ewolucji – musi niepokoi)6. 
 
Pytanie to wydaje si( szczególnie wa'ne, gdy' dostajemy kolejne próby pub-

likacji w takim stylu. Przyk%adów w ostatnim czasie dostarczy%o nam wydaw-
nictwo Fronda, publikuj&c prac( m%odego dominika$skiego teologa Micha%a 
 

6 M. S % o m k a, Straszenie Darwinem, „Tygodnik Powszechny” nr 11 z 13 marca 2005 r. 



STANIS AW JAROMI OFMConv 224 

Chaberka Ko#ció  a ewolucja7, która ostrze swej krytyki kieruje przede wszystkim 
w stron( wybiórczo opisanej my"li abpa Józefa #yci$skiego i ks. Marka S%omki, 
a tak'e po"wi(caj&c tej tematyce kolejny numer wydawanego przez siebie pisma8. 

Nie wchodz&c w szczegó%owe analizy i krytyki wzmiankowanych publikacji, 
nietrudno zauwa'y), 'e stosowana jest tu tzw. strategia klina (a wedge strategy), 
opracowana w Discovery Institute w Seattle9, aby naruszy) integralno") para-
dygmatu wspó%czesnej nauki poprzez wprowadzanie g%(bokich podzia%ów w jej 
dotychczasow& struktur(. Paradoksem jest, 'e ujawniaj&cy t( strategi( abp #yci$-
ski staje si( tu jej ofiar&. Ofiar& jest te' integralno") nauki katolickiej. 

Lista za" argumentów kreacjonistycznych od lat jest podobna. Pokaza% to Fran-
çois Euvé SJ, który na podstawie pracy ameryka$skich biologów M. Antolina 
i J. Herbersa uporz&dkowa% owe argumenty, dodaj&c do ka'dego z nich krytyczny 
komentarz. Znalaz%y si( tam nast(puj&ce twierdzenia: a) ewolucja nie jest faktem, 
lecz jedynie teori&; b) aspiracj& ewolucjonizmu jest opis powstania 'ycia, ten 
jednak jest wysoce nieprawdopodobny; c) teoria Darwina ukazuje ewolucj( natu-
ry jako okrutny spektakl; d) ewolucjonizm g%osi przetrwanie najlepiej przystoso-
wanych; e) ewolucjonizm prowadzi do ateizmu; f) istniej& tylko dwie mo'liwe 
opcje: ewolucja (darwinizm) albo stworzenie (kreacjonizm); g) sprawiedliwo") 
(fairness) nakazuje zrównowa'on& debat(; h) wewn(trzny pluralizm ewolucjo-
nizmu prowadzi do postawy sceptycznej; i) ewolucja nigdy nie zosta%a potwier-
 

7 Autor, zwolennik koncepcji tzw. inteligentnego projektu, ca%& swoj& rozpraw( skonstruowa% 
w taki sposób, aby udowodni), 'e jego ulubiona idea jest powa'nym g%osem Ko"cio%a wobec teorii 
ewolucji. Dowiadujemy si( na przyk%ad, 'e Jan Pawe% II zosta% *le przet%umaczony z francuskiego 
na polski, a jego wyst&pienie do Papieskiej Akademii Nauk w 1996 r. plasuje si( dopiero na 14 
miejscu w rankingu wa'no"ci; 'e Mi(dzynarodowa Komisja Teologiczna – watyka$ski organ eks-
pertów podleg%y Kongregacji Nauki Wiary – nie rozumie w%a"ciwie "w. Tomasza z Akwinu, a jej 
dokument Communion and Stewardship z 2004 r., cho) podpisany przez prefekta Kongregacji 
Nauki Wiary Josepha Ratzingera, „pokazuje, jak daleko "rodowisko teologów odesz%o od tradycji 
Ojców i Doktorów Ko"cio%a w kwestii stworzenia "wiata i cz%owieka”; 'e mimo licznych bada$ 
my"li papieskiej, w tym tych podj(tych na papieskich akademiach czy w katolickich o"rodkach 
w Polsce, jedynym z nielicznych, który w%a"ciwe zinterpretowa% my"l Jana Paw%a II jest Maciej 
Giertych. W efekcie mamy wra'enie, 'e najwa'niejszym katolickim g%osem w tym temacie jest 
artyku% z „New York Timesa” autorstwa kard. Christopha Schönborna. Por. M. C h a b e r e k, Ko-

#ció  a ewolucja, Warszawa: Wyd. Fronda 2012, s. 287-320 
8 Pismo, odgrzebuj&c na nowo dawno przedyskutowane tematy i argumenty, w stylu wojny 

ideologicznej kreuje wra'enie, 'e koncepcja tzw. inteligentnego projektu (ID) jest nauk& katolick&. 
Zob. „Fronda” nr 63/2012. 

9 Autorów zwi&zanych z instytutem i jego uczniów prezentuje pismo „Fronda” w numerze 
popularyzuj&cym idee tzw. inteligentnego projektu. Polscy autorzy pisma pisz&cy o ID to t%umacze 
i popularyzatorzy dokona$ instytutu z Zielonogórskiej Grupy Lokalnej „Nauka a Religia”, dzia-
%aj&cej na Uniwersytecie Zielonogórskim pod kierownictwem Kazimierza Jodkowskiego. Zob. 
„Fronda” nr 63/2012. 
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dzona; j) dobór naturalny wyja"nia zjawisko mikroewolucji, ale nie makro-
ewolucji10. Swe komentarze krytykuj&ce ka'd& z tych tez o. Euvé dope%nia analiz& 
koncepcji tzw. inteligentnego projektu, zauwa'aj&c m.in., 'e w tle jest l(k jej 
zwolenników, i' „odkrywany przez dzisiejsz& biologi( Wszech"wiat, oka'e si( 
wielk&, pozbawion& celu maszyn&, która nie mo'e nie budzi) w cz%owieku po-
czucia radykalnej obco"ci”11.  

Innym teologiem daj&cym pozytywn& odpowied* w dialogu z naukami ewo-
lucyjnymi jest John F. Haught, który wiedz&c, 'e „prawdopodobnie 'adna inna 
dziedzina wspó%czesnego przyrodoznawstwa nie jest bardziej prowokacyjna dla 
teologii ni' zagadnienie ewolucji biologicznej”12, w swych ksi&'kach zastanawia 
si(, dlaczego ewolucja jest tak problematyczna dla religii, oraz daje teologiczn& 
odpowied* na kwestie dotycz&ce biologii ewolucyjnej13. 

Warto te' przypomnie), 'e kard. Christoph Schönborn, podejmuj&c zagad-
nienie „Stworzenie a ewolucja” w cyklu katechez, wyg%oszonych w katedrze wie-
de$skiej w latach 2005-2006, stwierdzi%, 'e Ko"ció% jest zarówno za jasnym 
rozgraniczeniem kompetencji nauk matematyczno-przyrodniczych i my"li religij-
nej, jak i za ich spotkaniem wokó% zagadnienia prawdy i ostatecznych pyta$ 
cz%owieka: 

 
Spotkanie to jest mo'liwe, bowiem wiara chrze"cija$ska od pocz&tku by%a prze-
"wiadczona, 'e mamy mo'liwo") uchwycenia naszym rozumem prawdy o Stwórcy 
i Jego relacji do "wiata – relacjonuje jego pogl&dy Stanowisko Rady Naukowej Kon-
ferencji Episkopatu Polski wobec ewolucji z 24 listopada 2006 r. Z kolei nauki 
zak%adaj& istnienie rozumnego planu, projektu (design): gdyby rzeczywisto") by%a 
chaosem, u którego *róde% mia%by sta) przypadek, nie by%oby ani czego poznawa), ani 
bada). Kopernik, Galileusz, Newton, Planck prowadzili swoje poszukiwania w prze-
konaniu, 'e wiara w stworzenie jest podstaw& naukowych bada$ natury; 'e w nauce 
idzie o to, aby czyta) z ksi(gi stworzenia; 'e Bóg da% nam rozum, aby"my potrafili 
odcyfrowa) t( ksi(g(. 
 
Przywo%any tu, a ma%o znany dokument Konferencji Episkopatu Polski rela-

cjonuje skrótowo stanowisko Ko"cio%a katolickiego w omawianym temacie 
i konkluduje: „dla chrze"cijan ewolucja pozostaje w harmonii z wielkim planem 
 

10 F. E u v é, Darwin i chrze#cija$stwo, Kraków: Wyd. WAM 2010, s. 99. 
11 Tam'e, s. 105. 
12 J.F. H a u g h t, Odpowiedzi na 101 pyta$ o Boga i ewolucje, Kraków: Wyd. WAM 2003, s. 14. 
13 Zob. t e n ' e, God after Darwin: A Theology of Evolution, Westview Press 2007; Christianity 

and Science: Toward a Theology of Nature, Orbis Books 2007; God and the New Atheism: A 

Critical Response to Dawkins, Harris, and Hitchens, Westminster John Knox Press 2008; Making 

Sense of Evolution: Darwin, God, and the Drama of Life, Westminster John Knox Press 2010. 
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Boga, którego cel stanowi powo%anie cz%owieka do najwy'szej godno"ci obrazu 
Jego Syna jednorodzonego, umar%ego i zmartwychwsta%ego”. 

 
 

4. 
 

Wydaje si(, 'e przy okazji ujawnia si( w"ród autorów podobnych publikacji 
ambiwalentny stosunek wspó%czesnego cz%owieka do poznania i do przyrody. 
Z jednej strony cz%owiek chcia%by nad "wiatem przyrody ca%kowicie panowa) 
i uchroni) si( przed jej niespodziankami; z drugiej strony dba o jej 'ywio%owy 
charakter, wyra'aj&cy si( w wielkim bogactwie biologicznym, ró'norodno"ci 
i nieprzewidywalno"ci. Wydaje si(, 'e ta ambiwalencja jest bezpo"rednio zwi&zana 
z rozdwojeniem obrazu "wiata, jaki nast&pi% w wyniku rozwoju nowo'ytnego 
przyrodoznawstwa. Mia%o to wp%yw tak'e na stanowiska filozoficzne na temat 
stosunku do przyrody. Mamy wi(c do czynienia z filozofi& przyrody uprawian& w 
relacji z nauk& oraz z filozofi& humanistyczn& i rozmaitymi teoriami kultury 
otwartymi raczej na fantastyczn& i nienaukow&, romantyczn& filozofi( Schellinga.  

Mo'na zatem zaobserwowa) pojawianie si( ci&gle na nowo dyskursu o przy-
rodzie w taki sposób, jak gdyby nie istnia%y nowe osi&gni(cia nauk przyrod-
niczych, czyli postawa przejawiaj&ca ów „syndrom Schellinga”. Warto zauwa'y), 
'e papie' Jan Pawe% II, cho) nie by% specjalist& w zakresie nauk przyrodniczych, 
w swych tekstach tego unikn&%, wi(cej nawet: nie obawia% si( podj(cia kontro-
wersyjnych kwestii przyrodniczych i stawiania "mia%ych hipotez, gdy mówi% 
o kosmologii i teoriach ewolucji, o wielkich pytaniach filozofii i antropologii, 
o ochronie "wiata przyrody i relacji cz%owieka do "rodowiska swego 'ycia. Mia% 
te' "wiadomo"), 'e powstanie nauk przyrodniczych wywar%o g%(boki wp%yw na 
cz%owieka Zachodu, zmieniaj&c jego sposób my"lenia i 'ycia. Na nowo postawi% 
te' pytanie o miejsce cz%owieka w "wiecie. Cz%owiek, usuni(ty z centralnej pozy-
cji w obrazie "wiata przez rewolucj( Kopernika$sk& i metod( naukow& nauk 
empirycznych, powraca jako obserwator w fizyce kwantowych obszarów "wiata 
i jako ewolucyjny „argument antropiczny”. Zmiana ma wi(c charakter radykalny 
i dotyka fundamentalnej kwestii dla chrze"cija$stwa i papieskiego nauczania14.  

Oprócz zatem podstawowego pytania Marka S%omki warto postawi) jeszcze 
kilka pyta$. Na przyk%ad: Czy teolog podejmuj&cy tak wa'ny "wiatopogl&dowo 
temat mo'e osobiste sympatie ideowe przedstawia) jako g%os Ko"cio%a? Czy 
pisz&c naukowo w Polsce o ewolucjonizmie, wolno pomin&) znacz&cy dorobek 
 

14 Szerzej pisz( o tym w: S. J a r o m i, Ecologia humana – chrze#cija$ska odpowied% na kryzys 

ekologiczny, Kraków: Wyd. Bratni Zew 2004.  
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katolickich o"rodków akademickich, takich jak: O"rodek Bada$ Interdyscypli-
narnych (OBI) Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, Instytut Filozofii 
Przyrody i Nauk Przyrodniczych KUL, O"rodek Bada$ nad My"l& Jana Paw%a II  
„Instytut Jana Paw%a II” w Lublinie czy Wydzia% Filozofii Chrze"cija$skiej 
UKSW? Czy polski teolog, pisz&c o ewolucjonizmie, mo'e pomin&) prace 
wzmiankowanych ju' uczonych: ks. prof. Kazimierza K%ósaka, ks. prof. Mie-
czys%awa Luba$skiego, ks. prof. Szczepana !lag(, ks. prof. Kazimierza Kloskow-
skiego czy ks. prof. Micha%a Hellera? Czy wolno mu zignorowa) inne prace 
teologiczne podejmuj&ce podobn& tematyk(?15  

Warto te' tu przywo%a) jeszcze jedno kryterium, które dla wielu nie jest niestety 
oczywiste, czyli tzw. kryterium „chrze"cija$skiej racjonalno"ci”, wprost wynika-
j&cej z perspektywy encykliki Fides et ratio. Je'eli bowiem wiara religijna jest 
"lepa i irracjonalna, %atwo przeradza si( w fanatyzm i prowadzi do gro*nych od-
mian fundamentalizmu. Oczywi"cie racjonalno") wiary jest inna ni' racjonalno") 
oparta tylko na poznaniu zmys%owym. Religijno") wspó%cze"nie zbyt cz(sto redu-
kuje si( do sfery odczu) i emocji, poniewa' na mocy intelektualnej beztroski lub 
wr(cz ignorancji pomija si( milczeniem wielowiekowy wysi%ek chrze"cija$skich 
my"licieli, filozofów i teologów, by si( zmierzy) z wyzwaniem, jakie chrze"ci-
ja$stwo rzuci%o "wiatu. A obecnie w kontek"cie kwestii inteligentnego projektu 
pog%(bionej refleksji wymaga pytanie: Czy biologiczne prawa ewolucji pozwalaj& 
mówi) o planie stwórczym, zgodnie z którym Boski Stwórca prowadzi dzie%o 
stworzenia i czy wolno rol( Stwórcy redukowa) antropomorficznie do funkcji 
in'yniera czy projektanta? Przecie' obejmuj&cy ca%& przyrod( Bo'y plan stworzenia 
wychodzi daleko poza wszelkie projekty, a stwórcza aktywno") Boga przekracza 
wszelkie analogie, w których staramy si( upodobni) Stwórc( do cz%owieka. Wy-
starczy przypomnie), 'e tradycyjna doktryna o Bo'ym Logosie, obecna w naucza-
niu wielu wybitnych teologów, znacznie lepiej wyra'a ow& obecno") Boga w ca-
%ym "wiecie, widz&c w tym, przy okazji, fundament racjonalno"ci "wiata. 
 
 

5. 
 

Warto przy okazji zauwa'y), 'e spór ewolucjonizmu z kreacjonizmem mo'na 
traktowa) jako nieporozumienie terminologiczne, gdy' ewolucjonizm chrze"ci-
ja$ski uznaje stworzenie "wiata i cz%owieka przez Boga, a przez to akceptuje 
kreacjonizm teistyczny. Zagadnienie to szeroko omawia cenna monografia ks. dra 
 

15 Jak chocia'by praca doktorska ks. Filipa Krauze, napisana w ramach teologii fundamentalnej, 
a wydana pt. Jedna prawda, dwie ksi"gi, Kraków: Wyd. WAM–OBI  2008. 
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Marka S%omki pt. Ewolucjonizm chrze#cija$ski a pochodzenie cz owieka, wy-
ja"niaj&c, 'e przeciwstawienie tych dwóch stanowisk ma g%ównie uwarunkowania 
historyczne, gdy' krytycy darwinowskiej wersji ewolucjonizmu opatrzyli swe 
pogl&dy mianem kreacjonizmu.  

W naszej dyskusji znaczenie ma uwaga, 'e wspó%cze"ni zwolennicy „kreacjo-
nizmu naukowego” staraj& si( na ró'ne sposoby %agodzi) wymow( przes%ania do 
Papieskiej Akademii Nauk, sugeruj&c nawet, 'e papie' Jan Pawe% II zbyt s%abo 
zna% wspó%czesne odkrycia z zakresu biologii i nie mo'na przypisywa) wi(kszej 
wagi temu dokumentowi. Zarzut taki kierowany jest w stron( papie'a, dla którego 
centralny element pontyfikatu stanowi od pocz&tku pos%ugi dialog ze wspó%czesn& 
kultur&. Inn& postaw( przyjmuj& ci autorzy, którzy zacieraj&c ró'nice dziel&ce 
teologi( od innych nauk, zamykaj& si( na konieczny dialog interdyscyplinarny. 
Pozostaj&c we w%asnym kr(gu my"lowym, odrzucaj& nawet te odkrycia, co do 
których powa'ne o"rodki badawcze zachowuj& daleko id&c& jednomy"lno").  

W"ród ró'norodnych inspiracji kreacjonizmu antyewolucyjnego – relacjonuje 
nam ks. S%omka – podstawow& rol( odgrywa opozycja mi(dzy biblijnym a przy-
rodniczym obrazem powstania cz%owieka. By%aby ona uzasadniona merytorycz-
nie, gdyby Pismo !wi(te mo'na by%o traktowa) jako *ród%o wiedzy o rozwoju 
przyrody. Istniej& jednak liczne dokumenty papieskie, które wykluczaj& tak& mo'-
liwo"). Biblii nie da si( w pe%ni zrozumie) bez historyczno-krytycznego studium, 
uwzgl(dniaj&cego tak'e wyniki nauk przyrodniczych. Dotyczy to szczególnie 
kwestii zwi&zanych z refleksj& nad teoriami ewolucji, ale w szerszej perspektywie 
równie' szeregu zagadnie$ w ramach relacji rozum–wiara16. 

Przywo%uj&c dokument Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja Pisma 

!wi"tego w Ko#ciele, warto zwróci) uwag( na ró'norodno") wspó%czesnych spo-
sobów interpretacji natchnionego tekstu. W"ród istniej&cych dzi" metod s& nast(-
puj&ce: metoda historyczno-krytyczna, metoda analizy literackiej, metoda oparta 
na tradycji, metoda odwo%uj&ca si( do nauk humanistycznych oraz podej"cie 
kontekstualne. W g&szczu poszczególnych sposobów egzegezy istotna jest pami() 
o to'samo"ci naukowej interpretacji Pisma !wi(tego jako tekstu teologicznego, 
ale mimo 'e jej g%ówny cel tkwi w pog%(bianiu wiary, nie oznacza to jakich-
kolwiek ogranicze$ w prowadzeniu bada$ naukowych17. 

Przeciwie$stwem jest styl interpretowania „s%owo po s%owie”, gdzie g%ównym 
celem biblijnej egzegezy jest znalezienie tzw. sensu literalistycznego. Wed%ug 
promuj&cych ów sposób podej"cia dla „pierwszego rozumienia” Biblii nale'y 
 

16 M. S % o m k a, Ewolucjonizm chrze#cija$ski a pochodzenie cz owieka, Lublin: Wyd. Gaudium  
2004, s. 59-64. 

17 Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma !wi"tego w Ko#ciele, s. 114. 



KO!CIÓ  A EWOLUCJA – ZASADY DIALOGU 229 

odrzuci) zarówno metod( historyczno-krytyczn&, jak i wszelkie inne naukowe 
metody. „Opis biblijny w tych uj(ciach – pisze odnosz&c si( do watyka$skiego 
dokumentu Józef #yci$ski – traktuje si( jako odpowiednik przyrodniczej 
interpretacji "wiata, za" karykaturalne zniekszta%cenie nauki, dostarczane w tzw. 
creation science, podnosi si( do rangi chrze"cija$skiego "wiatopogl&du”18. 

Nie wchodz&c w szczegó%owe analizy wspomnianej „tzw. creation science”, 
sposób rozumowania niektórych jej przedstawicieli mo'na zilustrowa) nast(pu-
j&cym tekstem z 1975 r.: 

 
teoria ewolucji stanowi podstaw( dla wszelkich wspó%czesnych laicyzacji; od wycho-
wania po biologi(, od psychologii po nauki spo%eczne. Stanowi ona baz(, z której 
wywodzi si( socjalizm, komunizm, humanizm i determinizm [...]. Traktuj&c cz%owieka 
jako zwierz(, jej zwolennicy popieraj& zwierz(ce zachowania, takie jak wolna mi%o"), 
etyka sytuacyjna, narkotyki, rozwody [...]. To wszystko zdewastowa%o moralno"), 
zniszczy%o nadziej( lepszego "wiata, zdecydowa%o o politycznym zniewoleniu miliarda 
czy nawet wi(cej osób19. 

  
Widzimy tu kolejn& cech( kreacjonistycznego fundamentalizmu: ideologiczna 
niech() do wspó%czesnej kultury naukowo-technicznej po%&czona z pesymistyczn& 
wizj& przemian kulturowych.  
 
 

6. 
 

W"ród idei najbli'szych abpowi Józefowi #yci$skiemu by%o poszukiwanie 
prawdy o "wiecie zapisanej w dwu ksi(gach: Ksi(dze Przyrody i Ksi(dze Obja-
wienia. Studiowa% dzieje odczytywania owych ksi&g, fascynowa% si( przyk%adami 
integralnej refleksji filozofii i teologii, duchowo"ci i nauk przyrodniczych. Anal-
izuj&c takie przyk%ady obecne ju' u Eriugeny w IX wieku, pisa%: 
 

U podstaw tej syntezy le'a%o g%(bokie przekonanie, i' animal rationale nie mo'e by) 
czytelnikiem jednej ksi&'ki oraz 'e lektura Ksi(gi Przyrody i Ksi(gi Pisma stanowi 
konieczny warunek wypracowania wizji "wiata satysfakcjonuj&cej gatunek ludzi 
dzi(ki otwarciu zarówno na kosmos, jak i na fascynuj&c& wszechobecno") imma-
nentnego Boga20.  

 

18 J. #yci$ski, Na zachód od domu niewoli, Pozna$: W drodze 1997, s. 147. 
19 Tekst jest wst(pem Tima LaHaye do ksi&'ki H. Morrisa The Troubled Waters of Evolution, 

San Diego: Creation-Life Publishers 1975, s. 5 (cyt. za: # y c i $ s k i, U askawianie natury, s. 97).  
20 J. # y c i $ s k i, Inspiracje chrze#cija$skie w powstaniu nauki nowo&ytnej, Lublin: RW KUL  

2000, s. 28. 
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#yci$ski wiele si% po"wi(ci% wypracowaniu w%a"ciwej metodyki czytania 
owych dwóch ksi&g, przeciwstawiaj&c si( zarówno skrajnemu racjonalizmowi, 
redukcjonistycznym uj(ciom nauk przyrodniczych, jak i teologii rozwijanej bez 
uwzgl(dnienia zmieniaj&cego si( obrazu "wiata. Podj&% te' wysi%ek spopularyzo-
wania podstawowych zasad wspó%czesnej lektury owych dwóch ksi&g, przed-
stawiaj&c je w swych kolejnych ksi&'kach. Jak si( okaza%o, ta ostatnia, przygo-
towana do druku w ostatnich miesi&cach przed "mierci&, prezentowa%a je w kon-
tek"cie teorii ewolucji i precyzowa%a: „dialog nauki i wiary nie jest jedynie egzo-
tycznym hobby osób, które aby unikn&) konfliktów i rozdar), d&'& do poznania 
ca%o"ciowej wizji "wiata” oraz w%&cza%a je w osobiste zadania intelektualne: 
„ka'dy z nas na swój sposób usi%uje jednoczy) w harmonijnym uj(ciu wiedz( 
naukow& dostarczan& przez fizyk(, astronomi( czy biologi( z prawd& 'ycia, 
w której odnajdujemy odpowiedzi na pytania o zasady moralne, sens cierpienia 
czy miejsce Boga w naszej wizji "wiata”21. I cho) w ka'dej z tych dziedzin mamy 
niekwestionowalne zasady, to w ka'dej z nich mog& równie' pojawi) si( pomy%ki 
– nie znaczy to jednak, 'e negujemy ca%o") tre"ci. Podobnie jest w przedstawianiu 
mechanizmów ewolucji i dopiero przy takiej "wiadomo"ci podejmujemy dialog 
najpierw w ramach nauk przyrodniczych, a potem na poziomie filozoficznym czy 
teologicznym. Nale'y te' pami(ta), 'e nauka – z racji ogranicze$ j(zyka i metod 
badawczych – nie wyra'a pe%nej prawdy o cz%owieku. Trudno na przyk%ad od 
nauk przyrodniczych domaga) si( odpowiedzi na pytania o sens 'ycia i cierpie-
nia, hierarchi( warto"ci, samotno"), przyja*$, mi%o"). Jak zauwa'a #yci$ski, 
„nauka i religia nios& odpowied* na odmienne, bardzo wa'ne pytania dotycz&ce 
ludzkiego 'ycia; ich wzajemny dialog pozwala w%a"ciwie okre"li) postaw( cz%o-
wieka wobec Boga i wobec wszech"wiata”22. Zauwa'a te', 'e wyzwolenie 
z wcze"niejszych i obecnych konfliktów wymaga sporego wysi%ku, oraz prze-
strzega przed na"ladowaniem postawy Dawkinsa, który kompetencje biologa 
w dziwny sposób %&czy z emocjonaln& krytyk& religii, wchodz&c w styl pe%en 
agresji i pogardy dla innych. 

Ko$cz&c moje my"lenie w duchu abpa Józefa #yci$skiego, warto doda), 'e 
dzie%o stworzenia ci&gle trwa, 'e jego rozwój zale'y w du'ym stopniu od wspó%-
pracy cz%owieka z Boskim Stwórc&. 

 
Jeste"my w%&czeni w dzie%o stworzenia jako istoty wolne, podejmuj&ce 'yciowe 
wyzwania na arenie zdarze$ okre"lonej przez Boskiego Stwórc(. Naszej wspó%twór-
czej roli nie da si( sprowadzi) ani do przypadkowych zdarze$, ani te' do fatalistycznej 

 

21 T e n ' e, Bóg i Stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin: Wyd. Gaudium 2011, s. 13.  
22 Tam'e, s. 21. 
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konieczno"ci. Ewoluuj&ca przyroda nie jest przejawem "lepego przypadku. Nie jest 
ona jednak równie' realizacj& scenariusza, na który przedstawiciele naszego gatunku 
nie mieliby 'adnego wp%ywu… Bóg nie uczyni% stworzonych rzeczy w stanie goto-
wym do u'ytku. Sprawi% On natomiast, 'e "wiat rzeczy ci&gle si( staje, tak'e dzi(ki 
naszej wspó%pracy ze Stwórc&23. 
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CHURCH AND EVOLUTION – PRINCIPLES OF DIALOGUE 

S u m m a r y  

 Years ago Archbishop Prof. Józef #yci$ski put forward his own model of cognitive integration 
that takes into account the sacred, the beauty of nature, modern scientific discoveries as well as 
philosophical and theological theses. In this intellectual undertaking, bringing together in a single 
perspective poetic imagery and the Christian affirmation of nature, openness to new ideas of science 
and the quest for a new metaphysics, an important role was to be played by the Christian 
interpretation of Darwinism. The task still awaits realization. However, it seems that the Author’s 
death set in motion contrary tendencies. The article presents a brief overview of contemporary 
tensions between Darwinism and the Church in the context of the integration model proposed by 
Józef #yci$ski and signalizes these contrary trends. Outlining, as the title suggests, principles of 

 

23 Tam'e, s. 70; por. F. T e m p l e, The Relations between Religion and Science, London: Mac-
milian 1885, s. 115. 
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dialogue, it points to modern man’s ambivalent attitude to cognition and nature as well as to the 
need to take into account the perspective of Fides et ratio, so vital in the teaching of Pope John Paul 
II, along with the so called criterion of “Christian rationality” that arises from it. Of help in this task 
may be further search for the truth about the world recorded in two books: the Book of Nature and 
the Book of Revelation as well as efforts to develop appropriate methodology of reading them.   
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