ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LX, numer4 - 2012

KS. MILOSZ HOLDA

PASJA LACZENIA —
KATOLICKA TEOLOGIA NATURALNA
JOZEFA ZYCINSKIEGO

,»W dzielo wyznaczenia kierunku rozwoju naszej wizji $wiata szczegolny wktad
wniesli autorzy, ktdrzy potrafili laczy¢é dziedziny uwazane wczesniej za roz-
taczne”'. Takimi stowami abp J. Zycinski komentowat idee P. Teilharda de Char-
din, ktore stanowity dlan jedne z najwazniejszych, obok filozofii A.N. Whiteheada,
inspiracji w jego wiasnych filozoficznych poszukiwaniach. Prace obu autoréw, do
ktérych Zycinski bardzo czesto nawigzywat, s3 wzorcowym przykladem myslenia
szukajacego syntezy, starajacego si¢ tworzy¢ ,.system”, ktory obejmowatby roz-
maite racjonalne ujecia réznych poziomdéw rzeczywistosci. Pasja taczenia byla
motorem napgdowym jego wiasnego myslenia. Dawata si¢ ona dostrzec zarowno
na poziomie dziatalnosci duszpasterskiej, jak i publicystycznej, na poziomie ini-
cjatyw kulturalnych, jak i w prowadzonych badaniach. Rozleglos¢ zainteresowan
i aktywnosci abpa Zycifskiego, w ktorej pasje te mozna odkrywaé, moglaby byé
punktem wyjscia do zakrojonej na szeroka skale pracy biograficzne;.

Cel mojego artykutu jest znacznie skromniejszy. Chce pokazaé przyktady
przejawiania si¢ tej pasji na obszarze ,teologii naturalnej”, ktora stanowi
leitmotiv prawie wszystkich prac Arcybiskupa. Dlatego pisat bede nie o po-
szukiwaniach Pasterza Kosciola Tarnowskiego i Lubelskiego, cho¢ to zapewne
pasterska troska jest jednym ze zrddet, z ktorych wynika dazenie do tworzenia
ptaszczyzny dialogu. Interesowa¢ mnie beda raczej poszukiwania Jozefa
Zycinskiego-filozofa chrzescijaniskiego, ktory zyt na przetomie XX i XXI wicku
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i pielegnowal swojg wiar¢ w klimacie okreslonym przez ogromny rozwdj nauk
szczegotowych i filozoficznego namystu nad nimi. Wtasnie ktos taki tworzy
teologi¢ naturalng, ktdra nie jest po prostu proba wyrazenia tego, co objawione,
w nieco bardziej przystgpnym jezyku, lecz stanowi osobna 1 w pelni usprawied-
liwiong sfer¢ badan.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule przebiega¢ bgeda w nastgpujacym
porzadku: po wyjasnieniu, co w tym przypadku nalezaloby rozumie¢ przez
»katolicka teologie naturalng”, naszkicuje jej projekt, jaki wylania si¢ z pism
Zycinskiego, nastepnie wskaze na pytania i problemy, jakie mogg si¢ rodzi¢ pod
jej adresem, na koniec za$ postaram si¢ dokonaé oceny tego projektu w kon-
tekscie wspotczesnych dyskusji w ramach teologii naturalne;.

WIODACA IDEA

Teologi¢ naturalng mozna rozumie¢ jako czes¢ filozofii, ktora ,.koncentruje si¢
na tym, co cztowiek moze stwierdzi¢ o ‘rzeczach ostatecznych’ wylacznie za
pomoca — kontrolowanych przez rozum — naturalnych witadz poznawczych”.
Odroznia si¢ ja od teologii objawionej, ktora jest ,,refleksjg oparta na juz zaakcep-
towanym — przez wiare — objawieniu religijnym”. Teologia naturalna jest wigc
proba wyciagniecia ostatecznych konsekwencji z refleksji nad wiedza, zdoby-
wang za pomocy ,,czystego”, tzn. nieodwotujacego si¢ do Objawienia, rozumu.
Wspdlczesnie rozum ten, o ile cztowiek nie watpi w ogole w jego zdolnosci, jest
w duzej mierze ‘rozumem naukowym’. Zycifski byt z jednej strony obronca
rozumu, takze tego ‘naukowego’, wystgpujac przeciwko postmodernistycznemu
zwatpieniu w mozliwo$¢ zdobycia prawdy za jego pomoca, z drugiej wystepowat
przeciwko zbyt daleko idacym zakusom refleksji odwolujacej sie do samych
nauk. Jego teologia naturalna rozwija si¢ na takim wiasnie tle.

Tak rozumiana, musi ona — zdaniem Zycifskiego — podporzadkowaé sie
metodologicznym rygorom, ktdre sprawiaja, ze nie dochodzi do nieodpowie-
dzialnego 1 nieuzasadnionego przekraczania granic migdzy wiedzg pochodzaca
z nauk, filozoficznym namystem nad nig a sferg tego, co pochodzi z Objawienia.
Zycinski, wrazliwy na te metodologiczne wymogi, broni zasady metodologicz-
nego naturalizmu, ktoéra odpowiedzi na pytania dotyczace $wiata kaze szukac
w samym $wiecie tak dalece, jak pozwalaja na to metody stosowane w naukach.

1. Wojtysiak, Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu,
Poznan: W drodze 2012, s. 11.
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Wskazuje przy tym, ze tatwe pozbywanie si¢ tej metodologicznej dyrektywy
szybko powoduje ucieczke w irracjonalizm’.

Teologia naturalna domaga si¢ jednak takze otwarcia na wyjasnienia, ktdre sa
poza zasiggiem nauki, cho¢ sa dla niej niezbedne, bo dotycza jej samej — jej
zatozen i metod. Zmierzanie do wyjasnienia wszystkiego, co wyjasnialne,
Zycinski ukazuje jako niezbywalny element nauki, konstytuujacy jej sens. Zbyt
kurczowe trzymanie si¢ samej nauki otwiera droge innemu typowi irracjonalizmu,
ktoéry znamy z pozytywistycznej refleksji nad nauks. Komentujac wypowiedz
E. Wignera, ktory matematyczno$¢ przyrody uwazal za niedajacy si¢ dalej thu-
maczyé cud, Zycinski pisat:

Wypowiedz Wignera, ukazujaca trudnosci pytania o matematyczno$¢ przyrody, mogta-
by w niektorych ujeciach prowadzi¢ do postawy kapitulacji poznawczej przyjmujacej
matematycznos¢ za ostateczny fakt, ktorego nie mozna dalej thumaczy¢. Postawa taka,
bliska zatozeniom pozytywizmu, bylaby wygodna metodycznie, gdyz umozliwialaby
usunigcie problemow interpretacyjnych przez proste uznanie nieprawomocnosci pytania.
Gdyby jednak podobne podejscie stosowa¢ w nauce konsekwentnie, mozna by dowolny
zbior faktéw uwazaé za ostateczny i kwestionowa¢ prawomocnos¢ poszukiwania jego
glebszych uwarunkowan. [...] Rezygnacja z prob poszukiwana takich zwigzkéw przy
pytaniu o uwarunkowania matematycznosci przyrody bylaby przejawem irracjonalizmu
ukrytego w empirystycznej epistemologii i pozytywistycznej teorii sensu .

Filozofia, a w dalszej kolejnosci takze teologia naturalna, rozumiana jako jej
zwienczenie, sg naturalnym przedluzeniem ciekawosci, ktora zrodzita nauke i kto-
ra pozwala jej trwaé. Miedzy nauka a filozofig i teologia naturalng zachodzi
zreszty sprz¢zenie zwrotne: nauka zrodzita si¢ w kontekscie dyskusji nad zagad-
nieniami dotyczacymi natury Boga, sama za$§ pozwala wlasciwie i dojrzale rozu-
mie¢ ostateczne prawdy na temat rzeczywistosci, bez naiwnosci i zbednych
antropomorfizmow.

Stanowisko, jakie zajmuje Zycinski, on sam okresla jako ,.chrzescijanski natu-
ralizm™. Okreslenie to zawiera dwa istotne sktadniki, ktére na pierwszy rzut oka
moga wydawac si¢ sprzeczne. Jesli jednak chrzescijanski teizm nie ma by¢ uzna-
ny za stanowisko nieprzystajace do dzisiejszego $wiata, musi bra¢ pod uwage
nauke, jej wyniki i panujgce w niej metodologiczne zasady. Jesli zas nauka nie ma

31. Zy cinski, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji i ewolucji biologicznej, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 51 (2003), z. 3, s. 9-10.

‘Tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakéw: Znak 1988, s. 69.

3 Zob. tenze, Metafizyka more biologico, [w:] Heller, Zycifski, Pasja wiedzy, s. 121.
W innym miejscu pisze takze o ,,teistycznym naturalizmie” (zob. J. Zy cinski, Bég i ewolucja.
Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 70-71).
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tworzy¢ obszaru zamknigtego na kontakt ze swiatopogladami innymi niz scjen-
tystyczny i nie chce ukazywac si¢ jako jedyny obszar racjonalnosci, co prowadzi
w konsekwencji do postmodernistycznego zakwestionowania jej wartosci, musi
otworzy¢ si¢ na refleksje, ktora wykracza poza nig. Teologia naturalna Zycif-
skiego jest teologia ,naturalistyczng” w tym sensie, ze jest uprawiana w kon-
tekscie nauki, ale prowadzi do tez, ktore wykraczaja poza tezy nauki.

Wida¢ tu wyraznie pasj¢ taczenia, a przede wszystkim poszukiwania spdjnego
swiatopogladu przez cztowieka, ktory nie chee, by to, co wie dzigki naukom, stato
W sprzecznosci z tym, co pochodzi z namystu nad rzeczywistoscig, obejmujacego
inne dziedziny zycia, takie jak doswiadczenia moralne czy — szczegdlnie bliskie
Zycinskiemu — do$wiadczenia estetyczne. Tak jak pelny $wiatopoglad nie moze
ograniczac si¢ do kwestii zwigzanych z nauka, tak teologia naturalna, jesli ma byc¢
zwienczeniem intelektualnych poszukiwan cztowieka, musi uwzglednia¢ maksy-
malnie wiele, a najlepiej wszystkie obszary jego intelektualnej i praktycznej
dziatalnosci. Wydaje si¢ jednak, ze trudno znalez¢ taki spdjny, obejmujacy tak
rozne dziedziny $wiatopoglad. Cecha wyrdzniajaca refleksje Zycinskiego jest
wlasnie wytrwate dazenie do syntezy i do zbudowania takiego wiasnie obrazu
$wiata. Jego teologia naturalna ma réwniez charakter syntetyczny.

Teologia naturalna Zycifnskiego moze zosta¢ nazwana katolicka w dwoch
sensach: teologicznym i etymologicznym. Z jednej strony Zycinski troszczy sie
bowiem o to, by osiagane przezen wyniki korespondowaty z nauczaniem Koscio-
fa katolickiego. Doktryna Kosciota jest dlan instancja krytyczna dla poszukiwan
W obszarze ,,czystego rozumu”. Z drugiej strony probuje on taczy¢ rézne punkty
widzenia tak, aby daly si¢ zawrze¢ w rozwijanej przezen teologii naturalnej.
Katolickos¢ (od gr. katholikos — ogolny, uniwersalny) rozumiem tu jako otwarcie
na réznorodnos¢, dziatanie (w tym myslenie) nie wedlug zasady ,albo...,
albo...”, lecz wedhug zasady ,.i..., i...”. Zycifski cytuje m.in. H.U. von Baltha-
sara, ktory powotujac si¢ na tradycje patrystyczna, zwracal uwage, ze aby znalez¢
petna prawde, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie mozliwe dziedziny, gdzie moze
si¢ ona przejawiaé. Zycinski pisze:

Dzigki pracom Hansa Ursa von Balthasara rozumiemy dzi$ lepiej, ze prawda ma

natur¢ ,,symfoniczng”, tzn. w dazeniu do niej trzeba poszukiwaé harmonijnego zespo-

lenia jezykdéw nalezacych do réznych tradycji i systeméw ﬁlozoﬁcznych6.

Prawdy pochodzace z réznych filozoficznych systemoéw, a takze réznych ob-
szardw naszych poszukiwan, daja si¢ harmonijnie uzgodnic¢ tylko wowczas, gdy

T enze, Bég postmodernistow, Lublin: RW KUL 2001, s. 177.
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uda si¢ znalez¢ odpowiednig perspektywe, ktdra nie zmusza do wykluczania kto-
rej$ z nich, lecz pozwala wskaza¢ odpowiednie dla niej miejsce posrdd innych
rodzajow wyjasnien’.

Dazenie do znalezienia wlasciwej hierarchii i pogodzenia ze soba réznych
rodzajéw i pozioméw wyjasnien daje sic w ramach teologii naturalnej Zycin-
skiego wskaza¢ na wielu przyktadach. Sprobuje teraz pogrupowaé je w pewne
catosci, ktore wskazg jednoczesnie zasadnicze obszary, w ktorych przejawia sig¢
jego pasja laczenia.

PROJEKT SYNTEZY

A. TRADYCJA — WSPOLCZESNOSC

Zycinski bardzo dobrze znat zaréwno historie nauki, filozofii i teologii, jak
1 wspdiczesne dyskusje toczace si¢ w tych wszystkich obszarach. Oczywiscie
zwracal baczniejsza uwage na zagadnienia szczegolnie go interesujace, niemniej
jego erudycja w wymienionych dziedzinach wiedzy jest godna podziwu. Wsrod
autorow z przesztosci jak i wspdlczesnych szczegdlnie bliscy byli mu jednak ci,
ktérzy szukali porozumienia miedzy ré6znymi obszarami wiedzy, ktoérzy propono-
wali systemy obejmujace jak najwigcej danych i unikajace niepotrzebnych
intelektualnych napie¢. Zycinski odwoluje si¢ wiec do mistrzow teologii natu-
ralnej, takich jak z jednej strony $w. Augustyn, z drugiej zas $w. Tomasz
z Akwinu®. Pokazuje aktualno$é ich myéli i sugeruje, ze powinny by¢ one dzisiaj
wyrazane w nowym kontekscie, jaki stanowi nauka. Przywotuje postacie wspot-
czesnych myslicieli, jak Teilhard de Chardin, ktérzy kontynuuja tradycje natu-
ralnej teologii’. Wykorzystuje wreszcie wspolczesne prady myslowe, przede
wszystkim filozofi¢ procesu, by tradycyjne propozycje uczyni¢ bardziej aktual-
nymi i przystepnymi dla cztowieka naszych czaséw. Filozofia procesu wydaje mu

7 Taki jednoczacy — katolicki — zamyst teologii naturalnej najtrafniej wyraza przyjaciel, a jedno-
czesnie autor, na ktorego Zycinski czesto si¢ powotuje — J. Haught: ,,Nasze przywiazanie do owego
plaskiego swiata prowadzi do postrzegania naturalnej i Boskiej kreatywnosci w kategoriach raczej
albo-albo niz to-i-to. Dlatego wydaje nam sig, ze musimy dokona¢ wyboru pomigdzy wyjasnieniem
réznorodnosci zycia przy pomocy terminu doboru naturalnego a pojeciem Boskiej kreatywnosci.
Jedynie przekonanie, ze istnieje co$ takiego jak «hierarchia wyjasnien», pomaga zauwazy¢, ze nie
jestesmy zmuszeni do tego ograniczajacego wyboru” (J.F. Hau ght, Odpowiedzi na 101 pytan
0 Boga i ewolucje, tt. J. Kochanowicz, Krakow: WAM 2003, s. 84).

§ Zob. choéby: J. Zycinski, Wszechswiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, Lublin:
Wydawnictwo KUL, 2009, s. 32-34, 40, 46.

Tenze, Poeta ewolucji, s. 134-144.
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si¢ bowiem najlepszym sposobem na to, by osiagnac¢ filozoficzng integracje wy-
nikéw badan wszystkich dziedzin nauki'. Jedynie rozsadne korzystanie z do-
konan przeszto$ci, nie zniewalajace intelektualnie, lecz tworczo rozwijane, jest —
wedlug Zycinskiego — whasciwym podejsciem do odziedziczonej po intelektual-
nych przodkach tradycji. Jego zdaniem trzeba jednak wystrzega¢ si¢, podobnie
jak niewolniczego przywigzania do spuscizny, réwniez przekonania, ze wiedza
zaczyna si¢ od nas i ze nie ma niczego warto$ciowego w przesztosci. Taka
postawa prowadzi bowiem do powtarzania starych bledow i do intelektualnej
pychy, ktéra zniewala nie mniej niz niecheé¢ do wszelkiej nowosci''.

Jednym z waznych elementéw, w ktorych Zycinski nawigzuje do przesztosci,
jest opowiedzenie si¢ za pewna wersja argumentu z projektu'>. Cho¢ wiele jego
rozumowan ma struktur¢ tego argumentu, Zycinski niechetnie uzywa nazwy
»projekt”, a nawet wyraznie si¢ od niej odzegnuje, poniewaz wie, ze zostata ona
skompromitowana w ciagu wiekdéw dyskusji w ramach teologii naturalnej. Uwaza
jednak, ze w $wiecie da si¢ odkry¢ $lady Bozej obecnosci, ktora rozpozna¢ mozna
nie tyle na poziomie konkretnych bytow, wylaniajacych si¢ w ewolucyjnych
procesach czy w pojawieniu si¢ wlasnosci, ktorych nie dato si¢ obserwowac na
nizszych poziomach rzeczywistosci, lecz na poziomie praw"’. Zycinski opowiada
si¢ za ,,chrzescijanskim emergentyzmem”, w mysl ktoérego procesy ewolucyjne
rzadza si¢ swoimi wlasnymi prawami. Sprawiaja one, ze na kolejnych etapach
ewolucji daje si¢ obserwowa¢ wytanianie si¢ coraz bardziej ztozonych bytow, az
do pojawienia si¢ cztowieka. Z punktu widzenia nauki prawa te mozna uznaé za
przypadkowe. Na glebszym poziomie da si¢ jednak te ,,przypadkowos¢” pogodzic
ze stworczym dziataniem Boga. Zycinski pisze:

Bég w ewolucyjnym rozwoju przyrody jest Immanentnym Stworcg, ktory stwarza
poprzez procesy porzadku naturalnego, okazujac swa obecnos¢ w pojetej szeroko
racjonalnej strukturze przyrody, opisywanej przez jezyk matematyki i podporzad-

19 Zob. tenze, Filozoficzne szukanie integracji, [w:] J. Zycinski (red.), Bdg i przyroda
w filozofii procesu, ,,Znak-1dee” 5 (1992), s. 15-30.

! Wiagnie z tego powodu Zycinski dokonuje krytyki ,,rozumu amnezyjnego”. Zob. J. Zy cin -
ski, Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja czlowieka, Krakow: Wydawnictwo Literackie
2005, s. 99-116.

12 Zgoodnie z klasycznym typem ,,argumentu z projektu”, ,,Bog mial ujawniaé Swa obecnosé
w tadzie przyrody, zwlaszcza za§ w jej prawach, ukazujacych istnienie kosmicznego programu
rozwoju” (tenze, Bog i ewolucja, s. 120).

B Zob.tenze, The Rationality Field and the Laws of Nature, [w:] S. Wszotek, R.Janusz
(red.), Wyzwania racjonalnosci. Ksiedzu Michatowi Hellerowi wspolpracownicy i uczniowie,
Krakéw: OBI-WAM 2006, s. 95.
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kowanej uniwersalny prawom natury. [...] Bog stwarza poprzez prawa przyrody
i przez kreatywnos¢, ktora prowadzi do emergencji nowych struktur .

Pytanie, ktore postawi¢ moze teologia naturalna, nie dotyczy konkretnych
bytow i zjawisk, lecz praw przyrody: racji ich zaistnienia i ‘dziatania’, a w kon-
sekwencji bytu, ktory stanowi ostateczne ich wyjasnienie. Prawa te nie sg jednak,
jak to bylto w przypadku najbardziej znanego w dziejach zwolennika tego typu
argumentacji, W. Paleya, jedynie prostymi prawami deterministycznymi, lecz
opisuja takze procesy stochastyczne i nieciggto$ci w procesach ewolucyjnych.
Boég, ktérego uzna¢ mozna za racje istnienia praw przyrody, to raczej ,,Bog
catosci”, a nie ,,Bog dziur w naszej wiedzy” (,,rather [...] the God of the whole
than a god of holes in our knowledge”)". Jego dziatanie w $wiecie dokonuje sic
poprzez tzw. przyczyny drugie. Sam Bog mialby by¢ pierwsza przyczyna. Nie
znaczy to jednak, ze jest On kim§ w rodzaju zegarmistrza, ktéry jedynie za-
projektowal mechanizm $wiata 1 pozostawil go wlasnemu biegowi. Bog jest
obecny w s$wiecie jako stwdrca owych drugich przyczyn i, podtrzymujac je
w istnieniu, ,,dotyka” niejako kazdej istniejacej rzeczy.

Bog jako zrodlo istnienia jest bezposrednim autorem kazdego skutku. Wszystkie przy-
czyny narzg¢dne istnieja i dziataja na mocy istnienia, otrzymywanego przez Stworcg.
Uzywajac antropomorfistycznego obrazu, mozna by powiedzie¢, ze Bog dziata po-
przez przyczyny narz¢dne, ale w ich wnetrzu, przez ich ,,naturalng przyczynowos¢”,
bezposrednio dotykajac skutku. A zatem fakt, ze Bog jest bezposrednia przyczyna
wszystkiego, co dzieje si¢ w $wiecie, nie niszczy ,,naturalnej przyczynowosci” .

Poglad, zgodnie z ktorym Bog dziata w taki wlasnie sposob, nazywany jest
panenteizmem (albo ,,neoklasycznym teizmem”). Jest on probg znalezienia drogi
posredniej migdzy teizmem klasycznym, ktéry wlasciwie akcentowat Boza trans-
cendencje, ale nie zdawat dostatecznie sprawy z Jego immanentnej obecnosci,
a panteizmem, z ktdrym wigze si¢ problem odwrotny: zagubienie transcendencji
przy shusznym akcentowaniu immanencji Boga w przyrodzie. Zycifski wskazuje
jednak, Zze panenteistyczne uj¢cie zagadnienia Bozego dziatania w $wiecie jest nie
tylko najbardziej trafne, ale tez stanowi najlepszy sposob tagodzenia napigcia,
ktére mogtoby si¢ rodzi¢ w umysle, chcacym akceptowac¢ zaréwno biblijny
przekaz na temat Boga Stworcy podtrzymujacego swiat w istnieniu, jak i wyniki

47y cinski, Wszechswiat emergentny, s. 69,71.
'S Tenze, The Rationality Field and the Laws of Nature, s. 94.
M.Heller, I. Zycinski, Dylematy ewolucji, Tarnéw: Biblos, s. 159.
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wspotczesnych nauk'’. Tak rozumiany Bég moze by¢, zdaniem Zycinskiego,
utozsamiony z Bogiem Ojcow, jak rowniez z takim Bogiem, ktorego istnienie
i dziatanie odkry¢ mozna dzigki refleksji nad wynikami wspétczesnych nauk'®.

B. BIBLIA — NAUKA

Zycinski jest zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji ,,dwu prawd”, ktéra
wyrzadzita wiele szkod w dziejach poszukiwania ostatecznej prawdy o $wiecie'.
Niewiara w mozliwo$¢ pogodzenia przekazu biblijnego z ustaleniami nauki
przyczynita si¢ do oderwania dziatalnosci naukowej od wiary i ptynacej z na-
myshu nad nig wizji $wiata. Wtasnie dlatego Zycinski podkresla, ze wnioski, jakie
daja si¢ wysnu¢ z filozoficznej refleksji nad nauka, mozna pogodzi¢ z zawartym
w Biblii przekazem dotyczacym obecnosci Boga w swiecie.

Panenteizm, ktéry zdaniem Zycifiskiego jest najlepszym z ostatecznych wy-
jasnien rzeczywistosci, mozna wedtug niego odczyta¢ na kartach nalezacych do
kanonu biblijnego: Ewangelii wedtug sw. Jana czy Listow Pawlowych. Takze
w tradycji poglad ten jest, wedlug niego, zywy i uwazany za najpetniejszy wyraz
tego, co chrzescijanstwo ma do powiedzenia na temat dziatania Bozego w $wie-
cie®®. Zgodnie z panenteistyczng wizja rzeczywistosci ,,Bog nie jest odlegtym
wladcag teologicznych zaswiatow, lecz Bogiem wlaczonym w proces rozwoju
$wiata, obecnym jako ontyczna podstawa kazdego bytu, ukryta w glebi naszych
najbardziej osobistych doznan™'. Pytania, ktore stawia si¢ w zwigzku z obser-
wowang na gruncie nauk przyrodniczych matematyczno$cig przyrody, prowadza
ostatecznie, zdaniem Zycifskiego, do tych samych odpowiedzi, ktére, choé

17 Wspélezesny panenteizm jest nurtem zroznicowanym. (Na ten temat zob. N. H. Greger-
s en, Three Varietes of Panentheism, [w:] P. Clayton, A.Peacocke (red.), In Whom We Live
and Move and Have Our Being. Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World,
Grand Rapids, MI-Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company 2004, s. 19-35). Gre-
gersen rozroznia panenteizm ekspresywistyczny, panenteizm dipolarny i panenteizm soterio-
logiczny. Ten ostatni da si¢ pogodzi¢ z chrzescijanska teologia stworzenia. Stanowisko Zycinskiego
bytoby najblizsze temu rodzajowi panenteizmu.

'8 Stad whasnie tytut jednej z ksigzek Zycinskiego: Bdg Abrahama i Whiteheada, Taméw:
Biblos 1992.

' Najbardziej dramatycznym wyrazem konfliktu migdzy tymi dwiema prawdami byta, zdaniem
Zycinskiego, ,,sprawa Galileusza”. Zob. J. Zycinski, Inspiracje chrzescijanskie w powstaniu
nauki nowozytnej, Lublin: RW KUL 2000, s. 38-48.

2 Do autoréw chrzescijanskich, u ktérych mozna zauwazy¢ pierwsze $lady doktryny panen-
teistycznej, zdaniem Zycinskiego naleza: Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Szkot Eriugena, Mistrz
Eckhart, Mikotaj z Kuzy. Zob. te n z e, Bog Abrahama i Whiteheada, s. 134-139.

' Tenze, Filozoficzne aspekty matematycznosci przyrody, [w:] Heller, Zy cifnski, Pasja
wiedzy, s. 164.
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w innym kontekscie kulturowym, proponowal swoim stuchaczom na atenskim
Areopagu sw. Pawel, a wezesniej autor Psalmu 139, kiedy wyznawat: ,,Przenikasz
i znasz mnie, Panie”*.

Biblia i nauka nie stojg zatem w sprzecznosci, lecz prowadza do tych samych
wnioskoéw, poniewaz noszg $lady tego samego Logosu, ktory w Biblii przyjmuje
posta¢ objawionego Syna Bozego, w naukach za$ daje si¢ poznac jako Nomos
tworzacy racjonalng strukture $wiata — pole racjonalnoéci®. Pytania, jakie rodza
si¢ pod wplywem obserwowania precyzyjnego dziatania w przyrodzie deter-
ministycznych i stochastycznych praw, kaza szuka¢ odpowiedzi, ktore w osta-
tecznej perspektywie okazuja sie tozsame z tymi, ktore daje Biblia®*. Jednakze
tylko podejscie do pytania o ostateczne uzasadnienie rzeczywistosci od strony
tego, co odkrywamy w naukach, pozwala nam uwaza¢ nasze religijne przeko-
nania za w pelni uzasadnione, a naszg wizj¢ rzeczywistosci za spojng i racjonalna.

C. NAUKI SCISLE — ETYKA I ESTETYKA

Poniewaz dzialalnos¢ naukowa to tylko jeden z obszardéw naszej dzialalnosci,
$ladéw Absolutu Zycinski szuka nie tylko w obszarze nauk. Interesujg go réwniez
kwestie etyczne oraz estetyczne. Sledzenie i uwzglednianie nurtéw etycznych
1 artystycznych ma nie tylko pozwoli¢ znalez¢ wszystkie mozliwe §lady Boga we
wspotczesnym $wiecie, ale takze zapobiec rozbiciu ludzkiej kultury. Wybor
filozofii Whiteheada jako szczegodlnie cennego zrodita odniesien, takze byt
podyktowany faktem, ze filozofia ta bierze pod uwage réznorodne dziedziny
zycia, a Bog Whiteheada jest Bogiem zaréwno racjonalnosci naukowej, jak
i egzystencjalnych poszukiwan®

2 Tamze, s. 164-165.

* Hipoteza pola racjonalnosci jest jednym z najbardziej charakterystycznych pojeé stosowanych
przez Zycinskiego. Nawiazujac do J. Lukasiewicza, Zycinski interpretuje w duchu teistycznym to
pole formalnych struktur, dajace si¢ odkry¢ dzigki namystowi nad matematycznymi elementami
obecnymi w badaniach fizykalnych. Zob. Zy cinski, Wszechswiat emergentny, s. 64-72. Zob.
takze fragment zatytulowany ,,Panenteistyczna interpretacja pola racjonalnosci” w: ten ze, Teizm
i filozofia analityczna, t. 11, s. 140-153.

* Pytania te dotycza cech rzeczywistosci, ktére zakladamy, przystepujac do pracy w ramach
nauk empirycznych. A sg nimi: matematycznos$¢ przyrody, jej idealizowalno$¢ (w tym obserwa-
cyjna i strukturalna stabilno$¢ oraz stabilnos$¢ czestosci), elementarno$¢ i jednos¢ przyrody. (Zob.
M. Heller, J. Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwigzkoéw filozofii z naukg, [w:] Heller,
Zycinski, Pasja wiedzy, s. 212-217). Nawiasem moéwiac, zdaniem Zycinskiego nieuwzgled-
nianie praw stochastycznych bylo powodem, dla ktérego odrzucano klasyczne argumentacje teleo-
logiczne. Zob. Zy cinski, Bég i ewolucja, s. 120.

2 7Zycinski odwoluje sie rowniez do innego przedstawiciela filozofii procesu, Ch. Hartshorne’a.
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W ujeciu tym Bog jawi si¢ jako subtelny Poeta Swiata, ktory kieruje ewoluujaca
przyrode w strong Swych ideatéw pigkna i dobra. Ideaty te mozna w sensie $cistym
nazwa¢ Bozymi, gdyz tzw. pierwotny aspekt natury Bozej stanowig wartosci 1 wzorce
pierwotne ontycznie w stosunku do wszelkich proceséw ewolucyjnych (eternal ob-
Jects). Wyznaczany przez nie §wiat obiektywnych relacji zarowno konstytuuje prawa
przyrody, jak i wnosi element stabilnosci i porzadku w proces ewolucyjnych przemian.
[...] Bdog jest obecny na wiele sposobow w nurcie oddziatywan i odniesien. Nie
determinuje On jednak w sposob jednoznaczny kierunku zachodzacych procesow, lecz
tylko stara si¢ je ,,przyciagac¢” w strone Swych wzorcow™®.

Bdg obecny na réznych poziomach rzeczywistosci i odkrywany w réznych
doswiadczeniach jest Bogiem wolnosci, ktory pozwala czlowiekowi wspot-
tworzy¢ $wiat i by¢ za niego odpowiedzialnym. Jest nie tylko prawodawca, ale
takze atraktorem, to znaczy, mowiac najprosciej, sila przyciagajaca do siebie caty
Wszechswiat, poprzez wskazywanie mu celu i dynamizowanie jego rozwoju
w kierunku Swoich whasnych ideatéw”’. W takiej perspektywie kazda dziatalnosé
ludzka, czy to w obszarze nauki, czy w sferze etycznych i estetycznych wyboréw,
staje si¢ sposobem na odkrywanie Bozej obecnosci w $wiecie 1 poznawaniem
Bozych zamystow. Mimo ze musimy by¢ swiadomi barier mi¢dzy réznymi rodza-
jami dyskursu, powinni$my szukaé, zdaniem Zycinskiego, takiej integrujace;
wizji, poniewaz inaczej wiele z naszych doswiadczen musieliby$Smy uznaé za
irracjonalne. Tymczasem trzeba ,,dazy¢é do tego, by teoretyczne opracowania,
mimo swej ograniczonosci i znanych brakéw, stuzyty za racjonalng podstawe

naszego przezywanie samotnosci czy leku™?.

D. ELEMENTY MATERIALNE I FORMALNE NAUKI

W odniesieniu do nauki Zycinski zwraca uwage nie tylko na odkrycia dokony-
wane w poszczegolnych jej dziedzinach, ktéore moga naprowadzac na slady Boga,
ale takze wskazuje na aspekty formalne badan naukowych — takie jak szeroko
pojeta metoda naukowa, w ktorej zatozeniach rowniez da si¢ odczyta¢ znaki
transcendencji. Zdaniem Zycinskiego fakty, ktoére moga stanowié¢ §lady transcen-
dencji, to przede wszystkim samo istnienie $wiata, a takze jego przepojenie etycz-
nymi i estetycznymi warto$ciami. Wséréd metod nauk empirycznych Zycifiski
zwraca szczegdlng uwage na metody matematycznego przyrodoznawstwa. Mozli-
wos$¢ zastosowania matematyki do badania $wiata i relacje migdzy ,.czysto”

26 Tamze, s. 130.
¥ Tamze, s. 128-131.
28 Tamze, s. 122.
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matematycznymi elementami a ich zastosowaniami w naukach, takich jak fizyka,
nie sg zjawiskami przypadkowymi i ich wyjasnienie musi zmierza¢ w strone
przyjecia rozwigzania bliskiego propozycji Platona®. To zkolei wskazuje na
mozliwo$¢ podania wyjasnienia idgcego jeszcze glgbiej — wyjasnienia ostatecznego,
ktorym jest immanentnie obecny i dziatajacy w przyrodzie Bog™.

Zwrocenie uwagi na aspekty formalne jest o tyle istotne, Ze teologia naturalna
budowana w odniesieniu do konkretnych odkry¢ prowadzita niejednokrotnie do
postulowania tzw. Boga ,,zapchajdziury”. Byt to zabieg o tyle niebezpieczny, ze
kiedy nauce udato si¢ wreszcie odpowiedzie¢ na pytania, na ktére zdaniem
zwolennikow teologii naturalnej odpowiedzia miat by¢ Boég, dla wielu ludzi
bywato to powodem odrzucenia wiary w Boga. Zwrocenie uwagi na fakty, z kto-
rymi nauka musi si¢ liczy¢, a ktore pozostaja poza mozliwosciami jej badania —
jak metafizyczne pytanie o istnienie Swiata czy zwigzane z wartosciami kwestie
normatywne, a takze metoda, ktora jest punktem wyjscia nauki, lecz nie moze by¢
przez samg nauk¢ badana — wydajg si¢ o wiele mniej dyskusyjnym i bardziej
bezpiecznym punktem wyjscia dla teologii naturalne;.

E. PLATONIZM — ARCHIMEDEIZM

Nauka oparta jest, zdaniem Zycinskiego, na elementach pochodzacych zarow-
no z antycznej Grecji, jak i chrzescijanstwa. Wsrdd tych pierwszych szczegdlnie
istotne majg przekonanie o racjonalnosci $wiata, ktora mozna odkry¢ dzigki
namystowi nad abstrakcyjnymi strukturami rzadzacymi wylanianiem si¢ kolej-
nych obszarow rzeczywistosci (poglad ten to watek platonski), oraz przekonanie
o koniecznosci odwotania si¢ do wynikow badan empirycznych (watek archi-
medejski). Obydwa te watki zostaly przejete przez kulture chrzescijanska, ktora
nie tylko wiasciwie je zinterpretowata, lecz dodata peiejsze uzasadnienie
koniecznos$ci odwotywania sie do jednego i drugiego elementu’’.

W budowanej w kontekécie nauki teologii naturalnej Zycinskiego wyraznie
daje si¢ zauwazy¢ zarowno docenienie abstrakcyjnych rozwazan z obszaru ,,czy-
stej matematyki”, ktdrej zastosowania pozwalaja analizowac struktury Swiata, jak
rowniez zwrocenie uwagi na role empirii, ktora jest sprawdzianem dla tych
abstrakcyjnych pomystéw. Wyniki jego analiz prowadzg do matematycznego

¥ . Zycinski, Jak rozumie¢ matematyczno$é przyrody?, [w:] M. Heller, J. Zycinski,
Matematycznosé przyrody, Krakdw: Petrus 2010, s. 33-34.

0. Zycinski, Swiat matematyki i jej materialnych cieni. Elementy platonizmu w pod-
stawach matematyki, Krakow: Copernicus Center Press 2011, s. 99-100.

31 Zob. tenze, W 300 lat po ,, Principiach” Newtona, ,,Znak” 1987, nr 389, s. 20-21.
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platonizmu w wersji strukturalistycznej. Stara si¢ jednak na poziomie onto-
logicznym przyjmowac nie wigcej niz to konieczne do wyjasnienia obserwowane;j
w przyrodzie matematyczno$ci. Potaczenie odwaznych spekulacji, zmierzajacych
w kierunku odrzucanego przez wielu platonizmu, z ontologicznym minimaliz-
mem w duchu W.V.O. Quine’a (a wersji G. Ellisa), to rowniez jedna z najistot-
niejszych cech naturalnej teologii Zycinskiego™. Ta ontologiczna oszczednosé
przejawia si¢ takze w tym, ze racjonalne struktury, ktére tkwia, jego zdaniem,
u ,,spodu” catej doswiadczalnej rzeczywistosci, sktonny jest, w duchu panen-
teizmu, utozsamiaé z ,,pierwotna naturg” Boga.

F. FIZYKA-BIOLOGIA

Jednos¢ struktur daje sie, zdaniem Zycinskiego, zauwazy¢ dzieki rozwazaniom
z obszaru réznych nauk. Zycifiski bierze pod uwage przede wszystkim dwie:
fizyke 1 biologie. We wspotczesnej filozofii nauki podkresla si¢ wyraznie od-
rebnos$¢ tych dziedzin. Poniewaz rézne sa metodologiczne zatozenia tkwigce
u podstaw tych galezi wiedzy, zwraca si¢ uwage, ze rowniez filozofia przyrody
budowana na biologii rézni¢ si¢ bedzie zasadniczo od tej, ktora prdobuje si¢
budowa¢ na fizyce™. Teologie naturalne réwniez czesto tworzone sg w odwotaniu
do wynikéw i procedur albo jednej, albo drugiej dziedziny. Zycinski odwoluje sie
jednak do obydwu. Pelna filozofia nauki i pelna teologia naturalna musza bowiem
bra¢ pod uwagg to, co dzieje si¢ w obydwu dziedzinach, bo ujawnia si¢ w nich,
cho¢ na rézne sposoby, ten sam pierwotny zamyst i ta sama racjonalnosc.

Przyktadem poszukiwania tego, co wspolne, jest odwolywanie si¢ zarowno do
naturalizmu, jak i do emergentyzmu. Istotg naturalizmu jest zwrocenie uwagi na
role fizyki w wyjasnianiu rzeczywistosci. To wlasnie fizyczne byty maja stanowic
podstawowy jej poziom. Nie jest to jednak, jak zauwaza Zycinski, poziom jedyny.
Poziom biologiczny (ponad ktérym sa jeszcze behawioralny i kulturowy) nie daje
si¢ zredukowaé¢ do poziomu fizycznego. Cho¢ to, co biologiczne, rozwija sig¢
z fizycznego substratu, to jednak przejawia nowe cechy, ktorych nie dalo si¢
przewidzie¢ ani wywnioskowaé z analizy tego, co czysto fizyczne. Takie rozu-
mienie rzeczywisto$ci jest istota emergentyzmu. Zdaniem Zycinskiego teologia
naturalna musi by¢ nabudowana nad naturalistycznym emergentyzmem, ktorego

istotng cecha pozostaje ,,otwarcie na transcendentng rzeczywistos¢ Boga™*.

2T enze, Swiat matematyki i jej materialnych cieni, s. 21-26.

3 Zob. S. Sarkar, A. Plutynski, Introduction, [w:] S. Sarkar, A. Plutynski (red.),
A Companion to the Philosophy of Biology, Oxford: Blackwell Publishing 2008, s. xviii-xix.

3 Zob. Zy cinski, Wszechswiat emergentny, s. 27.
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Wszystkie wskazane powyzej obszary, dla ktorych da si¢ znalezé wspolny
jezyk i punkt widzenia uwzgledniajacy to, co istotne w kazdej z nich, tworza
punkt wyjscia teologii naturalnej Zycifiskiego, ktéra nalezy uznaé za niezwykle
interesujacy i bedacy bardzo ,,na czasie” projekt tego typu refleksji. Projekt ten
jest jednak obcigzony pewnymi trudnosciami i rodza si¢ pod jego adresem istotne
pytania. Zwroce uwage zard6wno na pytania, jakie moga pas¢ pod adresem
koncepcji Zycinskiego ze strony tych, ktérzy nieufnie podchodza do mozliwosci
laczenia namystu nad naukami z teizmem, jak i takie, ktore moga postawi¢ zwo-
lennicy budowanej w ten sposéb teologii naturalne;.

PROBLEMY I PYTANIA

Pasja taczenia i budowania przestrzeni dialogu, ktora tkwi u podstaw teologii
naturalnej Zycinskiego, prowadzi do taczenia elementéw, ktore na pierwszy rzut
oka, przynajmniej w niektorych przypadkach, wydaja si¢ trudne do pogodzenia.
Warto zastanowic sig, czy projekt taki, jak przedstawiony powyzej, da si¢ w ogole
zrealizowad, a jesli tak, to czy w catym zakresie. Warto przyjrzeé si¢ probom
laczenia poszczegolnych elementdw i zastanowic si¢ czy ‘pasja taczenia’ nie
prowadzi czasami Zycifiskiego za daleko.

Pierwsze pytanie dotyczy mozliwos$ci taczenia otwarcia na wymiar teologicz-
ny, choéby w sensie teologii naturalnej, z postawa metodologicznego natura-
lizmu. Sukces nauki bywa widziany jako wynik wyemancypowania si¢ jej od
doktryn teologicznych i zbgdnych spekulacji metafizycznych. Mozna oczywiscie
wskazywag, jak czyni to Zycifiski, ze to chrzescijanstwo stanowito inspiracje dla
powstania nauki nowozytnej>. Czy jednak wskazanie historycznych zrédet nauki
jest rownoznaczne ze wskazaniem koniecznego warunku jej dalszego trwania
i rozwoju? Odwotywanie si¢ do wyjasnien zmierzajacych w strong teizmu moze
by¢ odczytywane w duchu mocno krytykowanej przez Zycinskiego ,,nauki uswie-

conej™*. Moze zatem kazda proba dalszego wyjasnienia faktu nauki prowadzi do

35 7ycinski czesto broni takiego pogladu, najszerzej czyni to ksiazce Inspiracje chrzescijariskie
w powstaniu nauki nowozytnej.

3% Jej najbardziej znany przedstawiciel, S.H. Nasr, proponuje ,.taka transformacje wspotczesne;
nauki, aby byta ona otwarta na pelng hierarchi¢ fancucha bytéw, unikajac redukcjonizmu, w ktdérym
cala zlozono$¢ struktur natury usituje si¢ sprowadzi¢ do najprostszych mechanizméw, znieksztal-
cajac w ten sposob prawde o bogactwie struktur natury”. Dzieje si¢ to jednak kosztem braku
przestrzegania zasad metodologicznych, ktére kluczowe sa dla odréznienia nauki od innych ro-
dzajow wiedzy. Prowadzi to m.in. do nieuzasadnionego przekraczania granicy miedzy naukami
$cistymi a teologia. Inny rodzaj tego typu niewlasciwych ujeé¢ polega — wedtug Zycinskiego — na
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zbyt daleko idacych spekulacji. Sama nauka nie potrzebuje przeciez takich
wyjasnien. Co wigcej, jesli nawet godzimy si¢ na wyjasnienia ostateczne, to czy
muszg by¢ one wyjasnieniami teistycznymi?

Inne pytanie zwigzane z tym problemem brzmi: czy naturalizm metodo-
logiczny moze by¢ traktowany jako niezalezny od ontologicznego, czy raczej sa
nierozerwalnie zwigzane. Dla zwolennikow tezy, Zze naturalizm metodologiczny
pociaga za soba naturalizm ontologiczny, deklaracje Zycinskiego, iz mozliwe jest
,uprawianie nauki w sposob zgodny z zasada naturalizmu metodologicznego
polaczone z rdwnoczesnym otwarciem na pozanaturalng rzeczywistos¢ na pozio-
mie refleksji ontologicznej’, sa nie do przyjecia. Mozna pytaé takze, czy
teologia, takze ta naturalna, nie jest z gruntu antynaturalistyczna, kazda za$ proba
godzenia jej z naturalizmem prowadzi do zakwestionowania albo teologii, albo
naturalizmu®®.

Prawda na temat $wiata, ktoéra odkrywamy na r6znych poziomach refleksji nad
otaczajaca rzeczywistoscia, czgsto wydaje si¢ by¢ raczej ,.kakofoniczna” niz
»symfoniczna”. Obserwujgc proby godzenia réznych danych, punktéw widzenia,
jakie podejmuje Zycifski, mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze dokonane zostaty
kosztem pewnych przemilczen lub nadinterpretacji, ktére maja na tyle ztagodzi¢
rodzace si¢ przeciwienstwa, by dalo si¢ z nich stworzy¢ jedng cato$é. Propo-
nowanie ,,hierarchii wyjasnien” zas moze sprawia¢ wrazenie usilnego ratowania
swiatopogladu teistycznego, dla ktérego, zdaniem wielu, w obliczu rozwoju
wspotczesnej nauki i refleksji metanaukowej nie ma juz miejsca.

Przyktadem takiej daleko idacej reinterpretacji jest odczytywanie tekstow
biblijnych i klasycznych doktryn filozoficznych w duchu wspoélczesnego panen-
teizmu. Panenteizm nie jest chyba doktryng, ktorg mozna by przypisaé sw. Paw-
lowi. Takze jego ,.kosmiczny Chrystus” nie jest punktem Omega Teilharda de
Chardin, a tym bardziej kosmicznym atraktorem procesow ewolucyjnych. Co

rewizji wzorcodw epistemologicznych, ktore sa charakterystyczne dla wspoétczesnych nauk. Rewizja
ta, postulowana przez A. Plantingg jako sprzeciw wobec schematéw proponowanych w ewolucjo-
nizmie R. Dawkinsa, miataby zmierza¢ do upodobnienia refleksji przyrodniczej do humanistyczne;.
Ten rodzaj nowej nauki nazywany bywa ,nauka teistyczng”, ,,augustynska”, ,kreacjonistyczng”
badz ,,nienaturalng”. Rewizje istotnych elementéw wspotczesnej nauki sa, zdaniem Zycinskiego,
przy obecnym stanie wiedzy metodologicznej zupetnie niepotrzebne i moga prowadzi¢ do
konfliktow, ktorych mozna uniknaé przy zachowaniu rozréznien wypracowanych w dziejach relacji
migdzy naukami a teologia. Zob. Zycinski, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji
i ewolucji biologicznej, s. 10.

37 Tamze.

3 Zob. J.P. Moreland, Consciousness and the Existence of God. A theistic argument, New
York-London: Routledge 2008, s. 3.
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wigcej, tradycyjna doktryna chrzescijanska nie wydaje si¢ az tak tatwo, jak
sugeruje Zycinski, godzi¢ z panenteizmem’’. Wymagatoby to co najmniej daleko
idacej reinterpretacji bardzo istotnego dla klasycznego teizmu pojecia osoby™.
Préba, jaka w tym wzgledzie podejmuje Zycinski, powotujac si¢ na bardzo ‘roz-
myte’ pojecia osoby pochodzace od R. Pannikara czy D. Griffina, nie wydaje si¢
zadowalajgca®’.

Odwotywanie si¢ do filozofii procesu w ich bardzo konkretnych wersjach
(Whiteheada, Hartshorne’a) wigze sie z tym, ze panenteistyczna wizja Zycin-
skiego dziedziczy stabosci systemow filozoficznych tych autoréw™. Rowniez
proby godzenia myslenia procesualistycznego z klasycznym teizmem, na ktore
powotuje si¢ Zycifiski, bywaja do$é¢ kontrowersyjne i nie do kofica udane®.
A zatem, mimo Ze panenteizm wydaje si¢ najrozsadniejsza propozycja, jesli chce
si¢ zachowa¢ mozliwo$¢ powigzania teizmu ze wspdtczesnymi naukami, doko-
nuje si¢ to jednak kosztem rozmycia doktryny chrzescijanskiej.

Kolejny problem wigze si¢ z proponowang przez Zycifiskiego nowa wersja
argumentu z projektu. Bez watpienia wersja ta jest dojrzalsza niz jej poprzed-
niczki, poniewaz nie tylko nie powotuje si¢ na luki w naszej wiedzy i obejmuje
wigksza ilo$¢ praw, lecz stawia problem warunkéw mozliwosci wiedzy jako
catosci. Przeciwnicy przyjmowania niemieszczacych si¢ w obszarze nauk Scistych
wyjasnien rzeczywistosci (filozoficznych, teologicznych) mogliby zapytaé, czy
»calos¢” (whole) nie jest tylko innym rodzajem ,dziury” (hole) tak samo
skazanym na wypelnienie jak te znane z dziejéw. Moze to tylko nasza aktualna —

3 Zob. Wojtysiak, Spér o istnienie Boga, s. 112.

4" Innym problemem jest kwestia interpretacji klasycznie rozumianej doktryny o stworzeniu.
W wyzej cytowanym J. Wojtysiak dziele podejmuje krytyke doktryn panenteistycznych, poka-
zujac jednoczesnie, jakie problemy wigza si¢ z nimi w konteks$cie pojecia stworzenia. Zob. tamze,
s. 130-132.

' Zob. Zycinski, Big Abrahama i Whiteheada, s. 132. Zycinski cytuje tam nastepujacy
fragment dzieta Pannikara: ,,«Osoba» nie konczy si¢ na koniuszkach paznokci i nie mozna jej
sprowadza¢ do masy ciata. «Osoba» pozostaje realna, obecna i zywa tam, gdzie jest kochana,
styszana, widziana, gdzie oddziatuje i realizuje swe zamiary. «Osoba» stanowi wiazke relacji, ktore
przecinajg si¢ w okreslonym centrum” (tamze).

2 Na temat zasadniczej stabosci systemu Whiteheada, jaka jest jego wewnetrzna sprzeczno$é,
zob. M. Piwowarczyk, Bog i stawanie si¢c. Problem relacji swiat-Bég w filozofii Alfreda
Northa Whiteheada, Lublin: TN KUL 2008, s. 141. O problemach zwiazanych z teistyczna inter-
pretacja systemu Hartshorne’a zob. P. Gutow s ki, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium
metafizyki Ch. Hartshorne’a, Lublin: RW KUL 1995, s. 93. Zob. tez: te n z e, Czy filozofia procesu
musi byé teistyczna, [w:] 1. Zycinski (red.), Bég i przyroda w filozofii procesu, ,,Znak-Idee”
5(1992), s. 44-53. Obaj autorzy wskazujg stabosci metafizyki procesualnej i wskazuja réznice, jakie
dziela ja od klasycznego teizmu.

# 7Zob. chocby: Zy cinski, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, s. 157-200.
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niedojrzata jeszcze — nauka i niedostatecznie wyksztalcony namyst nad nig nie
potrafiag si¢ z nig upora¢. Moze wigc uciekanie si¢ do takiego rozwigzania jest
tylko zapowiedzia jeszcze trudniejszych problemow intelektualnych, z jakimi
bedzie musiata sie zmierzy¢ teologia naturalna, a ewolucyjne atraktory Zycin-
skiego by¢ moze okaza si¢ bardziej niebezpieczne niz zegarki Paleya? Kolaps
takiego projektu teologii naturalnej w poréwnaniu z niepowodzeniem tamtej
bylby jak eksplozja bomby wodorowej wobec wybuchu granatu.

Inne pytanie dotyczy mozliwosci wskazania na wspolne zrodto, z ktérego
mialyby wyptywaé struktury rzadzace zardwno rzeczywistoscig badang przez
nauki $cisle, jak i wartosci moralne i estetyczne. Jesli Zycinski ukazywatby Boga
jedynie jako zrédto fizycznych praw przejawiajacych sie w $wiecie i odkrywa-
nych przez nauki, nalezatoby go zaliczy¢ do naukowych nomologistow**. Ponie-
waz jednak wskazuje rdwniez na inne kwestie, ktoére nicodtacznie zwigzane sg
z przyjmowana przezen koncepcja Boga i Jego relacji do $wiata, nie da si¢
przeprowadzi¢ takiego utozsamienia. Problemem polega jednak na tym, czy da
si¢ utozsami¢ Boga struktur matematycznych z Bogiem ,,poeta ewolucji”, artysta
kierujacym rozwojem $wiata i pociagajacym ku sobie poprzez idealy dobra
i piekna. Bog Zyciniskiego to Bog ,,uczonych i poetéw, tych, ktérzy majg intelekt,
i tych, ktérzy maja serce”. Czy jednak taki obraz Boga nie wikta si¢ w sprzecz-
nosci? Pojecie Boga, ktory jest kosmicznym atraktorem, a jednoczesnie Bogiem
kenozy, Zycifski opisuje jako wielki paradoks. Wydaje si¢ jednak, ze mozliwos¢
pomyslenia takiego paradoksu (i samo odwotanie do pojecia kenozy) sg juz wej-
$ciem na teren teologii objawionej, na poziomie teologii naturalnej za$ bardziej
wlasciwe bytoby milczenie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze mimo bardzo wyraznych
deklaracji dotyczacych metodologicznej czystosci namystu nad zagadnieniami
wyplywajacymi z nauki, Zycifski przekracza granice teologii objawione;.

Jest jeszcze kilka mniej istotnych problemdéw i watpliwosci. Zasygnalizuje je
tylko. Mozna by¢ wrogiem koncepcji ,,dwu prawd”, nie znaczy to jednak, ze
w kazdej sytuacji da sie pokazaé, jak to probowat czyni¢ Zycinski, iz w réznych
miejscach wypowiedziana zostala, tylko nieco innym jezykiem, ta sama prawda.
Problemem jest takze to, czy metody nauki naprowadzaja w ogole na jakies slady
Boga. Nauka nie szuka tych sladéw, chce tylko znalez¢ prawa, by skutecznie
opanowywac rzeczywistos¢. Zwracanie uwagi na istnienie takich §ladow mozna

. Wojtysiak tak charakteryzuje ten nurt: ,,Za nomologistow naukowych mozna dzi$ uznaé tych
filozofujacych fizykow, ktoérzy racji istnienia Wszechswiata (lub najbardziej elementarnych tworza-
cych go czastek) upatruja w obowigzywaniu pewnych praw fizyki (zwlaszcza praw fizyki kwan-
towej)” (J. Wojtysiak, Dlaczego istnieje raczej cos niz nic?, Lublin: TN KUL 2008, s. 226).

$7 y cinski, Poeta ewolucji, s. 144.
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uznaé¢ za wyraz poboznych zyczen kogos, kto chce wszedzie znalez¢ to, czego
szuka. Nauka nie potrzebuje innego uzasadnienia stosowanych procedur, jak ich
skutecznosé¢*,

Czy brak ostatecznego uzasadnienia znosi sens nauki? Owszem, ale tylko przy
zatozeniu, ze cele nauki pojmuje si¢ maksymalistycznie, wskazujac, ze w bada-
niach chodzi o odkrycie prawdy czy wyjasnienie do konca wszystkiego, co mozna
wyjasni¢*’. Co wigcej, fallibilnos¢ teorii potaczona ze zjawiskiem ich ,,niezdeter-
minowania przez dane” sprawiajg, ze moze pojawic si¢ pytanie, czy nie lepiej
bytoby pozosta¢ ontologicznym agnostykiem, zadowalajac si¢ tym, na co pozwala
naukowa metoda. Za takim rozwigzaniem opowiada si¢ wielu filozofow.

Podobnie sprawa ma si¢ z probami taczenia w jednej ontologicznej hierarchii
poziomu fizycznego i biologicznego. By¢ moze korzystniejszym poznawczo
byloby odwotlywanie si¢ do budowanych osobno filozofii nauki i konstruowanych
na ich podstawie teologii naturalnych bez ukazywania ich wspdlnego zrddta.
Problemy filozoficzne, zwigzane zaréwno z naturalizmem, jak i z emergentyz-
mem, wskazuja na potrzebe zachowania duzo dalej idacej ostroznosci, niz jest to
w przypadku cato$ciowej wizji proponowanej przez Zycinskiego.

W zwiagzku ze wskazanymi trudnosciami rodzi si¢ pytanie, czy nadinter-
pretacje i przemilczenia, ktére odkryé mozna w tekstach Zycifiskiego, nie sg zbyt
daleko idace i czy nie zmieniaja znaczenia taczonych ze soba elementow. Jesli tak
jest, to czy nie byloby korzystniej utrzymywac rodzace si¢ napigcie, niz probowac
je tagodzi¢ za wszelka ceng. Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze przynajmniej niektore
elementy projektu teologii naturalnej Zycinskiego to po prostu atrakcyjna intelek-
tualnie i bardzo ,,na czasie” apologetyka, korzystajaca z modnych i zrozumiatych
dla wspotczesnego cztowieka pradow filozoficznych. Czy jednak zrozumiatosé
i bycie ,,na czasie” moga stanowi¢ wystarczajace usprawiedliwienie dla tego typu
intelektualnych zabiegéw? Wydaje sie, ze teologia naturalna Zycifiskiego moze,
przynajmniej w odniesieniu do wielu wymienionych wyzej kwestii, obroni¢ si¢
przed stawianymi jej zarzutami i okaza¢ w ten sposob swoja wartosc.

* Teze taka glosit choéby, krytykowany przez Zycinskiego, B. van Fraassen. Polemike z tezami
van Fraassena zawiera publikacja: J. Z'y c it s k i, Empiryzm konstruktywny a spor o istnienie swia-
ta,[w:]Heller, Zycinski, Pasja wiedzy, s. 192-205.

47 Zycinski, bedac zwolennikiem tzw. realizmu naukowego, opowiada si¢ wielokrotnie za taka
wiasnie maksymalistyczng wizjg nauki. Wyzej cytowany tekst jest napisany w takim wtasnie duchu.
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DONIOSEOSC TEOLOGII NATURALNEJ ZYCINSKIEGO

Teologi¢ naturalng Zycinskiego zaliczy¢ mozna do nurtu ,,nowej teologii
naturalnej”, tzn. takiej, ktora nie odwotuje si¢ juz do konkretnych odkry¢ nauki,
lecz zwraca uwage na to, co w niej niezmienne, a 0 co nauka nawet nie moze
zapyta¢*®. Takimi niezmiennikami nauki sa jej zatozenia, z racjonalnoscia $wiata
na czele. Namyst nad prawami, ktore odkrywa nauka, kaze postawi¢ pytania
innego typu niz te, ktore stawiane byly przez zwolennikow dawnej teologii
naturalnej. Wreszcie metody naukowe, ktére pozwalajg poznawac i opanowywac
$wiat, coraz lepiej rozumiane i coraz precyzyjniej stosowane dzicki rozwojowi
metanaukowej refleksji, stanowia nowe /oci theologici dla wspotczesnej refleks;ji.

Uwzglednienie tych nowych, nieznanych poprzednim pokoleniom teistow
mozliwosci refleksji jest niewatpliwa zastuga ‘nowych teologéw naturalnych’®.
Teologia rozwijana przez nich chce by¢ zrdédtem intuicji, ktore moga pomoc whas-
ciwie rozumie¢ poznanie naukowe. Teologia naturalna nowego typu ,,stanowi ro-
zumng odpowiedz na osobliwy i pigkny obraz $wiata, ktory rysuje przed nami
nauka, $wiadoma, ze badana przez nia rzeczywistos$¢ kryje w sobie wiecej, «niz to
sic wydaje na pierwszy rzut oka»”*’. Pytanie o Boga jest tutaj przesuniete o krok
do tylu w stosunku do dawnych propozycji, na wyzsze pigtro refleksji’'. Wydaje
sie, ze teologia naturalna zbudowana — tak jak w przypadku Zycinskiego — w od-
niesieniu do nienaruszalnych fundamentéw nauki, wolna jest od putapek, na ktore
narazona byta teologia naturalna starego typu. Najpowazniejsza z nich bylto zbyt
pospieszne odwotywanie si¢ do Boga, wprowadzanie go tam, gdzie nauki nie
potrafity poda¢ zadowalajacej odpowiedzi. Taka strategia dzialania okrutnie
zemscila si¢ na teologii naturalnej, stajac si¢, jak twierdzi J. Buckley, zarzewiem
nowozytnego ateizmu’”.

8 Okresleniem ,,;nowa teologia naturalna™ postuguje si¢ J. Polkinghorne (Belief in God in an
Age of Science, New Haven—London: Yale University Press 1998, s. 11).

4 Do przedstawicieli tego nurtu nalezatoby, oprocz Polkinghorne’a, zaliczy¢ autoréw takich, jak
choéby, czesto cytowani przez Zycifiskiego, A. Peacocke czy J. Haught.

% J.C. Polkinghorne, Jeden $wiat. Wzajemne relacje nauki i teologii, tt. M. Chojnacki,
Krakow: WAM 2008, s. 150.

3! Takg strategie dla teologii naturalnej proponowat R. Swinburne. Zob. R. Swinburne,
Dowody na istnienie Boga, tt. P. Kawalec, ,,Roczniki Filozoficzne” 55-56 (1997-1998), z. 2, s. 180.

52 Pisat on: ,strategie teizmu lub religijnej apologetyki u progu czaséw nowozytnych dopro-
wadzily teologéw do wzigcia w nawias wszystkiego, cokolwiek miato szczegdlny religijny charak-
ter lub takiez uzasadnienie, i do oparcia «pierwszych zatozen religii» na nowej, dobrze rozwijajacej
si¢ nauce. Ukryta, a niedostrzezona przestanka takiej strategii bazujacej na nowej mechanice, byta
nastepujaca: to, co tylko religijne — swoich wszystkich doswiadczalnych, tradycyjnych, instytucjo-
nalnych i spotecznych formach — pozostaje puste poznawczo, religia za$ nie moze obronié¢ swojego
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Teologia nowego typu odwoluje si¢ jedynie do tego, co nie tylko dzi$, ale
nigdy nie bedzie moglo znalez¢ naukowego wyjasnienia, poniewaz pozostaje
poza domena badania naukowego. Wyrazne rozroznianie obszaru nauki i meta-
nauki shuzy takze precyzyjnemu wyznaczeniu domeny teologii naturalnej. Pieczo-
lowite przestrzeganie tego rozroznienia, bez nieuzasadnionego naruszania granic,
moze zapewni¢ zarowno autonomi¢ nauki, jak i metodologiczng czysto$¢ budo-
wanej w jej kontekscie teologii naturalnej. Tylko przy zachowaniu $wiadomosci
granic bedzie si¢ dato réwniez wyznaczy¢ precyzyjnie obszar przejscia migdzy
tymi dziedzinami.

Bardzo istotne jest rowniez podkreslanie, ze wyjasnienia teologii naturalnej sg
,Wyjasnieniami ostatecznymi”>. Nie wchodza one na teren nauki i nie usituja
pokazywaé, ze teizm moze proponowaé wyjasnienie tego, z czego wytluma-
czeniem nie radzi sobie nauka. Takie rozwigzanie byloby wersja ,,nauki uswie-
conej”, ktora przy obecnym stanie $wiadomosci metodologicznej jest nie do
przyjecia. Teologia naturalna, ktora proponuje wyjasnienia ostateczne, jest jednak
takze tamg dla zbyt daleko idacego rozciggania pochodzacych z nauki sposobdéw
interpretacji rzeczywistos$ci. Autonomicznie rozumiana nauka ograniczona jest
bowiem do swojej domeny badan. Przekraczanie tego obszaru jest wyrazem
nieuzasadnionego scjentyzmu, ktory jest stanowiskiem filozoficznym, niedajagcym
si¢ uzasadni¢ przez odwotanie do nauki. Ani nauka, ani jej metody nie sa wilas-
noscig scjentystdw, a co wigcej — mozna pokazaé, ze duzo bardziej przekony-
wajace wyjasnienie niz w scjentyzmie znajduje ona w obszarze szeroko pojetego
$wiatopogladu teistycznego™. Wiasciwie umiejscowienie nauki w catosci $wiato-
pogladu jest zaletg tak budowanej teologii naturalne;.

Interpretacje czy to tradycyjnych, czy wspdtczesnych stanowisk filozoficznych
i teologicznych, przy zachowaniu teoretycznej i historycznej precyzji, moga rzu-
ca¢ nowe swiatlo zardwno na znane z dziejow rozwigzania, jak roéwniez nowe
ujecia. Mozna bowiem widzie¢ histori¢ mysli jako pole bitwy, na ktorym nowe
teorie wypieraja starsze, zajmujac ich miejsce w swiadomosci nowych pokolen
naukowcow i filozoféw (wspominana teoria van Fraassena sugeruje takie ujecie

gldwnego twierdzenia, wigc musi siega¢ do innych nauk oraz dyscyplin po zatozenia, a nawet po
metodologi¢. Pozostawato tylko czekaé, az bezsensowno$¢ podstawowego religijnego przestania
ujawni si¢ wyraznie, gdy rozmaite filozofie natury lub nauki pokaza, ze nie potrzebuja boskiej
hipotezy, aby wyjasni¢ zamyst Uktadu Stonecznego lub przyrody organicznej” (M.J. Buckley,
Ateizm w sporze z religiq, th. M. Frankiewicz, Krakéw: Wyd. WAM 20009, s. 12).

33 Por. rozwazania M. Hellera zawarte w: M. He 11 e r, Ostateczne wyjasnienia Wszechswiata,
Krakéw: Universitas 2008.

% R.C. Koons, Science and Theism. Concord, not conflict, [w:] P. Copan, PX. Moser,
The Rationality of Theism, Routledge, London—New York 2004, s. 82-86.
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dziejow nauki), albo jako dochodzenie do coraz pelniejszego rozumienia i coraz
wyrazniejszego odczytywania prawdy o rzeczywistosci, dzigki rozwojowi nauki
inamystu nad nig. Sadze, ze Zycinskiego mozna uzna¢ za przedstawiciela
tzw. konwergentnego realizmu naukowego, w mysl ktérego nauka zmierza do po-
znania prawdy o rzeczywistosci, co nie wyklucza jej fallibilnosci i przemian
w $wiecie naukowych teorii>. Przy takim rozumieniu dziejow ludzkiej mysli,
nowe propozycje filozoficzne, o ile nie przekreslaja znanych z historii rozwigzan,
mogg stanowi¢ krok na drodze do petiejszego zrozumienia rzeczywistosci.

Najistotniejszy dla teologii naturalnej Zycinskiego jest jednak kontekst, w ja-
kim rozwija on swoja propozycje. Kontekstem tym jest wspotczesna nauka.
Stanowi ona jedna z najistotniejszych dziedzin naszej dzialalnosci, nie tylko ze
wzgledu na odkrycia, jakich dzigki badaniom naukowym udato si¢ dokona¢, ale
takze ze wzgledu na srodki finansowe, jakie angazowane sa w rozwdj nauki.
Autorytet nauki jest dla wielu niekwestionowany i stanowi instancj¢ ostatecznag.
Jesli wige teologia naturalna ma mie¢ w takim kontekscie wtasciwe znaczenie,
musi by¢ budowana w odniesieniu do nauk. Argumenty teologii naturalnej maja
bowiem by¢ nie tylko poprawne pod wzgledem materialnym i formalnym, ale
maja takze by¢ przekonywujace dla wspodtczesnych ludzi. Odwotywanie si¢
w teologii naturalnej do powszechnie rozumianych i przyjmowanych sposoboéw
interpretowania rzeczywistosci moze zapewni¢ teologii naturalnej speinienie
przez nig wlasciwego jej zadania — naprowadzania na $lady transcendencji ludzi
zyjacych w okreslonym miejscu i czasie, w okreslonym kontekscie kulturowym.

Jesli tak pojmie si¢ zadanie teologii naturalnej, wtedy ta, ktdrg wyczyta¢ moz-
na z prac Zycinskiego, wydaje sie szczegdlnie istotna i pozyteczna. I choé, ze
wzgledu na sygnalizowane trudnosci, nie spetnia ona wszystkich zadan, jakie
mozna by postawi¢ ,,nowej teologii naturalnej”, pokazuje wtasciwa droge, jaka
zmierza¢ powinny proby zbudowania takiej teologii. Pasja budowania obszarow
dialogu, pasja laczenia, prowadzi bowiem Zycinskiego do teologii naturalnej,
ktéra nie tylko pozwala lepiej rozumiec¢ swiat i nasze w nim miejsce, lecz takze
jest przekonywujaca dla ludzi zyjacych w cywilizacji naukowo-technicznej.

> Mysle, ze Zycinski zgodzitby sie z ujeciem A. Groblera, ktéry pisze: ,,Zmiana pojeciowa
zwiazana z rewolucjami naukowymi nie powoduje «zgubienia» uprzednio rozpoznanych faktow.
Odrzucone teorie przesziosci stwierdzaja pewne fakty, aczkolwiek daja im nietrafny wyraz jezy-
kowy. [...] nietrafne pojeciowo zdania stwierdzajace fakty nie sg wprawdzie dostownie prawdziwe,
ale sa presupozycyjnie prawdziwe, o ile istnieje ich przektad na trafne pojeciowo zdania o faktach”.
(A. Grobler, Prawda i racjonalnosé¢ naukowa, Krakow: Inter esse 1993, s. 77-78).
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Wydaje sie, ze najlepszym podsumowaniem préb Zycinskiego zmierzajacych
do stworzenia takiej teologii naturalnej sa jego wtasne stowa, ktérymi opisywat
filozoficzne proby Whiteheada:

Cecha charakterystyczng intelektualnej postawy Whiteheada jest interdyscyplinarna
otwartos¢ na poszukiwanie prawdy w roéznych plaszczyznach przy pomocy odmien-
nych zalozen i zréznicowanych metod. Jej nastepstwem byto poszukiwanie syntetycz-
nej wizji $wiata wykorzystujacej twierdzenia przyrodoznawstwa, doswiadczenie histo-
rii nauki, $cisto$¢ matematyki oraz umiejetnos¢ kontemplacji pickna niedostrzeganego
przez wigkszos¢. Wtasnie owo polaczenie w mysli Whiteheada wnioskéw przyrodo-
znawstwa ze spekulacja metafizyczna, scislosci umyshu matematycznego z estetyczno-
humanistyczng zaduma nad swiatem decyduje o swoistym charakterze jego filozofii™°.

Swoisty charakter filozofii Zycinskiego i pasja, ktora bije ze wszystkich jego
tekstow, sprawiaja, ze teologia naturalna Zycinskiego zapewne bedzie naslado-
wana 1 tworczo kontynuowana. W czasach, gdy naukowcy bardzo zblizonych do
siebie specjalnosci majg problem za znalezieniem wspdlnego jezyka, gdy wida¢
wyraznie podziatly miedzy przedstawicielami roznych obszaréw wiedzy, gdy
wreszcie w zyciu spotecznym tak czesto trudno o porozumienie, niczego nie
potrzebujemy bardziej niz mysli, ktéra jednoczy.
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THE PASSION FOR UNIFYING:
CATHOLIC NATURAL THEOLOGY OF JOZEF ZYCINSKI

Summary

The passion for unifying is one of the most characteristic features of Jozef Zycinski’s thought. It
is also noticeable in the area of natural theology which he proposes. This theology can be named
‘catholic’. Zycifiski takes care of compatibility of his results with the doctrine of The Catholic
Church. He tries to unify different streams and points of view in one conception. He stands for
methodological naturalism which is not inconsistent with looking for ultimate explanations of
reality beyond science. Zycinski accepts panentheism inspired by philosophy of Whitehead as the
most plausible theory of correlation between God and the world. This paper shows the project of
synthesis which can be found in books and articles by Zycinski, points the elements which his
natural theology is built of, and indicates the questions and problems connected with this theory.
Finally, there is shown the importance of Zycinski’s natural theology which ranks to “new natural
theologies”.

Summarised by Rev. Milosz Holda
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