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 „W dzie$o wyznaczenia kierunku rozwoju naszej wizji %wiata szczególny wk$ad 
wnie%li autorzy, którzy potrafili $&czy' dziedziny uwa(ane wcze%niej za roz-
$&czne”1. Takimi s$owami abp J. "yci)ski komentowa$ idee P. Teilharda de Char-
din, które stanowi$y dla) jedne z najwa(niejszych, obok filozofii A.N. Whiteheada, 
inspiracji w jego w$asnych filozoficznych poszukiwaniach. Prace obu autorów, do 
których "yci)ski bardzo cz*sto nawi&zywa$, s& wzorcowym przyk$adem my%lenia 
szukaj&cego syntezy, staraj&cego si* tworzy' „system”, który obejmowa$by roz-
maite racjonalne uj*cia ró(nych poziomów rzeczywisto%ci. Pasja $&czenia by$a 
motorem nap*dowym jego w$asnego my%lenia. Dawa$a si* ona dostrzec zarówno 
na poziomie dzia$alno%ci duszpasterskiej, jak i publicystycznej, na poziomie ini-
cjatyw kulturalnych, jak i w prowadzonych badaniach. Rozleg$o%' zainteresowa) 
i aktywno%ci abpa "yci)skiego, w której pasj* t* mo(na odkrywa', mog$aby by' 
punktem wyj%cia do zakrojonej na szerok& skal* pracy biograficznej.  
 Cel mojego artyku$u jest znacznie skromniejszy. Chc* pokaza' przyk$ady 
przejawiania si* tej pasji na obszarze „teologii naturalnej”, która stanowi 
leitmotiv prawie wszystkich prac Arcybiskupa. Dlatego pisa$ b*d* nie o po-
szukiwaniach Pasterza Ko%cio$a Tarnowskiego i Lubelskiego, cho' to zapewne 
pasterska troska jest jednym ze +róde$, z których wynika d&(enie do tworzenia 
p$aszczyzny dialogu. Interesowa' mnie b*d& raczej poszukiwania Józefa 
"yci)skiego-filozofa chrze%cija)skiego, który (y$ na prze$omie XX i XXI wieku 
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i piel*gnowa$ swoj& wiar* w klimacie okre%lonym przez ogromny rozwój nauk 
szczegó$owych i filozoficznego namys$u nad nimi. W$a%nie kto% taki tworzy 
teologi* naturaln&, która nie jest po prostu prób& wyra(enia tego, co objawione, 
w nieco bardziej przyst*pnym j*zyku, lecz stanowi osobn& i w pe$ni usprawied-
liwion& sfer* bada).  
 Rozwa(ania zawarte w niniejszym artykule przebiega' b*d& w nast*puj&cym 
porz&dku: po wyja%nieniu, co w tym przypadku nale(a$oby rozumie' przez 
„katolick& teologi* naturaln&”, naszkicuj* jej projekt, jaki wy$ania si* z pism 
"yci)skiego, nast*pnie wska(* na pytania i problemy, jakie mog& si* rodzi' pod 
jej adresem, na koniec za% postaram si* dokona' oceny tego projektu w kon-
tek%cie wspó$czesnych dyskusji w ramach teologii naturalnej. 
 
 

WIOD!CA IDEA 
  
 Teologi* naturaln& mo(na rozumie' jako cz*%' filozofii, która „koncentruje si* 
na tym, co cz$owiek mo(e stwierdzi' o ‘rzeczach ostatecznych’ wy$&cznie za 
pomoc& – kontrolowanych przez rozum – naturalnych w$adz poznawczych”. 
Odró(nia si* j& od teologii objawionej, która jest „refleksj& opart& na ju( zaakcep-
towanym – przez wiar* – objawieniu religijnym”2. Teologia naturalna jest wi*c 
prób& wyciagni*cia ostatecznych konsekwencji z refleksji nad wiedz&, zdoby-
wan& za pomocy „czystego”, tzn. nieodwo$uj&cego si* do Objawienia, rozumu. 
Wspó$cze%nie rozum ten, o ile cz$owiek nie w&tpi w ogóle w jego zdolno%ci, jest 
w du(ej mierze ‘rozumem naukowym’. "yci)ski by$ z jednej strony obro)c& 
rozumu, tak(e tego ‘naukowego’, wyst*puj&c przeciwko postmodernistycznemu 
zw&tpieniu w mo(liwo%' zdobycia prawdy za jego pomoc&, z drugiej wyst*powa$ 
przeciwko zbyt daleko id&cym zakusom refleksji odwo$uj&cej si* do samych 
nauk. Jego teologia naturalna rozwija si* na takim w$a%nie tle. 

Tak rozumiana, musi ona – zdaniem "yci)skiego – podporz&dkowa' si* 
metodologicznym rygorom, które sprawiaj&, (e nie dochodzi do nieodpowie-
dzialnego i nieuzasadnionego przekraczania granic mi*dzy wiedz& pochodz&c& 
z nauk, filozoficznym namys$em nad ni& a sfer& tego, co pochodzi z Objawienia. 
"yci)ski, wra(liwy na te metodologiczne wymogi, broni zasady metodologicz-
nego naturalizmu, która odpowiedzi na pytania dotycz&ce %wiata ka(e szuka' 
w samym %wiecie tak dalece, jak pozwalaj& na to metody stosowane w naukach. 

 

2 J. W o j t y s i a k, Spór o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny argument na rzecz teizmu, 
Pozna): W drodze 2012, s. 11. 
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Wskazuje przy tym, (e $atwe pozbywanie si* tej metodologicznej dyrektywy 
szybko powoduje ucieczk* w irracjonalizm3.  
 Teologia naturalna domaga si* jednak tak(e otwarcia na wyja%nienia, które s& 
poza zasi*giem nauki, cho' s& dla niej niezb*dne, bo dotycz& jej samej – jej 
za$o(e) i metod. Zmierzanie do wyja%nienia wszystkiego, co wyja%nialne, 
"yci)ski ukazuje jako niezbywalny element nauki, konstytuuj&cy jej sens. Zbyt 
kurczowe trzymanie si* samej nauki otwiera drog* innemu typowi irracjonalizmu, 
który znamy z pozytywistycznej refleksji nad nauk&. Komentuj&c wypowied+ 
E. Wignera, który matematyczno%' przyrody uwa(a$ za niedaj&cy si* dalej t$u-
maczy' cud, "yci)ski pisa$: 

 
Wypowied+ Wignera, ukazuj&ca trudno%ci pytania o matematyczno%' przyrody, mog$a-
by w niektórych uj*ciach prowadzi' do postawy kapitulacji poznawczej przyjmuj&cej 
matematyczno%' za ostateczny fakt, którego nie mo(na dalej t$umaczy'. Postawa taka, 
bliska za$o(eniom pozytywizmu, by$aby wygodna metodycznie, gdy( umo(liwia$aby 
usuni*cie problemów interpretacyjnych przez proste uznanie nieprawomocno%ci pytania. 
Gdyby jednak podobne podej%cie stosowa' w nauce konsekwentnie, mo(na by dowolny 
zbiór faktów uwa(a' za ostateczny i kwestionowa' prawomocno%' poszukiwania jego 
g$*bszych uwarunkowa). […] Rezygnacja z prób poszukiwana takich zwi&zków przy 
pytaniu o uwarunkowania matematyczno%ci przyrody by$aby przejawem irracjonalizmu 
ukrytego w empirystycznej epistemologii i pozytywistycznej teorii sensu4.  

 
 Filozofia, a w dalszej kolejno%ci tak(e teologia naturalna, rozumiana jako jej 
zwie)czenie, s& naturalnym przed$u(eniem ciekawo%ci, która zrodzi$a nauk* i któ-
ra pozwala jej trwa'. Mi*dzy nauk& a filozofi& i teologi& naturaln& zachodzi 
zreszt& sprz*(enie zwrotne: nauka zrodzi$a si* w kontek%cie dyskusji nad zagad-
nieniami dotycz&cymi natury Boga, sama za% pozwala w$a%ciwie i dojrzale rozu-
mie' ostateczne prawdy na temat rzeczywisto%ci, bez naiwno%ci i zb*dnych 
antropomorfizmów.  
 Stanowisko, jakie zajmuje "yci)ski, on sam okre%la jako „chrze%cija)ski natu-
ralizm”5. Okre%lenie to zawiera dwa istotne sk$adniki, które na pierwszy rzut oka 
mog& wydawa' si* sprzeczne. Je%li jednak chrze%cija)ski teizm nie ma by' uzna-
ny za stanowisko nieprzystaj&ce do dzisiejszego %wiata, musi bra' pod uwag* 
nauk*, jej wyniki i panuj&ce w niej metodologiczne zasady. Je%li za% nauka nie ma 

 

3 J. " y c i ) s k i, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji i ewolucji biologicznej, „Rocz-
niki Filozoficzne” 51 (2003), z. 3, s. 9-10. 

4 T e n ( e, Teizm i filozofia analityczna, t. II, Kraków: Znak 1988, s. 69.  
5 Zob. t e n ( e, Metafizyka more biologico, [w:] H e l l e r, " y c i ) s k i, Pasja wiedzy, s. 121. 

W innym miejscu pisze tak(e o „teistycznym naturalizmie” (zob. J. " y c i ) s k i, Bóg i ewolucja. 

Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze cija!skiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 70-71). 
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tworzy' obszaru zamkni*tego na kontakt ze %wiatopogl&dami innymi ni( scjen-
tystyczny i nie chce ukazywa' si* jako jedyny obszar racjonalno%ci, co prowadzi 
w konsekwencji do postmodernistycznego zakwestionowania jej warto%ci, musi 
otworzy' si* na refleksj*, która wykracza poza ni&. Teologia naturalna "yci)-
skiego jest teologi& „naturalistyczn&” w tym sensie, (e jest uprawiana w kon-
tek%cie nauki, ale prowadzi do tez, które wykraczaj& poza tezy nauki. 
 Wida' tu wyra+nie pasj* $&czenia, a przede wszystkim poszukiwania spójnego 
%wiatopogl&du przez cz$owieka, który nie chce, by to, co wie dzi*ki naukom, sta$o  
w sprzeczno%ci z tym, co pochodzi z namys$u nad rzeczywisto%ci&, obejmuj&cego 
inne dziedziny (ycia, takie jak do%wiadczenia moralne czy – szczególnie bliskie 
"yci)skiemu – do%wiadczenia estetyczne. Tak jak pe$ny %wiatopogl&d nie mo(e 
ogranicza' si* do kwestii zwi&zanych z nauk&, tak teologia naturalna, je%li ma by' 
zwie)czeniem intelektualnych poszukiwa) cz$owieka, musi uwzgl*dnia' maksy-
malnie wiele, a najlepiej wszystkie obszary jego intelektualnej i praktycznej 
dzia$alno%ci. Wydaje si* jednak, (e trudno znale+' taki spójny, obejmuj&cy tak 
ró(ne dziedziny %wiatopogl&d. Cech& wyró(niaj&c& refleksj* "yci)skiego jest 
w$a%nie wytrwa$e d&(enie do syntezy i do zbudowania takiego w$a%nie obrazu 
%wiata. Jego teologia naturalna ma równie( charakter syntetyczny. 
 Teologia naturalna "yci)skiego mo(e zosta' nazwana katolick& w dwóch 
sensach: teologicznym i etymologicznym. Z jednej strony "yci)ski troszczy si* 
bowiem o to, by osi&gane przeze) wyniki korespondowa$y z nauczaniem Ko%cio-
$a katolickiego. Doktryna Ko%cio$a jest dla) instancj& krytyczn& dla poszukiwa) 
w obszarze „czystego rozumu”. Z drugiej strony próbuje on $&czy' ró(ne punkty 
widzenia tak, aby da$y si* zawrze' w rozwijanej przeze) teologii naturalnej. 
Katolicko%' (od gr. katholikos – ogólny, uniwersalny) rozumiem tu jako otwarcie 
na ró(norodno%', dzia$anie (w tym my%lenie) nie wed$ug zasady „albo…, 
albo…”, lecz wed$ug zasady „i…, i…”. "yci)ski cytuje m.in. H.U. von Baltha-
sara, który powo$uj&c si* na tradycj* patrystyczn&, zwraca$ uwag*, (e aby znale+' 
pe$n& prawd*, nale(y wzi&' pod uwag* wszystkie mo(liwe dziedziny, gdzie mo(e 
si* ona przejawia'. "yci)ski pisze: 
  

Dzi*ki pracom Hansa Ursa von Balthasara rozumiemy dzi% lepiej, (e prawda ma 
natur* „symfoniczn&”, tzn. w d&(eniu do niej trzeba poszukiwa' harmonijnego zespo-
lenia j*zyków nale(&cych do ró(nych tradycji i systemów filozoficznych6.  

 
 Prawdy pochodz&ce z ró(nych filozoficznych systemów, a tak(e ró(nych ob-
szarów naszych poszukiwa), daj& si* harmonijnie uzgodni' tylko wówczas, gdy 

 

6 T e n ( e, Bóg postmodernistów, Lublin: RW KUL 2001, s. 177. 
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uda si* znale+' odpowiedni& perspektyw*, która nie zmusza do wykluczania któ-
rej% z nich, lecz pozwala wskaza' odpowiednie dla niej miejsce po%ród innych 
rodzajów wyja%nie)7.  
 D&(enie do znalezienia w$a%ciwej hierarchii i pogodzenia ze sob& ró(nych 
rodzajów i poziomów wyja%nie) daje si* w ramach teologii naturalnej "yci)-
skiego wskaza' na wielu przyk$adach. Spróbuj* teraz pogrupowa' je w pewne 
ca$o%ci, które wska(& jednocze%nie zasadnicze obszary, w których przejawia si* 
jego pasja $&czenia.  
 

 

PROJEKT SYNTEZY 
 

A. TRADYCJA – WSPÓ CZESNO,- 

 "yci)ski bardzo dobrze zna$ zarówno histori* nauki, filozofii i teologii, jak  
i wspó$czesne dyskusje tocz&ce si* w tych wszystkich obszarach. Oczywi%cie 
zwraca$ baczniejsz& uwag* na zagadnienia szczególnie go interesuj&ce, niemniej 
jego erudycja w wymienionych dziedzinach wiedzy jest godna podziwu. W%ród 
autorów z przesz$o%ci jak i wspó$czesnych szczególnie bliscy byli mu jednak ci, 
którzy szukali porozumienia mi*dzy ró(nymi obszarami wiedzy, którzy propono-
wali systemy obejmuj&ce jak najwi*cej danych i unikaj&ce niepotrzebnych 
intelektualnych napi*'. "yci)ski odwo$uje si* wi*c do mistrzów teologii natu-
ralnej, takich jak z jednej strony %w. Augustyn, z drugiej za% %w. Tomasz  
z Akwinu8. Pokazuje aktualno%' ich my%li i sugeruje, (e powinny by' one dzisiaj 
wyra(ane w nowym kontek%cie, jaki stanowi nauka. Przywo$uje postacie wspó$-
czesnych my%licieli, jak Teilhard de Chardin, którzy kontynuuj& tradycj* natu-
ralnej teologii9. Wykorzystuje wreszcie wspó$czesne pr&dy my%lowe, przede 
wszystkim filozofi* procesu, by tradycyjne propozycje uczyni' bardziej aktual-
nymi i przyst*pnymi dla cz$owieka naszych czasów. Filozofia procesu wydaje mu 
 

7 Taki jednocz&cy – katolicki – zamys$ teologii naturalnej najtrafniej wyra(a przyjaciel, a jedno-
cze%nie autor, na którego "yci)ski cz*sto si* powo$uje – J. Haught: „Nasze przywi&zanie do owego 
p"askiego  wiata prowadzi do postrzegania naturalnej i Boskiej kreatywno%ci w kategoriach raczej 
albo-albo ni( to-i-to. Dlatego wydaje nam si*, (e musimy dokona' wyboru pomi#dzy wyja%nieniem 
ró(norodno%ci (ycia przy pomocy terminu doboru naturalnego a poj*ciem Boskiej kreatywno%ci. 
Jedynie przekonanie, (e istnieje co% takiego jak «hierarchia wyja%nie)», pomaga zauwa(y', (e nie 
jeste%my zmuszeni do tego ograniczaj&cego wyboru” (J.F. H a u g h t, Odpowiedzi na 101 pyta! 

o Boga i ewolucj#, t$. J. Kochanowicz, Kraków: WAM 2003, s. 84). 
 8 Zob. cho'by: J. " y c i ) s k i, Wszech wiat emergentny. Bóg w ewolucji przyrody, Lublin: 

Wydawnictwo KUL,  2009, s. 32-34, 40, 46. 
 9 T e n ( e, Poeta ewolucji, s. 134-144. 
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si* bowiem najlepszym sposobem na to, by osi&gn&' filozoficzn& integracj* wy-
ników bada) wszystkich dziedzin nauki10. Jedynie rozs&dne korzystanie z do-
kona) przesz$o%ci, nie zniewalaj&ce intelektualnie, lecz twórczo rozwijane, jest – 
wed$ug "yci)skiego – w$a%ciwym podej%ciem do odziedziczonej po intelektual-
nych przodkach tradycji. Jego zdaniem trzeba jednak wystrzega' si*, podobnie 
jak niewolniczego przywi&zania do spu%cizny, równie( przekonania, (e wiedza 
zaczyna si* od nas i (e nie ma niczego warto%ciowego w przesz$o%ci. Taka 
postawa prowadzi bowiem do powtarzania starych b$*dów i do intelektualnej 
pychy, która zniewala nie mniej ni( niech*' do wszelkiej nowo%ci11. 
 Jednym z wa(nych elementów, w których "yci)ski nawi&zuje do przesz$o%ci, 
jest opowiedzenie si* za pewn& wersj& argumentu z projektu12. Cho' wiele jego 
rozumowa) ma struktur* tego argumentu, "yci)ski niech*tnie u(ywa nazwy 
„projekt”, a nawet wyra+nie si* od niej od(egnuje, poniewa( wie, (e zosta$a ona 
skompromitowana w ci&gu wieków dyskusji w ramach teologii naturalnej. Uwa(a 
jednak, (e w %wiecie da si* odkry' %lady Bo(ej obecno%ci, któr& rozpozna' mo(na 
nie tyle na poziomie konkretnych bytów, wy$aniaj&cych si* w ewolucyjnych 
procesach czy w pojawieniu si* w$asno%ci, których nie da$o si* obserwowa' na 
ni(szych poziomach rzeczywisto%ci, lecz na poziomie praw13. "yci)ski opowiada 
si* za „chrze%cija)skim emergentyzmem”, w my%l którego procesy ewolucyjne 
rz&dz& si* swoimi w$asnymi prawami. Sprawiaj& one, (e na kolejnych etapach 
ewolucji daje si* obserwowa' wy$anianie si* coraz bardziej z$o(onych bytów, a( 
do pojawienia si* cz$owieka. Z punktu widzenia nauki prawa te mo(na uzna' za 
przypadkowe. Na g$*bszym poziomie da si* jednak t* „przypadkowo%'” pogodzi' 
ze stwórczym dzia$aniem Boga. "yci)ski pisze: 
 

Bóg w ewolucyjnym rozwoju przyrody jest Immanentnym Stwórc&, który stwarza 
poprzez procesy porz&dku naturalnego, okazuj&c sw& obecno%' w poj*tej szeroko 
racjonalnej strukturze przyrody, opisywanej przez j*zyk matematyki i podporz&d-

 

10 Zob. t e n ( e, Filozoficzne szukanie integracji, [w:] J. " y c i ) s k i  (red.), Bóg i przyroda 

w filozofii procesu, „Znak-Idee” 5 (1992), s. 15-30. 
11 W$a%nie z tego powodu "yci)ski dokonuje krytyki „rozumu amnezyjnego”. Zob. J. " y c i ) -

s k i, Odyseusz czy playboy? Kulturowa odyseja cz"owieka, Kraków: Wydawnictwo Literackie  
2005, s. 99-116. 

12 Zgodnie z klasycznym typem „argumentu z projektu”, „Bóg mia$ ujawnia' Sw& obecno%' 
w $adzie przyrody, zw$aszcza za% w jej prawach, ukazuj&cych istnienie kosmicznego programu 
rozwoju” (t e n ( e, Bóg i ewolucja, s. 120). 

13 Zob. t e n ( e, The Rationality Field and the Laws of Nature, [w:] S. W s z o $ e k, R. J a n u s z  
(red.), Wyzwania racjonalno ci. Ksi#dzu Micha"owi Hellerowi wspó"pracownicy i uczniowie, 
Kraków: OBI–WAM 2006, s. 95. 
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kowanej uniwersalny prawom natury. […] Bóg stwarza poprzez prawa przyrody 
i przez kreatywno%', która prowadzi do emergencji nowych struktur14.  

 

 Pytanie, które postawi' mo(e teologia naturalna, nie dotyczy konkretnych 
bytów i zjawisk, lecz praw przyrody: racji ich zaistnienia i ‘dzia$ania’, a w kon-
sekwencji bytu, który stanowi ostateczne ich wyja%nienie. Prawa te nie s& jednak, 
jak to by$o w przypadku najbardziej znanego w dziejach zwolennika tego typu 
argumentacji, W. Paleya, jedynie prostymi prawami deterministycznymi, lecz 
opisuj& tak(e procesy stochastyczne i nieci&g$o%ci w procesach ewolucyjnych. 
Bóg, którego uzna' mo(na za racj* istnienia praw przyrody, to raczej „Bóg 
ca$o%ci”, a nie „Bóg dziur w naszej wiedzy” („rather […] the God of the whole 
than a god of holes in our knowledge”)15. Jego dzia$anie w %wiecie dokonuje si* 
poprzez tzw. przyczyny drugie. Sam Bóg mia$by by' pierwsz& przyczyn&. Nie 
znaczy to jednak, (e jest On kim% w rodzaju zegarmistrza, który jedynie za-
projektowa$ mechanizm %wiata i pozostawi$ go w$asnemu biegowi. Bóg jest 
obecny w %wiecie jako stwórca owych drugich przyczyn i, podtrzymuj&c je 
w istnieniu, „dotyka” niejako ka(dej istniej&cej rzeczy. 
 

Bóg jako +ród$o istnienia jest bezpo%rednim autorem ka(dego skutku. Wszystkie przy-
czyny narz*dne istniej& i dzia$aj& na mocy istnienia, otrzymywanego przez Stwórc*. 
U(ywaj&c antropomorfistycznego obrazu, mo(na by powiedzie', (e Bóg dzia$a po-
przez przyczyny narz*dne, ale w ich wn*trzu, przez ich „naturaln& przyczynowo%'”, 
bezpo%rednio dotykaj&c skutku. A zatem fakt, (e Bóg jest bezpo%redni& przyczyn& 
wszystkiego, co dzieje si* w %wiecie, nie niszczy „naturalnej przyczynowo%ci”16.  

 

 Pogl&d, zgodnie z którym Bóg dzia$a w taki w$a%nie sposób, nazywany jest 
panenteizmem (albo „neoklasycznym teizmem”). Jest on prób& znalezienia drogi 
po%redniej mi*dzy teizmem klasycznym, który w$a%ciwie akcentowa$ Bo(& trans-
cendencj*, ale nie zdawa$ dostatecznie sprawy z Jego immanentnej obecno%ci, 
a panteizmem, z którym wi&(e si* problem odwrotny: zagubienie transcendencji 
przy s$usznym akcentowaniu immanencji Boga w przyrodzie. "yci)ski wskazuje 
jednak, (e panenteistyczne uj*cie zagadnienia Bo(ego dzia$ania w %wiecie jest nie 
tylko najbardziej trafne, ale te( stanowi najlepszy sposób $agodzenia napi*cia, 
które mog$oby si* rodzi' w umy%le, chc&cym akceptowa' zarówno biblijny 
przekaz na temat Boga Stwórcy podtrzymuj&cego %wiat w istnieniu, jak i wyniki 

 

14 " y c i ) s k i, Wszech wiat emergentny, s. 69,71.  
15 T e n ( e, The Rationality Field and the Laws of Nature, s. 94.  
16 M. H e l l e r, J. " y c i ) s k i, Dylematy ewolucji, Tarnów: Biblos, s. 159. 
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wspó$czesnych nauk17. Tak rozumiany Bóg mo(e by', zdaniem "yci)skiego, 
uto(samiony z Bogiem Ojców, jak równie( z takim Bogiem, którego istnienie 
i dzia$anie odkry' mo(na dzi*ki refleksji nad wynikami wspó$czesnych nauk18.  
 

 B. BIBLIA – NAUKA 

 "yci)ski jest zdecydowanym przeciwnikiem koncepcji „dwu prawd”, która 
wyrz&dzi$a wiele szkód w dziejach poszukiwania ostatecznej prawdy o %wiecie19. 
Niewiara w mo(liwo%' pogodzenia przekazu biblijnego z ustaleniami nauki 
przyczyni$a si* do oderwania dzia$alno%ci naukowej od wiary i p$yn&cej z na-
mys$u nad ni& wizji %wiata. W$a%nie dlatego "yci)ski podkre%la, (e wnioski, jakie 
daj& si* wysnu' z filozoficznej refleksji nad nauk&, mo(na pogodzi' z zawartym 
w Biblii przekazem dotycz&cym obecno%ci Boga w %wiecie.  
 Panenteizm, który zdaniem "yci)skiego jest najlepszym z ostatecznych wy-
ja%nie) rzeczywisto%ci, mo(na wed$ug niego odczyta' na kartach nale(&cych do 
kanonu biblijnego: Ewangelii wed$ug %w. Jana czy Listów Paw$owych. Tak(e 
w tradycji pogl&d ten jest, wed$ug niego, (ywy i uwa(any za najpe$niejszy wyraz 
tego, co chrze%cija)stwo ma do powiedzenia na temat dzia$ania Bo(ego w %wie-
cie20. Zgodnie z panenteistyczn& wizj& rzeczywisto%ci „Bóg nie jest odleg$ym 
w$adc& teologicznych za%wiatów, lecz Bogiem w$&czonym w proces rozwoju 
%wiata, obecnym jako ontyczna podstawa ka(dego bytu, ukryta w g$*bi naszych 
najbardziej osobistych dozna)”21. Pytania, które stawia si* w zwi&zku z obser-
wowan& na gruncie nauk przyrodniczych matematyczno%ci& przyrody, prowadz& 
ostatecznie, zdaniem "yci)skiego, do tych samych odpowiedzi, które, cho' 
 

17 Wspó$czesny panenteizm jest nurtem zró(nicowanym. (Na ten temat zob. N. H. G r e g e r -
s e n, Three Varietes of Panentheism, [w:] P. C l a y t o n, A. P e a c o c k e  (red.), In Whom We Live 

and Move and Have Our Being. Panentheistic Reflections on God’s Presence in a Scientific World, 
Grand Rapids, MI–Cambridge: William B. Eerdmans Publishing Company 2004, s. 19-35). Gre-
gersen rozró(nia panenteizm ekspresywistyczny, panenteizm dipolarny i panenteizm soterio-
logiczny. Ten ostatni da si* pogodzi' z chrze%cija)sk& teologi& stworzenia. Stanowisko "yci)skiego 
by$oby najbli(sze temu rodzajowi panenteizmu.  

18 St&d w$a%nie tytu$ jednej z ksi&(ek "yci)skiego: Bóg Abrahama i Whiteheada, Tarnów: 
Biblos 1992. 

19 Najbardziej dramatycznym wyrazem konfliktu mi*dzy tymi dwiema prawdami by$a, zdaniem 
"yci)skiego, „sprawa Galileusza”. Zob. J. " y c i ) s k i, Inspiracje chrze cija!skie w powstaniu 

nauki nowo$ytnej, Lublin: RW KUL 2000, s. 38-48. 
20 Do autorów chrze%cija)skich, u których mo(na zauwa(y' pierwsze %lady doktryny panen-

teistycznej, zdaniem "yci)skiego nale(&: Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Szkot Eriugena, Mistrz 
Eckhart, Miko$aj z Kuzy. Zob. t e n ( e, Bóg Abrahama i Whiteheada, s. 134-139.  

21 T e n ( e, Filozoficzne aspekty matematyczno ci przyrody, [w:] H e l l e r, " y c i ) s k i, Pasja 

wiedzy, s. 164. 
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w innym kontek%cie kulturowym, proponowa$ swoim s$uchaczom na ate)skim 
Areopagu %w. Pawe$, a wcze%niej autor Psalmu 139, kiedy wyznawa$: „Przenikasz 
i znasz mnie, Panie”22.  
 Biblia i nauka nie stoj& zatem w sprzeczno%ci, lecz prowadz& do tych samych 
wniosków, poniewa( nosz& %lady tego samego Logosu, który w Biblii przyjmuje 
posta' objawionego Syna Bo(ego, w naukach za% daje si* pozna' jako Nomos 

tworz&cy racjonaln& struktur* %wiata – pole racjonalno%ci23. Pytania, jakie rodz& 
si* pod wp$ywem obserwowania precyzyjnego dzia$ania w przyrodzie deter-
ministycznych i stochastycznych praw, ka(& szuka' odpowiedzi, które w osta-
tecznej perspektywie okazuj& si* to(same z tymi, które daje Biblia24. Jednak(e 
tylko podej%cie do pytania o ostateczne uzasadnienie rzeczywisto%ci od strony 
tego, co odkrywamy w naukach, pozwala nam uwa(a' nasze religijne przeko-
nania za w pe$ni uzasadnione, a nasz& wizj* rzeczywisto%ci za spójn& i racjonaln&.  
 

 C. NAUKI ,CIS E – ETYKA I ESTETYKA 

 Poniewa( dzia$alno%' naukowa to tylko jeden z obszarów naszej dzia$alno%ci, 
%ladów Absolutu "yci)ski szuka nie tylko w obszarze nauk. Interesuj& go równie( 
kwestie etyczne oraz estetyczne. ,ledzenie i uwzgl*dnianie nurtów etycznych 
i artystycznych ma nie tylko pozwoli' znale+' wszystkie mo(liwe %lady Boga we 
wspó$czesnym %wiecie, ale tak(e zapobiec rozbiciu ludzkiej kultury. Wybór 
filozofii Whiteheada jako szczególnie cennego +ród$a odniesie), tak(e by$ 
podyktowany faktem, (e filozofia ta bierze pod uwag* ró(norodne dziedziny 
(ycia, a Bóg Whiteheada jest Bogiem zarówno racjonalno%ci naukowej, jak  
i egzystencjalnych poszukiwa)25. 

 

22 Tam(e, s. 164-165. 
23 Hipoteza pola racjonalno%ci jest jednym z najbardziej charakterystycznych poj*' stosowanych 

przez "yci)skiego. Nawi&zuj&c do J.  ukasiewicza, "yci)ski interpretuje w duchu teistycznym to 
pole formalnych struktur, daj&ce si* odkry' dzi*ki namys$owi nad matematycznymi elementami 
obecnymi w badaniach fizykalnych. Zob. " y c i ) s k i, Wszech wiat emergentny, s. 64-72. Zob. 
tak(e fragment zatytu$owany „Panenteistyczna interpretacja pola racjonalno%ci” w: t e n ( e, Teizm 

i filozofia analityczna, t. II, s. 140-153. 
24 Pytania te dotycz& cech rzeczywisto%ci, które zak$adamy, przyst*puj&c do pracy w ramach 

nauk empirycznych. A s& nimi: matematyczno%' przyrody, jej idealizowalno%' (w tym obserwa-
cyjna i strukturalna stabilno%' oraz stabilno%' cz*sto%ci), elementarno%' i jedno%' przyrody. (Zob. 
M. H e l l e r, J. " y c i ) s k i, Epistemologiczne aspekty zwi%zków filozofii z nauk%, [w:] H e l l e r, 
" y c i ) s k i, Pasja wiedzy, s. 212-217). Nawiasem mówi&c, zdaniem "yci)skiego nieuwzgl*d-
nianie praw stochastycznych by$o powodem, dla którego odrzucano klasyczne argumentacje teleo-
logiczne. Zob. " y c i ) s k i, Bóg i ewolucja, s. 120. 

25 "yci)ski odwo$uje si* równie( do innego przedstawiciela filozofii procesu, Ch. Hartshorne’a. 
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W uj*ciu tym Bóg jawi si* jako subtelny Poeta ,wiata, który kieruje ewoluuj&c& 
przyrod* w stron* Swych idea$ów pi*kna i dobra. Idea$y te mo(na w sensie %cis$ym 
nazwa' Bo(ymi, gdy( tzw. pierwotny aspekt natury Bo(ej stanowi& warto%ci i wzorce 
pierwotne ontycznie w stosunku do wszelkich procesów ewolucyjnych (eternal ob-

jects). Wyznaczany przez nie %wiat obiektywnych relacji zarówno konstytuuje prawa 
przyrody, jak i wnosi element stabilno%ci i porz&dku w proces ewolucyjnych przemian. 
[…] Bóg jest obecny na wiele sposobów w nurcie oddzia$ywa) i odniesie). Nie 
determinuje On jednak w sposób jednoznaczny kierunku zachodz&cych procesów, lecz 
tylko stara si* je „przyci&ga'” w stron* Swych wzorców26. 

 
 Bóg obecny na ró(nych poziomach rzeczywisto%ci i odkrywany w ró(nych 
do%wiadczeniach jest Bogiem wolno%ci, który pozwala cz$owiekowi wspó$-
tworzy' %wiat i by' za niego odpowiedzialnym. Jest nie tylko prawodawc&, ale 
tak(e atraktorem, to znaczy, mówi&c najpro%ciej, si$& przyci&gaj&c& do siebie ca$y 
Wszech%wiat, poprzez wskazywanie mu celu i dynamizowanie jego rozwoju 
w kierunku Swoich w$asnych idea$ów27. W takiej perspektywie ka(da dzia$alno%' 
ludzka, czy to w obszarze nauki, czy w sferze etycznych i estetycznych wyborów, 
staje si* sposobem na odkrywanie Bo(ej obecno%ci w %wiecie i poznawaniem 
Bo(ych zamys$ów. Mimo (e musimy by' %wiadomi barier mi*dzy ró(nymi rodza-
jami dyskursu, powinni%my szuka', zdaniem "yci)skiego, takiej integruj&cej 
wizji, poniewa( inaczej wiele z naszych do%wiadcze) musieliby%my uzna' za 
irracjonalne. Tymczasem trzeba „d&(y' do tego, by teoretyczne opracowania, 
mimo swej ograniczono%ci i znanych braków, s$u(y$y za racjonaln& podstaw* 
naszego prze(ywanie samotno%ci czy l*ku”28.  
 

 D. ELEMENTY MATERIALNE I FORMALNE NAUKI 

 W odniesieniu do nauki "yci)ski zwraca uwag* nie tylko na odkrycia dokony-
wane w poszczególnych jej dziedzinach, które mog& naprowadza' na %lady Boga, 
ale tak(e wskazuje na aspekty formalne bada) naukowych – takie jak szeroko 
poj*ta metoda naukowa, w której za$o(eniach równie( da si* odczyta' znaki 
transcendencji. Zdaniem "yci)skiego fakty, które mog& stanowi' %lady transcen-
dencji, to przede wszystkim samo istnienie %wiata, a tak(e jego przepojenie etycz-
nymi i estetycznymi warto%ciami. W%ród metod nauk empirycznych "yci)ski 
zwraca szczególn& uwag* na metody matematycznego przyrodoznawstwa. Mo(li-
wo%' zastosowania matematyki do badania %wiata i relacje mi*dzy „czysto” 
 

26 Tam(e, s. 130. 
27 Tam(e, s. 128-131. 
28 Tam(e, s. 122. 
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matematycznymi elementami a ich zastosowaniami w naukach, takich jak fizyka, 
nie s& zjawiskami przypadkowymi i ich wyja%nienie musi zmierza' w stron* 
przyj*cia rozwi&zania bliskiego propozycji Platona29. To z kolei wskazuje na 
mo(liwo%' podania wyja%nienia id&cego jeszcze g$*biej – wyja%nienia ostatecznego, 
którym jest immanentnie obecny i dzia$aj&cy w przyrodzie Bóg30. 
 Zwrócenie uwagi na aspekty formalne jest o tyle istotne, (e teologia naturalna 
budowana w odniesieniu do konkretnych odkry' prowadzi$a niejednokrotnie do 
postulowania tzw. Boga „zapchajdziury”. By$ to zabieg o tyle niebezpieczny, (e 
kiedy nauce uda$o si* wreszcie odpowiedzie' na pytania, na które zdaniem 
zwolenników teologii naturalnej odpowiedzi& mia$ by' Bóg, dla wielu ludzi 
bywa$o to powodem odrzucenia wiary w Boga. Zwrócenie uwagi na fakty, z któ-
rymi nauka musi si* liczy', a które pozostaj& poza mo(liwo%ciami jej badania – 
jak metafizyczne pytanie o istnienie %wiata czy zwi&zane z warto%ciami kwestie 
normatywne, a tak(e metoda, która jest punktem wyj%cia nauki, lecz nie mo(e by' 
przez sam& nauk* badana – wydaj& si* o wiele mniej dyskusyjnym i bardziej 
bezpiecznym punktem wyj%cia dla teologii naturalnej. 
 

 E. PLATONIZM – ARCHIMEDEIZM 

 Nauka oparta jest, zdaniem "yci)skiego, na elementach pochodz&cych zarów-
no z antycznej Grecji, jak i chrze%cija)stwa. W%ród tych pierwszych szczególnie 
istotne maj& przekonanie o racjonalno%ci %wiata, któr& mo(na odkry' dzi*ki 
namys$owi nad abstrakcyjnymi strukturami rz&dz&cymi wy$anianiem si* kolej-
nych obszarów rzeczywisto%ci (pogl&d ten to w&tek plato)ski), oraz przekonanie 
o konieczno%ci odwo$ania si* do wyników bada) empirycznych (w&tek archi-
medejski). Obydwa te w&tki zosta$y przej*te przez kultur* chrze%cija)sk&, która 
nie tylko w$a%ciwie je zinterpretowa$a, lecz doda$a pe$niejsze uzasadnienie 
konieczno%ci odwo$ywania si* do jednego i drugiego elementu31.  
 W budowanej w kontek%cie nauki teologii naturalnej "yci)skiego wyra+nie 
daje si* zauwa(y' zarówno docenienie abstrakcyjnych rozwa(a) z obszaru „czy-
stej matematyki”, której zastosowania pozwalaj& analizowa' struktury %wiata, jak 
równie( zwrócenie uwagi na rol* empirii, która jest sprawdzianem dla tych 
abstrakcyjnych pomys$ów. Wyniki jego analiz prowadz& do matematycznego 
 

29 J. " y c i ) s k i, Jak rozumie& matematyczno & przyrody?, [w:] M. H e l l e r, J. " y c i ) s k i, 
Matematyczno & przyrody, Kraków: Petrus 2010, s. 33-34. 

30 J. " y c i ) s k i, 'wiat matematyki i jej materialnych cieni. Elementy platonizmu w pod-

stawach matematyki, Kraków: Copernicus Center Press  2011, s. 99-100. 
31 Zob. t e n ( e, W 300 lat po „Principiach” Newtona, „Znak” 1987, nr 389, s. 20-21. 
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platonizmu w wersji strukturalistycznej. Stara si* jednak na poziomie onto-
logicznym przyjmowa' nie wi*cej ni( to konieczne do wyja%nienia obserwowanej 
w przyrodzie matematyczno%ci. Po$&czenie odwa(nych spekulacji, zmierzaj&cych 
w kierunku odrzucanego przez wielu platonizmu, z ontologicznym minimaliz-
mem w duchu W.V.O. Quine’a (a wersji G. Ellisa), to równie( jedna z najistot-
niejszych cech naturalnej teologii "yci)skiego32. Ta ontologiczna oszcz*dno%' 
przejawia si* tak(e w tym, (e racjonalne struktury, które tkwi&, jego zdaniem, 
u „spodu” ca$ej do%wiadczalnej rzeczywisto%ci, sk$onny jest, w duchu panen-
teizmu, uto(samia' z „pierwotn& natur&” Boga. 
  

 F. FIZYKA-BIOLOGIA 

 Jedno%' struktur daje si*, zdaniem "yci)skiego, zauwa(y' dzi*ki rozwa(aniom 
z obszaru ró(nych nauk. "yci)ski bierze pod uwag* przede wszystkim dwie: 
fizyk* i biologi*. We wspó$czesnej filozofii nauki podkre%la si* wyra+nie od-
r*bno%' tych dziedzin. Poniewa( ró(ne s& metodologiczne za$o(enia tkwi&ce 
u podstaw tych ga$*zi wiedzy, zwraca si* uwag*, (e równie( filozofia przyrody 
budowana na biologii ró(ni' si* b*dzie zasadniczo od tej, któr& próbuje si* 
budowa' na fizyce33. Teologie naturalne równie( cz*sto tworzone s& w odwo$aniu 
do wyników i procedur albo jednej, albo drugiej dziedziny. "yci)ski odwo$uje si* 
jednak do obydwu. Pe$na filozofia nauki i pe$na teologia naturalna musz& bowiem 
bra' pod uwag* to, co dzieje si* w obydwu dziedzinach, bo ujawnia si* w nich, 
cho' na ró(ne sposoby, ten sam pierwotny zamys$ i ta sama racjonalno%'.  
 Przyk$adem poszukiwania tego, co wspólne, jest odwo$ywanie si* zarówno do 
naturalizmu, jak i do emergentyzmu. Istot& naturalizmu jest zwrócenie uwagi na 
rol* fizyki w wyja%nianiu rzeczywisto%ci. To w$a%nie fizyczne byty maj& stanowi' 
podstawowy jej poziom. Nie jest to jednak, jak zauwa(a "yci)ski, poziom jedyny. 
Poziom biologiczny (ponad którym s& jeszcze behawioralny i kulturowy) nie daje 
si* zredukowa' do poziomu fizycznego. Cho' to, co biologiczne, rozwija si* 
z fizycznego substratu, to jednak przejawia nowe cechy, których nie da$o si* 
przewidzie' ani wywnioskowa' z analizy tego, co czysto fizyczne. Takie rozu-
mienie rzeczywisto%ci jest istot& emergentyzmu. Zdaniem "yci)skiego teologia 
naturalna musi by' nabudowana nad naturalistycznym emergentyzmem, którego 
istotn& cech& pozostaje „otwarcie na transcendentn& rzeczywisto%' Boga”34.  
 

32 T e n ( e, 'wiat matematyki i jej materialnych cieni, s. 21-26. 
33 Zob. S. S a r k a r, A. P l u t y n s k i, Introduction, [w:] S. S a r k a r, A. P l u t y n s k i  (red.), 

A Companion to the Philosophy of Biology, Oxford: Blackwell Publishing 2008, s. xviii-xix. 
34 Zob. " y c i ) s k i, Wszech wiat emergentny, s. 27. 
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 Wszystkie wskazane powy(ej obszary, dla których da si* znale+' wspólny 
j*zyk i punkt widzenia uwzgl*dniaj&cy to, co istotne w ka(dej z nich, tworz& 
punkt wyj%cia teologii naturalnej "yci)skiego, któr& nale(y uzna' za niezwykle 
interesuj&cy i b*d&cy bardzo „na czasie” projekt tego typu refleksji. Projekt ten 
jest jednak obci&(ony pewnymi trudno%ciami i rodz& si* pod jego adresem istotne 
pytania. Zwróc* uwag* zarówno na pytania, jakie mog& pa%' pod adresem 
koncepcji "yci)skiego ze strony tych, którzy nieufnie podchodz& do mo(liwo%ci 
$&czenia namys$u nad naukami z teizmem, jak i takie, które mog& postawi' zwo-
lennicy budowanej w ten sposób teologii naturalnej. 
 
 

PROBLEMY I PYTANIA 
 
 Pasja $&czenia i budowania przestrzeni dialogu, która tkwi u podstaw teologii 
naturalnej "yci)skiego, prowadzi do $&czenia elementów, które na pierwszy rzut 
oka, przynajmniej w niektórych przypadkach, wydaj& si* trudne do pogodzenia. 
Warto zastanowi' si*, czy projekt taki, jak przedstawiony powy(ej, da si* w ogóle 
zrealizowa', a je%li tak, to czy w ca$ym zakresie. Warto przyjrze' si* próbom 
$&czenia poszczególnych elementów i zastanowi' si* czy ‘pasja $&czenia’ nie 
prowadzi czasami "yci)skiego za daleko.  
 Pierwsze pytanie dotyczy mo(liwo%ci $&czenia otwarcia na wymiar teologicz-
ny, cho'by w sensie teologii naturalnej, z postaw& metodologicznego natura-
lizmu. Sukces nauki bywa widziany jako wynik wyemancypowania si* jej od 
doktryn teologicznych i zb*dnych spekulacji metafizycznych. Mo(na oczywi%cie 
wskazywa', jak czyni to "yci)ski, (e to chrze%cija)stwo stanowi$o inspiracj* dla 
powstania nauki nowo(ytnej35. Czy jednak wskazanie historycznych +róde$ nauki 
jest równoznaczne ze wskazaniem koniecznego warunku jej dalszego trwania 
i rozwoju? Odwo$ywanie si* do wyja%nie) zmierzaj&cych w stron* teizmu mo(e 
by' odczytywane w duchu mocno krytykowanej przez "yci)skiego „nauki u%wi*-
conej”36. Mo(e zatem ka(da próba dalszego wyja%nienia faktu nauki prowadzi do 
 

35 "yci)ski cz*sto broni takiego pogl&du, najszerzej czyni to ksi&(ce Inspiracje chrze cija!skie 

w powstaniu nauki nowo$ytnej. 
36 Jej najbardziej znany przedstawiciel, S.H. Nasr, proponuje „tak& transformacj* wspó$czesnej 

nauki, aby by$a ona otwarta na pe$n& hierarchi* $a)cucha bytów, unikaj&c redukcjonizmu, w którym 
ca$& z$o(ono%' struktur natury usi$uje si* sprowadzi' do najprostszych mechanizmów, zniekszta$-
caj&c w ten sposób prawd* o bogactwie struktur natury”. Dzieje si* to jednak kosztem braku 
przestrzegania zasad metodologicznych, które kluczowe s& dla odró(nienia nauki od innych ro-
dzajów wiedzy. Prowadzi to m.in. do nieuzasadnionego przekraczania granicy mi*dzy naukami 
%cis$ymi a teologi&. Inny rodzaj tego typu niew$a%ciwych uj*' polega – wed$ug "yci)skiego – na 
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zbyt daleko id&cych spekulacji. Sama nauka nie potrzebuje przecie( takich 
wyja%nie). Co wi*cej, je%li nawet godzimy si* na wyja%nienia ostateczne, to czy 
musz& by' one wyja%nieniami teistycznymi? 
 Inne pytanie zwi&zane z tym problemem brzmi: czy naturalizm metodo-
logiczny mo(e by' traktowany jako niezale(ny od ontologicznego, czy raczej s& 
nierozerwalnie zwi&zane. Dla zwolenników tezy, (e naturalizm metodologiczny 
poci&ga za sob& naturalizm ontologiczny, deklaracje "yci)skiego, i( mo(liwe jest 
„uprawianie nauki w sposób zgodny z zasad& naturalizmu metodologicznego 
po$&czone z równoczesnym otwarciem na pozanaturaln& rzeczywisto%' na pozio-
mie refleksji ontologicznej”37, s& nie do przyj*cia. Mo(na pyta' tak(e, czy 
teologia, tak(e ta naturalna, nie jest z gruntu antynaturalistyczna, ka(da za% próba 
godzenia jej z naturalizmem prowadzi do zakwestionowania albo teologii, albo 
naturalizmu38.  
 Prawda na temat %wiata, któr& odkrywamy na ró(nych poziomach refleksji nad 
otaczaj&c& rzeczywisto%ci&, cz*sto wydaje si* by' raczej „kakofoniczna” ni( 
„symfoniczna”. Obserwuj&c próby godzenia ró(nych danych, punktów widzenia, 
jakie podejmuje "yci)ski, mo(na czasem odnie%' wra(enie, (e dokonane zosta$y 
kosztem pewnych przemilcze) lub nadinterpretacji, które maj& na tyle z$agodzi' 
rodz&ce si* przeciwie)stwa, by da$o si* z nich stworzy' jedn& ca$o%'. Propo-
nowanie „hierarchii wyja%nie)” za% mo(e sprawia' wra(enie usilnego ratowania 
%wiatopogl&du teistycznego, dla którego, zdaniem wielu, w obliczu rozwoju 
wspó$czesnej nauki i refleksji metanaukowej nie ma ju( miejsca.  
 Przyk$adem takiej daleko id&cej reinterpretacji jest odczytywanie tekstów 
biblijnych i klasycznych doktryn filozoficznych w duchu wspó$czesnego panen-
teizmu. Panenteizm nie jest chyba doktryn&, któr& mo(na by przypisa' %w. Paw-
$owi. Tak(e jego „kosmiczny Chrystus” nie jest punktem Omega Teilharda de 
Chardin, a tym bardziej kosmicznym atraktorem procesów ewolucyjnych. Co 

 

rewizji wzorców epistemologicznych, które s& charakterystyczne dla wspó$czesnych nauk. Rewizja 
ta, postulowana przez A. Planting* jako sprzeciw wobec schematów proponowanych w ewolucjo-
nizmie R. Dawkinsa, mia$aby zmierza' do upodobnienia refleksji przyrodniczej do humanistycznej. 
Ten rodzaj nowej nauki nazywany bywa „nauk& teistyczn&”, „augusty)sk&”, „kreacjonistyczn&” 
b&d+ „nienaturaln&”. Rewizje istotnych elementów wspó$czesnej nauki s&, zdaniem "yci)skiego, 
przy obecnym stanie wiedzy metodologicznej zupe$nie niepotrzebne i mog& prowadzi' do 
konfliktów, których mo(na unikn&' przy zachowaniu rozró(nie) wypracowanych w dziejach relacji 
mi*dzy naukami a teologi&. Zob. " y c i ) s k i, Naturalizm ontologiczny a rola superweniencji 

i ewolucji biologicznej, s. 10. 
37 Tam(e.  
38 Zob. J.P. M o r e l a n d, Consciousness and the Existence of God. A theistic argument, New 

York–London: Routledge 2008, s. 3. 
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wi*cej, tradycyjna doktryna chrze%cija)ska nie wydaje si* a( tak $atwo, jak 
sugeruje "yci)ski, godzi' z panenteizmem39. Wymaga$oby to co najmniej daleko 
id&cej reinterpretacji bardzo istotnego dla klasycznego teizmu poj*cia osoby40. 
Próba, jak& w tym wzgl*dzie podejmuje "yci)ski, powo$uj&c si* na bardzo ‘roz-
myte’ poj*cia osoby pochodz&ce od R. Pannikara czy D. Griffina, nie wydaje si* 
zadowalaj&ca41.  
 Odwo$ywanie si* do filozofii procesu w ich bardzo konkretnych wersjach 
(Whiteheada, Hartshorne’a) wi&(e si* z tym, (e panenteistyczna wizja "yci)-
skiego dziedziczy s$abo%ci systemów filozoficznych tych autorów42. Równie( 
próby godzenia my%lenia procesualistycznego z klasycznym teizmem, na które 
powo$uje si* "yci)ski, bywaj& do%' kontrowersyjne i nie do ko)ca udane43. 
A zatem, mimo (e panenteizm wydaje si* najrozs&dniejsz& propozycj&, je%li chce 
si* zachowa' mo(liwo%' powi&zania teizmu ze wspó$czesnymi naukami, doko-
nuje si* to jednak kosztem rozmycia doktryny chrze%cija)skiej.  
 Kolejny problem wi&(e si* z proponowan& przez "yci)skiego now& wersj& 
argumentu z projektu. Bez w&tpienia wersja ta jest dojrzalsza ni( jej poprzed-
niczki, poniewa( nie tylko nie powo$uje si* na luki w naszej wiedzy i obejmuje 
wi*ksz& ilo%' praw, lecz stawia problem warunków mo(liwo%ci wiedzy jako 
ca$o%ci. Przeciwnicy przyjmowania niemieszcz&cych si* w obszarze nauk %cis$ych 
wyja%nie) rzeczywisto%ci (filozoficznych, teologicznych) mogliby zapyta', czy 
„ca$o%'” (whole) nie jest tylko innym rodzajem „dziury” (hole) tak samo 
skazanym na wype$nienie jak te znane z dziejów. Mo(e to tylko nasza aktualna – 
 

39 Zob. W o j t y s i a k, Spór o istnienie Boga, s. 112.  
40 Innym problemem jest kwestia interpretacji klasycznie rozumianej doktryny o stworzeniu. 

W wy(ej cytowanym J. Wojtysiak dziele podejmuje krytyk* doktryn panenteistycznych, poka-
zuj&c jednocze%nie, jakie problemy wi&(& si* z nimi w kontek%cie poj*cia stworzenia. Zob. tam(e, 
s. 130-132. 

41 Zob. " y c i ) s k i, Bóg Abrahama i Whiteheada, s. 132. "yci)ski cytuje tam nast*puj&cy 
fragment dzie$a Pannikara: „«Osoba» nie ko)czy si* na koniuszkach paznokci i nie mo(na jej 
sprowadza' do masy cia$a. «Osoba» pozostaje realna, obecna i (ywa tam, gdzie jest kochana, 
s$yszana, widziana, gdzie oddzia$uje i realizuje swe zamiary. «Osoba» stanowi wi&zk* relacji, które 
przecinaj& si* w okre%lonym centrum” (tam(e).  

42 Na temat zasadniczej s$abo%ci systemu Whiteheada, jak& jest jego wewn*trzna sprzeczno%', 
zob. M. P i w o w a r c z y k, Bóg i stawanie si#. Problem relacji  wiat-Bóg w filozofii Alfreda 

Northa Whiteheada, Lublin: TN KUL 2008, s. 141. O problemach zwi&zanych z teistyczn& inter-
pretacj& systemu Hartshorne’a zob. P. G u t o w s k i, Filozofia procesu i jej metafilozofia. Studium 

metafizyki Ch. Hartshorne’a, Lublin: RW KUL 1995, s. 93. Zob. te(: t e n ( e, Czy filozofia procesu 

musi by& teistyczna, [w:] J. " y c i ) s k i  (red.), Bóg i przyroda w filozofii procesu, „Znak-Idee” 
5 (1992), s. 44-53. Obaj autorzy wskazuj& s$abo%ci metafizyki procesualnej i wskazuj& ró(nice, jakie 
dziel& j& od klasycznego teizmu. 

43 Zob. cho'by: " y c i ) s k i, Teizm i filozofia analityczna, t. II, s. 157-200. 
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niedojrza$a jeszcze – nauka i niedostatecznie wykszta$cony namys$ nad ni& nie 
potrafi& si* z ni& upora'. Mo(e wi*c uciekanie si* do takiego rozwi&zania jest 
tylko zapowiedzi& jeszcze trudniejszych problemów intelektualnych, z jakimi 
b*dzie musia$a si* zmierzy' teologia naturalna, a ewolucyjne atraktory "yci)-
skiego by' mo(e oka(& si* bardziej niebezpieczne ni( zegarki Paleya? Kolaps 
takiego projektu teologii naturalnej w porównaniu z niepowodzeniem tamtej 
by$by jak eksplozja bomby wodorowej wobec wybuchu granatu. 
 Inne pytanie dotyczy mo(liwo%ci wskazania na wspólne +ród$o, z którego 
mia$yby wyp$ywa' struktury rz&dz&ce zarówno rzeczywisto%ci& badan& przez 
nauki %cis$e, jak i warto%ci moralne i estetyczne. Je%li "yci)ski ukazywa$by Boga 
jedynie jako +ród$o fizycznych praw przejawiaj&cych si* w %wiecie i odkrywa-
nych przez nauki, nale(a$oby go zaliczy' do naukowych nomologistów44. Ponie-
wa( jednak wskazuje równie( na inne kwestie, które nieod$&cznie zwi&zane s& 
z przyjmowan& przeze) koncepcj& Boga i Jego relacji do %wiata, nie da si* 
przeprowadzi' takiego uto(samienia. Problemem polega jednak na tym, czy da 
si* uto(sami' Boga struktur matematycznych z Bogiem „poet& ewolucji”, artyst& 
kieruj&cym rozwojem %wiata i poci&gaj&cym ku sobie poprzez idea$y dobra 
i pi*kna. Bóg "yci)skiego to Bóg „uczonych i poetów, tych, którzy maj& intelekt, 
i tych, którzy maj& serce”45. Czy jednak taki obraz Boga nie wik$a si* w sprzecz-
no%ci? Poj*cie Boga, który jest kosmicznym atraktorem, a jednocze%nie Bogiem 
kenozy, "yci)ski opisuje jako wielki paradoks. Wydaje si* jednak, (e mo(liwo%' 
pomy%lenia takiego paradoksu (i samo odwo$anie do poj*cia kenozy) s& ju( wej-
%ciem na teren teologii objawionej, na poziomie teologii naturalnej za% bardziej 
w$a%ciwe by$oby milczenie. Mo(na odnie%' wra(enie, (e mimo bardzo wyra+nych 
deklaracji dotycz&cych metodologicznej czysto%ci namys$u nad zagadnieniami 
wyp$ywaj&cymi z nauki, "yci)ski przekracza granic* teologii objawionej.  
 Jest jeszcze kilka mniej istotnych problemów i w&tpliwo%ci. Zasygnalizuj* je 
tylko. Mo(na by' wrogiem koncepcji „dwu prawd”, nie znaczy to jednak, (e 
w ka(dej sytuacji da si* pokaza', jak to próbowa$ czyni' "yci)ski, i( w ró(nych 
miejscach wypowiedziana zosta$a, tylko nieco innym j*zykiem, ta sama prawda. 
Problemem jest tak(e to, czy metody nauki naprowadzaj& w ogóle na jakie% %lady 
Boga. Nauka nie szuka tych %ladów, chce tylko znale+' prawa, by skutecznie 
opanowywa' rzeczywisto%'. Zwracanie uwagi na istnienie takich %ladów mo(na 
 

44 J. Wojtysiak tak charakteryzuje ten nurt: „Za nomologistów naukowych mo(na dzi% uzna' tych 
filozofuj&cych fizyków, którzy racji istnienia Wszech%wiata (lub najbardziej elementarnych tworz&-
cych go cz&stek) upatruj& w obowi&zywaniu pewnych praw fizyki (zw$aszcza praw fizyki kwan-
towej)” (J. W o j t y s i a k, Dlaczego istnieje raczej co  ni$ nic?, Lublin: TN KUL 2008, s. 226).  

45 " y c i ) s k i, Poeta ewolucji, s. 144. 
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uzna' za wyraz pobo(nych (ycze) kogo%, kto chce wsz*dzie znale+' to, czego 
szuka. Nauka nie potrzebuje innego uzasadnienia stosowanych procedur, jak ich 
skuteczno%'46.  
 Czy brak ostatecznego uzasadnienia znosi sens nauki? Owszem, ale tylko przy 
za$o(eniu, (e cele nauki pojmuje si* maksymalistycznie, wskazuj&c, (e w bada-
niach chodzi o odkrycie prawdy czy wyja%nienie do ko)ca wszystkiego, co mo(na 
wyja%ni'47. Co wi*cej, fallibilno%' teorii po$&czona ze zjawiskiem ich „niezdeter-
minowania przez dane” sprawiaj&, (e mo(e pojawi' si* pytanie, czy nie lepiej 
by$oby pozosta' ontologicznym agnostykiem, zadowalaj&c si* tym, na co pozwala 
naukowa metoda. Za takim rozwi&zaniem opowiada si* wielu filozofów. 
 Podobnie sprawa ma si* z próbami $&czenia w jednej ontologicznej hierarchii 
poziomu fizycznego i biologicznego. By' mo(e korzystniejszym poznawczo 
by$oby odwo$ywanie si* do budowanych osobno filozofii nauki i konstruowanych 
na ich podstawie teologii naturalnych bez ukazywania ich wspólnego +ród$a. 
Problemy filozoficzne, zwi&zane zarówno z naturalizmem, jak i z emergentyz-
mem, wskazuj& na potrzeb* zachowania du(o dalej id&cej ostro(no%ci, ni( jest to 
w przypadku ca$o%ciowej wizji proponowanej przez "yci)skiego.  
 W zwi&zku ze wskazanymi trudno%ciami rodzi si* pytanie, czy nadinter-
pretacje i przemilczenia, które odkry' mo(na w tekstach "yci)skiego, nie s& zbyt 
daleko id&ce i czy nie zmieniaj& znaczenia $&czonych ze sob& elementów. Je%li tak 
jest, to czy nie by$oby korzystniej utrzymywa' rodz&ce si* napi*cie, ni( próbowa' 
je $agodzi' za wszelk& cen*. Mo(na odnie%' wra(enie, (e przynajmniej niektóre 
elementy projektu teologii naturalnej "yci)skiego to po prostu atrakcyjna intelek-
tualnie i bardzo „na czasie” apologetyka, korzystaj&ca z modnych i zrozumia$ych 
dla wspó$czesnego cz$owieka pr&dów filozoficznych. Czy jednak zrozumia$o%' 
i bycie „na czasie” mog& stanowi' wystarczaj&ce usprawiedliwienie dla tego typu 
intelektualnych zabiegów? Wydaje si*, (e teologia naturalna "yci)skiego mo(e, 
przynajmniej w odniesieniu do wielu wymienionych wy(ej kwestii, obroni' si* 
przed stawianymi jej zarzutami i okaza' w ten sposób swoj& warto%'. 
 
 

 

46 Tez* tak& g$osi$ cho'by, krytykowany przez "yci)skiego, B. van Fraassen. Polemik* z tezami 
van Fraassena zawiera publikacja: J. " y c i ) s k i, Empiryzm konstruktywny a spór o istnienie  wia-

ta, [w:] H e l l e r, " y c i ) s k i, Pasja wiedzy, s. 192-205. 
47 "yci)ski, b*d&c zwolennikiem tzw. realizmu naukowego, opowiada si* wielokrotnie za tak& 

w$a%nie maksymalistyczn& wizj& nauki. Wy(ej cytowany tekst jest napisany w takim w$a%nie duchu.  
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 Teologi* naturaln& "yci)skiego zaliczy' mo(na do nurtu „nowej teologii 
naturalnej”, tzn. takiej, która nie odwo$uje si* ju( do konkretnych odkry' nauki, 
lecz zwraca uwag* na to, co w niej niezmienne, a o co nauka nawet nie mo(e 
zapyta'48. Takimi niezmiennikami nauki s& jej za$o(enia, z racjonalno%ci& %wiata 
na czele. Namys$ nad prawami, które odkrywa nauka, ka(e postawi' pytania 
innego typu ni( te, które stawiane by$y przez zwolenników dawnej teologii 
naturalnej. Wreszcie metody naukowe, które pozwalaj& poznawa' i opanowywa' 
%wiat, coraz lepiej rozumiane i coraz precyzyjniej stosowane dzi*ki rozwojowi 
metanaukowej refleksji, stanowi& nowe loci theologici dla wspó$czesnej refleksji. 
 Uwzgl*dnienie tych nowych, nieznanych poprzednim pokoleniom teistów 
mo(liwo%ci refleksji jest niew&tpliw& zas$ug& ‘nowych teologów naturalnych’49. 
Teologia rozwijana przez nich chce by' +ród$em intuicji, które mog& pomóc w$a%-
ciwie rozumie' poznanie naukowe. Teologia naturalna nowego typu „stanowi ro-
zumn& odpowied+ na osobliwy i pi*kny obraz %wiata, który rysuje przed nami 
nauka, %wiadoma, (e badana przez ni& rzeczywisto%' kryje w sobie wi*cej, «ni( to 
si* wydaje na pierwszy rzut oka»”50. Pytanie o Boga jest tutaj przesuni*te o krok 
do ty$u w stosunku do dawnych propozycji, na wy(sze pi*tro refleksji51. Wydaje 
si*, (e teologia naturalna zbudowana – tak jak w przypadku "yci)skiego – w od-
niesieniu do nienaruszalnych fundamentów nauki, wolna jest od pu$apek, na które 
nara(ona by$a teologia naturalna starego typu. Najpowa(niejsz& z nich by$o zbyt 
po%pieszne odwo$ywanie si* do Boga, wprowadzanie go tam, gdzie nauki nie 
potrafi$y poda' zadowalaj&cej odpowiedzi. Taka strategia dzia$ania okrutnie 
zem%ci$a si* na teologii naturalnej, staj&c si*, jak twierdzi J. Buckley, zarzewiem 
nowo(ytnego ateizmu52. 
 

48 Okre%leniem „nowa teologia naturalna” pos$uguje si* J. Polkinghorne (Belief in God in an 

Age of Science, New Haven–London: Yale University Press 1998, s. 11). 
49 Do przedstawicieli tego nurtu nale(a$oby, oprócz Polkinghorne’a, zaliczy' autorów takich, jak 

cho'by, cz*sto cytowani przez "yci)skiego, A. Peacocke czy J. Haught.  
50 J.C. P o l k i n g h o r n e, Jeden  wiat. Wzajemne relacje nauki i teologii, t$. M. Chojnacki, 

Kraków: WAM 2008, s. 150.  
51 Tak& strategi* dla teologii naturalnej proponowa$ R. Swinburne. Zob. R. S w i n b u r n e, 

Dowody na istnienie Boga, t$. P. Kawalec, „Roczniki Filozoficzne” 55-56 (1997-1998), z. 2, s. 180. 
52 Pisa$ on: „strategie teizmu lub religijnej apologetyki u progu czasów nowo(ytnych dopro-

wadzi$y teologów do wzi*cia w nawias wszystkiego, cokolwiek mia$o szczególny religijny charak-
ter lub takie( uzasadnienie, i do oparcia «pierwszych za$o(e) religii» na nowej, dobrze rozwijaj&cej 
si* nauce. Ukryta, a niedostrze(ona przes$anka takiej strategii bazuj&cej na nowej mechanice, by$a 
nast*puj&ca: to, co tylko religijne – swoich wszystkich do%wiadczalnych, tradycyjnych, instytucjo-
nalnych i spo$ecznych formach – pozostaje puste poznawczo, religia za% nie mo(e obroni' swojego 
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 Teologia nowego typu odwo$uje si* jedynie do tego, co nie tylko dzi%, ale 
nigdy nie b*dzie mog$o znale+' naukowego wyja%nienia, poniewa( pozostaje 
poza domen& badania naukowego. Wyra+ne rozró(nianie obszaru nauki i meta-
nauki s$u(y tak(e precyzyjnemu wyznaczeniu domeny teologii naturalnej. Pieczo-
$owite przestrzeganie tego rozró(nienia, bez nieuzasadnionego naruszania granic, 
mo(e zapewni' zarówno autonomi* nauki, jak i metodologiczn& czysto%' budo-
wanej w jej kontek%cie teologii naturalnej. Tylko przy zachowaniu %wiadomo%ci 
granic b*dzie si* da$o równie( wyznaczy' precyzyjnie obszar przej%cia mi*dzy 
tymi dziedzinami. 
 Bardzo istotne jest równie( podkre%lanie, (e wyja%nienia teologii naturalnej s& 
„wyja%nieniami ostatecznymi”53. Nie wchodz& one na teren nauki i nie usi$uj& 
pokazywa', (e teizm mo(e proponowa' wyja%nienie tego, z czego wyt$uma-
czeniem nie radzi sobie nauka. Takie rozwi&zanie by$oby wersj& „nauki u%wi*-
conej”, która przy obecnym stanie %wiadomo%ci metodologicznej jest nie do 
przyj*cia. Teologia naturalna, która proponuje wyja%nienia ostateczne, jest jednak 
tak(e tam& dla zbyt daleko id&cego rozci&gania pochodz&cych z nauki sposobów 
interpretacji rzeczywisto%ci. Autonomicznie rozumiana nauka ograniczona jest 
bowiem do swojej domeny bada). Przekraczanie tego obszaru jest wyrazem 
nieuzasadnionego scjentyzmu, który jest stanowiskiem filozoficznym, niedaj&cym 
si* uzasadni' przez odwo$anie do nauki. Ani nauka, ani jej metody nie s& w$as-
no%ci& scjentystów, a co wi*cej – mo(na pokaza', (e du(o bardziej przekony-
waj&ce wyja%nienie ni( w scjentyzmie znajduje ona w obszarze szeroko poj*tego 
%wiatopogl&du teistycznego54. W$a%ciwie umiejscowienie nauki w ca$o%ci %wiato-
pogl&du jest zalet& tak budowanej teologii naturalnej. 
 Interpretacje czy to tradycyjnych, czy wspó$czesnych stanowisk filozoficznych  
i teologicznych, przy zachowaniu teoretycznej i historycznej precyzji, mog& rzu-
ca' nowe %wiat$o zarówno na znane z dziejów rozwi&zania, jak równie( nowe 
uj*cia. Mo(na bowiem widzie' histori* my%li jako pole bitwy, na którym nowe 
teorie wypieraj& starsze, zajmuj&c ich miejsce w %wiadomo%ci nowych pokole) 
naukowców i filozofów (wspominana teoria van Fraassena sugeruje takie uj*cie 
 

g$ównego twierdzenia, wi*c musi si*ga' do innych nauk oraz dyscyplin po za$o(enia, a nawet po 
metodologi*. Pozostawa$o tylko czeka', a( bezsensowno%' podstawowego religijnego przes$ania 
ujawni si* wyra+nie, gdy rozmaite filozofie natury lub nauki poka(&, (e nie potrzebuj& boskiej 
hipotezy, aby wyja%ni' zamys$ Uk$adu S$onecznego lub przyrody organicznej” (M.J. B u c k l e y, 
Ateizm w sporze z religi%, t$. M. Frankiewicz, Kraków: Wyd. WAM 2009, s. 12). 

53 Por. rozwa(ania M. Hellera zawarte w: M. H e l l e r, Ostateczne wyja nienia Wszech wiata, 
Kraków: Universitas 2008. 

54 R.C. K o o n s, Science and Theism. Concord, not conflict, [w:] P. C o p a n, P.K. M o s e r, 
The Rationality of Theism, Routledge, London–New York 2004, s. 82-86. 
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dziejów nauki), albo jako dochodzenie do coraz pe$niejszego rozumienia i coraz 
wyra+niejszego odczytywania prawdy o rzeczywisto%ci, dzi*ki rozwojowi nauki 
i namys$u nad ni&. S&dz*, (e "yci)skiego mo(na uzna' za przedstawiciela  
tzw. konwergentnego realizmu naukowego, w my%l którego nauka zmierza do po-
znania prawdy o rzeczywisto%ci, co nie wyklucza jej fallibilno%ci i przemian 
w %wiecie naukowych teorii55. Przy takim rozumieniu dziejów ludzkiej my%li, 
nowe propozycje filozoficzne, o ile nie przekre%laj& znanych z historii rozwi&za), 
mog& stanowi' krok na drodze do pe$niejszego zrozumienia rzeczywisto%ci. 
 Najistotniejszy dla teologii naturalnej "yci)skiego jest jednak kontekst, w ja-
kim rozwija on swoj& propozycj*. Kontekstem tym jest wspó$czesna nauka. 
Stanowi ona jedn& z najistotniejszych dziedzin naszej dzia$alno%ci, nie tylko ze 
wzgl*du na odkrycia, jakich dzi*ki badaniom naukowym uda$o si* dokona', ale 
tak(e ze wzgl*du na %rodki finansowe, jakie anga(owane s& w rozwój nauki. 
Autorytet nauki jest dla wielu niekwestionowany i stanowi instancj* ostateczn&. 
Je%li wi*c teologia naturalna ma mie' w takim kontek%cie w$a%ciwe znaczenie, 
musi by' budowana w odniesieniu do nauk. Argumenty teologii naturalnej maj& 
bowiem by' nie tylko poprawne pod wzgl*dem materialnym i formalnym, ale 
maj& tak(e by' przekonywuj&ce dla wspó$czesnych ludzi. Odwo$ywanie si* 
w teologii naturalnej do powszechnie rozumianych i przyjmowanych sposobów 
interpretowania rzeczywisto%ci mo(e zapewni' teologii naturalnej spe$nienie 
przez ni& w$a%ciwego jej zadania – naprowadzania na %lady transcendencji ludzi 
(yj&cych w okre%lonym miejscu i czasie, w okre%lonym kontek%cie kulturowym.  
 Je%li tak pojmie si* zadanie teologii naturalnej, wtedy ta, któr& wyczyta' mo(-
na z prac "yci)skiego, wydaje si* szczególnie istotna i po(yteczna. I cho', ze 
wzgl*du na sygnalizowane trudno%ci, nie spe$nia ona wszystkich zada), jakie 
mo(na by postawi' „nowej teologii naturalnej”, pokazuje w$a%ciw& drog*, jak& 
zmierza' powinny próby zbudowania takiej teologii. Pasja budowania obszarów 
dialogu, pasja $&czenia, prowadzi bowiem "yci)skiego do teologii naturalnej, 
która nie tylko pozwala lepiej rozumie' %wiat i nasze w nim miejsce, lecz tak(e 
jest przekonywuj&ca dla ludzi (yj&cych w cywilizacji naukowo-technicznej.  

 

55 My%l*, (e "yci)ski zgodzi$by si* z uj*ciem A. Groblera, który pisze: „Zmiana poj*ciowa 
zwi&zana z rewolucjami naukowymi nie powoduje «zgubienia» uprzednio rozpoznanych faktów. 
Odrzucone teorie przesz$o%ci stwierdzaj& pewne fakty, aczkolwiek daj& im nietrafny wyraz j*zy-
kowy. […] nietrafne poj*ciowo zdania stwierdzaj&ce fakty nie s& wprawdzie dos$ownie prawdziwe, 
ale s& presupozycyjnie prawdziwe, o ile istnieje ich przek$ad na trafne poj*ciowo zdania o faktach”. 
(A. G r o b l e r, Prawda i racjonalno & naukowa, Kraków: Inter esse 1993, s. 77-78).  
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 Wydaje si*, (e najlepszym podsumowaniem prób "yci)skiego zmierzaj&cych 
do stworzenia takiej teologii naturalnej s& jego w$asne s$owa, którymi opisywa$ 
filozoficzne próby Whiteheada: 
  

Cech& charakterystyczn& intelektualnej postawy Whiteheada jest interdyscyplinarna 
otwarto%' na poszukiwanie prawdy w ró(nych p$aszczyznach przy pomocy odmien-
nych za$o(e) i zró(nicowanych metod. Jej nast*pstwem by$o poszukiwanie syntetycz-
nej wizji %wiata wykorzystuj&cej twierdzenia przyrodoznawstwa, do%wiadczenie histo-
rii nauki, %cis$o%' matematyki oraz umiej*tno%' kontemplacji pi*kna niedostrzeganego 
przez wi*kszo%'. W$a%nie owo po$&czenie w my%li Whiteheada wniosków przyrodo-
znawstwa ze spekulacj& metafizyczn&, %cis$o%ci umys$u matematycznego z estetyczno-
humanistyczn& zadum& nad %wiatem decyduje o swoistym charakterze jego filozofii56.  

 

 Swoisty charakter filozofii "yci)skiego i pasja, która bije ze wszystkich jego 
tekstów, sprawiaj&, (e teologia naturalna "yci)skiego zapewne b*dzie na%lado-
wana i twórczo kontynuowana. W czasach, gdy naukowcy bardzo zbli(onych do 
siebie specjalno%ci maj& problem za znalezieniem wspólnego j*zyka, gdy wida' 
wyra+nie podzia$y mi*dzy przedstawicielami ró(nych obszarów wiedzy, gdy 
wreszcie w (yciu spo$ecznym tak cz*sto trudno o porozumienie, niczego nie 
potrzebujemy bardziej ni( my%li, która jednoczy.  
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THE PASSION FOR UNIFYING: 
CATHOLIC NATURAL THEOLOGY OF JÓZEF "YCI#SKI 

S u m m a r y  

 The passion for unifying is one of the most characteristic features of Józef "ycinski’s thought. It 
is also noticeable in the area of natural theology which he proposes. This theology can be named 
‘catholic’. "yci)ski takes care of compatibility of his results with the doctrine of The Catholic 
Church. He tries to unify different streams and points of view in one conception. He stands for 
methodological naturalism which is not inconsistent with looking for ultimate explanations of 
reality beyond science. "yci)ski accepts panentheism inspired by philosophy of Whitehead as the 
most plausible theory of correlation between God and the world. This paper shows the project of 
synthesis which can be found in books and articles by "yci)ski, points the elements which his 
natural theology is built of, and indicates the questions and problems connected with this theory. 
Finally, there is shown the importance of "ycinski’s natural theology which ranks to “new natural 
theologies”.   

Summarised by Rev. Mi"osz Ho"da 
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