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Wraz z szybkim rozwojem nauk przyrodniczych, opracowywaniem coraz 
bardziej skutecznych i precyzyjnych metod badawczych kolejne fragmenty "wiata 
i "rodowiska #ycia cz$owieka s% z powodzeniem poznawane przy zastosowaniu 
metod naukowych. Powstaje pokusa, aby ju# teraz stwierdzi&, #e wszystko da si' 
wyja"ni& na gruncie naukowym. Wielu badaczy i uczonych usi$uje sprowadza& 
ludzkie zachowanie, zdolno"ci mentalne, a nawet wybory moralne do poziomu 
biologicznego1, a dok$adniej – genetycznego ukonstytuowania cz$owieka2. Takie 
redukcjonistyczne uj'cia pojawiaj% si' na przyk$ad w ramach psychologii ewo-
lucyjnej. Jest to stosunkowo nowa dziedzina o charakterze interdyscyplinarnym, 
wyrastaj%ca z wiary w uniwersalny charakter darwinizmu. Niektórzy twierdz%, #e 
taka hybryda jest konieczna do zrozumienia ewolucji zarówno kultury, jak 
i j'zyka oraz umys$u ludzkiego3. Inni z kolei uwa#aj% j% za pseudonauk'4. 

Idea uniwersalnego charakteru darwinowskiego doboru naturalnego jest 
szczególnie mocno propagowana przez brytyjskiego ewolucjonist' Richarda 
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1 Pomijam tu zagadnienie metodologicznego statusu biologii i ewentualnej redukcji tej dzie-
dziny wiedzy do chemii i fizyki, jako #e temat ten by$ ju# wielokrotnie poruszany i istnieje bogata 
literatura na ten temat. 

2 Gontier 2008, s. 170-180. 
3 Gontier 2008, s. 170-180. 
4 Tattersall 2001, s. 657-666. 
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Dawkinsa. Usi$uje on na jej gruncie formu$owa& wyja"nienia natury i genezy 
kultury. 

W artykule przedstawiona zostanie idea uniwersalnego darwinizmu Dawkinsa 
jako podstawa dla wyja"niania kultury na gruncie wspó$czesnego przyrodoznaw-
stwa. Pokazane zostan% równie# przyk$ady redukcji kultury do poziomu bio-
logicznego. Pojawia si' tu zasadnicze pytanie: czy tego typu teorie nie s% w stanie 
dostarczy& pe$nego i zadowalaj%cego wyja"nienia z$o#onego fenomenu kultury? 
 
 

1. UNIWERSALNY DARWINIZM 
 
Darwinizm mo#e by& rozumiany dwojako. Po pierwsze, jako skuteczna 

metoda nauk empirycznych. Po drugie, jako wyraz pewnej metafizyki. W pierw-
szym wypadku metoda ta polega$aby na zastosowaniu mechanizmów ewolucji 
darwinowskiej do wyja"niania pochodzenia, natury i zmienno"ci obiektów ze 
"wiata przyrody. Stwierdzenie natomiast, #e darwinizm ma charakter uniwersalny 
i jest jedynym zasadnym wyja"nieniem zarówno w obr'bie "wiata natury, jak 
i kultury, pozostaje mocn% tez% filozoficzn%, uwarunkowan% równie mocnymi 
za$o#eniami.  
 

1.1. HISTORYCZNY KONTEKST KONCEPCJI UNIWERSALNEGO DARWINIZMU 

Idee Dawkinsa dotycz%ce mo#liwo"ci zastosowania darwinizmu do innych ni# 
biologiczny aspektów ludzkiego #ycia nie s% nowe. Pojawia$y si' wielokrotnie w 
historii. Pierwsze idee dotycz%ce zastosowania mechanizmów ewolucji biologicz-
nej do innych ni# biologia dziedzin pojawi$y si' u samego Darwina. Sugerowa$ 
on, #e zasada naturalnej selekcji, bazuj%cej na dziedziczno"ci i zmienno"ci, mo#e 
by& zastosowana do wyja"nienia ewolucji j'zyka5. Ponadto by$ zwolennikiem 
zastosowania kategorii doboru naturalnego do wyja"niania umys$owo"ci cz$o-
wieka6. Malthus natomiast, którego prace sta$y si' inspiracj% dla Darwina, postu-
lowa$ zastosowanie praw opartych na naturalnej selekcji w ekonomii. Wydaje si' 
jednak, #e za ojca idei uniwersalnego darwinizmu mo#na uzna& Thomasa H. Hux-
leya, który w latach 60. XIX wieku sugerowa$, #e teoria doboru naturalnego mo#e 
by& zastosowana szerzej, to znaczy do wyja"nienia rozwoju ka#dego indywi-
duum7. Pod koniec XIX wieku S. Alexander i B. Kidd8 podj'li próby zastoso-
 

5 Hodgson 2005, s. 899-914.  
6 Wilson 1998, s. 15. 
 7 Por. Plotkin 2003, s. 69-82.  
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wania zasad darwinizmu do etyki. Równie# G. Ritchie9 by$ zwolennikiem 
stosowania mechanizmu darwinowskiej selekcji do wyja"niania genezy etyki. 
H. Spencer z kolei opowiada$ si' za powszechnym zastosowaniem idei ewolucji. 
By$ zwolennikiem pogl%du, #e uk$ad nerwowy cz$owieka, powsta$y w wyniku 
ewolucji drog% doboru naturalnego, jest podstaw% wrodzonej intuicji moralnej. 
R.A. Fisher10 twierdzi$ w 1912 r., #e prawo naturalnej selekcji mo#e by& stoso-
wane w przypadku ka#dego zjawiska, do którego mo#na odnie"& poj'cia „sta-
bilny” i „niestabilny”. Natomiast E.O. Wilson11 opisywa$ relacje spo$eczne przy 
zastosowaniu kategorii darwinowskiego doboru, natomiast nauki spo$eczne usi$o-
wa$ zredukowa& do poziomu nauk biologicznych.  

W ostatnich latach idea uniwersalnego darwinizmu sta$a si' ponownie szcze-
gólnie modna w"ród niektórych grup uczonych. Pojawia$y si' próby zastosowania 
darwinizmu do wyja"niania ewolucji kulturowej, na przyk$ad: R. Lewontin, 
H.C. Plotkin, D. Dennett oraz R. Dawkins12. D.L. Hull13 wprowadzi$ termin „ogól-
ne procesy selekcyjne” na okre"lenie grupy dynamicznych mechanizmów dzia$aj%-
cych w konkretnych postaciach zarówno w przypadku biologicznych, jak i kultu-
rowych zmian. Niektórzy badacze (np. R. Boyd i P. Richerson, W. Durham, 
C.J. Lumsden, E.O. Wilson) podejmowali próby zastosowania darwinizmu do ewo-
lucji kulturowej przez wprowadzenie jednostek dziedziczenia kulturowego 
podlegaj%cych selekcji analogicznie do biologicznych genów (tzw. koewolucja 
biologiczno-kulturowa)14. Twierdzili oni, #e idee s% przedmiotem dzia$ania selekcji 
na poziomie kultury, która pozostaje w "cis$ym zwi%zku z genetycznym ukonsty-
tuowaniem cz$owieka („geny utrzymuj% kultur' na elastycznej smyczy”)15. Podob-
ne podej"cie zaadoptowa$ Dawkins dla wyja"nienia genezy kultury (w tym wiary 
religijnej). Wpisuje si' on wi'c w d$ug% tradycj' redukcjonistycznego postrzegania 
kultury ludzkiej jako przed$u#enia ewolucji biologicznej. W takim uj'ciu nale#y 
uzna& #e kultura rozwin'$a si' w wyniku "lepych, cho& nieprzypadkowych si$ 
ewolucji, a nie twórczej dzia$alno"ci cz$owieka. Oczywiste jest, #e kultura, jako 
wytwór cz$owieka, zasadza si' na ewolucji biologicznej jako koniecznej podstawie 
do jej zaistnienia. W%tpliwe jest jednak, czy istniej% merytoryczne powody, aby 
 

 8 Hodgson 2005, s. 899-914. 
 9 Hodgson 2005, s. 899-914. 
10 Podaje za: Pocklington 2001, s. 9554-9556.  
11 Por. Lumsden, Wilson 1983, s. 25-26. 
12 Dawkins 1983, s. 403-425; por. Hodgson 2005, s. 899-914. 
13 Nelson 2005, s. 1-36.  
14 Por. Lumsden, Wilson 1983, s. 60, 121; Hodgson 2005, s. 899-914; Sperber, Claidiere 2008, 

s. 283-292. 
15 Lumsden, Wilson 1983, s. 60; por. Hodgson 2005, s. 899-914. 
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sprowadza& fenomen kultury oraz mechanizmy odpowiedzialne za jej pojawienie 
si' i dynamik' jedynie do poziomu darwinowskiej ewolucji. 

Wszystkie dotychczasowe próby podporz%dkowania kulturowych i psycho-
logicznych aspektów ludzkiego #ycia wyja"nieniom darwinowskim stanowi$y 
marginaln% cz'"& dzia$alno"ci naukowej i nigdy nie uzyska$y powszechnej akcep-
tacji w kr'gach przedstawicieli nauk spo$ecznych. Taki stan rzeczy spowodowany 
by$ m.in. tym, #e koncepcje te, b'd%c przejawem daleko id%cego redukcjonizmu, 
upraszcza$y rzeczywisto"&, pozbawiaj%c j% realnej z$o#ono"ci i wieloaspekto-
wo"ci. Sprowadza$y rzeczywisto"& kultury jedynie do biologicznej walki o prze-
trwanie. Dzi" znów pojawiaj% si' mocne g$osy poparcia dla takich tez. W takiej 
perspektywie R. Aunger16 twierdzi, #e pocz%tek XXI wieku mo#na okre"li& jako 
wiek uniwersalnego darwinizmu, a Dennett17 wysuwa jeszcze mocniejsze twier-
dzenie – #e nie istniej% zjawiska, których nie mo#na by$oby podporz%dkowa& 
zasadom powszechnego darwinizmu. W podobnym tonie wypowiada si' J.P 
Scott18, utrzymuj%c, #e zró#nicowana prze#ywalno"& zachodzi na ka#dym 
poziomie organizacji, na którym zachodz% warunki konieczne do dzia$ania 
selekcji. H. Plotkin19 podkre"la z kolei, #e idea uniwersalnego darwinizmu mo#e 
stanowi& owocn% prób' wyja"nienia kultury, co wi'cej – mo#e okaza& si' równie# 
poszukiwanym pomostem mi'dzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi. 
 

 1.2. DAWKINSA KONCEPCJA UNIWERSALNEGO DARWINIZMU 

Wed$ug zwolenników uniwersalnego darwinizmu w ka#dych warunkach, 
w których istnieje populacja powielaj%cych si' obiektów, które produkuj% nie-
identyczne kopie oraz zachodzi selekcja, w której wyniku nie wszystkie obiekty 
prze#ywaj%, zachodzi darwinowska ewolucja (algorytmiczny charakter ewolu-
cji)20. Geny nie s% wi'c jedynymi obiektami, na które mo#e oddzia$ywa& natu-
ralna selekcja. Wed$ug Dawkinsa21 darwinizm stanowi zbyt obszern% teori', aby 
zaw'#a& j% jedynie do poziomu biologicznego. 

Zasada uniwersalnego darwinizmu opiera si' na zaanga#owaniu trzech pro-
cesów (dziedziczno"ci, zmienno"ci i selekcji) bez wzgl'du na ich substrat22. 
Dawkins sugeruje w konsekwencji, #e darwinowskie wyja"nianie ma zastoso-
 

16 Aunger 2000, s. 1-23. 
17 Podaj' za: Aunger 2000, s. 1-23.  
18 Podaj' za: Drew 1997, s. 41-50. 
19 Plotkin 2003, s. 69-82.  
20 Dawkins 1983, s. 403-425; por. Hodgson 2005, s. 899-914. 
21 Dawkins 1983, s. 403-425. 
22 Blackmore 2000, s. 11. 
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wanie nie tylko do systemów biologicznych, ale tak#e do innych ewoluuj%cych 
systemów otwartych, takich jak ludzka kultura23. Teoria ewolucji nie jest, wed$ug 
niego, teori% lokaln% – ma zdecydowanie szerszy zasi'g. Wed$ug Dawkinsa to 
w$a"nie w tym tkwi wy#szo"& wyja"niania darwinowskiego wzgl'dem innych 
typów wyja"niania i jest powodem dynamicznego rozwoju nauk biologicznych24. 

Dawkins traktuje darwinizm jako uniwersalne prawo, które wyznacza dyna-
mizm zjawisk, je"li spe$nione zostan% warunki konieczne (zaistnieje replikacja, 
dziedziczenie i zmienno"&). K. Popper25 podkre"la$ jednak, #e prawo nie jest zda-
niem potwierdzaj%cym zachodzenie pewnych sytuacji, ale zakazuj%cym pojawienia 
si' innych. Stwierdzenie zaistnienia czego" jest jednostkowym zdaniem historycz-
nym. Nie potwierdza wi'c #adnej ogólnej regu$y, a jedynie dany pojedynczy przy-
padek. Obserwacja procesu ewolucji jest, wed$ug niego, obserwacj% pojedynczego 
historycznego procesu. Nie ma wi'c szans na wykrycie ogólnego prawa przyrody.  

Hodgson26 podkre"la, #e darwinizm sam w sobie nie mo#e dostarczy& komp-
letnej eksplikacji danego zjawiska. Stanowi on jedynie ram' teoretyczn%, z któr% 
musz% by& powi%zane równie# inne rodzaje wyja"niania. Wyja"nianie darwinow-
skie nie usprawiedliwia redukcji wszelkich innych poziomów wyja"niania do 
ni#szego (tutaj: biologicznego). Nie stanowi równie# alternatywy dla innych 
szczegó$owych wyja"nie( danego zjawiska lub zdarzenia. Eksplikacja w termi-
nach darwinowskiego doboru nie wyklucza wi'c, wed$ug Hodgsona, innych 
poziomów i rodzajów wyja"nie( ani mo#liwo"ci ich wspó$dzia$ania w celu 
dostarczenia pe$nej eksplikacji danego zdarzenia lub zjawiska. Takie jednak 
uj'cie darwinizmu nie jest tym, które proponuje Dawkins, utrzymuj%c, #e jedy-
nym poprawnym poziomem wyja"niania jest wyja"nianie naukowe. Problemy, 
które pod nie nie podpadaj%, s% wed$ug niego pseudoproblemami, które nie po-
winny zajmowa& uwagi uczonych. Metoda naukowa dostarcza& ma wi'c odpo-
wiedzi na wszystkie pytania. Jest to rozumowanie materialistyczne i reduk-
cjonistyczne. Wydaje si', #e nauka nie jest w stanie udzieli& odpowiedzi na wiele 
rodzajów pyta(27. W wyniku zastosowania metody naukowej nie sposób roz-
strzygn%& pytania o etyczny wymiar zjawiska, ani odpowiedzie& na pytanie 
o ostateczne racje jego zaistnienia i trwania. 

 

23 Dawkins 1983, s. 403-425; por. Dawkins 2007, s. 225-230; Hodgson 2005, s. 899-914. 
24 Dawkins 1983, s. 403-425. 
25 Popper 1999, s. 108-110.  
26 Hodgson 2005, s. 899-914.  
27 Zaw'#enie bada( naukowych do tego, co zjawiskowe (podpadaj%ce pod zmys$y), jest pod-

stawow% zasad% metodologiczn% obowi%zuj%c% w obecnym paradygmacie naturalistycznym, co nie 
jest jednoznaczne z przyj'ciem naturalizmu ontologicznego. 
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2. ZALE)NO CI MI!DZY GENAMI A KULTUR* 

– KOEWOLUCJA GENETYCZNO-KULTUROWA 
 
Przyjmuj%c koncepcj' uniwersalnego darwinizmu, nie sposób unikn%& pytania 

o zale#no"ci mi'dzy biologiczn% konstytucj% cz$owieka a fenomenem kultury 
(teorie tzw. koewolucji genetyczno-kulturowej), a wi'c o mo#liwo"& i zasadno"& 
aplikacji zasady naturalnej selekcji do "wiata kultury. M.W. Feldman i K.N. 
Laland28 podaj%, #e ilo"ciowe badania koewolucji genetyczno-kulturowej roz-
pocz'$y si' wraz z rokiem 1973, kiedy Cavalli-Sforza i Feldman stworzyli prosty 
dynamiczny model transmisji cech kulturowych29. 

Na pocz%tku pojawia si' zasadnicze pytanie o to, czym jest kultura. Trudno 
jest poda& jedn% precyzyjn% definicj' tego poj'cia. Za Boydem i Richersonem30 
mo#emy przyj%&, #e kultura to swego rodzaju informacja, która wykazuje wp$yw 
na zachowania i dzia$ania ludzi i któr% nabywaj% oni od innych cz$onków 
spo$ecze(stwa poprzez nauczanie, na"ladowanie oraz inne formy spo$ecznego 
przekazu. G$ównym elementem sporu mi'dzy zwolennikami ró#nych podej"& do 
zagadnienia kultury wydaje si' by& mechanizm przekazywania informacji mi'dzy 
cz$onkami spo$ecze(stwa, a wi'c tzw. przekaz kulturowy. 

Niektórzy twierdz%, #e zjawisko przekazu kulturowego wyst'puje nie tylko 
u cz$owieka31. Trudno jednak przypisywa& z$o#one i "wiadome zachowania 
kulturowe gatunkom innym ni# Homo sapiens, dlatego mamy tu na my"li jedynie 
kultur' w ludzkich spo$ecze(stwach. Dziedziczenie kulturowe uznaj' tu za cha-
rakterystyczn% cech' cz$owieka. Polega na przekazywaniu informacji bez istnie-
nia koniecznej zale#no"ci rodzice–dzieci32 i umo#liwia kumulowanie si' do"wiad-
cze( kolejnych generacji – do"wiadcze(, które s% przekazywane potomnym33.  

Przy analizowaniu zale#no"ci mi'dzy genetycznym ukonstytuowaniem cz$o-
wieka a kultur% zasadnicze znaczenie ma dokonanie rozró#nienia mi'dzy geno-
typem a fenotypem. Dystynkcja ta umo#liwia analiz' wp$ywu kultury na rozwój 
cz$owieka. Fenotyp nie jest wy$%czn% konsekwencj% dzia$ania genów34. Efekt 

 

28 Feldman, Laland 1996, s. 453-457.  
29 Cavalli-Sforza, Feldman 1973, s. 618-637.  
30 Za: Sperber, Claidiere 2008, s. 283-292. 
31 Dawkins 1996, s. 262-263; Wilson 1998, s. 41. 
32 Chodzi o przekazywanie cech w procesie dziedziczenia biologicznego. 
33 Ayala 1998, s. 507-523. 
34 W przeciwie(stwie do tego, co twierdz% zwolennicy genetycznego determinizmu. Mo#na 

wyró#ni& s$aby genetyczny determinizm, gdzie twierdzi si', #e ukonstytuowanie genetyczne utrzy-
muje ujawniaj%ce si' cechy fenotypowe organizmu w pewnym okre"lonym spektrum prawdopodo-
bie(stwa, oraz mocny genetyczny determinizm, gdzie podstawowym za$o#eniem jest teza, #e geny 
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takiej aktywno"ci jest modyfikowany przez szeroko rozumiane "rodowisko 
(w tym kulturowe)35. Dawkins argumentuje, #e domena kultury podlega ewolucji 
analogicznej do ewolucji biologicznej drog% doboru naturalnego. Powstaje pyta-
nie, czy s% to dwa, czy jeden system informacyjny. Je"li s% to dwa ró#ne systemy, 
to czy wchodz% one ze sob% w interakcje? Jakie s% mi'dzy nimi zale#no"ci? 
H.R. Pulliam i C. Dunford36 podkre"laj%, #e w momencie, kiedy spo$eczno"ci 
ludzkie naby$y zdolno"ci do uczenia si' ewolucja zachowa( zacz'$a przebiega& 
na dwóch p$aszczyznach – genetycznej i kulturowej, które pozostaj% wzgl'dem 
siebie niezale#ne, ale nie s% roz$%czne. W tym kontek"cie natura ludzka wydaje 
si' by& konstytuowana przez dwa rodzaje informacji – genetyczn% i kulturow%37. 
Mo#na wi'c mówi& o dwóch systemach dziedziczenia – dziedziczeniu biologicz-
nym (endosomatycznym) oraz kulturowym (egzosomatycznym)38. 

Przyjmowane s% ró#ne typy zale#no"ci mi'dzy genami a kultur%. Postaramy 
si' przybli#y& najwa#niejsze z nich. Wed$ug zwolenników genetycznego deter-
minizmu39 „geny utrzymuj% kultur' na smyczy”. Ludzkie cia$a i mózgi s% wytwo-
rem genów (w du#ym uproszczeniu). Stanowi% dla genów maszyny przetrwania. 
Kultura jawi si' tu jako bezpo"redni produkt genów, maj%cy zwi'ksza& ich szanse 
replikacji i rozprzestrzeniania. Zwolennicy radykalnej socjobiologii twierdz%, #e 
materialne cia$o jest pierwsz% lini% ochrony genów, kultura natomiast drug%40. 
W tym uj'ciu geny ca$kowicie determinuj% kultur' i ludzkie zachowanie. Na 
drugim ko(cu spektrum stanowisk w tej kwestii znajduje si' kulturowy deter-
minizm. W ramach tego pogl%du przyznaje si', #e owszem kultura jest produktem 
genów, ale tylko w takim sensie, #e ludzkie cia$a, a w tym mózgi, b'd%ce wa-
runkiem koniecznym pojawienia si' umys$u, s% produktem ewolucji biologicznej. 
 

ca$kowicie i wy$%cznie determinuj% pojawienie si' danych cech fenotypowych. Por. Carrier, Finzer 
2006, s. 267-283. 

35 Bowker 1995, s. 24. 
36 Podaj' za: Bowker 1995, s. 25. 
37 Hefner 1998, s. 329-356.  
38 Ayala 1998, s. 507-523.  
39 Genetyczny determinizm jest konsekwencj% przyj'cia stanowiska genocentryzmu, aczkolwiek 

nie jest jego konieczn% implikacj%. Jak zreszt% argumentuj% Rosoff i Rosenberg, redukcjonizm 
i genocentryzm, prawid$owo rozumiane, razem stanowi% silny argument przeciwko genetycznemu 
determinizmowi. Ponadto stwierdzaj% oni, #e „Genetic determinism labels the morally problematical 
claim that some socially significant traits, traits we care about, such as sexual orientation, gender 
roles, violence, alcoholism, mental illness, intelligence, are largely the results of the operation of 
genes and not much alterable by environment, learning or other human intervention. Genetic deter-
minism is not really a species of determinism properly so called at all. It does not assert, nor does it 
deny, that there are laws which together with an initial state fix either the subsequent or the prior 
states of any system, human or otherwise” (Rosoff, Rosenberg 2006, s. 122-135).  

40 Bowker 1995 s. 12. 
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Takie twierdzenie nie budzi #adnych kontrowersji, ukazuj%c po"redni% zale#no"& 
mi'dzy interesuj%cymi nas obiektami. W tym uj'ciu funkcj% kultury nie jest 
zwi'kszanie szans rozprzestrzeniania genów. Wr'cz przeciwnie, dane zachowania 
i zwyczaje kulturowe mog% przeciwdzia$a& i zmniejsza& szanse replikacji genów. 
Kulturowy system informacyjny nie jest tu determinowany przez geny, a wr'cz 
odgrywa rol' nadrz'dn%, determinuj%c potencjalne ich przetrwanie.  

Bowker41 wyró#nia s$ab% i mocn% teori' koewolucji genetyczno-kulturowej. 
Mocna teoria wyznaczana jest tezami socjobiologii wczesnego Wilsona. Mo#na 
tu zauwa#y& zasadniczo dwie odmiany. Pierwsza z nich to koncepcja zawarta 
w dziele Socjobiologia E.O. Wilsona. Twierdzenie, #e cz$owiek jako istota bio-
logiczna wyposa#ona w mózg jest warunkiem koniecznym pojawienia si' kultury 
nie budzi #adnych w%tpliwo"ci. W uj'ciu tym jednak rozwój kulturowy cz$owieka 
jest ca$kowicie zdeterminowany przez geny. Wed$ug zwolenników socjobiologii 
zarówno biologiczna struktura cz$owieka, jak i kultura s% bezpo"rednim pro-
duktem genów. Funkcj% kultury pozostaje zwi'kszanie szansy prze#ycia oraz re-
plikacji genów. Wszelkie zachowania i podejmowane wybory moralne s% gene-
tycznie zdeterminowane. Kolejn% odmian' mocnej teorii koewolucji genetyczno-
-kulturowej mo#na okre"li& jako z$agodzone pó+niejsze pogl%dy Wilsona, przed-
stawione razem z C.J. Lumsdenem42. Podstawowym poj'ciem jest tu prawo epi-
genetyczne. Prawo to zak$ada, #e istniej% genetycznie uwarunkowane preferencje 
dotycz%ce podejmowania kulturowych wyborów43. Epigeneza jest dla Wilsona 
i Lumsdena44 sum% interakcji mi'dzy genami i "rodowiskiem, czego wynikiem s% 
konkretne cechy natury ludzkiej. Kultura nie stanowi ju# tutaj jedynie systemu 
ochronnego dla genów. Przejawiaj%cy si' jednak w obu tych uj'ciach deter-
minizm uniemo#liwia zastosowanie kategorii wolno"ci i prawdy do rozwa#a( nad 
kultur% ludzk% i jej genez% (np. problem wolnej twórczo"ci ludzkiej przeja-
wiaj%cej si' w dziedzinie sztuki lub nauki). 

S$aba teoria koewolucji genetyczno-kulturowej nie zak$ada ca$kowitej odr'b-
no"ci genów i kultury. Geny wci%# stanowi% po"redni% przyczyn' kultury, która 
jednak#e jawi si' jako proces autonomiczny. Bowker45 podkre"la, #e s$abe teorie 
koewolucji postuluj% istnienie dwóch równorz'dnych systemów informacyjnych, 
po$%czonych poprzez centralny system nerwowy cz$owieka oraz wspólnie kon-
stytuuj%cych ludzk% natur'. Twierdzi si' tu, #e rozwój kultury mo#e skutkowa& 

 

41 Bowker 1995, s. 35-36. 
42 Lumsden, Wilson 1983; por. Bowker 1995, s. 47-48.  
43 Por. Lopreato 1990, s. 187-212.  
44 Lumsden, Wilson 1983, s. 70-71. 
45 Bowker 1995, s. 67. 
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zwi'kszeniem prawdopodobie(stwa replikacji genów albo wr'cz przeciwnie  
efektem mo#e by& mniejsza szansa ich powielania. Ewolucja kulturowa odbywa 
si' wed$ug jej w$a"ciwych kryteriów przystosowania. Dawkins okre"la siebie jako 
zwolennika s$abej teorii koewolucji genetyczno-kulturowej. W jego uj'ciu kultu-
rowe prze ycie najstosowniejszego dotyczy memów46. „Mem ma swoje w$asne 
drogi replikacji i swoje efekty fenotypowe, nie ma wi'c powodu, by wi%za& 
sukcesy memów z sukcesami genów”47. Bowker48 zauwa#a kilka podstawowych 
problemów dotycz%cych koncepcji Dawkinsa. Po pierwsze, istnieje powa#na 
trudno"& w sprecyzowaniu poj'cia kulturowego dostosowania. Nie wiadomo, co 
sprawia, #e dany mem jest dostosowany tak, aby prze#y& i wytworzy& swoje 
kopie. Nie wiadomo wi'c, co okre"la przystosowawcz% warto"& memu, je"li nie 
jest ni% zwi'kszanie prawdopodobie(stwa replikacji genów.  

Zasadnicz% cz'"ci% kultury ludzkiej s% wierzenia religijne i religia. Wilson 
stwierdza, #e „sk$onno"& do wierze( religijnych jest najbardziej skomplikowan% 
i pot'#n% si$% ludzkiego umys$u i zgodnie z wszelkim prawdopodobie(stwem 
stanowi niezbywaln% cz'"& natury ludzkiej”49. Nie sposób wi'c pomin%& tych 
aspektów kultury. Wspomn' o nich jedynie bardzo ogólnie, gdy# z$o#ono"& obu 
zjawisk domaga si' odr'bnego potraktowania. Wed$ug Wilsona wiara religijna 
i religia (jako cz'"& kultury) pe$ni rol' ochronn% dla genów. Dawkins50 z kolei 
traktuje wiar' religijn% w sposób szczególny. Okre"la j% na kilka ró#nych spo-
sobów, zawsze jednak pozostaj%c w nurcie materialistycznym i redukcjonistycz-
nym. Twierdzi, #e wiara religijna mo#e by& potraktowana na gruncie naukowym 
jako wirus umys$u. Mo#na te# okre"li& j% jako mem lub zespó$ memów, których 
rola polega na wytwarzaniu swoich w$asnych kopii i rozprzestrzenianiu drog% 
darwinowskiej selekcji. Takie okre"lenie b'dzie mie"ci$o si' w ramach propago-
wanej przez niego nowej dyscypliny zwanej memetyk%, której g$ównym celem 
wydaje si' wyja"nienie wszystkich aspektów kultury ludzkiej przez odniesienie 
do koncepcji uniwersalnego darwinizmu, a wi'c w duchu redukcji fenomenu 
kultury do sfery podpadaj%cej pod badania prowadzone w ramach nauk przyrod-
niczych. W koncepcjach Dawkinsa mo#na dostrzec inspiracje socjobiologiczne, 
aczkolwiek jego konkluzje odbiegaj% znacznie od wniosków Wilsona51. W obu 
 

46 „Mem” jest terminem wprowadzonym przez Dawkinsa na oznaczenie replikatora kulturo-
wego podlegaj%cego darwinowskiej selekcji (analogicznie do genu). Dawkins 1996, s. 266. 

47 Dawkins 2003, s. 147. 
48 Bowker 1995, s. 71-72.  
49 Wilson 1998, s. 182. 
50 Dawkins 2007, s. 225-286. 
51 Sam Dawkins przyznaje si' do swoich socjobiologicznych korzeni. Zob. Dawkins 1981, 

s. 556-573. 
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jednak przypadkach wiara religijna (jak i pozosta$e aspekty kultury ludzkiej) daje 
si' wyja"ni& w ramach paradygmatu naturalistycznego. Nie ma potrzeby przywo-
$ywania #adnych elementów pozaprzyrodniczych. Wiara religijna mo#e te#, 
zdaniem Dawkinsa, stanowi& produkt uboczny biologicznej ewolucji cz$owieka, 
a wi'c zb'dny element, który przypadkowo pojawi$ si' w czasie przemian ewo-
lucyjnych. Wilsonowskie regu$y epigenetyczne wyra#aj% z kolei ide', #e mózg 
ludzki jest genetycznie ukierunkowany na zachowania religijne, które maj% stano-
wi& ochron' genów.  

W zwi%zku z dyskusj% na temat koewolucji genetyczno–kulturowej warto 
przytoczy& nast'puj%c% wypowied+ Dawkinsa: „W moim odczuciu g$ówna war-
to"& teorii memów polega nie tyle na wyja"nianiu zjawisk ludzkiej kultury, ile na 
pog$'bianiu naszej percepcji genetycznego doboru naturalnego. I tylko z tego 
wzgl'du o"mielam si' zabiera& g$os w tej sprawie, nie znam bowiem dostatecznie 
dobrze literatury dotycz%cej ludzkiej kultury, by autorytatywnie wypowiada& si' 
na jej temat”52. Wypowied+ ta brzmi szczególnie kontrowersyjnie w "wietle 
twierdze( Dawkinsa postuluj%cych rozszerzenie teorii doboru naturalnego na inne 
dziedziny poza biologi% (w tym kultur') oraz w "wietle jego wypowiedzi na temat 
wiary religijnej i religii, gdzie czuje si' on kompetentny, aby zabiera& g$os, 
krytykuj%c dotychczasowy stan bada( w dziedzinie teologii i filozofii religii.  

R.W. Burhoe53 sugeruje, #e geny i kultura stanowi% dwa odr'bne organizmy, 
które #yj% w symbiozie konstytuuj%c Homo sapiens. Dok$adniej rzecz ujmuj%c, 
symbioza zachodzi mi'dzy biologiczn% konstytucj% cz$owieka a systemem 
spo$eczno-kulturowym. Te dwa elementy tworz% supraorganizm, który podlega 
dzia$aniu naturalnej selekcji. Nie mo#na tu mówi& o gatunku ludzkim, ale o sym-
biotycznej wspólnocie. Podstaw% tej hipotezy jest wspó$dzia$anie zarówno infor-
macji genetycznej, jak i kulturowej w tworzeniu natury ludzkiej. Uj'cie takie ma 
daleko id%ce konsekwencje. Okazuje si' bowiem, #e w ramach ewolucyjnie 
zdeterminowanego systemu dochodzi do emergencji54 wolno"ci55. Determinizm 
i wolno"& nie jawi% si' tu jako dwie przeciwstawne kategorie, ale dwie strony 
tego samego z$o#onego zjawiska. 
 
 

 

52 Dawkins 2003, s. 149. 
53 Podaj' za: Hefner 1998, s. 329-356.  
54 Emergencj' rozumiem tu jako wy$onienie si' jako"ci (poziomu wy#szego), która jest nie-

redukowalna do pod$o#a (poziomu ni#szego), z którego si' wy$ania. Poziom ni#szy jest konieczny, 
ale nie jest wystraczaj%cy do wyja"nienia pojawienia si' poziomu wy#szego. 

55 Hefner 1998, s. 329-356.  
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ZAKO,CZENIE 
 
U podstaw wyja"niania ewolucji kulturowej w terminach darwinizmu stoj% 

dwa podstawowe za$o#enia. Po pierwsze, ewolucja ma charakter algorytmiczny. 
Po drugie, replikator jest jednostk% dzia$ania selekcji. Je"li przyjmie si' istnienie 
memu jako kulturowego replikatora, to wtedy nieunikniony wydaje si' wniosek 
o ewolucji kultury zgodnie z prawami darwinizmu. Wci%# jednak tocz% si' dys-
kusje na temat realno"ci istnienia memów. Poza tym nie dla wszystkich oczywiste 
jest stwierdzenie, #e gen jest poziomem dzia$ania darwinowskiego doboru natu-
ralnego. Niektórzy badacze twierdz% ponadto, #e zasady lamarkizmu lepiej od-
zwierciedlaj% faktyczny dynamizm kultury ni# prawa darwinowskie56. Kwestia 
natury i zmienno"ci zjawisk kulturowych nie jest rozstrzygni'ta. Nale#y 
szczegó$owo przeanalizowa& argumenty i stanowiska w tej sprawie w "wietle 
posiadanej wiedzy i wyników bada( empirycznych.  

Kultura jest z$o#on% i wieloaspektow% domen% egzystencji ludzkiej. Nie 
mo#na wi'c oczekiwa& tu prostych i jednoznacznych rozwi%za(, niebior%cych 
pod uwag' wszystkich jej aspektów. Jak podkre"la J. )yci(ski, „istotne tre"ci 
kulturowe naszego gatunku transcenduj% poza biologi' […]”57. Jan Pawe$ II 
okre"li$ zwi%zki cz$owieka z kultur% w przes$aniu do UNESCO z dnia 2 czerwca 
1980 r.: „Cz$owiek, który w widzialnym "wiecie jest jedynym ontycznym pod-
miotem kultury, jest te# jedynym w$a"ciwym jej przedmiotem i celem. Kultura 
jest tym, przez co cz$owiek jako cz$owiek staje si' bardziej cz$owiekiem”58. 
Papie# podkre"la równie# wspó$istnienie ci%g$o"ci fizycznej wraz z nieci%g$o"ci% 
ontologiczn% w ramach ewolucyjnego wyja"niania "wiata, co wskazuje na nie-
pe$no"& wyja"nie( redukcjonistycznych. 

Nie ma powodu twierdzi&, #e kultura ludzka pozbawiona jest uwarunkowa( 
genetycznych. Problemem pozostaje rozstrzygni'cie, czy poziom genetyczny jest 
jedynym wyja"nieniem jej pochodzenia. Trudno mówi& o prawdzie i wolno"ci, 
je"li przyjmie si', #e kultura jest prost% ekstrapolacj% genetycznego ukonstytuo-
wania cz$owieka.  

Gdyby ograniczy& twierdzenia zwolenników zale#no"ci kulturowo-biologicznej 
do tezy, #e ludzka kultura (w tym te# wiara religijna) jest uwarunkowana gene-
tycznie, to otrzymuje si' banalny pogl%d, co do którego nikt dzi" ju# nie ma 
w%tpliwo"ci (przy odpowiedniej interpretacji terminu „uwarunkowana”). Tego 

 

56 Kronfeldner 2007, s. 493-512. 
57 )yci(ski 2002, s. 183. 
58 Podaj' za: S$omka 2004, s. 105. 
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typu relacje s% jednak niewystarczaj%ce dla zwolenników naturalistycznych i re-
dukcjonistycznych teorii kultury. Przyjmuj% oni mocniejsz% tez', #e kultur' nie 
tylko mo#na, ale i nale#y ca$kowicie zredukowa& do determinant biologicznych, 
neguj%c tym samym mo#liwo"& istnienia rzeczywisto"ci nadnaturalnej czy poza-
przyrodniczej, a tak#e stawiaj%c pod znakiem zapytania pewne cechy charak-
terystyczne dla bycia osob% ludzk%. Taki pogl%d oparty jest na mocnych za$o-
#eniach filozoficznych i nie da si' go obroni& na gruncie nauk przyrodniczych, 
wbrew twierdzeniom jej zwolenników. 
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RICHARD DAWKINS’ CONCEPT OF UNIVERSAL DARWINISM 
AND NATURALISTIC ATTEMPTS TO EXPLAIN CULTURE 

S u m m a r y  

 The idea of universal Darwinism is not new. It can be traced already in the K. Darwin’s works. 
Today, it comes back to life with a vengeance, especially through the publication of the British 
evolutionist Richard Dawkins. In the opinion of supporters of universal Darwinism, in all conditions 
where there is a population of multiplying objects that do not produce identical copies, and there is 
a selection, by which not all objects survive, there is a Darwinian evolution. The algorithmic 
character of evolution becomes the basis for justifying the application of Darwinian mechanisms to 
explain the phenomenon of human culture. 
 In the article the concept of universal Darwinism altogether with its historical context is pre-
sented. The idea becomes the basis to provide naturalistic theories of culture and its evolution 
namely weak and strong theory of gene-culture coevolution. Some critical analysis of presented 
concepts is also submited.   

Summarised Justyna Herda 
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