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Wraz z szybkim rozwojem nauk przyrodniczych, opracowywaniem coraz
bardziej skutecznych i precyzyjnych metod badawczych kolejne fragmenty Swiata
i srodowiska zycia czlowieka sa z powodzeniem poznawane przy zastosowaniu
metod naukowych. Powstaje pokusa, aby juz teraz stwierdzi¢, ze wszystko da si¢
wyjasni¢ na gruncie naukowym. Wielu badaczy i uczonych usituje sprowadzaé
ludzkie zachowanie, zdolnosci mentalne, a nawet wybory moralne do poziomu
biologicznego', a doktadniej — genetycznego ukonstytuowania cztowicka®. Takie
redukcjonistyczne ujecia pojawiajg si¢ na przyktad w ramach psychologii ewo-
lucyjnej. Jest to stosunkowo nowa dziedzina o charakterze interdyscyplinarnym,
wyrastajgca z wiary w uniwersalny charakter darwinizmu. Niektérzy twierdza, ze
taka hybryda jest konieczna do zrozumienia ewolucji zarowno kultury, jak
i jezyka oraz umystu ludzkiego®. Inni z kolei uwazaja ja za pseudonauke”.

Idea uniwersalnego charakteru darwinowskiego doboru naturalnego jest
szczegoOlnie mocno propagowana przez brytyjskiego ewolucjoniste¢ Richarda
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! Pomijam tu zagadnienie metodologicznego statusu biologii i ewentualnej redukcji tej dzie-
dziny wiedzy do chemii i fizyki, jako Zze temat ten byl juz wielokrotnie poruszany i istnieje bogata
literatura na ten temat.

* Gontier 2008, s. 170-180.

* Gontier 2008, s. 170-180.

* Tattersall 2001, s. 657-666.
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Dawkinsa. Usituje on na jej gruncie formulowac¢ wyjasnienia natury i genezy
kultury.

W artykule przedstawiona zostanie idea uniwersalnego darwinizmu Dawkinsa
jako podstawa dla wyjasniania kultury na gruncie wspotczesnego przyrodoznaw-
stwa. Pokazane zostang rowniez przyktady redukcji kultury do poziomu bio-
logicznego. Pojawia si¢ tu zasadnicze pytanie: czy tego typu teorie nie sg w stanie
dostarczy¢ pelnego i zadowalajacego wyjasnienia ztozonego fenomenu kultury?

1. UNIWERSALNY DARWINIZM

Darwinizm moze by¢ rozumiany dwojako. Po pierwsze, jako skuteczna
metoda nauk empirycznych. Po drugie, jako wyraz pewnej metafizyki. W pierw-
szym wypadku metoda ta polegataby na zastosowaniu mechanizméw ewolucji
darwinowskiej do wyjasniania pochodzenia, natury i zmiennosci obiektow ze
$wiata przyrody. Stwierdzenie natomiast, ze darwinizm ma charakter uniwersalny
i jest jedynym zasadnym wyjasnieniem zaréwno w obrebie $wiata natury, jak
i kultury, pozostaje mocng teza filozoficzng, uwarunkowang réwnie mocnymi
zatozeniami.

1.1. HISTORYCZNY KONTEKST KONCEPCJI UNIWERSALNEGO DARWINIZMU

Idee Dawkinsa dotyczace mozliwosci zastosowania darwinizmu do innych niz
biologiczny aspektéw ludzkiego zycia nie sg nowe. Pojawialy si¢ wielokrotnie w
historii. Pierwsze idee dotyczace zastosowania mechanizméw ewolucji biologicz-
nej do innych niz biologia dziedzin pojawily si¢ u samego Darwina. Sugerowat
on, ze zasada naturalnej selekcji, bazujacej na dziedzicznosci i zmiennosci, moze
by¢ zastosowana do wyjasnienia ewolucji jezyka’. Ponadto byl zwolennikiem
zastosowania kategorii doboru naturalnego do wyjasniania umystowosci czto-
wieka®. Malthus natomiast, ktérego prace staly si¢ inspiracja dla Darwina, postu-
lowat zastosowanie praw opartych na naturalnej selekcji w ekonomii. Wydaje si¢
jednak, ze za ojca idei uniwersalnego darwinizmu mozna uzna¢ Thomasa H. Hux-
leya, ktory w latach 60. XIX wieku sugerowat, ze teoria doboru naturalnego moze
by¢ zastosowana szerzej, to znaczy do wyjasnienia rozwoju kazdego indywi-
duum’. Pod koniec XIX wieku S. Alexander i B. Kidd® podjeli proby zastoso-

3 Hodgson 2005, s. 899-914.
¢ Wilson 1998, s. 15.
7 Por. Plotkin 2003, s. 69-82.
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wania zasad darwinizmu do etyki. Réwniez G. Ritchie’ byt zwolennikiem
stosowania mechanizmu darwinowskiej selekcji do wyjasniania genezy etyki.
H. Spencer z kolei opowiadat si¢ za powszechnym zastosowaniem idei ewolucji.
Byt zwolennikiem pogladu, Zze uktad nerwowy czlowieka, powstaty w wyniku
ewolucji droga doboru naturalnego, jest podstawa wrodzonej intuicji moralne;.
R.A. Fisher'” twierdzit w 1912 r., ze prawo naturalnej selekcji moze byé stoso-
wane w przypadku kazdego zjawiska, do ktdérego mozna odnies¢ pojecia ,,sta-
bilny” i ,,niestabilny”. Natomiast E.O. Wilson'' opisywat relacje spoteczne przy
zastosowaniu kategorii darwinowskiego doboru, natomiast nauki spoteczne usito-
wat zredukowac¢ do poziomu nauk biologicznych.

W ostatnich latach idea uniwersalnego darwinizmu stata si¢ ponownie szcze-
golnie modna wsrdd niektorych grup uczonych. Pojawiaty si¢ proby zastosowania
darwinizmu do wyjasniania ewolucji kulturowej, na przyktad: R. Lewontin,
H.C. Plotkin, D. Dennett oraz R. Dawkins'>. D.L. Hull"® wprowadzit termin ,,0g6l-
ne procesy selekcyjne” na okreslenie grupy dynamicznych mechanizméw dzialaja-
cych w konkretnych postaciach zarowno w przypadku biologicznych, jak i kultu-
rowych zmian. Niektérzy badacze (np. R. Boyd iP. Richerson, W. Durham,
C.J. Lumsden, E.O. Wilson) podejmowali proby zastosowania darwinizmu do ewo-
lucji kulturowej przez wprowadzenie jednostek dziedziczenia kulturowego
podlegajacych selekcji analogicznie do biologicznych gendéw (tzw. koewolucja
biologiczno-kulturowa)'*. Twierdzili oni, Ze idee sa przedmiotem dziatania selekcji
na poziomie kultury, ktdra pozostaje w $cistym zwigzku z genetycznym ukonsty-
tuowaniem cztowieka (,,geny utrzymuja kulture na elastycznej smyczy”)". Podob-
ne podejscie zaadoptowal Dawkins dla wyjasnienia genezy kultury (w tym wiary
religijnej). Wpisuje si¢ on wiec w dlugg tradycje redukcjonistycznego postrzegania
kultury ludzkiej jako przedluzenia ewolucji biologicznej. W takim uj¢ciu nalezy
uzna¢ ze kultura rozwinela si¢ w wyniku slepych, cho¢ nieprzypadkowych sit
ewolucji, anie tworczej dziatalnosci cztowieka. Oczywiste jest, ze kultura, jako
wytwor cztowieka, zasadza si¢ na ewolucji biologicznej jako koniecznej podstawie
do jej zaistnienia. Watpliwe jest jednak, czy istnieja merytoryczne powody, aby

¥ Hodgson 2005, s. 899-914.

? Hodgson 2005, s. 899-914.

10 Podaje za: Pocklington 2001, s. 9554-9556.

" Por. Lumsden, Wilson 1983, s. 25-26.

12 Dawkins 1983, s. 403-425; por. Hodgson 2005, s. 899-914.

'3 Nelson 2005, s. 1-36.

Y Por. Lumsden, Wilson 1983, s. 60, 121; Hodgson 2005, s. 899-914; Sperber, Claidiere 2008,
s. 283-292.

15 Lumsden, Wilson 1983, s. 60; por. Hodgson 2005, s. 899-914.
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sprowadza¢ fenomen kultury oraz mechanizmy odpowiedzialne za jej pojawienie
si¢ i dynamike jedynie do poziomu darwinowskiej ewolucji.

Wszystkie dotychczasowe proby podporzadkowania kulturowych i psycho-
logicznych aspektow ludzkiego zycia wyjasnieniom darwinowskim stanowity
marginalng cze$¢ dziatalnosci naukowej 1 nigdy nie uzyskaly powszechnej akcep-
tacji w kregach przedstawicieli nauk spotecznych. Taki stan rzeczy spowodowany
byl m.in. tym, Zze koncepcje te, bedac przejawem daleko idacego redukcjonizmu,
upraszczaly rzeczywisto$é, pozbawiajac ja realnej zlozonosci i wieloaspekto-
wosci. Sprowadzaty rzeczywistos¢ kultury jedynie do biologicznej walki o prze-
trwanie. Dzi$ znow pojawiaja si¢ mocne glosy poparcia dla takich tez. W takiej
perspektywie R. Aunger'® twierdzi, ze poczatek XXI wieku mozna okresli¢ jako
wiek uniwersalnego darwinizmu, a Dennett'” wysuwa jeszcze mocniejsze twier-
dzenie — Ze nie istnieja zjawiska, ktorych nie mozna byloby podporzadkowac
zasadom powszechnego darwinizmu. W podobnym tonie wypowiada si¢ J.P
Scott'® utrzymujac, ze zréznicowana przezywalnos¢ zachodzi na kazdym
poziomie organizacji, na ktérym zachodza warunki konieczne do dziatania
selekcji. H. Plotkin'® podkresla z kolei, ze idea uniwersalnego darwinizmu moze
stanowi¢ owocng probe wyjasnienia kultury, co wiecej — moze okazaé si¢ rowniez
poszukiwanym pomostem mi¢dzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi.

1.2. DAWKINSA KONCEPCJA UNIWERSALNEGO DARWINIZMU

Wedtug zwolennikow uniwersalnego darwinizmu w kazdych warunkach,
w ktoérych istnieje populacja powielajacych si¢ obiektow, ktore produkuja nie-
identyczne kopie oraz zachodzi selekcja, w ktdrej wyniku nie wszystkie obiekty
przezywaja, zachodzi darwinowska ewolucja (algorytmiczny charakter ewolu-
cji)®. Geny nie sa wiec jedynymi obiektami, na ktére moze oddziatywaé natu-
ralna selekcja. Wedtug Dawkinsa®' darwinizm stanowi zbyt obszerng teorie, aby
zawezac ja jedynie do poziomu biologicznego.

Zasada uniwersalnego darwinizmu opiera si¢ na zaangazowaniu trzech pro-
ceséw (dziedziczno$ci, zmiennosci i selekcji) bez wzgledu na ich substrat™.
Dawkins sugeruje w konsekwencji, ze darwinowskie wyjasnianie ma zastoso-

'S Aunger 2000, s. 1-23.

7 Podaje za: Aunger 2000, s. 1-23.

'8 Podaje za: Drew 1997, s. 41-50.

1 Plotkin 2003, s. 69-82.

2 Dawkins 1983, s. 403-425; por. Hodgson 2005, s. 899-914.
2! Dawkins 1983, s. 403-425.

22 Blackmore 2000, s. 11.
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wanie nie tylko do systemdéw biologicznych, ale takze do innych ewoluujacych
systemOw otwartych, takich jak ludzka kultura®. Teoria ewolucji nie jest, wedtug
niego, teorig lokalng — ma zdecydowanie szerszy zasi¢g. Wedlug Dawkinsa to
wlasnie w tym tkwi wyzszo$¢ wyjasniania darwinowskiego wzgledem innych
typow wyjasniania i jest powodem dynamicznego rozwoju nauk biologicznych®,

Dawkins traktuje darwinizm jako uniwersalne prawo, ktére wyznacza dyna-
mizm zjawisk, jesli spetnione zostana warunki konieczne (zaistnieje replikacja,
dziedziczenie i zmiennos¢). K. Popper” podkreslat jednak, ze prawo nie jest zda-
niem potwierdzajacym zachodzenie pewnych sytuacji, ale zakazujacym pojawienia
si¢ innych. Stwierdzenie zaistnienia czego$ jest jednostkowym zdaniem historycz-
nym. Nie potwierdza wiec zadnej ogdlnej reguly, a jedynie dany pojedynczy przy-
padek. Obserwacja procesu ewolucji jest, wedlug niego, obserwacja pojedynczego
historycznego procesu. Nie ma wigc szans na wykrycie ogdlnego prawa przyrody.

Hodgson®® podkresla, ze darwinizm sam w sobie nie moze dostarczy¢ komp-
letnej eksplikacji danego zjawiska. Stanowi on jedynie rame teoretyczna, z ktora
muszg by¢ powigzane rowniez inne rodzaje wyjasniania. Wyjasnianie darwinow-
skie nie usprawiedliwia redukcji wszelkich innych poziomoéw wyjasniania do
nizszego (tutaj: biologicznego). Nie stanowi réwniez alternatywy dla innych
szczegotowych wyjasnien danego zjawiska lub zdarzenia. Eksplikacja w termi-
nach darwinowskiego doboru nie wyklucza wigc, wedtug Hodgsona, innych
poziomow i rodzajow wyjasnien ani mozliwosci ich wspoéldziatania w celu
dostarczenia petnej eksplikacji danego zdarzenia lub zjawiska. Takie jednak
ujecie darwinizmu nie jest tym, ktére proponuje Dawkins, utrzymujac, ze jedy-
nym poprawnym poziomem wyjasnhiania jest wyjasnianie naukowe. Problemy,
ktore pod nie nie podpadaja, sa wedtug niego pseudoproblemami, ktdre nie po-
winny zajmowaé¢ uwagi uczonych. Metoda naukowa dostarcza¢ ma wigc odpo-
wiedzi na wszystkie pytania. Jest to rozumowanie materialistyczne i reduk-
cjonistyczne. Wydaje si¢, ze nauka nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na wiele
rodzajéw pytan®’. W wyniku zastosowania metody naukowej nie sposob roz-
strzygnaé pytania o etyczny wymiar zjawiska, ani odpowiedzie¢ na pytanie
0 ostateczne racje jego zaistnienia i trwania.

2 Dawkins 1983, s. 403-425; por. Dawkins 2007, s. 225-230; Hodgson 2005, s. 899-914.

** Dawkins 1983, s. 403-425.

2 popper 1999, s. 108-110.

¢ Hodgson 2005, s. 899-914.

" Zawezenie badan naukowych do tego, co zjawiskowe (podpadajace pod zmysty), jest pod-
stawowg zasada metodologiczng obowigzujacg w obecnym paradygmacie naturalistycznym, co nie
jest jednoznaczne z przyjeciem naturalizmu ontologicznego.
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2. ZALEZNOSCI MIEDZY GENAMI A KULTURA
— KOEWOLUCJA GENETYCZNO-KULTUROWA

Przyjmujac koncepcje uniwersalnego darwinizmu, nie sposdb uniknaé¢ pytania
o zaleznosci migdzy biologiczng konstytucja cztowieka a fenomenem kultury
(teorie tzw. koewolucji genetyczno-kulturowej), a wigc 0 mozliwos¢ i zasadnosc¢
aplikacji zasady naturalnej selekcji do $wiata kultury. M.W. Feldman i K.N.
Laland®® podaja, ze ilosciowe badania koewolucji genetyczno-kulturowej roz-
poczety sie wraz z rokiem 1973, kiedy Cavalli-Sforza i Feldman stworzyli prosty
dynamiczny model transmisji cech kulturowych®.

Na poczatku pojawia si¢ zasadnicze pytanie o to, czym jest kultura. Trudno
jest poda¢ jedna precyzyjna definicje tego pojecia. Za Boydem i Richersonem™
mozemy przyjac, ze kultura to swego rodzaju informacja, ktora wykazuje wptyw
na zachowania i dziatania ludzi i ktérg nabywaja oni od innych cztonkdéw
spoteczenstwa poprzez nauczanie, nasladowanie oraz inne formy spotecznego
przekazu. Gtéwnym elementem sporu migdzy zwolennikami réznych podejs¢ do
zagadnienia kultury wydaje si¢ by¢ mechanizm przekazywania informacji miedzy
cztonkami spoteczenstwa, a wigc tzw. przekaz kulturowy.

Niektorzy twierdza, ze zjawisko przekazu kulturowego wystepuje nie tylko
u czfowieka®'. Trudno jednak przypisywa¢ zlozone i $wiadome zachowania
kulturowe gatunkom innym niz Homo sapiens, dlatego mamy tu na mysli jedynie
kulture w ludzkich spoteczenstwach. Dziedziczenie kulturowe uznaj¢ tu za cha-
rakterystyczna ceche cztowieka. Polega na przekazywaniu informacji bez istnie-
nia koniecznej zaleznosci rodzice—dzieci®® i umozliwia kumulowanie si¢ do$wiad-
czen kolejnych generacji — doswiadczen, ktore sa przekazywane potomnym®.

Przy analizowaniu zaleznosci migdzy genetycznym ukonstytuowaniem czlo-
wieka a kulturg zasadnicze znaczenie ma dokonanie rozroéznienia migdzy geno-
typem a fenotypem. Dystynkcja ta umozliwia analize wptywu kultury na rozwdj
cztowieka. Fenotyp nie jest wylaczna konsekwencjg dziatania genow®. Efekt

** Feldman, Laland 1996, s. 453-457.

* Cavalli-Sforza, Feldman 1973, s. 618-637.

30 7a: Sperber, Claidiere 2008, s. 283-292.

*! Dawkins 1996, s. 262-263; Wilson 1998, s. 41.

32 Chodzi o przekazywanie cech w procesie dziedziczenia biologicznego.

33 Ayala 1998, s. 507-523.

W przeciwienstwie do tego, co twierdza zwolennicy genetycznego determinizmu. Mozna
wyrozni¢ staby genetyczny determinizm, gdzie twierdzi si¢, ze ukonstytuowanie genetyczne utrzy-
muje ujawniajace si¢ cechy fenotypowe organizmu w pewnym okreslonym spektrum prawdopodo-
bienstwa, oraz mocny genetyczny determinizm, gdzie podstawowym zatozeniem jest teza, ze geny
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takiej aktywnosci jest modyfikowany przez szeroko rozumiane S$rodowisko
(w tym kulturowe)*. Dawkins argumentuje, ze domena kultury podlega ewolucji
analogicznej do ewolucji biologicznej droga doboru naturalnego. Powstaje pyta-
nie, czy sa to dwa, czy jeden system informacyjny. Jesli sa to dwa rdzne systemy,
to czy wchodza one ze soba w interakcje? Jakie sg migdzy nimi zaleznosci?
H.R. Pulliam i C. Dunford®® podkre$laja, ze w momencie, kiedy spofecznosci
ludzkie nabyty zdolnosci do uczenia si¢ ewolucja zachowan zaczeta przebiegac
na dwdch plaszczyznach — genetycznej i kulturowej, ktére pozostaja wzgledem
siebie niezalezne, ale nie sg rozlaczne. W tym kontekscie natura ludzka wydaje
si¢ by¢ konstytuowana przez dwa rodzaje informacji — genetyczna i kulturowa’’.
Mozna wigc méwi¢ o dwoch systemach dziedziczenia — dziedziczeniu biologicz-
nym (endosomatycznym) oraz kulturowym (egzosomatycznym)*®,

Przyjmowane sa rozne typy zaleznosci migdzy genami a kulturg. Postaramy
si¢ przyblizy¢ najwazniejsze z nich. Wedlug zwolennikow genetycznego deter-
minizmu® | geny utrzymuja kulture na smyczy”. Ludzkie ciala i mozgi sa wytwo-
rem genow (w duzym uproszczeniu). Stanowig dla gendw maszyny przetrwania.
Kultura jawi si¢ tu jako bezposredni produkt gendw, majacy zwickszaé ich szanse
replikacji 1 rozprzestrzeniania. Zwolennicy radykalnej socjobiologii twierdza, ze
materialne ciato jest pierwsza linia ochrony genéw, kultura natomiast druga®.
W tym ujeciu geny catkowicie determinuja kulture i ludzkie zachowanie. Na
drugim koncu spektrum stanowisk w tej kwestii znajduje si¢ kulturowy deter-
minizm. W ramach tego pogladu przyznaje si¢, ze owszem kultura jest produktem
genow, ale tylko w takim sensie, ze ludzkie ciata, a w tym mdzgi, bedace wa-
runkiem koniecznym pojawienia si¢ umystu, sg produktem ewolucji biologiczne;.

catkowicie i wylacznie determinuja pojawienie si¢ danych cech fenotypowych. Por. Carrier, Finzer
20006, s. 267-283.

> Bowker 1995, s. 24.

3% Podaje za: Bowker 1995, s. 25.

"7 Hefner 1998, s. 329-356.

38 Ayala 1998, s. 507-523.

% Genetyczny determinizm jest konsekwencja przyjecia stanowiska genocentryzmu, aczkolwiek
nie jest jego koniecznag implikacja. Jak zreszta argumentuja Rosoff i Rosenberg, redukcjonizm
i genocentryzm, prawidtowo rozumiane, razem stanowig silny argument przeciwko genetycznemu
determinizmowi. Ponadto stwierdzaja oni, ze ,,Genetic determinism labels the morally problematical
claim that some socially significant traits, traits we care about, such as sexual orientation, gender
roles, violence, alcoholism, mental illness, intelligence, are largely the results of the operation of
genes and not much alterable by environment, learning or other human intervention. Genetic deter-
minism is not really a species of determinism properly so called at all. It does not assert, nor does it
deny, that there are laws which together with an initial state fix either the subsequent or the prior
states of any system, human or otherwise” (Rosoff, Rosenberg 2006, s. 122-135).

“ Bowker 1995 s. 12.
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Takie twierdzenie nie budzi zadnych kontrowersji, ukazujac posrednig zaleznosé
miedzy interesujgcymi nas obiektami. W tym ujeciu funkcjg kultury nie jest
zwiekszanie szans rozprzestrzeniania genéw. Wrecz przeciwnie, dane zachowania
i zwyczaje kulturowe moga przeciwdziata¢ i zmniejsza¢ szanse replikacji genow.
Kulturowy system informacyjny nie jest tu determinowany przez geny, a wrecz
odgrywa role nadrzgdna, determinujac potencjalne ich przetrwanie.

Bowker"' wyréznia staba i mocna teorie koewolucji genetyczno-kulturowe;.
Mocna teoria wyznaczana jest tezami socjobiologii wczesnego Wilsona. Mozna
tu zauwazy¢ zasadniczo dwie odmiany. Pierwsza z nich to koncepcja zawarta
w dziele Socjobiologia E.O. Wilsona. Twierdzenie, ze cztowiek jako istota bio-
logiczna wyposazona w mdzg jest warunkiem koniecznym pojawienia si¢ kultury
nie budzi zadnych watpliwosci. W ujeciu tym jednak rozwoj kulturowy cztowieka
jest catkowicie zdeterminowany przez geny. Wedlug zwolennikdw socjobiologii
zarébwno biologiczna struktura cztowieka, jak i kultura sa bezposrednim pro-
duktem gendw. Funkcja kultury pozostaje zwickszanie szansy przezycia oraz re-
plikacji gendw. Wszelkie zachowania i podejmowane wybory moralne sa gene-
tycznie zdeterminowane. Kolejna odmiang mocnej teorii koewolucji genetyczno-
-kulturowej mozna okresli¢ jako ztagodzone pozniejsze poglady Wilsona, przed-
stawione razem z C.J. Lumsdenem®. Podstawowym pojeciem jest tu prawo epi-
genetyczne. Prawo to zaklada, ze istnieja genetycznie uwarunkowane preferencje
dotyczace podejmowania kulturowych wyboréw®. Epigeneza jest dla Wilsona
i Lumsdena® sumg interakcji migdzy genami i srodowiskiem, czego wynikiem sg
konkretne cechy natury ludzkiej. Kultura nie stanowi juz tutaj jedynie systemu
ochronnego dla gendéw. Przejawiajacy si¢ jednak w obu tych ujeciach deter-
minizm uniemozliwia zastosowanie kategorii wolnosci i prawdy do rozwazan nad
kulturg ludzka i jej geneza (np. problem wolnej tworczosci ludzkiej przeja-
wiajacej si¢ w dziedzinie sztuki lub nauki).

Staba teoria koewolucji genetyczno-kulturowej nie zaktada catkowitej odreb-
nosci genow 1 kultury. Geny wcigz stanowig posrednia przyczyne kultury, ktora
jednakze jawi si¢ jako proces autonomiczny. Bowker® podkresla, ze stabe teorie
koewolucji postulujg istnienie dwdch rownorzednych systemow informacyjnych,
polaczonych poprzez centralny system nerwowy cztowieka oraz wspolnie kon-
stytuujacych ludzka nature. Twierdzi si¢ tu, ze rozwoj kultury moze skutkowac

“ Bowker 1995, s. 35-36.

42 Lumsden, Wilson 1983; por. Bowker 1995, s. 47-48.
* Por. Lopreato 1990, s. 187-212.

* Lumsden, Wilson 1983, s. 70-71.

* Bowker 1995, s. 67.
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zwigkszeniem prawdopodobienstwa replikacji genow albo wrecz przeciwnie
efektem moze by¢ mniejsza szansa ich powielania. Ewolucja kulturowa odbywa
si¢ wedtug jej wlasciwych kryteriow przystosowania. Dawkins okresla siebie jako
zwolennika stabej teorii koewolucji genetyczno-kulturowej. W jego ujeciu kultu-
rowe przezycie najstosowniejszego dotyczy memow™. ,Mem ma swoje wiasne
drogi replikacji i swoje efekty fenotypowe, nie ma wigc powodu, by wiazac
sukcesy meméw z sukcesami genow”*’. Bowker™ zauwaza kilka podstawowych
problemoéw dotyczacych koncepcji Dawkinsa. Po pierwsze, istnieje powazna
trudno$¢ w sprecyzowaniu pojecia kulturowego dostosowania. Nie wiadomo, co
sprawia, ze dany mem jest dostosowany tak, aby przezy¢ i wytworzy¢ swoje
kopie. Nie wiadomo wigc, co okresla przystosowawcza wartos¢ memu, jesli nie
jest nig zwickszanie prawdopodobienstwa replikacji genow.

Zasadnicza cze¢scig kultury ludzkiej sa wierzenia religijne i religia. Wilson
stwierdza, ze ,,sktonno$¢ do wierzen religijnych jest najbardziej skomplikowang
ipotezng sitg ludzkiego umyshu i zgodnie z wszelkim prawdopodobienstwem
stanowi niezbywalng cze$é natury ludzkiej™™. Nie sposéb wigc pominaé tych
aspektow kultury. Wspomne o nich jedynie bardzo ogoélnie, gdyz ztozonos¢ obu
zjawisk domaga si¢ odrebnego potraktowania. Wedlug Wilsona wiara religijna
i religia (jako czes¢ kultury) pehi role ochronng dla genéw. Dawkins™ z kolei
traktuje wiarg religijnga w sposob szczego6lny. Okresla ja na kilka réznych spo-
sobdw, zawsze jednak pozostajac w nurcie materialistycznym i redukcjonistycz-
nym. Twierdzi, ze wiara religijna moze by¢ potraktowana na gruncie naukowym
jako wirus umystu. Mozna tez okresli¢ ja jako mem lub zespdt memoéw, ktorych
rola polega na wytwarzaniu swoich wiasnych kopii i rozprzestrzenianiu droga
darwinowskiej selekcji. Takie okreslenie bedzie miescito si¢ w ramach propago-
wanej przez niego nowej dyscypliny zwanej memetyka, ktorej gldéwnym celem
wydaje si¢ wyjasnienie wszystkich aspektow kultury ludzkiej przez odniesienie
do koncepcji uniwersalnego darwinizmu, a wigc w duchu redukcji fenomenu
kultury do sfery podpadajacej pod badania prowadzone w ramach nauk przyrod-
niczych. W koncepcjach Dawkinsa mozna dostrzec inspiracje socjobiologiczne,
aczkolwiek jego konkluzje odbiegaja znacznie od wnioskéw Wilsona’'. W obu

4 Mem” jest terminem wprowadzonym przez Dawkinsa na oznaczenie replikatora kulturo-
wego podlegajacego darwinowskiej selekcji (analogicznie do genu). Dawkins 1996, s. 266.

7 Dawkins 2003, s. 147.

* Bowker 1995, 5. 71-72.

* Wilson 1998, s. 182.

** Dawkins 2007, s. 225-286.

I'Sam Dawkins przyznaje sic do swoich socjobiologicznych korzeni. Zob. Dawkins 1981,
s. 556-573.
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jednak przypadkach wiara religijna (jak i pozostate aspekty kultury ludzkiej) daje
si¢ wyjasni¢ w ramach paradygmatu naturalistycznego. Nie ma potrzeby przywo-
tlywania zadnych elementow pozaprzyrodniczych. Wiara religijna moze tez,
zdaniem Dawkinsa, stanowi¢ produkt uboczny biologicznej ewolucji czlowicka,
a wiec zbedny element, ktory przypadkowo pojawil si¢ w czasie przemian ewo-
lucyjnych. Wilsonowskie reguly epigenetyczne wyrazaja z kolei ideg, ze mozg
ludzki jest genetycznie ukierunkowany na zachowania religijne, ktére majg stano-
wi¢ ochrone genow.

W zwiazku z dyskusjg na temat koewolucji genetyczno—kulturowej warto
przytoczy¢ nastepujaca wypowiedz Dawkinsa: ,,W moim odczuciu gtowna war-
to$¢ teorii memow polega nie tyle na wyjasnianiu zjawisk ludzkiej kultury, ile na
poglebianiu naszej percepcji genetycznego doboru naturalnego. I tylko z tego
wzgledu o$mielam si¢ zabiera¢ glos w tej sprawie, nie znam bowiem dostatecznie
dobrze literatury dotyczacej ludzkiej kultury, by autorytatywnie wypowiadac sig
na jej temat””. WypowiedZ ta brzmi szczegdlnie kontrowersyjnie w $wietle
twierdzen Dawkinsa postulujacych rozszerzenie teorii doboru naturalnego na inne
dziedziny poza biologia (w tym kulturg) oraz w swietle jego wypowiedzi na temat
wiary religijnej i religii, gdzie czuje si¢ on kompetentny, aby zabiera¢ glos,
krytykujac dotychczasowy stan badan w dziedzinie teologii i filozofii religii.

R.W. Burhoe™ sugeruje, ze geny i kultura stanowia dwa odrebne organizmy,
ktore zyja w symbiozie konstytuujac Homo sapiens. Dokladniej rzecz ujmujac,
symbioza zachodzi migdzy biologiczng konstytucja czlowieka a systemem
spoteczno-kulturowym. Te dwa elementy tworzg supraorganizm, ktéry podlega
dziataniu naturalnej selekcji. Nie mozna tu mowi¢ o gatunku ludzkim, ale o sym-
biotycznej wspdlnocie. Podstawg tej hipotezy jest wspdtdziatanie zaréwno infor-
macji genetycznej, jak 1 kulturowej w tworzeniu natury ludzkiej. Ujecie takie ma
daleko idace konsekwencje. Okazuje si¢ bowiem, ze w ramach ewolucyjnie
zdeterminowanego systemu dochodzi do emergenciji®* wolnosci™. Determinizm
i wolnos$¢ nie jawia si¢ tu jako dwie przeciwstawne kategorie, ale dwie strony
tego samego ztozonego zjawiska.

>> Dawkins 2003, s. 149.

33 Podaje za: Hefner 1998, s. 329-356.

>* Emergencje rozumiem tu jako wylonienie si¢ jakosci (poziomu wyzszego), ktéra jest nie-
redukowalna do podtoza (poziomu nizszego), z ktorego si¢ wytania. Poziom nizszy jest konieczny,
ale nie jest wystraczajacy do wyjasnienia pojawienia si¢ poziomu wyzszego.

> Hefner 1998, s. 329-356.
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ZAKONCZENIE

U podstaw wyjasniania ewolucji kulturowej w terminach darwinizmu stojg
dwa podstawowe zatozenia. Po pierwsze, ewolucja ma charakter algorytmiczny.
Po drugie, replikator jest jednostka dzialania selekcji. Jesli przyjmie si¢ istnienie
memu jako kulturowego replikatora, to wtedy nieunikniony wydaje si¢ wniosek
o ewolucji kultury zgodnie z prawami darwinizmu. Wcigz jednak tocza si¢ dys-
kusje na temat realnosci istnienia memow. Poza tym nie dla wszystkich oczywiste
jest stwierdzenie, ze gen jest poziomem dziatania darwinowskiego doboru natu-
ralnego. Niektorzy badacze twierdza ponadto, ze zasady lamarkizmu lepiej od-
zwierciedlaja faktyczny dynamizm kultury niz prawa darwinowskie™. Kwestia
natury izmiennosci zjawisk kulturowych nie jest rozstrzygnigta. Nalezy
szczegotowo przeanalizowaé argumenty i stanowiska w tej sprawie w s$wietle
posiadanej wiedzy i wynikéw badan empirycznych.

Kultura jest ztozona i wieloaspektowa domena egzystencji ludzkiej. Nie
mozna wigc oczekiwaé tu prostych i jednoznacznych rozwigzan, niebioracych
pod uwage wszystkich jej aspektow. Jak podkresla J. Zycinski, ,jistotne tresci
kulturowe naszego gatunku transcenduja poza biologie [...]”>". Jan Pawel II
okreslit zwigzki cztowieka z kulturg w przestaniu do UNESCO z dnia 2 czerwca
1980 r.: ,,Cztowiek, ktéry w widzialnym $wiecie jest jedynym ontycznym pod-
miotem kultury, jest tez jedynym wiasciwym jej przedmiotem i celem. Kultura
jest tym, przez co czlowiek jako czlowiek staje si¢ bardziej cztowiekiem™®.
Papiez podkresla rowniez wspotistnienie ciagtosci fizycznej wraz z nieciggloscia
ontologiczng w ramach ewolucyjnego wyjasniania $wiata, co wskazuje na nie-
petnos¢ wyjasnien redukcjonistycznych.

Nie ma powodu twierdzié, ze kultura ludzka pozbawiona jest uwarunkowan
genetycznych. Problemem pozostaje rozstrzygnigcie, czy poziom genetyczny jest
jedynym wyjasnieniem jej pochodzenia. Trudno méowi¢ o prawdzie i wolnosci,
jesli przyjmie sig, ze kultura jest prosta ekstrapolacja genetycznego ukonstytuo-
wania cztowieka.

Gdyby ograniczy¢ twierdzenia zwolennikdw zalezno$ci kulturowo-biologiczne;j
do tezy, ze ludzka kultura (w tym tez wiara religijna) jest uwarunkowana gene-
tycznie, to otrzymuje si¢ banalny poglad, co do ktorego nikt dzi§ juz nie ma
watpliwosci (przy odpowiedniej interpretacji terminu ,,uwarunkowana”). Tego

%6 Kronfeldner 2007, s. 493-512.
37 Zycinski 2002, s. 183.
¥ Podaje za: Stomka 2004, s. 105.
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typu relacje sg jednak niewystarczajace dla zwolennikow naturalistycznych i re-
dukcjonistycznych teorii kultury. Przyjmuja oni mocniejsza teze, ze kulture nie
tylko mozna, ale i nalezy catkowicie zredukowac do determinant biologicznych,
negujac tym samym mozliwo$¢ istnienia rzeczywistosci nadnaturalnej czy poza-
przyrodniczej, a takze stawiajac pod znakiem zapytania pewne cechy charak-
terystyczne dla bycia osobg ludzka. Taki poglad oparty jest na mocnych zato-
zeniach filozoficznych i nie da si¢ go obroni¢ na gruncie nauk przyrodniczych,
wbrew twierdzeniom jej zwolennikow.
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RICHARD DAWKINS’ CONCEPT OF UNIVERSAL DARWINISM
AND NATURALISTIC ATTEMPTS TO EXPLAIN CULTURE

Summary

The idea of universal Darwinism is not new. It can be traced already in the K. Darwin’s works.
Today, it comes back to life with a vengeance, especially through the publication of the British
evolutionist Richard Dawkins. In the opinion of supporters of universal Darwinism, in all conditions
where there is a population of multiplying objects that do not produce identical copies, and there is
a selection, by which not all objects survive, there is a Darwinian evolution. The algorithmic
character of evolution becomes the basis for justifying the application of Darwinian mechanisms to
explain the phenomenon of human culture.

In the article the concept of universal Darwinism altogether with its historical context is pre-
sented. The idea becomes the basis to provide naturalistic theories of culture and its evolution
namely weak and strong theory of gene-culture coevolution. Some critical analysis of presented
concepts is also submited.
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