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1. WPROWADZENIE 
 

 Powsta"a na pocz#tku XX wieku filozofia procesu jest dzi$ rozwijana na ca"ym 
$wiecie w ró%nych o$rodkach akademickich, które podejmuj# rozmaite w#tki filo-
zofii Whiteheada i jego kontynuatorów. Józef  yci&ski by" tym my$licielem, 
który wprowadzi" procesualizm na grunt polskich bada& filozoficznych w dwóch 
aspektach: ontologicznym i teologicznym. Jego prace, szczególnie w pierwszym 
okresie twórczo$ci, zawieraj# liczne odniesienia zarówno do bardzo ogólnych 
perspektyw ukazywanych przez filozofi' procesu, jak i do szczegó"owych jej 
twierdze&. Ilo$( i waga tych odniesie& pozwalaj# postrzega( procesualizm jako 
jedno z g"ównych )róde" rozwoju filozofii  yci&skiego. 

G"ówna teza artyku"u jest nast'puj#ca: Whiteheadowskie inspiracje filozofii 
 yci&skiego dotycz# przede wszystkim trzech zagadnie& – ontycznej struktury 
przyrody, hipotezy pola racjonalno$ci oraz panenteistycznej koncepcji Boga. Po-
mimo %e problemy te mo%na bada( osobno i umieszcza( je w odmiennych sche-
matach poj'ciowych, to  yci&ski podkre$la, %e „spójna teoria b'd#ca po"#czeniem 
tych trzech interpretacji ma szczególne walory eksplanacyjne” (FAMP 165). 
Atrakcyjno$( takiego uj'cia wyra%a si' w dostarczeniu holistycznej wizji przy-
rody, której fundamentalny poziom ontyczny jest bezpo$rednio powi#zany 
z immanentnym aspektem bytu Bo%ego. W ten sposób autor Teizmu i filozofii 

analitycznej, wzoruj#c si' na intelektualnych $cie%kach Whiteheada, w neokla-
syczny sposób pod#%a drog# teologii naturalnej, odkrywaj#c $lady Bo%ej dzia"al-
no$ci w subtelno$ciach przygodnego $wiata przyrody. 
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Artyku" ma na celu przedstawienie )róde" owych trzech procesualnych inspi-
racji my$li  yci&skiego w ich wzajemnym powi#zaniu. Zadaniu temu odpowiada 
struktura pracy, której kolejne fragmenty omawiaj# wspomniane zagadnienia. 
Najpierw ukazane s# te elementy filozofii przyrody  yci&skiego, które bezpo-
$rednio wyp"ywaj# z tez filozofii procesu. Nast'pny fragment szczegó"owo oma-
wia )ród"a hipotezy pola racjonalno$ci oraz zawiera argumentacj' na rzecz tezy, 
%e stanowi ona "#cznik mi'dzy namys"em nad przyrod# a koncepcj# Boga. Proce-
sualne )ród"a tej ostatniej wraz z elementami polemiki ze stanowiskiem klasycz-
nym s# przedstawione w cz'$ci trzeciej. Zako&czenie zawiera krótkie omówienie 
niektórych konsekwencji procesualnych w#tków filozofii  yci&skiego i mo%e sta-
nowi( przyczynek do dalszych rozwa%a& nad jego filozoficznym i teologicznym 
dorobkiem. 

 
 

2. FILOZOFIA PRZYRODY 
– *WIAT JAKO KREATYWNY PROCES 

 
 Punktem wyj$cia filozoficznych refleksji  yci&skiego wydaje si' by( zachwyt 
nad ukrytymi strukturami przyrody i dziej#cymi si' w niej procesami oraz zdzi-
wienie towarzysz#ce spostrze%eniu, %e daj# si' one wyja$ni( przy u%yciu metod 
nauk $cis"ych i stowarzyszonego z nimi aparatu matematycznego. Odkrywanie 
pozazmys"owego $wiata przyrodniczych praw i formalnych relacji by"o dla m"o-
dego kleryka równie g"'bokim do$wiadczeniem jak kontemplowanie wizji „o %y-
ciu wiecznym, niebie, czy$(cu i piekle” przez sze$cioletniego „Mirka”  yci&-
skiego (N* 8). Owa tajemnicza racjonalno$( $wiata przyrody wymaga"a analizy 
jej przejawów oraz odpowiedzi na pytanie o jej fundament. 

W pierwszym tomie Teizmu i filozofii analitycznej  yci&ski formu"uje tez' 
o o n t y c z n e j  r a c j o n a l n o $ c i  p r z y r o d y, która przejawia si' w czterech 
momentach (TFA I 187): 
a) niechaotyczno$( procesów fizycznych – spostrze%enie, %e w przyrodzie nie 

mamy do czynienia z nieprzewidywalnym chaosem zdarze& i procesów, %e 
w $wiecie nie obowi#zuje „logika ba$ni” (FAMP 159) oraz %e istniej# prawa 
porz#dkuj#ce owe procesy; 

b) relacyjna stabilno$( przyrody, zwana te% cz'sto$ciow# stabilno$ci# (WE 52) 
i powi#zana z niechaotyczno$ci# procesów, wyp"ywa nie tyle z indywidualnej 
i wyizolowanej konstytucji zdarze&, co z relacji, w jakich pozostaj# one wzgl'-
dem siebie; 

c) matematyczno$( przyrody (zob. Heller,  yci&ski, Michalik 1992) – onto-
logiczna teza wyp"ywaj#ca ze spostrze%enia niezwyk"ej skuteczno$ci aparatury 
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matematycznej w opisie faktycznych sytuacji; przyroda na swoim podstawo-
wym poziomie jest matematyczna, co oznacza, %e jej struktura odpowiada 
temu, co opisuje „matematyka jako taka”1; 

d) podatno$( na idealizacje – mo%liwo$( opisu faktycznych sytuacji za pomoc# 
odpowiednio uproszczonych modeli, skonstruowanych w oparciu o dan# teori' 
naukow#; fakt, %e wiele ró%nych od siebie procesów fizycznych mo%emy opi-
sywa( za pomoc# tych samych, prostych procedur; w pó)niejszych tekstach 
(np. WE 51, BS 50)  yci&ski wi#%e ten moment z dwoma typami tzw. $cie$-
nialno$ci: probabilistyczn# i algorytmiczn#. 

Wszystkie te cztery filozoficznie wa%ne przejawy racjonalno$ci przyrody, które 
wyp"ywaj# z odpowiedniej interpretacji twierdze& nauk szczegó"owych, domaga-
j# si' uzasadnienia w ramach szerszej wizji $wiata jako ca"o$ci.  yci&ski nie wi-
dzi mo%liwo$ci ugruntowania tych momentów ani w kartezja&sko-newtonowskim 
nurcie mechanicystycznej i substancjalistycznej filozofii przyrody, ani w roman-
tyczno-mistycznej propozycji czasów Fichtego i Schellinga. Przeciwnie, twierdzi 
on, %e post'p wiedzy przyrodniczej musi by( skorelowany z post'pem w filo-
zoficznych interpretacjach $wiata, dla których rezultaty nauk szczegó"owych maj# 
stanowi( jedn# z g"ównych inspiracji. Dlatego te% poszukuje on kontynuacji przy-
rodniczych w#tków filozofii klasycznych my$licieli od Platona do Leibniza, znaj-
duj#c najpe"niejszy ich wyraz w kosmologii Whiteheada2. 

Filozofia procesu dostarcza takiego uj'cia przyrody, w którym miejsce ary-
stotelesowskich substancji i ich przypad"o$ci zajmuj# relacyjne w swojej naturze 
i momentalne byty aktualne. Na ich mikroskopowej, z d a r z e n i o w o - d y n a -
m i c z n e j  s t r u k t u r z e  opiera si' makroskopowy $wiat rzeczy i istot %ywych 
(zob. TFA II 86).  yci&ski podkre$la, %e inspiracje dla takiego pojmowania przy-
rody czerpie procesualizm z osi#gni'( fizyki kwantowej3, zaznaczaj#c jedno-
cze$nie, %e nie nale%y pope"nia( b"'du fizykalizmu i uto%samia( bytów aktualnych 

 

1 M. Heller (1992, 19) rozró%nia mi'dzy matematyk# jako tworem cz"owieka a Matematyk# 
jako zbiorem ontycznie pierwotnych relacji i struktur: „Te relacje czy struktury nazywam mate-
matyk# jako tak# (lub matematyk# przez du%e M); j# w"a$nie mamy na my$li, gdy pytamy, dlaczego 
przyroda jest matematyczna”. 

2 Zastosowanie terminu „kosmologia” podyktowane jest tu intencj# samego Whiteheada, który 
swoj# g"ówn# prac' metafizyczn# Process and Reality opatrzy" podtytu"em: An Essay in Cosmo-

logy. W j'zyku Whiteheada nazwa ta odpowiada ontologii przyrody czy wr'cz metafizyce. 
Oczywi$cie, wspó"cze$nie termin „kosmologia” stosuje si' najcz'$ciej na oznaczenie fizycznej 
nauki szczegó"owej, która zajmuje si' struktur# i ewolucj# Wszech$wiata jako ca"o$ci. 

3 „Formu"uj#c podstawy swej metafizyki, autor Process and Reality przyjmuje perspektyw' 
blisk# fizyce kwantowej” (BAW 120); „We wspó"czesnej nauce nieistotne okazuje si' samo poj'cie 
substratu fizycznego” (WE 69). 
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z kwantami fizyki (zob. TFA II 85). Inspiracje naukowe si'gaj# te% do biologicz-
nie ugruntowanego ewolucjonizmu. Statyczna i substancjalna wizja przyrody zo-
staje zast#piona uj'ciem ewolucyjnym i kreatywnym, gdzie post'p nie polega na 
biernym odtwarzaniu zastanych ju% odwiecznych wzorców, lecz na twórczym na-
pi'ciu pomi'dzy powielaniem lokalnie stabilnych struktur a wprowadzaniem nie-
zaktualizowanej wcze$niej nowo$ci4. 

W faworyzowanej przez  yci&skiego perspektywie procesualnej przejawy 
racjonalno$ci przyrody uzyskuj# pe"niejsze wyja$nienie ni% w uj'ciach odwo"uj#-
cych si' do niezmiennych substratów. Fakt niechaotyczno$ci procesów i ich rela-
cyjnej stabilno$ci t"umaczony jest przez odtwarzanie ewolucyjnie korzystnych 
wzorców w kolejnych pokoleniach bytów aktualnych i ufundowanych na nich 
zjawiskach makroskopowych. Nie jest to jednak powielanie zastanych schematów 
przez wyizolowane indywidua, lecz twórcza interpretacja polegaj#ca na w"#cza-
niu tego, co przesz"e, w relacyjn# struktur' tera)niejszo$ci. W tej perspektywie, 
która dopuszcza zmienno$( nie tylko na gruncie teorii naukowych, ale te% w sa-
mych procesualnie pojmowanych prawach przyrody5,  yci&ski widzi miejsce dla 
neoklasycznej argumentacji za przygodno$ci# Wszech$wiata (zob. PW 20-21). 

W artykule pt. Problem substancji w whiteheadowskiej filozofii procesu  y-
ci&ski podejmuje pytania, czy procesualizm zawiera pewn# wersj' substancjali-
zmu i w jakiej pozostaje relacji do klasycznej propozycji Arystotelesa. Nasz autor 
zajmuje umiarkowane stanowisko, zgodnie z którym filozofia Whiteheada mody-
fikuje niektóre aspekty doktryny o substancji i sama zawiera jej s"ab# wersj', na-
wi#zuj#c# do Arystotelesowskiego poj'cia substancji drugiej6. St#d te% nowa 
wizja przyrody nie odcina si' radykalnie od uj'( klasycznych7, lecz jedynie od-
rzuca te tezy, które s# niezgodne z aktualn# wiedz# o przyrodzie. Klasycznie wy-

 

4  yci&ski (*M 93-97) mówi tu o tzw. nomicznej strukturze $wiata, która zak"ada potencjalne 
istnienie nieobowi#zuj#cych jeszcze praw przyrody (np. Keplera praw ruchu planet przed powsta-
niem Uk"adu S"onecznego). Owe prawa istnia"y wcze$niej w tym sensie, %e „ich pó)niejsza emer-
gencja nie wymaga"a dodatkowego aktu stwórczego, lecz stanowi"a wynik zale%no$ci ukrytych 
w prawach przyrody, które obowi#zywa"y we wcze$niejszych etapach ewolucji kosmicznej” (*M 94). 

5 W pó)niejszych pracach  yci&ski (*M 124) zwraca uwag' na procesualny i ewolucyjny 
charakter tzw. fizyki chaosu i teorii fraktali: „Przesuni'cie uwagi na dynamiczne aspekty ewolucji 
chaosu prowadzi do odej$cia od tradycyjnej wizji statycznej przyrody. […] Uj'cie takie sprawia, i% 
kategorie poj'ciowe filozofii procesu, której podstawy sformu"owa" A.N. Whitehead w Process and 

Reality, pozostaj# szczególnie bliskie fizykalnych teorii chaosu”. 
6 „Dzi'ki temu, i% w metafizyce Whiteheada ta sama struktura formalna znajduje realizacj' 

w wielo$ci indywidualnych bytów, uj'cie takie pozostaje bliskie Arystotelesowskiej koncepcji sub-
stancji drugiej rozumianej jako istota, forma czy powszechnik” (PS 145). 

7  yci&ski uwa%a wr'cz, %e „podstawowe zasady jego [Whiteheada – J.D.] metafizyki pozostaj# 
bliskie za"o%eniom przyjmowanym w tradycyjnych teoriach substancji” (PS 149). 
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ra%onej tezy o istnieniu niezmiennego substratu fizycznego nie mo%na pogodzi( 
ze zjawiskiem tzw. dematerializacji materii, na któr# zwraca uwag' np. Heller 
(2010, 166-181) i  yci&ski (FADM 50 n.). Nie oznacza to jednak, %e bezcelowe 
staj# si' ontologiczne poszukiwania pod"o%a dla procesów naturalnych. U m i a r -
k o w a n y  a n t y - s u b s t a n c j a l i z m   yci&skiego przeciwstawia si' próbom 
wyja$nienia fundamentów $wiata przyrody za pomoc# starogreckiego  !"#$ 
%&'(), lecz zarazem podkre$la potrzeb' poszukiwania ontycznej racji dla racjo-
nalno$ci przyrody na jej najbardziej podstawowym poziomie. 

Kolejn# wa%n# cech# filozofii przyrody  yci&skiego, która bezpo$rednio wy-
wodzi si' z systemu Whiteheada, jest akcent stawiany na wzgl'dn# autonomi' 
procesów naturalnych, którym przys"uguje wewn'trzna kreatywno$( oraz pewien 
stopie& samoprzyczynowania. Obydwa poj'cia si'gaj# samego rdzenia metafizyki 
wy"o%onej w Process and Reality. K r e a t y w n o $ (  (creativity) tworzy wraz 
z jedno$ci# (one) i wielo$ci# (many) tzw. Kategori' Ostateczn#, która jest pod-
staw# ca"ego gmachu czterdziestu pi'ciu kategorii ontologii Whiteheada (zob. 
Whitehead 1978, 20-28). Umiejscowienie jej w samym centrum filozoficznego 
opisu $wiata pozwala postrzega( proces stawania si' jako „kreatywny post'p ku 
nowo$ci” (Whitehead 1978, 28, 128, 222, 349), którego naturaln# konsekwencj# 
okazuje si' wspominana przez Whiteheada (1978, 30, 229), a rozwini'ta w pó)-
niejszym okresie filozofii  yci&skiego doktryna emergentnej ewolucji8. Nato-
miast s a m o p r z y c z y n o w a n i e  (self-causation) wyra%a zdolno$( bytów ak-
tualnych do autonomicznych „decyzji”9 odno$nie wyboru elementów, które w"#-
czaj# one w proces w"asnego stawania. Akcentuj#c teologiczne uwik"anie samo-
przyczynowania,  yci&ski stwierdza, %e „mo%na "atwo wykaza( wiele podo-
bie&stw mi'dzy Spinozja&sk# koncepcj# substancji jako causa sui a koncepcj# 
bytów aktualnych dziel#cych z Bogiem w"asno$( autokreacji” (PS 146). 
W kontek$cie przyrodniczym w"asno$( ta przejawia si' w procesach samoorgani-
 

8  yci&ski porusza t' problematyk' przede wszystkim w pracy Wszech wiat emergentny. Bóg 

w ewolucji przyrody, gdzie pisze m.in. (WE 25): „Emergentyzm uznaje za naturaln# cech' przyrody 
jej ewolucyjny rozwój, w którym pojawiaj# si' nowe jako$ci, nieznane we wcze$niejszych etapach 
ewolucji”. Warto wspomnie(, %e w pierwszej po"owie XX wieku doktryna emergentnej ewolucji 
zosta"a wszechstronnie rozwini'ta w nurcie tzw. Emergentyzmu Brytyjskiego, którego g"ównymi 
przedstawicielami byli S. Alexander, C.L. Morgan oraz C.D. Broad. Zob. McLaughlin (2008). 

9 U%ywany przez Whiteheada termin „decyzja” (decision), sta" si' jednym z elementów krytyki 
 yci&skiego, który stwierdza, %e „[n]iektóre z poj'( tej [procesualnej – J.D.] metafizyki ra%# 
antropomorfizmami, gdy np. poj'cie ‘decyzji’ odnoszone jest do oddzia"ywa& na poziomie atomów 
czy cz#stek” (BAW 217). Nasz autor zdaje sobie spraw', %e Whitehead – odwo"uj#c si' do "aci&-
skich )ród"os"owów – wielokrotnie u%ywa zastanych terminów w rozumieniu, które odbiega od 
powszechnie przyj'tego. Twierdzi on jednak, %e taka praktyka „[niesie – J.D.] wi'cej trudno$ci, ni% 
usuwa” (BAW 217, przypis 69). 
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zacji struktur przyrody. Autor Wszech wiata emergentnego zaznacza, %e koncep-
cja wyja$niaj#ca fakt samoorganizacji pozostaje „neutralna filozoficznie, gdy% 
umo%liwia zarówno czysto naturalistyczn# interpretacj' samoorgaizacji, jak i tei-
stycznie poj't# kreacj', w której Bóg ujawnia sw# obecno$( we wszystkich 
procesach rozwoju” (WE 70). 

Konsekwencj# uznania wzgl'dnej autonomii procesów przyrodniczych oraz 
wykrycia obecnej w nich twórczo$ci jest cz'sto powtarzana przez  yci&skiego 
(zob. np.: BE 66, WE 37, 172) teza o n a t u r a l i z m i e  m e t o d o l o g i c z -
n y m10. Przeciwstawiaj#c go naturalizmowi ontologicznemu, nasz autor broni 
twierdzenia, %e „w interpretacjach z zakresu nauk przyrodniczych okre$lony stan 
uk"adu fizycznego nale%y t"umaczy( przez odwo"anie do innych stanów fizycz-
nych tego% uk"adu” (BE 66). Trudno jest przeceni( znaczenie takiego uj'cia 
zarówno w argumentacji na rzecz naukowo zaanga%owanej filozofii przyrody, jak 
i w poszukiwaniach wywa%onego stanowiska w relacji mi'dzy nauk# a wiar#. Dla 
niniejszego artyku"u wa%ne jest podkre$lenie, %e filozoficzne )ród"a tezy  yci&-
skiego o naturalizmie metodologicznym znajduj# si' w odpowiednich fragmen-
tach filozofii Whiteheada rozwini'tej przede wszystkim w Science and Modern 

World oraz w Process and Reality. 
Z naturalizmem metodologicznym koresponduje inna charakterystyczna cecha 

docieka&  yci&skiego, której )róde" równie% nale%y dopatrywa( si' w filozofii 
Whiteheada. Mowa tu o h i p o t e t y z m i e  m e t a f i z y c z n y m, który akcen-
tuje: 1) dedukcyjn# metod' wyprowadzania i uzasadniania twierdze& filozoficznych 
oraz 2) ich czasow# obowi#zywalno$(, podatno$( na modyfikacje i rezygnacj' 
z roszcze& do sformu"owa& ostatecznych. Warto podkre$li(, %e stanowisko to jest 
zgodne ze wspó"czesn# metodologi# nauk przyrodniczych, które podkre$laj# 
metodologiczny fallibilizm. Przez zastosowanie takiego sposobu prowadzenia do-
cieka& filozoficznych mo%liwe jest opracowanie szerokiej interpretacji wspó"czes-
nego obrazu $wiata w ramach procesualnie zorientowanej metafizyki. 

Adekwatno$( naturalnych sposobów wyja$niania autonomicznych mechaniz-
mów przyrody nie wyklucza jednak wspó"udzia"u czynnika transcendentnego 
w kszta"towaniu historii emergentnej ewolucji. Dla  yci&skiego Wszech$wiat 
jawi si' jako „proces zmian nosz#cych tajemnicze pi'tno racjonalno$ci” (BAW 
122), w którym istotne jest zrozumienie i wyja$nienie napi'cia mi'dzy krea-
tywno$ci# przyrody a dzia"aniem Boga. +ród"o owego napi'cia nie znajduje si' na 
 

10 W pó)niejszych pracach  yci&ski u%ywa te% sformu"owania „emergentyzm metodologiczny”, 
które ma by( synonimem „naturalizmu metodologicznego”. Desygnowane przez te terminy uj'cie 
metodologiczne ma by( fragmentem szerszej koncepcji filozoficznej nazywanej przez naszego 
autora naturalizmem chrze$cija&skim b#d) emergentyzmem teistycznym. Zob. (WE 38). 
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poziomie bytów codziennego do$wiadczenia, których efektywne prawa mia"yby 
by( zawieszane przez nadnaturalne interwencje. Wyja$nienia domagaj# si' nie 
poszczególne zdarzenia i procesy, lecz same podstawy bytu przejawiaj#ce tajem-
nicz# racjonalno$(.  yci&ski broni tezy, %e na poziomie fundamentalnych struktur 
bytowych zachodzi swoista „superpozycja dwóch ró%nych rzeczywisto$ci” (BAW 
131), w której tak samo wa%n# rol' odgrywaj# indywidualne wzorce i idea"y 
realizowane przez ka%dy byt, jak i uprzedni do wszelkich zdarze& i mog#cy si' w 
nich przejawia( Bo%y Logos. Tym samym proponowana tutaj procesualna filozofia 
przyrody okazuje si' niepe"na, gdy nie uwzgl'dni si' w jej szerokich ramach czyn-
nika transcendentnego, gwarantuj#cego racjonalno$( struktur przyrody11. Jak si' 
dalej oka%e nie tylko zdarzeniowo-dynamiczna struktura przyrody, ale równie% pró-
ba jej racjonalnego ugruntowania znajduj# swoje )ród"a w filozofii procesu. 
 
 

3. HIPOTEZA POLA RACJONALNO*CI 

– PODSTAWOWA STRUKTURA ONTYCZNA 
 
 Hipoteza pola racjonalno$ci stanowi prób' znalezienia odpowiedzi na pytanie 
o podstaw' racjonalno$ci $wiata, a zatem te% o wymienione wcze$niej przejawy 
racjonalno$ci ontycznej w przyrodzie. Zgodnie z t# hipotez# „racjonalna matryca 
$wiata konstytuuje podstawowy poziom rzeczywisto$ci” (FAMP 154). Dwojakie 
s# jej )ród"a w pogl#dach  yci&skiego – z jednej strony wyp"ywaj# z naukowych 
(matematycznych i fizycznych) inspiracji przyrodniczo zaanga%owanego filozofa, 
z drugiej strony bezpo$rednio si'gaj# do odpowiednich twierdze& filozofii White-
heada. Wi'kszo$( zagadnie& z pierwszej grupy zosta"a ju% przedstawiona – 
strukturalna stabilno$( przyrody, dwa typy $cie$nialno$ci czy dominacja struktur 
formalnych nad materialnymi. Wszystkie te kwestie kieruj# nas w stron' zagad-
nienia racjonalno$ci przyrody. 

W tym kontek$cie najwi'ksze znaczenie wydaje si' mie( fakt matematycz-
no$ci przyrody, w wyniku którego  yci&ski decyduje si' zmieni( klasyczne py-
tanie: „Dlaczego istnieje raczej co$ ni% nic?” na pytanie: „Dlaczego przyroda jest 
matematyczna?”12. Na to zagadnienie zwraca uwag' Jaworski (2010, 66), który 

 

11 Pozostaje to w zgodzie z szerszym kontekstem filozofii  yci&skiego, w której „stanowisko 
emergentyzmu teistycznego akceptuje zarówno stwórcz# rol' Boga, jak i wyst'powanie procesów 
ewolucji” (WE 171). 

12 Pe"ne pytanie brzmi: „Dlaczego przyroda jest matematyczna i dlaczego wyst'puje w niej 
stabilno$( struktur, skoro znacznie bardziej naturalny by"by chaotyczny wszech$wiat niemo%liwy do 
racjonalnej interpretacji?” – zob. (FAMP 161-162). 
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stwierdza, %e matematyczno$( przyrody nale%y traktowa( jako „punkt wyj$ciowy 
dla zaprezentowania hipotezy pola racjonalno$ci”. Autor ten zaznacza równie% 
(Jaworski 2010, 67), %e inspirowany osi#gni'ciami nauk przyrodniczych sposób 
argumentacji na rzecz tej hipotezy jest rozwini'ciem przez  yci&skiego „metody 
redukcyjnego okre$lania implikacji ontologicznych dla niekwestionowanych 
faktów naukowych zaproponowanej przez Renoirte’a i K"ósaka”13.  

Dla potrzeb niniejszego artyku"u wa%niejsze wydaje si' jednak wykazanie 
procesualnych inspiracji hipotezy pola racjonalno$ci.  yci&ski odwo"uje si' tutaj 
explicite do Whiteheada koncepcji wiecznych przedmiotów (eternal objects)14 
oraz do jego poj'cia potencjalno$ci (potentiality). W$ród komentatorów najcz'$-
ciej przedstawia si' p r z e d m i o t y  w i e c z n e  jako odpowiedniki plato&skich 
form b#d) idei, natomiast sam Whitehead definiuje je jako formy okre$lono$ci 
(forms of definiteness) lub czyste potencjalno$ci (pure potentials) (Whitehead 
1978, 22).  yci&ski nawi#zuje do tej plato&skiej interpretacji procesualizmu, 
podkre$laj#c, %e to w"a$nie w zagadnieniu przedmiotów wiecznych zawieraj# si' 
„najtrudniejsze i najbardziej kontrowersyjne subtelno$ci metafizyki procesu” 
(BAW 123). Trudno$ci te polega( maj# zarówno na zrozumieniu samej struktury 
uniwersum przedmiotów wiecznych, jak i na okre$leniu ich relacji do $wiata 
aktualnego15. Bez wnikania w dobrze znane twierdzenia filozofii procesu zwró(-
my uwag' na to, %e  yci&ski dostrzega w przedmiotach wiecznych podstaw' 
stopniowo w $wiecie aktualizowanej nowo$ci oraz czynniki, które „konstytuuj# 
zasady ontycznej racjonalno$ci $wiata oraz okre$laj# konieczne regu"y jego 
racjonalnej interpretacji” (TFA II 87, BAW 123-124). Aby uzna( uniwersum 
przedmiotów wiecznych za „ci#g"# matryc', z której stworzona jest ca"a wielo$( 
istniej#cych bytów aktualnych” (TFA II 143), nasz autor przyjmuje dwie dodat-
kowe tezy inspirowane filozofi# Whiteheada. Po pierwsze zak"ada on potencjalny 
i realny sposób istnienia przedmiotów wiecznych, po drugie przyjmuje ontyczn# 
pierwotno$( tego, co potencjalne w stosunku do tego, co aktualne (zob. równie%: 
Jaworski 2010, 69). 
 

13 Zob. (FAMP 153-154), gdzie  yci&ski wyprowadza wa%ny wniosek: „przyroda jest mate-
matyczna, gdy% podstawowym poziomem jej ontycznej struktury jest poziom pola racjonalno$ci”. 

14 Nasz autor t"umaczy angielskie eternal object jako „obiekt ponadczasowy”. Podobnie 
post'puje np. M#czka (1998, 129). My natomiast, z uwagi na zwyczaj przyj'ty w kr'gach Towa-
rzystwa Metafizycznego im. A.N. Whiteheada, oddajemy ten termin przez „przedmiot wieczny”. 
Zob. (Jaworski 2010, 71, przypis 15). T"umaczenie to przyj'te jest te% przez Gutowskiego (1995, 
80) oraz Piwowarczyka (2008, 97), podczas gdy np. Rosiak (2003, 207) oddaje eternal object jako 
eternale. 

15 Jaworski (2010, 69-70) wyja$nia obydwa zagadnienia, odwo"uj#c si' do trzech Whiteheadow-
skich poj'(: istoty indywidualnej (individual essence), istoty relacyjnej (relational essence) oraz 
wkraczania (ingression). 
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Uznawszy wymienione wy%ej tezy za obowi#zuj#ce, kolejny krok prowadzi 
ju% bezpo$rednio do hipotezy pola racjonalno$ci.  yci&ski przeprowadza nast'pu-
j#ce rozumowanie (FAMP 162): 
 

T"umacz#c fakt matematyczno$ci przyrody Whitehead nie u%ywa wprawdzie wyra-
%enia „pole racjonalno$ci”, niemniej zasadnicze tezy jego interpretacji pozostaj# 
równowa%ne tre$ciowo z proponowan# przeze mnie hipotez# pola. Interpretacja za-
warta w „Process and Reality” stanowi rozwini'cie Plato&skiej teorii idei. […] White-
head rozwija w"asn# teori' idei odwo"uj#c# si' do poj'cia potencjalno$ci i obiektów 
ponadczasowych (eternal objects). […] Uniwersum tych obiektów o wzajemnie okre$-
lonych relacjach mi'dzy sob# stanowi odpowiednik pola racjonalno$ci. 

 
Identyfikacja domeny przedmiotów wiecznych Whiteheada z hipotez# pola 

racjonalno$ci jako fundamentalnego poziomu Wszech$wiata jest równie% potwier-
dzona gdzie indziej (BAW 126) w stwierdzeniu, %e przedmioty wieczne „tworz# 
‘pole potencjalno$ci’ wszech$wiata”. Tutaj wypada poczyni( dwie uwagi termi-
nologiczne. Wydaje si', %e  yci&ski zamiennie u%ywa terminów „pole racjo-
nalno$ci” i „pole potencjalno$ci” w zale%no$ci od tego, który z jego aspektów – 
racjonalny b#d) potencjalny – chce podkre$li(. Z kolei wybór samego terminu 
„pole”, zamiast np. „matryca”, podyktowane jest ch'ci# wyra%enia dynamicznej 
i relacyjnej struktury podstawowego poziomu ontycznego (zob. TFA II 149, 
FAMP 158). Zdaniem autora Boga Abrahama i Whiteheada fizykalne poj'cie 
pola zawiera te intuicje. 

Hipoteza pola racjonalno$ci pozosta"aby niepe"na gdyby zako&czy( poszuki-
wanie jej )róde" wy"#cznie na koncepcji przedmiotów wiecznych. Znaczenie dru-
giego czynnika zwi#zanego z procesualnym poj'ciem p o t e n c j a l n o $ c i  jest 
istotne nie dlatego, %e sankcjonuje znaczenie uniwersum przedmiotów wiecznych, 
lecz z uwagi na to, %e wprowadza do hipotezy dodatkowe elementy tre$ciowe. 
Okazuje si', %e istnieje aspekt pola racjonalno$ci, który nie ma charakteru czysto 
potencjalnego, lecz znacznie $ci$lej powi#zany jest ze $wiatem aktualnym. Nie 
sposób tego wykaza( bez odwo"ania si' do fragmentu, w którym  yci&ski defi-
niuje dwa aspekty pola racjonalno$ci (TFA II 73): 
 

Pole racjonalno$ci mo%e by( ujmowane dwojako: 1) c a " o $ c i o w o  jako uniwersum 
mo%liwo$ci, które w zasadzie daj# si' zrealizowa( w naszym wszech$wiecie, 
2) c z # s t k o w o  – jako zbiór istniej#cych faktycznie stanów fizycznych, które stano-
wi# egzemplifikacj' cz'$ci struktur okre$lanych przez pole racjonalno$ci. 

 
Wypowied) ta zdecydowanie rozszerza zakres rozumienia pola racjonalno$ci, 

które wykracza ju% poza domen' tego, co czysto potencjalne. Ontyczna matryca 
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przyrody nie pozostaje oderwana od $wiata faktycznych stanów fizycznych, lecz 
przez swój cz#stkowy aspekt okazuje si' z nim mocno powi#zana. Tym samym 
przedmioty wieczne mog# by( uto%samiane wy"#cznie z ca"o$ciowym aspektem 
pola racjonalno$ci. Natychmiast rodzi si' pytanie: co jest odpowiednikiem cz#st-
kowego aspektu pola racjonalno$ci na gruncie filozofii Whiteheada? Odpowied) 
na to pytanie domaga si' pe"niejszego przedstawienia procesualnej koncepcji 
potencjalno$ci, która zdaniem Whiteheada równie% ma dwa znaczenia (1978, 65). 
Pierwsze z nich, zwane „ogóln#” potencjalno$ci# (‘general’ potentiality), jest 
z grubsza identyfikowane z uniwersum przedmiotów wiecznych. Drugie nato-
miast, zwane „realn#” potencjalno$ci# (‘real’ potentiality), jest uwarunkowane 
przez dane pochodz#ce ze $wiata aktualnego16. Realna potencjalno$( stanowi 
„uwarunkowan# indeterminacj'” realnego zrostu i przejawia si' jako pole fizycz-
ne w ekstensywnym continuum (Whitehead 1978, 23, 80). Zdaniem Whiteheada 
(1978, 150) realna potencjalno$(, uwarunkowana zastanym $wiatem, dostarcza 
podstawowych danych dla rozpocz'cia procesu zrostu. 

Analogia zachodz#ca mi'dzy dwoma aspektami pola racjonalno$ci  yci&-
skiego a dwoma znaczeniami potencjalno$ci Whiteheada jest jasna. Cz#stkowy 
aspekt pola racjonalno$ci znajduje swój odpowiednik w poj'ciu realnej potencjal-
no$ci, która konstytuuje przej$cie mi'dzy potencjalno$ci# a aktualno$ci#. Dzi'ki 
temu podstawowy poziom ontycznej struktury $wiata nie jest oderwany od zda-
rze& aktualnych, lecz pozostaj#c czysto potencjalny w aspekcie ca"o$ciowym, 
cz'$ciowo aktualizuje si' w skorelowanych z nim stanach fizycznych. Jak stwier-
dza  yci&ski, pole racjonalno$ci stanowi „o s t a t e c z n #  m a t r y c '  o n t y c z -
n #  okre$laj#c# universum wszystkich mo%liwych stanów wszech$wiata oraz 
wzajemnych zwi#zków mi'dzy nimi” (TFA II 146). Okre$lenie owych zwi#zków 
mi'dzy zaktualizowanymi stanami mo%e nast'powa( tylko za pomoc# realnie 
mo%liwego cz#stkowego aspektu pola racjonalno$ci, wprowadzaj#cego w $wiat 
aktualny niektóre spo$ród czystych potencjalno$ci. 

Ostatni aspekt hipotezy pola racjonalno$ci jest bezpo$rednio powi#zany z ko-
lejnym )ród"em procesualnych inspiracji filozofii  yci&skiego – z koncepcj# 
Boga. Nie uprzedzaj#c tre$ci nast'pnego paragrafu, lecz jedynie przygotowuj#c 
t"o dla ich w"a$ciwego rozumienia, nale%y w tym miejscu ukaza( p r z e j $ c i e, 

 

16 Odpowiednia wypowied) Whiteheada jest nast'puj#ca (1978, 65): „Thus we have always to 
consider two meanings of potentiality: (a) the ‘general’ potentiality, which is the bundle of pos-
sibilities, mutually consistent or alternative, provided by the multiplicity of eternal objects, and 
(b) the ‘real’ potentiality, which is conditioned by the data provided by the actual world. General 
potentiality is absolute, and real potentiality is relative to some actual entity, taken as a standpoint 
whereby the actual world is defined”. 
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jakie nast'puje m i ' d z y  o n t o l o g i c z n #  h i p o t e z #  p o l a  a  t e o l o -
g i c z n #  k o n c e p c j #  B o g a. Przeskok ten mo%e wydawa( si' niezrozumia"y 
bez znajomo$ci niektórych twierdze& metafizyki procesu. Jakie racje sk"oni"y 
 yci&skiego do sformu"owania tezy (TFA II 143): „Pole racjonalno$ci konstytuo-
wane przez obiekty ponadczasowe stanowi przejaw natury Bo%ej poj'tej w spo-
sób okre$lony w metafizyce Whiteheada”?17 Nasz autor przedstawia swoj# argu-
mentacj' w sze$ciu krokach, które prowadz# od dostrze%enia przejawów po-
rz#dku w przyrodzie do koncepcji osobowego Boga jako podstawowego poziomu 
ontycznego, gwarantuj#cego zachowanie racjonalno$ci $wiata (zob. BAW 44-45). 
W tym miejscu zrzuca on jednak odpowiedzialno$( za – jak sam twierdzi (BAW 
44) – „mocny interpretacyjny ‘skok’” na samego Whiteheada, który formu"uje 
podobn# tez' w Science and the Modern World (1988, 181-187). 

Istnieje jednak pozytywny kontekst uzasadnienia przeskoku od hipotezy pola 
do koncepcji Boga, który wyra%a si' w dwóch momentach. Pierwszym z nich jest 
whiteheadowska teza o zawieraniu si' przedmiotów wiecznych w tzw. pierwotnej 
naturze Boga18. Je%eli przedmioty wieczne, konstytuuj#ce ca"o$ciowy aspekt pola 
racjonalno$ci, „subsystuj#” jako elementy sk"adowe natury Boga, to oczywiste 
jest, %e mo%na doszukiwa( si' tutaj relacji to%samo$ci. W tym przypadku uza-
sadnienie dyskutowanego przeskoku interpretacyjnego znajdujemy na gruncie 
dobrze okre$lonych twierdze& metafizyki procesu. Warto jednak zaznaczy(, %e 
nie jest to uzasadnienie kompletne, gdy% do wyja$nienia pozostaje cz#stkowy 
aspekt pola racjonalno$ci, który nie mo%e by( uto%samiany z uniwersum przed-
miotów wiecznych, a zatem nie nale%y do pierwotnej natury Boga. Drugi moment 
równie% nawi#zuje do filozofii Whiteheada rozwini'tej ju% nie tylko w ramach 
systemu z Process and Reality. Dotyczy on klasycznie przyjmowanej intuicji o 
roli Boga jako zasady gwarantuj#cej racjonalno$( przygodnego $wiata. W tej 
perspektywie, która si'ga Augustia&skiej tradycji uznaj#cej Boga za warunek 
konieczny istnienia przyrody19, jawi si' On Whiteheadowi jako zasada kon-

 

17 Szczegó"owe uzasadnienie tej tezy, wraz z licznymi odniesieniami do filozofii Whiteheada, 
znajduje si' w (TFA II 143-153). 

18  yci&ski (FAMP 163, TFA II 149) odwo"uje si' tutaj do terminu „subsystencja”, którym 
Whitehead nazywa relacj' zawierania si' przedmiotów wiecznych w Bogu: „The notion of ‘sub-
sistence’ is merely the notion of how eternal objects can be components of the primordial nature of 
God” (Whitehead 1978, 46). Warto wspomnie(, %e Whitehead tylko raz u%ywa terminu „sub-
systencja” w ca"ym Process and Reality, podczas gdy wielokrotnie powtarza – ju% innymi s"owami 
– tez' o zawieraniu si' przedmiotów wiecznych w pierwotnej naturze Boga. Zob. np. (1978, 31, 44, 
46, 87, 257).  

19 „W uj'ciu takim, podobnie jak w dorobku $w. Augustyna, Bóg stanowi podstawowy koniecz-
ny warunek rozwoju przyrody i uprawiania racjonalnej refleksji” (BAW 25). 
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kretyzacji (1978, 244, 345) b#d) ostateczne ograniczenie (1988, 187).  yci&ski 
czerpie z tych inspiracji i nie waha si' identyfikowa( racjonalnej matrycy $wiata 
z Bogiem, który gwarantuje $wiatu inteligibiln# stabilno$( ontyczn#20. Moment 
ten zawiera jednak irracjonalny element zawierzenia zwi#zany z ograniczeniami 
w uzasadnianiu tego, co stanowi racj' ostateczn# (BAW 45): 
 

Nie mo%na zaprzeczy(, i% w Whiteheadowskiej unifikacji wyst'puje element, którego 
nie sposób wystarczaj#co zracjonalizowa(. Wymaga on aktu zawierzenia, który tylko 
cz'$ciowo mo%na usprawiedliwi( przez odwo"anie do innych racji. Ten epistemo-
logiczny akt wiary jest jednak konieczny w ka%dej dziedzinie naszej refleksji21. 

 
W rezultacie otrzymujemy dwojakie uzasadnienie przej$cia mi'dzy hipotez# 

pola a koncepcj# Boga, które wyp"ywaj#c z twierdze& filozofii procesu, pozostawia 
miejsce dla pozaracjonalnego elementu wiary. Stwierdzili$my, %e ca"o$ciowy 
aspekt pola racjonalno$ci, pochodz#cy z interpretacji procesualnej koncepcji przed-
miotów wiecznych, znajduje swoje odzwierciedlenie w pierwotnej naturze Boga. 
Nie odpowiedzieli$my jednak na pytanie, w jakim elemencie bytu Bo%ego przeja-
wia"by si' cz#stkowy aspekt pola racjonalno$ci, zinterpretowany przez nas jako 
stowarzyszona ze $wiatem aktualnym realna potencjalno$(. Odpowiedzi spróbuje-
my poszuka( w inspirowanej teologi# procesu panenteistycznej koncepcji Boga. 

  
  

4. KONCEPCJA BOGA 

– PANENTEIZM I DYNAMICZNA TEOLOGIA 
 
 Zarówno filozoficzna wizja kreatywnej przyrody, jak i opracowanie jej on-
tycznych fundamentów w hipotezie pola racjonalno$ci ostatecznie prowadz# 
 yci&skiego do koncepcji Boga. Wyka%emy, %e wiele jej elementów inspirowa-
nych jest tradycj# teologii procesu si'gaj#c# prac Whiteheada i jego kontynua-
torów22. Ci#g"o$(, jak#  yci&ski zachowuje przechodz#c od problemów przyrod-
 

20 Gdzie indziej (*M 100)  yci&ski polemizuje z krytykami takiego stanowiska, którzy 
zarzucaj# mu (a) ignorowanie osobowej natury Boga oraz (b) pope"nianie b"'du „God of the gaps”. 

21 Fragment ten dobrze koresponduje ze spostrze%eniami Whiteheada, który pisze (1988, 187): 
„Bóg jest ostatecznym ograniczeniem, a Jego istnienie to co$ ostatecznie irracjonalnego. Nie da si' 
bowiem poda( uzasadnienia ogranicze&, które z natury swej jest On w stanie narzuci(. Bóg nie jest 
konkretny, ale jest podstaw# konkretnej aktualno$ci. Nie sposób poda( racji natury Boga, poniewa% 
natura ta jest podstaw# racjonalno$ci”. 

22 Celowo pomijamy tu – gdy% rozsadzi"oby to ramy artyku"u – bardzo obszerne i do dzi$ 
kontynuowane dyskusje mi'dzy tzw. teologami procesu, które dotycz# zagadnie& poruszanych w tej 
sekcji. 
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niczych i ontologicznych do zagadnie& teologicznych, wyra%ona jest w niniej-
szym fragmencie (FAMP 164): 
 

W ukazanej perspektywie filozoficzne pytania o matematyczno$( przyrody prowadz# 

ostatecznie do odpowiedzi, któr# proponowa" na Areopagu ju% Aposto" Pawe" mówi#c 

o Tym, „w którym %yjemy, poruszamy si', jeste$my” (Dz 17, 28). 

 
Niemo%liwe by"oby to bez g"'bokiego prze$wiadczenia o „zawieraniu si'” Boga 
w $wiecie i Jego twórczej obecno$ci – jako pola racjonalno$ci – w procesach 
naturalnych23. Obecno$( ta nie neguje transcendencji bytu Bo%ego, którego istnie-
nie nie wyczerpuje si' w przyrodzie.  yci&ski uwa%a bronion# przez siebie 
i inspirowan# procesualizmem wersj' p a n e n t e i z m u  za „najbardziej dojrza"# 
filozoficznie posta( doktryny "#cz#cej tezy o Bo%ej immanencji i transcendencji” 
(TFA II 150). Jednocze$nie odcina si' on od wszelkich panteistycznych interpre-
tacji, zwracaj#c uwag' na prawid"owe rozró%nianie terminów (BAW 12, przypis 2). 

 yci&skiego wersja panenteizmu skorelowana z hipotez# pola racjonalno$ci 
wyja$nia, na czym ma polega(, z jednej strony, cz'$ciowe zanurzenie $wiata 
w Bogu, z drugiej strony – Jego transcendencja wzgl'dem doczesno$ci. Autor 
J!zyka i metody si'ga tutaj do procesualnej t e o r i i  d w ó c h  n a t u r  (a s p e k -
t ó w) B o g a24. Ca"o$ciowy aspekt pola racjonalno$ci, inspirowany przedmiotami 
wiecznymi i pierwotn# natur# Boga (primordial nature of God), stanowi o Jego 
transcendencji. Bogu przys"uguje znajomo$( wszystkich mo%liwych stanów $wia-
ta aktualnego, niezale%nie od tego, czy kiedykolwiek zostan# one zaktualizowane. 
Ca"e uniwersum niezaktualizowanych przedmiotów wiecznych stanowi transcen-
dentny wzgl'dem $wiata aspekt bytu Bo%ego. Z kolei cz#stkowy aspekt pola 
racjonalno$ci, zwi#zany z tym, co realnie potencjalne w przyrodzie, by"by im-
manentnym aspektem Boga. Na gruncie teologii procesu funkcj' t' pe"ni tzw. 
wtórna natura Boga (consecutive nature of God)25. 

 

23 „W uj'ciu tym Bo%e ‘zawieranie si'’ w przyrodzie polega na tym, i% jest On obecny we 
wszystkich procesach fizycznych jako pole racjonalno$ci” (TFA II 147). 

24 Krytykuj#c stosowanie przez Whiteheada terminu „natura Boga” (nature of God),  yci&ski pisze 
(TFA II 111): „Wybrany przez niego [Whiteheada – J.D.] termin ‘natura’ jest wyj#tkowo nieszcz'$-
liwy, cho(by tylko z racji tre$ci "#czonych z nim w teologicznych burzliwych dyskusjach przesz"o$ci. 
[…] termin ten t"umacz' na j'zyk polski jako ‘aspekt’. Przek"ad taki pozostaje zgodny z propozycjami 
Hartshorne’a, który sugeruje, aby przez Whiteheadowsk# ‘natur'’ rozumie( ‘stan’ lub ‘aspekt’”. 

25  yci&ski omawia te% wspominany kilkakrotnie przez Whiteheada trzeci aspekt natury Boga, 
tzw. natura nad"#czeniowa (superjective nature). Zdaniem naszego autora „Whitehead podkre$la 
w niej specyficzny wk"ad cz"owieka w rzeczywisto$( Bo%ego bytu” (BAW 29). Zob. równie%: (TFA 
II 111). 
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 yci&ski, dyskutuj#c zagadnienie dwóch natur Boga, obydwie uznaje za wa%-
ne, lecz najcz'$ciej hipotez' pola odnosi wy"#cznie do natury pierwotnej. Zrozu-
mia"e jest to z uwagi na ch'( powi#zania bytu Bo%ego z matematycznie inspiro-
wan# rzeczywisto$ci# pozaempirycznych struktur formalnych i czystych poten-
cjalno$ci, lecz trudno$( pojawia si' w momencie dostrze%enia faktu, %e ten aspekt 
Boga pozostaje transcendentny wzgl'dem $wiata przyrody. Pole racjonalno$ci, 
chc#c by( przejawem immanentnej natury Boga, nie mo%e zosta( zredukowane do 
swojego ca"o$ciowego aspektu, który jest oderwany od aktualizacji faktycznych 
zdarze&. Rozwi#zanie przynosi sugerowane przez  yci&skiego wyró%nienie 
dwóch aspektów pola racjonalno$ci i zgoda na przynajmniej cz'$ciowe uto%-
samienie ca"o$ciowego aspektu z pierwotn# i transcendentn# natur# Boga, nato-
miast cz#stkowego aspektu z natur# wtórn# i immanentn#26. Rezultat takiego 
zabiegu proponujemy nazwa( s i l n #  h i p o t e z #  p o l a  r a c j o n a l n o $ c i, 
w której identyfikuje si' je z Bogiem w dwóch naturach, w przeciwie&stwie do 
s " a b e j  h i p o t e z y  p o l a  r a c j o n a l n o $ c i, gdzie jest ono zredukowane do 
natury pierwotnej. 

Na podstawie tak wypracowanej koncepcji panenteistycznego Boga, objawia-
j#cego si' w przyrodzie jako pole racjonalno$ci, dokonuje  yci&ski reinterpretacji 
tradycyjnie przyjmowanych a t r y b u t ó w  B o % y c h: doskona"o$ci, wszechmocy 
i wszechwiedzy. To obszerne zagadnienie omawiane jest na kartach drugiego 
tomu Teizmu i filozofii analitycznej (157-177). Wa%ne jest to, %e celem  yci&-
skiego nie jest radykalna krytyka twierdze& klasycznego teizmu, lecz – podobnie 
jak w dyskusji z substancjalizmem (zob. PS) – wyra%enie tradycyjnych prawd 
w nowej perspektywie, która koresponduje z aktualn# wiedz# filozoficzn# i przy-
rodnicz#27. Podsumowuj#c t' dyskusj' najkrócej, nale%y stwierdzi(, %e nie jest ju% 
dzisiaj uprawomocnione wyra%anie tezy o (1) doskona"o$ci Boga w terminach 
Jego statyczno$ci i niezmienno$ci28, (2) wszechmocy Boga przez pos"ugiwanie si' 

 

26 Z interpretacj# tak# koresponduje zestawienie dwuaspektowego rozumienia pola racjonal-
no$ci z nast'puj#cym komentarzem do procesualnej koncepcji Boga (TFA II 124-125): „Mówi#c 
o pierwotnym aspekcie natury Boga uwzgl'dniamy ponadczasow# potencjalno$( stanowi#c# racj' 
bytu dla konkretnych aktualizacji. Przy analizie aspektu wtórnego uwzgl'dniamy relacj' mi'dzy 
Bo%ym bytem a fizycznymi ci#gami aktualnych zaistnie& realizowanych w $wiecie”. 

27 Blisko$( teologii procesu i chrze$cija&skiej tradycji jest podkre$lona w nast'puj#cym frag-
mencie (BP* 104): „Ich dorobek [teologów procesu – J.D.] stanowi jednak kontynuacj' klasycz-
nej my$li chrze$cija&skiej, nawet wtedy, gdy nowe formu"y zdaj# si' szokowa( radykalizmem 
tre$ci”. 

28 „Je$li przyjmie si' aksjomatycznie w podstawowych tezach ontologii, i% wska)nikiem dosko-
na"o$ci jest niezmienno$(, mo%na ju% wówczas uzasadni( wi'kszo$( tez dowodzonych w kla-
sycznym teizmie” (TFA II 130). 
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antropomorficzn# metafor# absolutnie wszechmocnego tyrana29 oraz (3) Jego 
wszechwiedzy przez przypisywanie Bogu znajomo$ci wszelkich przesz"ych, 
tera)niejszych i przysz"ych faktów we wszystkich mo%liwych aspektach30. Ka%de 
z tych uj'( prowadzi"o w historii namys"u teologicznego do dobrze znanych 
problemów zwi#zanych m.in. z ograniczeniem wolnej woli, predestynacji i kwe-
stii pochodzenia z"a w $wiecie. 

 yci&ski ukazuje odmienn# perspektyw', która jest zwi#zana z dynamiczn# 
teologi# procesu. W tym uj'ciu doskona"o$( bytu Bo%ego nie równa si' nie-
zmienno$ci, lecz wyra%a si' przez cz'$ciowe w"#czenie Boga „w nurt czasu, 
‘wspó"wzrostu’ oraz twórczego post'pu w stron' nowo$ci, którego punkt kulmi-
nacyjny stanowi ‘dope"nienie’” (BAW 30). Nast'pnie nasz autor wykazuje, %e 
istniej# granice wszechmocy Boga (zob. TFA II 163-168, WE 45-49, AWE 365-
369), który „do tego stopnia szanuje ludzk# wolno$( i autonomi', %e wybierze 
raczej "zy %alu i cierpienie Golgoty ni% styl w"adcy narzucaj#cego bezwzgl'dnie 
sw# wol'” (BAW 12). Podobnie nie nale%y absolutyzowa( Bo%ej wszechwiedzy – 
szczególnie w jej relacji do zdarze& przysz"ych – lecz zgodzi( si' na tez', %e 
„rzeczy przysz"e nawet Bóg poznaje w odmienny sposób ni% rzeczy tera)niejsze 
i dopiero po ich zrealizowaniu staj# si' one w ca"ej konkretnej z"o%ono$ci przed-
miotem Bo%ej wiedzy” (TFA II 173). Nie sposób krótkimi stwierdzeniami wyra-
zi( wszystkich istotnych subtelno$ci w procesualnej reinterpretacji tradycyjnych 
atrybutów Boga31. Celem zabiegów  yci&skiego jest takie sformu"owanie kon-
cepcji Boga, która pozostaj#c zgodna z podstawowymi prawdami wiary, oferuje 
wyja$nienie Jego relacji do stworzenia w perspektywie nie neguj#cej ani auto-
nomii i kreatywno$ci $wiata doczesnego, ani transcendencji i nale%ycie rozumia-
nej wszechmocy Stwórcy. 

Jakie zatem rezultaty przynosi propozycja  yci&skiego? W jaki sposób prze-
jawia si' stwórcze  d z i a " a n i e  B o g a  w  p r z y r o d z i e? Cz'$ciowo ju% od-
powiedzieli$my na to pytanie, nawi#zuj#c do Whiteheadowskiego rozumienia Bo-
ga jako ostatecznego ograniczenia i zasady konkretyzacji. Stwórcza aktywno$( 
polega tutaj na wprowadzaniu przez Boga czynnika harmonizuj#cego zdarzenia 

 

29 „Wynika st#d, i% tradycyjne nazywanie Bo%ej wszechmocy ‘absolutn#’ jest wyrazem pewnej 
konwencji terminologicznej, w której nadaje si' terminowi ‘absolutny’ specyficzny sens nie-
spotykany w innych dyscyplinach” (TFA II 133). 

30 „[W] Bogu istniej# zarówno cechy absolutne niezale%ne od czasu, jak i w"asno$ci wzgl'dne, 
zrelatywizowane czasowo” (TFA II 169). 

31 Wi'cej na temat procesualnej koncepcji Boga i jego atrybutów zob. Piwowarczyk (2008), 
Dziadkowiec (2011). 
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aktualne w najszerszej wizji zunifikowanej ca"o$ci32.  yci&ski wyra%a to nast'-
puj#cymi s"owami (BAW 127-128): 
 

Bóg jawi si' jako aktywny czynnik przyporz#dkowuj#cy konkretnym ci#gom realizo-
wanych zdarze& ich idealn# struktur' okre$lan# przez obiekty ponadczasowe. Ten 
w"a$nie aspekt Bo%ych dzia"a& okre$la Whitehead pisz#c o Bogu jako zasadzie ogra-
niczaj#cej oraz zasadzie konkretyzuj#cej, która przez wykluczenie pewnych mo%li-
wo$ci wnosi harmoni' w nurt procesów. 

 
W kontek$cie dookre$lonego rozumienia Bo%ej wszechmocy wprowadzanie 

„harmonii w nurt procesów” przejawia si' nie tyle jako despotyczne przymu-
szanie do wykonywania narzuconych dekretów, lecz jako "agodne proponowanie 
mo%liwych wzorców rozwoju $wiata.  yci&ski cz'sto odwo"uje si' do pi'knych 
sformu"owa& Whiteheada, w których Boskie wspó"dzia"anie ze $wiatem ujmo-
wane jest w terminach delikatnej perswazji (BAW 32, 164, BS 105) czy przy-
ci#gaj#cego uroku (BAW 164, 183, BS 105, WE 150). Nasz autor widzi w nich 
wyraz tej samej prawdy, która inspirowa"a autorów biblijnych do poszukiwania 
obecno$ci Boga w "agodnych powiewach wiatru (1 Krl 19, 12) lub w subtelno$ci 
lilii wodnych (Mt 6, 28-30). Z kolei na poziomie procesów przyrodniczych Bo%e 
dzia"anie bardziej przejawia si' w poszanowaniu ustanowionych praw przyrody 
ni% w ich "amaniu. Tym samym zrozumia"e staj# si' tezy  yci&skiego o Bo%ym 
stwarzaniu $wiata „poprzez procesy porz#dku naturalnego” (WE 68) lub „przez 
nak"adanie na przyrod' zdolno$ci owocnego, aczkolwiek ryzykowanego, roz-
woju” (WE 71). Po$rednie dzia"anie Boga, które szanuje autonomi' procesów 
naturalnych, niesie ze sob# ryzyko nieskuteczno$ci przejawiaj#cej si' w negacji 
boskiej nowo$ci i w biernym odtwarzaniu zastanych wzorców. W swoich pó)-
niejszych pracach autor Wszech wiata emergentnego cz'sto odwo"uje si' do 
poj'cia emergencji w wyja$nianiu mechanizmów pojawiania si' nieredukowalnej 
nowo$ci w kolejnych, nabudowanych na sobie poziomach ontologicznych33. 
Uj'cie to ukazuje mo%liwo$( emergentystycznej interpretacji zarówno hipotezy 
pola racjonalno$ci, które „konstytuuje podstawowy poziom rzeczywisto$ci” 
(FAMP 154), jak i – co za tym idzie – koncepcji Boga. 

Ostatecznie zatem Bóg jawi si'  yci&skiemu jako s u b t e l n y  P o e t a  
*w i a t a, który „cierpliwie prowadzi $wiat przez swoj# wizj' prawdy, pi'kna 
 

32 G"ówny mechanizm stwórczego oddzia"ywania Boga na $wiat wyja$niony jest w Whiteheada 
koncepcji celu pocz#tkowego (initial aim). Zob. np. Piwowarczyk (2008, 147-152). 

33 „Bóg stwarza poprzez prawa przyrody i przez kreatywno$(, która prowadzi do emergencji 
nowych struktur” (WE 71). Warto doda(, %e wyra%enie „emergencja struktur” pojawia si' ju% we 
wcze$niejszych pracach  yci&skiego – zob. np. (BAW 182, BE 140). 
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i dobroci” (Whitehead 1978, 346). Nasz autor pisze, %e „[g]dyby nie istnia" Boski 
Poeta $wiata, niemo%liwa by"aby %adna forma racjonalnego dyskursu, przyroda 
stanowi"aby chaos, za$ nasze istnienie by"oby naznaczone pi'tnem absurdu” 
(FAMP 164). Ten ostatni, antropologiczny w#tek w teologii  yci&skiego jest 
rozwini'ty w jego metaforze harmonii bosko-ludzkiej, w której cz"owiek nie jest 
istot# samotn#, lecz przez sam# swoj# konstytucj' pozostaje w ci#g"ym odnie-
sieniu do stwarzaj#cego Boga (zob. BAW 30-31, 157-171, MF 118-130). +ród"o 
twierdzenia o tak bliskim zwi#zku Boga i cz"owieka odnajdujemy znów w fina"o-
wych tezach metafizyki procesu, gdzie kochaj#cy Stwórca jest przedstawiony 
jako „wspania"y towarzysz cierpie&, który rozumie” (Whitehead 1978, 351). Kon-
cepcja taka zak"ada mo%liwo$( ujmowania Boga w kategoriach osobowych, które 
by"yby bliskie uj'ciom klasycznego teizmu. Jakkolwiek  yci&ski zwraca uwag' 
na to, %e poj'cie osoby stanowi najs"abiej rozwini't# cz'$( filozofii procesu (zob. 
np. BPS 103 i PS 140), to jednak sam odwo"uje si' do tych komentatorów, którzy 
próbuj# argumentowa( na rzecz tezy o (ponad)osobowo$ci Boga34. Oddzielnym 
problemem, na który zwraca uwag'  yci&ski (zob. np. BAW 131, WE 70), jest 
próba identyfikacji dwóch, równolegle przyjmowanych uj'( Boga: jako osoby 
i jako pola racjonalno$ci. Mo%liwo$( jego rozwi#zania w duchu teologii procesu 
polega na uto%samieniu pola racjonalno$ci z pierwotn# natur# Boga, natomiast 
aspektu osobowego z wtórn# natur# Boga35. 
 
 
 

5. ZAKO!CZENIE 
 
 W artykule ukazane zosta"y trzy g"ówne, Whiteheadowskie inspiracje filozofii 
i teologii rozwijanej przez  yci&skiego. Rozpoczynaj#c od zachwytu nad prze-
jawami ontycznej racjonalno$ci przyrody, poprzez uzasadniaj#c# je hipotez' pola 
racjonalno$ci, a% po panenteistyczn# koncepcj' Boga bliskiego stworzeniu, nasz 
 

34 Mo%liwo$( rozumienia Boga jako rzeczywisto$ci ponadosobowej, która wykracza poza 
interpretacje personalistyczne, wyra%a  yci&ski w nast'puj#cym fragmencie (BAW 134): „[…] wie-
lu autorów uznaj#cych niewystarczalno$( tradycyjnych poj'( personalistycznych w naszych wypo-
wiedziach o Bogu traktuje Boga nie jako rzeczywisto$( nieosobow#, lecz ponadosobow#. Ich 
rozró%nienie nawi#zuje nierzadko do faktu, i% osoba stanowi z konieczno$ci rzeczywisto$( sko&-
czon#; niesko&czony Bóg jest wi'c wy%sz# rzeczywisto$ci ponadosobow#”; zob. (BAW 132-134). 

35 Co ciekawe,  yci&ski sam zwraca uwag' na nast'puj#cy fakt: „Niew#tpliwym brakiem uj'cia 
Whiteheada jest zbyt mocne wyakcentowanie przeciwstawie& mi'dzy pierwotnym i wtórnym 
aspektem natury Boga” (TFA II 125-126). Wydaje si' jednak, %e ujmowanie Boga z jednej strony 
jako osoby, z drugiej – jako pola racjonalno$ci, prowadzi do pojawienia si' równie mocnych 
przeciwstawie&. 
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autor przedstawia szerok# wizj' ca"o$ci, w ramach której mo%liwe jest dalsze 
podejmowanie bardziej szczegó"owych zagadnie&. Jak próbowali$my wykaza(, 
podstawowe tezy jego filozofii nawi#zuj# wprost do dorobku metafizyki procesu. 
Nie oznacza to jednak, %e wszystkie kolejne opracowania z konieczno$ci zredu-
kowane s# do perspektywy procesualnej. Wprost przeciwnie, wielow#tkowa i bo-
gata twórczo$( filozoficzna i teologiczna  yci&skiego, czerpi#ca z wielu nurtów 
filozofii wspó"czesnej – od egzystencjalizmu chrze$cija&skiego po postmoder-
nizm – nie daje si' "atwo zaetykietowa( jako „procesualna”. 

Niemniej jednak istniej# pewne w#tki pó)niejszej filozofii  yci&skiego, które 
wyra)nie zak"adaj# odniesienie do tez przedstawionych w niniejszym artykule. 
Nale%y do nich np. próba rozwi#zania problemu cierpienia, nawi#zuj#ca do proce-
sualnej tezy o Bogu wspó"cierpi#cym ze stworzeniem (zob. np. TFA II 193-200). 
Argumentuj#c za ontyczn# realno$ci# z"a36 oraz odwo"uj#c si' do podkre$lanego 
przez Whiteheada elementu osamotnienia w prze%yciu religijnym37,  yci&ski 
pisze: „Cierpienie i samotno$( mog# mie( hic et nunc paradoksalny charakter, 
kiedy jednak uwzgl'dni si' je w odpowiednio ogólnych perspektywach mog# one 
sta( si' sensowne” (PW 22). Po"#czenie hipotezy pola racjonalno$ci z rozwijan# 
w pó)niejszych publikacjach wizj# kenozy Boga (np. BE 145-155, WE 113-130) 
jawi si' jako interesuj#ca próba odpowiedzi na pytanie „unde malum?”. W tym 
kontek$cie  yci&ski podejmuje równie% polemik' z procesualistycznymi opraco-
waniami chrystologicznymi, zastanawiaj#c si' nad pytaniem, „jakie konkretne 
tre$ci mo%na przypisa( Whiteheadowskiej formule okre$laj#cej Boga jako ‘wspó"-
towarzysza naszych cierpie&’” (BAW 149). 
 Do dalszych konsekwencji Whiteheadowskich inspiracji  yci&skiego nale%# 
m.in.: (1) aprobata dla pluralizmu religijnego i d#%e& ekumenicznych wyra%ona w 
tezie, %e Bóg wspó"pracuje ze wszystkimi osobami, aby aktualizowa( ich poten-
cjalno$ci, (2) perspektywa ewolucyjna powi#zana z otwarto$ci# na zmiany w filo-
zofii, nauce i religii oraz (3) przekonanie o cz'$ciowej zgodno$ci i braku kon-
fliktu mi'dzy nauk# a wiar#, wyp"ywaj#ce z tezy, %e racjonalno$( $wiata jest 
 

36 „Z"o nie jest jednak – jak w tomizmie – tylko brakiem bytu, zwyk"# negatywno$ci#. Jest ono 
równie realne ontycznie, jak dobro; kiedy jednak dobro ma charakter twórczy i konstruktywny, to 
z"o jest wyra)nie destruktywne” (PW 22). Koresponduje to z tezami Whiteheada, który pisze (1997, 
31): „Z"o jest faktem, wplecionym w osnow' $wiata i dowodz#cym, %e w naturze rzeczywisto$ci 
tkwi potencjalna mo%liwo$( degradacji”. 

37 Istotne znaczenie poj'cia samotno$ci w religii podkre$la Whitehead w nast'puj#cy sposób 
(1997, 31): „Religia jest u%ytkiem, jaki jednostka czyni ze swej samotno$ci. Jest to proces trzy-
etapowy, je$li osi#ga ostateczne spe"nienie. Jest nim przej$cie od Boga-pustki do Boga-wroga i od 
Boga-wroga do Boga-towarzysza. Religia jest przeto samotno$ci#; ten, kto nigdy nie bywa samotny, 
nie bywa nigdy religijny”. 



WHITEHEADOWSKIE INSPIRACJE FILOZOFII JÓZEFA  YCI!SKIEGO 73 

ufundowana na racjonalno$ci Boga. Filozofia procesu, pomimo %e nie jest jedy-
nym )ród"em tych postaw, dostarcza mo%liwie najszerszego, metafizycznego ich 
ugruntowania. Dzi'ki temu nawet znaczenie klasycznie rozumianej modlitwy 
zostaje wyja$nione jako „wa%na forma wi'zi "#cz#cej w jeden wielki organizm 
immanentnego Boga, inne istoty ludzkie i nas samych” (BAW 168). 
 Chc#c podsumowa( rezultaty naszych docieka&, zestawmy Whiteheadowskie 
inspiracje filozofii  yci&skiego w nast'puj#cych wnioskach: 

1. Zaproponowana przez  yci&skiego filozofia przyrody ujmuje $wiat natu-
ralny jako proces kreatywnych zmian o dynamiczno-zdarzeniowej strukturze. 
Propozycja ta zak"ada umiarkowany antysubstancjalizm, w którym kategorie 
kreatywno$ci i samoprzyczynowania pozwalaj# postrzega( przyrod' jako racjo-
naln# i wzgl'dnie autonomiczn#. Prowadzi to do przyj'cia tezy o naturalizmie 
metodologicznym w badaniach przyrodniczych, które jednak nie wykluczaj# 
udzia"u Bo%ego Logosu w kszta"towaniu historii $wiata, b'd#cej wypadkow# 
superpozycji dwóch ró%nych rzeczywisto$ci. 
 2. Hipoteza pola racjonalno$ci si'ga swoimi korzeniami do Whiteheada kon-
cepcji bytów wiecznych i dwóch aspektów potencjalno$ci: ogólnej i realnej. 
W zaproponowanej tutaj interpretacji ca"o$ciowy aspekt pola racjonalno$ci jest 
to%samy z potencjalno$ci# ogóln#, natomiast cz#stkowy aspekt – z potencjalno-
$ci# realn#. Dzi'ki temu zabiegowi ostateczna matryca rzeczywisto$ci nie jest 
oderwana od przyrody, lecz pozostaj#c czysto potencjalna w aspekcie ca"o$cio-
wym, cz'$ciowo aktualizuje si' w skorelowanych z ni# stanach fizycznych.  
 3. Dokonany przez  yci&skiego przeskok interpretacyjny od hipotezy pola do 
koncepcji Boga znajduje swoje uzasadnienie w filozofii Whiteheada. Z jednej 
strony odwo"uje si' on do uto%samienia uniwersum przedmiotów wiecznych 
z pierwotn# natur# Boga, z drugiej strony zak"ada ponadracjonalny element 
zawierzenia w poszukiwaniu uzasadnienia racji ostatecznej, któr# jest Bóg poj'ty 
jako ostateczne ograniczenia lub zasada konkretyzacji. 
 4.  yci&skiego panenteistyczna koncepcja Boga si'ga swymi korzeniami pro-
cesualnej teorii dwóch natur (aspektów) Boga, która pozwala zachowa( zrówno-
wa%one stanowisko mi'dzy Jego immanencj# i transcendencj#. Zaproponowana 
w artykule silna wersja hipotezy pola racjonalno$ci zak"ada uto%samienie go 
z dwoma wyró%nionymi przez Whiteheada aspektami natury Boga. Do konsek-
wencji tak rozumianego panenteizmu nale%y reinterpretacja tradycyjnych Bo%ych 
atrybutów – doskona"o$ci, wszechmocy i wszechwiedzy – oraz nowe spojrzenie 
na dzia"anie Boga w przyrodzie, które przybli%a Go bardziej do subtelnego Poety 
*wiata ni% do tyranicznego pantokratora. 
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5. Procesualne inspiracje filozofii i teologii  yci&skiego si'gaj# te% prób roz-
wi#zania niektórych szczegó"owych problemów. Przyk"adami s# tutaj kwestia 
cierpienia, chrystologia, pluralizm religijny i ekumenizm, ewolucyjna perspek-
tywa naukowa i filozoficzna, a tak%e poszukiwanie relacji mi'dzy nauk# a wiar#. 
Procesualizm nie jest w nich jedynym punktem odniesienia, lecz pozostaje wa%ny 
z uwagi na ca"o$ciow# i metafizyczn# perspektyw', któr# proponuje. 
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N* – Niewidzialne $wiat"o 
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TFA I  – Teizm i filozofia analityczna, tom I 
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WHITEHEADIAN INSPIRATIONS 

OF THE JÓZEF  YCI!SKI’S PHILOSOPHY  

S u m m a r y  

 Three issues of  yci&ski’s philosophy are inspired by the process philosophy of A.N. White-
head’s and his followers: (i) a comprehension of event-dynamic structure of nature as a creative 
process towards novelty, (ii) a link between the rationality field hypothesis and Whitehead’s 
concepts of eternal objects and potentiality, (iii) a panentheistic idea of God that emerges from the 
theory of God’s two natures (aspects). Starting from an analysis of the ontic structure of nature and 
heading for a grasp of the world’s immanent aspect of God,  yci&ski follows the neoclassical path 
of natural theology that is close to processualism. A discovering of transcendent God, that reveals 
himself in natural processes as the rationality field, brings important consequences for an explana-
tion of God’s attributes and His relation to relatively autonomous creatures. Multithreaded proces-
sual inspirations enable us to see those aspects of  yci&ski’s philosophy and theology in a broad 
metaphysical context.  

Summarised by Jakub Dziadkowiec 
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