ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LX, numer4 - 2012

JAKUB DZIADKOWIEC

WHITEHEADOWSKIE INSPIRACJE FILOZOFII
JOZEFA ZYCINSKIEGO

1. WPROWADZENIE

Powstata na poczatku XX wieku filozofia procesu jest dzis rozwijana na calym
swiecie w roznych osrodkach akademickich, ktére podejmujg rozmaite watki filo-
zofii Whiteheada i jego kontynuatoréw. Jézef Zycinski byt tym myslicielem,
ktory wprowadzil procesualizm na grunt polskich badan filozoficznych w dwdch
aspektach: ontologicznym i teologicznym. Jego prace, szczegdlnie w pierwszym
okresie tworczosci, zawierajg liczne odniesienia zarowno do bardzo ogdlnych
perspektyw ukazywanych przez filozofi¢ procesu, jak i do szczegoétowych jej
twierdzen. Ilos¢ i waga tych odniesien pozwalaja postrzega¢ procesualizm jako
jedno z gtéwnych zrédet rozwoju filozofii Zycinskiego.

Glowna teza artykutu jest nastgpujaca: Whiteheadowskie inspiracje filozofii
Zycinskiego dotycza przede wszystkim trzech zagadnien — ontycznej struktury
przyrody, hipotezy pola racjonalnosci oraz panenteistycznej koncepcji Boga. Po-
mimo ze problemy te mozna bada¢ osobno i umieszczaé je w odmiennych sche-
matach pojeciowych, to Zycinski podkresla, ze ,,spdjna teoria bedaca potaczeniem
tych trzech interpretacji ma szczegolne walory eksplanacyjne” (FAMP 165).
Atrakcyjnos$¢ takiego ujecia wyraza si¢ w dostarczeniu holistycznej wizji przy-
rody, ktérej fundamentalny poziom ontyczny jest bezposrednio powigzany
z immanentnym aspektem bytu Bozego. W ten sposdb autor Teizmu i filozofii
analitycznej, wzorujac si¢ na intelektualnych $ciezkach Whiteheada, w neokla-
syczny sposob podaza droga teologii naturalnej, odkrywajac slady Bozej dziatal-
nosci w subtelnosciach przygodnego swiata przyrody.
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Artykut ma na celu przedstawienie zrdédet owych trzech procesualnych inspi-
racji my$li Zycinskiego w ich wzajemnym powigzaniu. Zadaniu temu odpowiada
struktura pracy, ktorej kolejne fragmenty omawiajag wspomniane zagadnienia.
Najpierw ukazane s3 te elementy filozofii przyrody Zycinskiego, ktére bezpo-
srednio wyptywaja z tez filozofii procesu. Nastepny fragment szczegoétowo oma-
wia zrodta hipotezy pola racjonalnosci oraz zawiera argumentacj¢ na rzecz tezy,
ze stanowi ona tacznik migdzy namystem nad przyroda a koncepcja Boga. Proce-
sualne zrodta tej ostatniej wraz z elementami polemiki ze stanowiskiem klasycz-
nym s3 przedstawione w czesci trzeciej. Zakonczenie zawiera krotkie omowienie
niektorych konsekwencji procesualnych watkéw filozofii Zycinskiego i moze sta-
nowi¢ przyczynek do dalszych rozwazan nad jego filozoficznym i teologicznym
dorobkiem.

_ 2.FILOZOFIA PRZYRODY
— SWIAT JAKO KREATYWNY PROCES

Punktem wyjscia filozoficznych refleksji Zycinskiego wydaje sie by¢ zachwyt
nad ukrytymi strukturami przyrody i dziejagcymi si¢ w niej procesami oraz zdzi-
wienie towarzyszace spostrzezeniu, ze dajg si¢ one wyjasni¢ przy uzyciu metod
nauk S$cistych i stowarzyszonego z nimi aparatu matematycznego. Odkrywanie
pozazmystowego $wiata przyrodniczych praw i formalnych relacji byto dla mto-
dego kleryka rownie glebokim doswiadczeniem jak kontemplowanie wizji ,,0 zy-
ciu wiecznym, niebie, czy$écu i piekle” przez szescioletniego ,,Mirka” Zycif-
skiego (NS 8). Owa tajemnicza racjonalno$é $wiata przyrody wymagata analizy
jej przejawow oraz odpowiedzi na pytanie o jej fundament.

W pierwszym tomie Teizmu i filozofii analitycznej Zycinski formutuje teze
oontycznej racjonalnos$ci przyrody, ktora przejawia si¢ w czterech
momentach (TFA 1 187):

a) niechaotycznos$¢ procesow fizycznych — spostrzezenie, ze w przyrodzie nie
mamy do czynienia z nieprzewidywalnym chaosem zdarzen i procesdéw, ze

w $wiecie nie obowigzuje ,,logika basni” (FAMP 159) oraz ze istniejg prawa

porzadkujace owe procesy;

b) relacyjna stabilno$¢ przyrody, zwana tez czgstosciowa stabilnoscig (WE 52)

1 powigzana z niechaotycznoscia procesow, wyplywa nie tyle z indywidualne;j

1 wyizolowanej konstytucji zdarzen, co z relacji, w jakich pozostajg one wzgle-

dem siebie;
¢) matematyczno$é przyrody (zob. Heller, Zycinski, Michalik 1992) — onto-

logiczna teza wyplywajaca ze spostrzezenia niezwyktej skutecznosci aparatury
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matematycznej w opisie faktycznych sytuacji; przyroda na swoim podstawo-

wym poziomie jest matematyczna, co oznacza, ze jej struktura odpowiada

temu, co opisuje ,,matematyka jako taka”';

d) podatnos¢ na idealizacje — mozliwos¢ opisu faktycznych sytuacji za pomoca
odpowiednio uproszczonych modeli, skonstruowanych w oparciu o dang teorig
naukowg; fakt, ze wiele réznych od siebie procesow fizycznych mozemy opi-
sywaé za pomoca tych samych, prostych procedur; w pozniejszych tekstach
(np. WE 51, BS 50) Zycinski wigze ten moment z dwoma typami tzw. $cies-
nialnosci: probabilistyczng i algorytmiczng.

Wszystkie te cztery filozoficznie wazne przejawy racjonalnosci przyrody, ktore
wyplywaja z odpowiedniej interpretacji twierdzen nauk szczegdtowych, domaga-
ja si¢ uzasadnienia w ramach szerszej wizji $wiata jako catosci. Zycinski nie wi-
dzi mozliwos$ci ugruntowania tych momentow ani w kartezjansko-newtonowskim
nurcie mechanicystycznej i substancjalistycznej filozofii przyrody, ani w roman-
tyczno-mistycznej propozycji czasoOw Fichtego 1 Schellinga. Przeciwnie, twierdzi
on, ze postep wiedzy przyrodniczej musi by¢ skorelowany z postgpem w filo-
zoficznych interpretacjach swiata, dla ktorych rezultaty nauk szczegotowych maja
stanowi¢ jedng z gldwnych inspiracji. Dlatego tez poszukuje on kontynuacji przy-
rodniczych watkow filozofii klasycznych myslicieli od Platona do Leibniza, znaj-
dujac najpeiejszy ich wyraz w kosmologii Whiteheada®.

Filozofia procesu dostarcza takiego ujecia przyrody, w ktorym miejsce ary-
stotelesowskich substancji i ich przypadtosci zajmuja relacyjne w swojej naturze
i momentalne byty aktualne. Na ich mikroskopowej, zdarzeniowo-dyna-
micznej strukturze opiera si¢ makroskopowy swiat rzeczy i istot zywych
(zob. TFA 1I 86). Zycinski podkresla, ze inspiracje dla takiego pojmowania przy-
rody czerpie procesualizm z osiagnieé¢ fizyki kwantowej’, zaznaczajac jedno-
czesnie, ze nie nalezy popehia¢ bledu fizykalizmu i utozsamia¢ bytéw aktualnych

' M. Heller (1992, 19) rozréznia miedzy matematyky jako tworem cztowicka a Matematyks
jako zbiorem ontycznie pierwotnych relacji i struktur: ,,Te relacje czy struktury nazywam mate-
matyka jako taka (lub matematyka przez duze M); ja wlasnie mamy na mysli, gdy pytamy, dlaczego
przyroda jest matematyczna”.

% Zastosowanie terminu ,,kosmologia” podyktowane jest tu intencja samego Whiteheada, ktory
swoja gldwng prace metafizyczng Process and Reality opatrzyt podtytutem: An Essay in Cosmo-
logy. W jezyku Whiteheada nazwa ta odpowiada ontologii przyrody czy wrecz metafizyce.
Oczywiscie, wspodtczesnie termin ,.kosmologia” stosuje si¢ najczesciej na oznaczenie fizycznej
nauki szczegdtowej, ktéra zajmuje si¢ struktura i ewolucja Wszechswiata jako catosci.

3 Formutujgc podstawy swej metafizyki, autor Process and Reality przyjmuje perspektywe
bliska fizyce kwantowej” (BAW 120); ,,We wspodlczesnej nauce nieistotne okazuje si¢ samo pojecie
substratu fizycznego” (WE 69).
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z kwantami fizyki (zob. TFA II 85). Inspiracje naukowe si¢gajg tez do biologicz-
nie ugruntowanego ewolucjonizmu. Statyczna i substancjalna wizja przyrody zo-
staje zastgpiona ujeciem ewolucyjnym i kreatywnym, gdzie postep nie polega na
biernym odtwarzaniu zastanych juz odwiecznych wzorcéw, lecz na tworczym na-
pigciu pomigdzy powielaniem lokalnie stabilnych struktur a wprowadzaniem nie-
zaktualizowanej wczesniej nowosci’.

W faworyzowanej przez Zycifiskiego perspektywie procesualnej przejawy
racjonalnosci przyrody uzyskuja petiejsze wyjasnienie niz w ujeciach odwotuja-
cych si¢ do niezmiennych substratow. Fakt niechaotycznosci procesow i ich rela-
cyjnej stabilno$ci ttumaczony jest przez odtwarzanie ewolucyjnie korzystnych
wzorcow w kolejnych pokoleniach bytow aktualnych i ufundowanych na nich
zjawiskach makroskopowych. Nie jest to jednak powielanie zastanych schematow
przez wyizolowane indywidua, lecz tworcza interpretacja polegajaca na wlacza-
niu tego, co przeszle, w relacyjng strukture terazniejszosci. W tej perspektywie,
ktéra dopuszcza zmiennos$¢ nie tylko na gruncie teorii naukowych, ale tez w sa-
mych procesualnie pojmowanych prawach przyrody’, Zycinski widzi miejsce dla
neoklasycznej argumentacji za przygodnoscia Wszechswiata (zob. PW 20-21).

W artykule pt. Problem substancji w whiteheadowskiej filozofii procesu Zy-
cinski podejmuje pytania, czy procesualizm zawiera pewng wersje substancjali-
zmu i w jakiej pozostaje relacji do klasycznej propozycji Arystotelesa. Nasz autor
zajmuje umiarkowane stanowisko, zgodnie z ktorym filozofia Whiteheada mody-
fikuje niektore aspekty doktryny o substancji i sama zawiera jej stabg wersj¢, na-
wiazujaca do Arystotelesowskiego pojecia substancji drugiej’. Stad tez nowa
wizja przyrody nie odcina sie radykalnie od uje¢ klasycznych’, lecz jedynie od-
rzuca te tezy, ktore sg niezgodne z aktualng wiedza o przyrodzie. Klasycznie wy-

* Zycinski (SM 93-97) méwi tu o tzw. nomicznej strukturze §wiata, ktéra zaktada potencjalne
istnienie nieobowiazujacych jeszcze praw przyrody (np. Keplera praw ruchu planet przed powsta-
niem Uktadu Stonecznego). Owe prawa istniaty wczesniej w tym sensie, ze ,,ich pdzniejsza emer-
gencja nie wymagata dodatkowego aktu stworczego, lecz stanowila wynik zaleznosci ukrytych
w prawach przyrody, ktére obowiazywaly we wezesniejszych etapach ewolucji kosmicznej” (SM 94).

>'W pozniejszych pracach Zycinski (SM 124) zwraca uwage na procesualny i ewolucyjny
charakter tzw. fizyki chaosu i teorii fraktali: ,,Przesuni¢cie uwagi na dynamiczne aspekty ewolucji
chaosu prowadzi do odejscia od tradycyjnej wizji statycznej przyrody. [...] Ujecie takie sprawia, iz
kategorie pojeciowe filozofii procesu, ktorej podstawy sformutowat A.N. Whitehead w Process and
Reality, pozostaja szczegdlnie bliskie fizykalnych teorii chaosu”.

6 Dzieki temu, iz w metafizyce Whiteheada ta sama struktura formalna znajduje realizacje
w wielosci indywidualnych bytow, ujecie takie pozostaje bliskie Arystotelesowskiej koncepcji sub-
stancji drugiej rozumianej jako istota, forma czy powszechnik” (PS 145).

7 Zycinski uwaza wrecz, ze ,,podstawowe zasady jego [Whiteheada — J.D.] metafizyki pozostaja
bliskie zatozeniom przyjmowanym w tradycyjnych teoriach substancji” (PS 149).
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razonej tezy o istnieniu niezmiennego substratu fizycznego nie mozna pogodzi¢
ze zjawiskiem tzw. dematerializacji materii, na ktéra zwraca uwage np. Heller
(2010, 166-181) i Zycinski (FADM 50 n.). Nie oznacza to jednak, ze bezcelowe
stajg si¢ ontologiczne poszukiwania podtoza dla proceséw naturalnych. Umiar-
kowany anty-substancjalizm Zycifskiego przeciwstawia sie probom
wyjasnienia fundamentéw $wiata przyrody za pomocg starogreckiego ovosio
oY, lecz zarazem podkresla potrzebe poszukiwania ontycznej racji dla racjo-
nalnosci przyrody na jej najbardziej podstawowym poziomie.

Kolejng wazng cechg filozofii przyrody Zycinskiego, ktéra bezposrednio wy-
wodzi si¢ z systemu Whiteheada, jest akcent stawiany na wzgledng autonomi¢
procesow naturalnych, ktorym przystuguje wewngtrzna kreatywnos¢ oraz pewien
stopien samoprzyczynowania. Obydwa pojecia si¢gaja samego rdzenia metafizyki
wylozonej w Process and Reality. Kreatywno$¢ (creativity) tworzy wraz
z jednoscia (one) i wieloscig (many) tzw. Kategorie¢ Ostateczna, ktora jest pod-
stawg catego gmachu czterdziestu pigciu kategorii ontologii Whiteheada (zob.
Whitehead 1978, 20-28). Umiejscowienie jej w samym centrum filozoficznego
opisu swiata pozwala postrzegac proces stawania si¢ jako ,.kreatywny postep ku
nowosci” (Whitehead 1978, 28, 128, 222, 349), ktorego naturalng konsekwencja
okazuje si¢ wspominana przez Whiteheada (1978, 30, 229), a rozwinigta w poz-
niejszym okresie filozofii Zycinskiego doktryna emergentnej ewolucji®. Nato-
miast samoprzyczynowanie (self-causation) wyraza zdolnos¢ bytow ak-
tualnych do autonomicznych ,,decyzji” odnosnie wyboru elementow, ktére wia-
czaja one w proces wlasnego stawania. Akcentujac teologiczne uwiktanie samo-
przyczynowania, Zycifski stwierdza, ze ,,mozna tatwo wykaza¢ wiele podo-
bienstw migdzy Spinozjanska koncepcja substancji jako causa sui a koncepcja
bytow aktualnych dzielacych z Bogiem wlasno$¢ autokreacji” (PS 146).
W kontekscie przyrodniczym wilasnos¢ ta przejawia si¢ w procesach samoorgani-

8 Zycinski porusza te problematyke przede wszystkim w pracy Wszechswiat emergentny. Bog
w ewolucji przyrody, gdzie pisze m.in. (WE 25): ,,Emergentyzm uznaje za naturalng cech¢ przyrody
jej ewolucyjny rozwoj, w ktorym pojawiaja si¢ nowe jakosci, nieznane we wczesniejszych etapach
ewolucji”. Warto wspomnie¢, ze w pierwszej potowie XX wieku doktryna emergentnej ewolucji
zostala wszechstronnie rozwini¢ta w nurcie tzw. Emergentyzmu Brytyjskiego, ktorego gtownymi
przedstawicielami byli S. Alexander, C.L. Morgan oraz C.D. Broad. Zob. McLaughlin (2008).

? Uzywany przez Whiteheada termin ,,decyzja” (decision), stat si¢ jednym z elementow krytyki
Zycinskiego, ktory stwierdza, ze ,,[nlicktére z pojeé tej [procesualnej — J.D.] metafizyki raza
antropomorfizmami, gdy np. pojecie ‘decyzji’ odnoszone jest do oddziatywan na poziomie atomow
czy czastek” (BAW 217). Nasz autor zdaje sobie sprawe, ze Whitehead — odwotujac si¢ do tacin-
skich zrédlostowow — wielokrotnie uzywa zastanych termindw w rozumieniu, ktére odbiega od
powszechnie przyjetego. Twierdzi on jednak, ze taka praktyka ,,[niesie — J.D.] wigcej trudnosci, niz
usuwa” (BAW 217, przypis 69).
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zacji struktur przyrody. Autor Wszechswiata emergentnego zaznacza, ze koncep-
cja wyjasniajaca fakt samoorganizacji pozostaje ,neutralna filozoficznie, gdyz
umozliwia zardwno czysto naturalistyczng interpretacj¢ samoorgaizacji, jak i tei-
stycznie pojetg kreacje, w ktorej Bog ujawnia swag obecnos¢ we wszystkich
procesach rozwoju” (WE 70).

Konsekwencja uznania wzglgdnej autonomii procesow przyrodniczych oraz
wykrycia obecnej w nich tworczosci jest czesto powtarzana przez Zycinskiego
(zob. np.: BE 66, WE 37, 172) teza o naturalizmie metodologicz-
nym'’. Przeciwstawiajagc go naturalizmowi ontologicznemu, nasz autor broni
twierdzenia, ze ,,w interpretacjach z zakresu nauk przyrodniczych okreslony stan
uktadu fizycznego nalezy ttumaczy¢ przez odwotanie do innych standéw fizycz-
nych tegoz ukladu” (BE 66). Trudno jest przeceni¢ znaczenie takiego ujecia
zardwno w argumentacji na rzecz naukowo zaangazowanej filozofii przyrody, jak
i w poszukiwaniach wywazonego stanowiska w relacji miedzy nauka a wiarg. Dla
niniejszego artykutu wazne jest podkreslenie, ze filozoficzne zrédta tezy Zycin-
skiego o naturalizmie metodologicznym znajdujg si¢ w odpowiednich fragmen-
tach filozofii Whiteheada rozwinigtej przede wszystkim w Science and Modern
World oraz w Process and Reality.

Z naturalizmem metodologicznym koresponduje inna charakterystyczna cecha
dociekan Zycinskiego, ktorej zrodet réwniez nalezy dopatrywaé sie w filozofii
Whiteheada. Mowa tu o hipotetyzmie metafizycznym, ktory akcen-
tuje: 1) dedukcyjna metode wyprowadzania i uzasadniania twierdzen filozoficznych
oraz 2) ich czasowa obowiazywalnos¢, podatnos¢ na modyfikacje i rezygnacje
zroszczen do sformutowan ostatecznych. Warto podkresli¢, ze stanowisko to jest
zgodne ze wspolczesng metodologia nauk przyrodniczych, ktére podkreslaja
metodologiczny fallibilizm. Przez zastosowanie takiego sposobu prowadzenia do-
ciekan filozoficznych mozliwe jest opracowanie szerokiej interpretacji wspotczes-
nego obrazu $wiata w ramach procesualnie zorientowanej metafizyki.

Adekwatnos¢ naturalnych sposobow wyjasniania autonomicznych mechaniz-
moéw przyrody nie wyklucza jednak wspoludziatu czynnika transcendentnego
w ksztaltowaniu historii emergentnej ewolucji. Dla Zycinskiego Wszechswiat
jawi si¢ jako ,,proces zmian noszacych tajemnicze pi¢tno racjonalnosci” (BAW
122), w ktorym istotne jest zrozumienie i wyjasnienie napiecia migdzy krea-
tywnoscig przyrody a dzialaniem Boga. Zrodlo owego napiecia nie znajduje sie na

"W pézniejszych pracach Zycinski uzywa tez sformutowania ,,emergentyzm metodologiczny”,
ktére ma by¢ synonimem ,,naturalizmu metodologicznego”. Desygnowane przez te terminy ujgcie
metodologiczne ma by¢ fragmentem szerszej koncepcji filozoficznej nazywanej przez naszego
autora naturalizmem chrzescijanskim bgdz emergentyzmem teistycznym. Zob. (WE 38).
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poziomie bytdw codziennego do$wiadczenia, ktorych efektywne prawa miatyby
by¢ zawieszane przez nadnaturalne interwencje. Wyjasnienia domagaja si¢ nie
poszczegolne zdarzenia i procesy, lecz same podstawy bytu przejawiajace tajem-
nicza racjonalno$é. Zycinski broni tezy, ze na poziomie fundamentalnych struktur
bytowych zachodzi swoista ,,superpozycja dwoch rdznych rzeczywistosci” (BAW
131), w ktorej tak samo wazng rol¢ odgrywaja indywidualne wzorce i ideaty
realizowane przez kazdy byt, jak i1 uprzedni do wszelkich zdarzen i mogacy si¢ w
nich przejawia¢ Bozy Logos. Tym samym proponowana tutaj procesualna filozofia
przyrody okazuje si¢ niepelna, gdy nie uwzgledni si¢ w jej szerokich ramach czyn-
nika transcendentnego, gwarantujacego racjonalno$é struktur przyrody''. Jak sie
dalej okaze nie tylko zdarzeniowo-dynamiczna struktura przyrody, ale réwniez pro-
ba jej racjonalnego ugruntowania znajduja swoje zrodta w filozofii procesu.

3. HIPOTEZA POLA RACJONALNOSCI
— PODSTAWOWA STRUKTURA ONTYCZNA

Hipoteza pola racjonalnosci stanowi probe znalezienia odpowiedzi na pytanie
0 podstawe racjonalnosci §wiata, a zatem tez 0 wymienione wczesniej przejawy
racjonalnosci ontycznej w przyrodzie. Zgodnie z ta hipoteza ,,racjonalna matryca
$wiata konstytuuje podstawowy poziom rzeczywistosci” (FAMP 154). Dwojakie
sa jej zrodta w pogladach Zycinskiego — z jednej strony wyptywaja z naukowych
(matematycznych i fizycznych) inspiracji przyrodniczo zaangazowanego filozofa,
z drugiej strony bezposrednio siggaja do odpowiednich twierdzen filozofii White-
heada. Wigkszo$¢ zagadnien z pierwszej grupy zostata juz przedstawiona —
strukturalna stabilno$¢ przyrody, dwa typy Sciesnialnosci czy dominacja struktur
formalnych nad materialnymi. Wszystkie te kwestie kieruja nas w strong zagad-
nienia racjonalnosci przyrody.

W tym kontekscie najwigksze znaczenie wydaje si¢ mie¢ fakt matematycz-
nosci przyrody, w wyniku ktérego Zycinski decyduje si¢ zmienié¢ klasyczne py-
tanie: ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” na pytanie: ,,Dlaczego przyroda jest
matematyczna?”'>. Na to zagadnienie zwraca uwage Jaworski (2010, 66), ktory

1 Pozostaje to w zgodzie z szerszym kontekstem filozofii Zycinskiego, w ktorej ,,stanowisko
emergentyzmu teistycznego akceptuje zaréwno stworcza role Boga, jak i wystgpowanie procesow
ewolucji” (WE 171).

12 . s, . . . ..

Petne pytanie brzmi: ,,Dlaczego przyroda jest matematyczna i dlaczego wystepuje w niej
stabilno$¢ struktur, skoro znacznie bardziej naturalny bytby chaotyczny wszechswiat niemozliwy do
racjonalnej interpretacji?” — zob. (FAMP 161-162).
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stwierdza, ze matematycznos¢ przyrody nalezy traktowaé jako ,,punkt wyjsciowy
dla zaprezentowania hipotezy pola racjonalnosci”’. Autor ten zaznacza réwniez
(Jaworski 2010, 67), ze inspirowany osiggni¢ciami nauk przyrodniczych sposob
argumentacji na rzecz tej hipotezy jest rozwinigciem przez Zycifskiego ,,metody
redukcyjnego okreslania implikacji ontologicznych dla niekwestionowanych
faktow naukowych zaproponowanej przez Renoirte’a i Klosaka™".

Dla potrzeb niniejszego artykutu wazniejsze wydaje si¢ jednak wykazanie
procesualnych inspiracji hipotezy pola racjonalnosci. Zycinski odwotuje sie tutaj
explicite do Whiteheada koncepcji wiecznych przedmiotéw (eternal objects)"
oraz do jego pojecia potencjalnosci (potentiality). Wsrod komentatordw najczes-
ciej przedstawia si¢ przedmioty wieczne jako odpowiedniki platonskich
form badz idei, natomiast sam Whitehead definiuje je jako formy okreslonosci
(forms of definiteness) lub czyste potencjalnosci (pure potentials) (Whitehead
1978, 22). Zycifiski nawigzuje do tej platonskiej interpretacji procesualizmu,
podkreslajac, ze to wlasnie w zagadnieniu przedmiotdw wiecznych zawierajg si¢
»hajtrudniejsze 1 najbardziej kontrowersyjne subtelnosci metafizyki procesu”
(BAW 123). Trudnosci te polega¢ maja zardwno na zrozumieniu samej struktury
uniwersum przedmiotow wiecznych, jak i na okresleniu ich relacji do $wiata
aktualnego". Bez wnikania w dobrze znane twierdzenia filozofii procesu zwrdé-
my uwage na to, ze Zycinski dostrzega w przedmiotach wiecznych podstawe
stopniowo w $wiecie aktualizowanej nowosci oraz czynniki, ktore ,,konstytuuja
zasady ontycznej racjonalnosci $wiata oraz okreslaja konieczne reguly jego
racjonalnej interpretacji” (TFA II 87, BAW 123-124). Aby uzna¢ uniwersum
przedmiotow wiecznych za ,,ciagla matryce, z ktorej stworzona jest cata wielos¢
istniejacych bytéw aktualnych” (TFA II 143), nasz autor przyjmuje dwie dodat-
kowe tezy inspirowane filozofia Whiteheada. Po pierwsze zaktada on potencjalny
i realny sposob istnienia przedmiotéw wiecznych, po drugie przyjmuje ontyczna
pierwotno$é tego, co potencjalne w stosunku do tego, co aktualne (zob. réwniez:
Jaworski 2010, 69).

13 Zob. (FAMP 153-154), gdzie Zycinski wyprowadza wazny wniosek: ,,przyroda jest mate-
matyczna, gdyz podstawowym poziomem jej ontycznej struktury jest poziom pola racjonalnosci”.

'Y Nasz autor thumaczy angielskie eternal object jako ,obiekt ponadczasowy”. Podobnie
postepuje np. Maczka (1998, 129). My natomiast, z uwagi na zwyczaj przyjety w kregach Towa-
rzystwa Metafizycznego im. A.N. Whiteheada, oddajemy ten termin przez ,,przedmiot wieczny”.
Zob. (Jaworski 2010, 71, przypis 15). Ttumaczenie to przyjete jest tez przez Gutowskiego (1995,
80) oraz Piwowarczyka (2008, 97), podczas gdy np. Rosiak (2003, 207) oddaje eternal object jako
eternale.

15 Jaworski (2010, 69-70) wyjasnia obydwa zagadnienia, odwolujac si¢ do trzech Whiteheadow-
skich pojeé: istoty indywidualnej (individual essence), istoty relacyjnej (relational essence) oraz
wkraczania (ingression).
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Uznawszy wymienione wyzej tezy za obowiazujace, kolejny krok prowadzi
juz bezposrednio do hipotezy pola racjonalnosci. Zycinski przeprowadza nastepu-
jace rozumowanie (FAMP 162):

Tlumaczac fakt matematycznosci przyrody Whitehead nie uzywa wprawdzie wyra-
zenia ,,pole racjonalnosci”, niemniej zasadnicze tezy jego interpretacji pozostaja
rownowazne tre§ciowo z proponowana przeze mnie hipoteza pola. Interpretacja za-
warta w ,,Process and Reality” stanowi rozwinigcie Platonskiej teorii idei. [...] White-
head rozwija wlasng teori¢ idei odwotujaca si¢ do pojecia potencjalnosci i obiektow
ponadczasowych (eternal objects). [...] Uniwersum tych obiektéw o wzajemnie okres-
lonych relacjach migdzy soba stanowi odpowiednik pola racjonalnosci.

Identyfikacja domeny przedmiotow wiecznych Whiteheada z hipoteza pola
racjonalnosci jako fundamentalnego poziomu Wszechswiata jest rowniez potwier-
dzona gdzie indziej (BAW 126) w stwierdzeniu, ze przedmioty wieczne ,.tworza
‘pole potencjalnosci’ wszechswiata”. Tutaj wypada poczyni¢ dwie uwagi termi-
nologiczne. Wydaje sie, ze Zycinski zamiennie uzywa terminéw ,pole racjo-
nalnosci” i ,,pole potencjalnosci” w zaleznosci od tego, ktory z jego aspektow —
racjonalny badz potencjalny — chce podkresli¢. Z kolei wybdr samego terminu
»pole”, zamiast np. ,,matryca”, podyktowane jest ch¢cia wyrazenia dynamiczne;j
irelacyjnej struktury podstawowego poziomu ontycznego (zob. TFA II 149,
FAMP 158). Zdaniem autora Boga Abrahama i Whiteheada fizykalne pojecie
pola zawiera te intuicje.

Hipoteza pola racjonalnosci pozostataby niepetna gdyby zakonczy¢ poszuki-
wanie jej zrodet wylacznie na koncepcji przedmiotow wiecznych. Znaczenie dru-
giego czynnika zwigzanego z procesualnym pojgciem potencjalnosci jest
istotne nie dlatego, ze sankcjonuje znaczenie uniwersum przedmiotéw wiecznych,
lecz zuwagi na to, ze wprowadza do hipotezy dodatkowe elementy tresciowe.
Okazuje sie, ze istnieje aspekt pola racjonalnosci, ktory nie ma charakteru czysto
potencjalnego, lecz znacznie $cislej powiazany jest ze swiatem aktualnym. Nie
sposob tego wykazaé bez odwolania si¢ do fragmentu, w ktérym Zycinski defi-
niuje dwa aspekty pola racjonalnosci (TFA II 73):

Pole racjonalnosci moze by¢ ujmowane dwojako: 1) catoSciowo jako uniwersum
mozliwosci, ktore w zasadzie dajg si¢ zrealizowa¢ w naszym wszech$wiecie,
2)czastkowo — jako zbidr istniejacych faktycznie stanéw fizycznych, ktdre stano-
wia egzemplifikacje czesci struktur okreslanych przez pole racjonalnosci.

Wypowiedz ta zdecydowanie rozszerza zakres rozumienia pola racjonalnosci,
ktore wykracza juz poza domeng tego, co czysto potencjalne. Ontyczna matryca
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przyrody nie pozostaje oderwana od $wiata faktycznych stanéw fizycznych, lecz
przez swoj czastkowy aspekt okazuje si¢ z nim mocno powigzana. Tym samym
przedmioty wieczne moga by¢ utozsamiane wylacznie z catosciowym aspektem
pola racjonalnosci. Natychmiast rodzi si¢ pytanie: co jest odpowiednikiem czgst-
kowego aspektu pola racjonalnosci na gruncie filozofii Whiteheada? Odpowiedz
na to pytanie domaga si¢ peiejszego przedstawienia procesualnej koncepcji
potencjalnosci, ktéra zdaniem Whiteheada rowniez ma dwa znaczenia (1978, 65).
Pierwsze z nich, zwane ,,0g6lna” potencjalnoscia (‘general’ potentiality), jest
z grubsza identyfikowane z uniwersum przedmiotéw wiecznych. Drugie nato-
miast, zwane ,,realng” potencjalnoscia (‘real’ potentiality), jest uwarunkowane
przez dane pochodzace ze $wiata aktualnego'®. Realna potencjalno$é stanowi
,uwarunkowang indeterminacj¢” realnego zrostu i przejawia si¢ jako pole fizycz-
ne w ekstensywnym continuum (Whitehead 1978, 23, 80). Zdaniem Whiteheada
(1978, 150) realna potencjalnos¢, uwarunkowana zastanym $wiatem, dostarcza
podstawowych danych dla rozpoczgcia procesu zrostu.

Analogia zachodzaca miedzy dwoma aspektami pola racjonalno$ci Zycin-
skiego a dwoma znaczeniami potencjalnosci Whiteheada jest jasna. Czastkowy
aspekt pola racjonalnosci znajduje swoj odpowiednik w pojeciu realnej potencjal-
nosci, ktéra konstytuuje przejscie miedzy potencjalnoscia a aktualnoscig. Dzieki
temu podstawowy poziom ontycznej struktury $wiata nie jest oderwany od zda-
rzen aktualnych, lecz pozostajac czysto potencjalny w aspekcie catosciowym,
czgsciowo aktualizuje si¢ w skorelowanych z nim stanach fizycznych. Jak stwier-
dza Zycinski, pole racjonalnosci stanowi ,,ostateczng matryce ontycz-
ng okreslajaca universum wszystkich mozliwych stanéw wszechswiata oraz
wzajemnych zwigzkdéw miedzy nimi” (TFA II 146). Okreslenie owych zwigzkdéw
migdzy zaktualizowanymi stanami moze nastepowaé tylko za pomoca realnie
mozliwego czastkowego aspektu pola racjonalnosci, wprowadzajacego w Swiat
aktualny niektére sposrdd czystych potencjalnosci.

Ostatni aspekt hipotezy pola racjonalnosci jest bezposrednio powiazany z ko-
lejnym zrédtem procesualnych inspiracji filozofii Zycinskiego — z koncepcja
Boga. Nie uprzedzajac tresci nastgpnego paragrafu, lecz jedynie przygotowujac
tlo dla ich wlasciwego rozumienia, nalezy w tym miejscu ukaza¢ przejscie,

16 Odpowiednia wypowiedz Whiteheada jest nastepujaca (1978, 65): ,, Thus we have always to
consider two meanings of potentiality: (a) the ‘general’ potentiality, which is the bundle of pos-
sibilities, mutually consistent or alternative, provided by the multiplicity of eternal objects, and
(b) the ‘real’ potentiality, which is conditioned by the data provided by the actual world. General
potentiality is absolute, and real potentiality is relative to some actual entity, taken as a standpoint
whereby the actual world is defined”.
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jakie nastepuje migdzy ontologiczng hipotezg pola a teolo-
giczna koncepcja Boga. Przeskok ten moze wydawaé si¢ niezrozumiatly
bez znajomosci niektdrych twierdzen metafizyki procesu. Jakie racje sktonilty
Zycinskiego do sformutowania tezy (TFA II 143): , Pole racjonalnosci konstytuo-
wane przez obiekty ponadczasowe stanowi przejaw natury Bozej pojetej w spo-
sob okreslony w metafizyce Whiteheada”? * Nasz autor przedstawia swojg argu-
mentacj¢ w szesciu krokach, ktore prowadza od dostrzezenia przejawdw po-
rzadku w przyrodzie do koncepcji osobowego Boga jako podstawowego poziomu
ontycznego, gwarantujacego zachowanie racjonalnosci swiata (zob. BAW 44-45).
W tym miegjscu zrzuca on jednak odpowiedzialnos¢ za — jak sam twierdzi (BAW
44) — ,mocny interpretacyjny ‘skok’” na samego Whiteheada, ktory formutuje
podobna tezg w Science and the Modern World (1988, 181-187).

Istnieje jednak pozytywny kontekst uzasadnienia przeskoku od hipotezy pola
do koncepcji Boga, ktéry wyraza sie¢ w dwoch momentach. Pierwszym z nich jest
whiteheadowska teza o zawieraniu si¢ przedmiotow wiecznych w tzw. pierwotnej
naturze Boga'®. Jezeli przedmioty wieczne, konstytuujace calosciowy aspekt pola
racjonalnosci, ,,subsystuja” jako elementy skladowe natury Boga, to oczywiste
jest, ze mozna doszukiwa¢ si¢ tutaj relacji tozsamosci. W tym przypadku uza-
sadnienie dyskutowanego przeskoku interpretacyjnego znajdujemy na gruncie
dobrze okreslonych twierdzen metafizyki procesu. Warto jednak zaznaczy¢, ze
nie jest to uzasadnienie kompletne, gdyz do wyjasnienia pozostaje czastkowy
aspekt pola racjonalnosci, ktory nie moze by¢ utozsamiany z uniwersum przed-
miotdw wiecznych, a zatem nie nalezy do pierwotnej natury Boga. Drugi moment

”(717

rowniez nawigzuje do filozofii Whiteheada rozwini¢tej juz nie tylko w ramach
systemu z Process and Reality. Dotyczy on klasycznie przyjmowanej intuicji o
roli Boga jako zasady gwarantujacej racjonalno$¢ przygodnego $wiata. W tej
perspektywie, ktéra sigga Augustianskiej tradycji uznajacej Boga za warunek
konieczny istnienia przyrody'’, jawi si¢ On Whiteheadowi jako zasada kon-

17 Szczegdtowe uzasadnienie tej tezy, wraz z licznymi odniesieniami do filozofii Whiteheada,
znajduje si¢ w (TFA 11 143-153).

'8 Zycinski (FAMP 163, TFA 11 149) odwoluje si¢ tutaj do terminu ,,subsystencja”, ktorym
Whitehead nazywa relacje zawierania si¢ przedmiotoéw wiecznych w Bogu: ,,The notion of ‘sub-
sistence’ is merely the notion of how eternal objects can be components of the primordial nature of
God” (Whitehead 1978, 46). Warto wspomnie¢, ze Whitehead tylko raz uzywa terminu ,,sub-
systencja” w calym Process and Reality, podczas gdy wielokrotnie powtarza — juz innymi stowami
— tez¢ o zawieraniu si¢ przedmiotéw wiecznych w pierwotnej naturze Boga. Zob. np. (1978, 31, 44,
46, 87, 257).

19 W ujeciu takim, podobnie jak w dorobku $w. Augustyna, Bog stanowi podstawowy koniecz-
ny warunek rozwoju przyrody i uprawiania racjonalnej refleksji” (BAW 25).
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kretyzacji (1978, 244, 345) badZ ostateczne ograniczenie (1988, 187). Zycinski
czerpie z tych inspiracji i nie waha si¢ identyfikowaé racjonalnej matrycy swiata
z Bogiem, ktory gwarantuje $wiatu inteligibilng stabilno$é¢ ontyczng®. Moment
ten zawiera jednak irracjonalny element zawierzenia zwigzany z ograniczeniami
w uzasadnianiu tego, co stanowi racje ostateczng (BAW 45):

Nie mozna zaprzeczy¢, iz w Whiteheadowskiej unifikacji wystepuje element, ktorego
nie sposOb wystarczajaco zracjonalizowac. Wymaga on aktu zawierzenia, ktory tylko
czesciowo mozna usprawiedliwi¢ przez odwotanie do innych racji. Ten eIpistemo-
logiczny akt wiary jest jednak konieczny w kazdej dziedzinie naszej refleksji™ .

W rezultacie otrzymujemy dwojakie uzasadnienie przejscia miedzy hipoteza
pola a koncepcja Boga, ktore wyptywajac z twierdzen filozofii procesu, pozostawia
miejsce dla pozaracjonalnego elementu wiary. StwierdziliSmy, ze catosciowy
aspekt pola racjonalnosci, pochodzacy z interpretacji procesualnej koncepcji przed-
miotow wiecznych, znajduje swoje odzwierciedlenie w pierwotnej naturze Boga.
Nie odpowiedzieli§my jednak na pytanie, w jakim elemencie bytu Bozego przeja-
wialby sie czastkowy aspekt pola racjonalnosci, zinterpretowany przez nas jako
stowarzyszona ze $wiatem aktualnym realna potencjalnos¢. Odpowiedzi sprobuje-
my poszukac¢ w inspirowanej teologig procesu panenteistycznej koncepcji Boga.

4. KONCEPCJA BOGA
— PANENTEIZM I DYNAMICZNA TEOLOGIA

Zardéwno filozoficzna wizja kreatywnej przyrody, jak i opracowanie jej on-
tycznych fundamentéw w hipotezie pola racjonalnosci ostatecznie prowadza
Zycinskiego do koncepcji Boga. Wykazemy, ze wiele jej elementéw inspirowa-
nych jest tradycja teologii procesu si¢gajaca prac Whiteheada i jego kontynua-
torow™. Ciagtos¢, jaka Zycinski zachowuje przechodzac od probleméw przyrod-

2 Gdzie indziej (SM 100) Zycinski polemizuje z krytykami takiego stanowiska, ktorzy
zarzucaja mu (a) ignorowanie osobowej natury Boga oraz (b) popelnianie btedu ,,God of the gaps”.

! Fragment ten dobrze koresponduje ze spostrzezeniami Whiteheada, ktéry pisze (1988, 187):
,,BOg jest ostatecznym ograniczeniem, a Jego istnienie to co$ ostatecznie irracjonalnego. Nie da si¢
bowiem poda¢ uzasadnienia ograniczen, ktdre z natury swej jest On w stanie narzucié¢. Bog nie jest
konkretny, ale jest podstawg konkretnej aktualnosci. Nie sposéb podaé racji natury Boga, poniewaz
natura ta jest podstawa racjonalnosci”.

2 Celowo pomijamy tu — gdyz rozsadzitoby to ramy artykulu — bardzo obszerne i do dzi$
kontynuowane dyskusje migedzy tzw. teologami procesu, ktore dotycza zagadnien poruszanych w tej
sekeji.



WHITEHEADOWSKIE INSPIRACIJE FILOZOFII JOZEFA ZY CINSKIEGO 67

niczych i ontologicznych do zagadnien teologicznych, wyrazona jest w niniej-
szym fragmencie (FAMP 164):

W ukazanej perspektywie filozoficzne pytania o matematycznos¢ przyrody prowadza
ostatecznie do odpowiedzi, ktdra proponowat na Areopagu juz Apostot Pawel mowiac
o Tym, ,,w ktorym zyjemy, poruszamy si¢, jesteSmy” (Dz 17, 28).

Niemozliwe bytoby to bez glebokiego przeswiadczenia o ,,zawieraniu si¢” Boga
w $wiecie 1 Jego twodrczej obecnosci — jako pola racjonalno$ci — w procesach
naturalnych®. Obecno$¢ ta nie neguje transcendencji bytu Bozego, ktorego istnie-
nie nie wyczerpuje si¢ w przyrodzie. Zycifiski uwaza broniong przez siebie
i inspirowang procesualizmem wersj¢ panenteizmu za ,najbardziej dojrzata
filozoficznie posta¢ doktryny taczacej tezy o Bozej immanencji i transcendencji”
(TFA 1II 150). Jednoczesnie odcina si¢ on od wszelkich panteistycznych interpre-
tacji, zwracajac uwage na prawidlowe rozrdznianie termindw (BAW 12, przypis 2).

Zycinskiego wersja panenteizmu skorelowana z hipotezg pola racjonalno$ci
wyjasnia, na czym ma polegaé, z jednej strony, czeSciowe zanurzenie $wiata
w Bogu, z drugiej strony — Jego transcendencja wzglgdem doczesnosci. Autor
Jezyka i metody sigga tutaj do procesualnej teorii dwdoch natur (aspek-
tow) Boga®. Catosciowy aspekt pola racjonalnosci, inspirowany przedmiotami
wiecznymi i pierwotng naturg Boga (primordial nature of God), stanowi o Jego
transcendencji. Bogu przystuguje znajomos¢ wszystkich mozliwych standow swia-
ta aktualnego, niezaleznie od tego, czy kiedykolwiek zostana one zaktualizowane.
Cale uniwersum niezaktualizowanych przedmiotow wiecznych stanowi transcen-
dentny wzgledem swiata aspekt bytu Bozego. Z kolei czastkowy aspekt pola
racjonalnosci, zwigzany z tym, co realnie potencjalne w przyrodzie, bytby im-
manentnym aspektem Boga. Na gruncie teologii procesu funkcje t¢ pelni tzw.
wtérna natura Boga (consecutive nature of God)™.

3 W ujeciu tym Boze ‘zawieranie si¢’ w przyrodzie polega na tym, iz jest On obecny we
wszystkich procesach fizycznych jako pole racjonalnosci” (TFA 1I 147).

2 Krytykujac stosowanie przez Whiteheada terminu ,,natura Boga™ (nature of God), Zycifski pisze
(TFA II 111): ,,Wybrany przez niego [Whiteheada — J.D.] termin ‘natura’ jest wyjatkowo nieszczes-
liwy, choéby tylko z racji tresci taczonych z nim w teologicznych burzliwych dyskusjach przesztosci.
[...] termin ten thumaczg na jezyk polski jako ‘aspekt’. Przektad taki pozostaje zgodny z propozycjami
Hartshorne’a, ktdry sugeruje, aby przez Whiteheadowska ‘natur¢’ rozumie¢ ‘stan’ lub ‘aspekt’”.

* 7ycinski omawia tez wspominany kilkakrotnie przez Whiteheada trzeci aspekt natury Boga,
tzw. natura nadlaczeniowa (superjective nature). Zdaniem naszego autora ,,Whitehead podkresla
w niej specyficzny wktad cztowieka w rzeczywistosé Bozego bytu” (BAW 29). Zob. rowniez: (TFA
mi1n).
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Zycinski, dyskutujac zagadnienie dwdch natur Boga, obydwie uznaje za waz-
ne, lecz najczesciej hipoteze pola odnosi wylacznie do natury pierwotnej. Zrozu-
miale jest to z uwagi na che¢ powigzania bytu Bozego z matematycznie inspiro-
wang rzeczywistoscig pozaempirycznych struktur formalnych i czystych poten-
cjalnosci, lecz trudnos$¢ pojawia si¢ w momencie dostrzezenia faktu, ze ten aspekt
Boga pozostaje transcendentny wzgledem swiata przyrody. Pole racjonalnosci,
chcac by¢ przejawem immanentnej natury Boga, nie moze zosta¢ zredukowane do
swojego calosciowego aspektu, ktdry jest oderwany od aktualizacji faktycznych
zdarzeh. Rozwigzanie przynosi sugerowane przez Zycifiskiego wyrdznienie
dwoch aspektdw pola racjonalnosci i zgoda na przynajmniej czeSciowe utoz-
samienie catosciowego aspektu z pierwotng i transcendentng naturg Boga, nato-
miast czastkowego aspektu z natura wtorng i immanentna®. Rezultat takiego
zabiegu proponujemy nazwa¢ silng hipoteza pola racjonalnos$ci,
w ktorej identyfikuje sie je z Bogiem w dwodch naturach, w przeciwienstwie do
stabej hipotezy pola racjonalno$ci, gdzie jest ono zredukowane do
natury pierwotnej.

Na podstawie tak wypracowanej koncepcji panenteistycznego Boga, objawia-
jacego sie w przyrodzie jako pole racjonalnosci, dokonuje Zycinski reinterpretacji
tradycyjnie przyjmowanych atrybutow Bozy ch: doskonatosci, wszechmocy
i wszechwiedzy. To obszerne zagadnienie omawiane jest na kartach drugiego
tomu Teizmu i filozofii analitycznej (157-177). Wazne jest to, ze celem Zycin-
skiego nie jest radykalna krytyka twierdzen klasycznego teizmu, lecz — podobnie
jak w dyskusji z substancjalizmem (zob. PS) — wyrazenie tradycyjnych prawd
w nowej perspektywie, ktora koresponduje z aktualng wiedzg filozoficzng i przy-
rodnicza®’. Podsumowujac te dyskusje najkrocej, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest juz
dzisiaj uprawomocnione wyrazanie tezy o (1) doskonalosci Boga w terminach
Jego statycznosci i niezmiennosci®, (2) wszechmocy Boga przez postugiwanie sie

2% 7 interpretacja taka koresponduje zestawienie dwuaspektowego rozumienia pola racjonal-
nosci z nastgpujagcym komentarzem do procesualnej koncepcji Boga (TFA II 124-125): ,Moéwiac
o pierwotnym aspekcie natury Boga uwzgledniamy ponadczasowa potencjalnos¢ stanowiacg racje
bytu dla konkretnych aktualizacji. Przy analizie aspektu wtornego uwzgledniamy relacje migdzy
Bozym bytem a fizycznymi ciggami aktualnych zaistnien realizowanych w swiecie”.

7 Blisko$¢ teologii procesu i chrzescijanskiej tradycji jest podkre§lona w nastgpujacym frag-
mencie (BPS 104): ,.Ich dorobek [teologdéw procesu — J.D.] stanowi jednak kontynuacje klasycz-
nej mysli chrzescijanskiej, nawet wtedy, gdy nowe formuly zdaja si¢ szokowa¢ radykalizmem
tresci”.

28 Jesli przyjmie sie aksjomatycznie w podstawowych tezach ontologii, iz wskaznikiem dosko-
nalosci jest niezmienno$¢, mozna juz wowczas uzasadni¢ wigkszo$¢ tez dowodzonych w kla-
sycznym teizmie” (TFA II 130).
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antropomorficzng metafora absolutnie wszechmocnego tyrana® oraz (3) Jego
wszechwiedzy przez przypisywanie Bogu znajomosci wszelkich przesztych,
terazniejszych i przyszlych faktow we wszystkich mozliwych aspektach®. Kazde
z tych uje¢ prowadzito w historii namystu teologicznego do dobrze znanych
probleméw zwigzanych m.in. z ograniczeniem wolnej woli, predestynacji i kwe-
stii pochodzenia zta w $wiecie.

Zycinski ukazuje odmienng perspektywe, ktéra jest zwigzana z dynamiczng
teologia procesu. W tym ujeciu doskonalo$¢ bytu Bozego nie réwna si¢ nie-
zmiennosci, lecz wyraza si¢ przez czgsciowe wiaczenie Boga ,,w nurt czasu,
‘wspotwzrostu’ oraz tworczego postgpu w strong nowosci, ktorego punkt kulmi-
nacyjny stanowi ‘dopelienie’” (BAW 30). Nastepnie nasz autor wykazuje, ze
istniejg granice wszechmocy Boga (zob. TFA II 163-168, WE 45-49, AWE 365-
369), ktory ,,do tego stopnia szanuje ludzka wolnos¢ i autonomig, ze wybierze
raczej Izy zalu i cierpienie Golgoty niz styl wladcy narzucajacego bezwzglednie
swa wole” (BAW 12). Podobnie nie nalezy absolutyzowac Bozej wszechwiedzy —
szczegdlnie w jej relacji do zdarzen przysztych — lecz zgodzi¢ si¢ na teze, ze
»zeczy przyszte nawet Bog poznaje w odmienny sposdb niz rzeczy terazniejsze
i dopiero po ich zrealizowaniu staja si¢ one w catej konkretnej ztozonosci przed-
miotem Bozej wiedzy” (TFA II 173). Nie sposob krotkimi stwierdzeniami wyra-
zi¢ wszystkich istotnych subtelnosci w procesualnej reinterpretacji tradycyjnych
atrybutéow Boga®'. Celem zabiegdéw Zycinskiego jest takie sformulowanie kon-
cepcji Boga, ktéra pozostajac zgodna z podstawowymi prawdami wiary, oferuje
wyjasnienie Jego relacji do stworzenia w perspektywie nie negujacej ani auto-
nomii i kreatywnosci swiata doczesnego, ani transcendencji i nalezycie rozumia-
nej wszechmocy Stworcy.

Jakie zatem rezultaty przynosi propozycja Zycinskiego? W jaki sposéb prze-
jawia si¢ stworcze dziatanie Boga w przyrodzie? Czesciowo juz od-
powiedzieliSmy na to pytanie, nawigzujac do Whiteheadowskiego rozumienia Bo-
ga jako ostatecznego ograniczenia i zasady konkretyzacji. Stworcza aktywnosc
polega tutaj na wprowadzaniu przez Boga czynnika harmonizujgcego zdarzenia

299

¥ Wynika stad, iz tradycyjne nazywanie Bozej wszechmocy ‘absolutna’ jest wyrazem pewnej
konwencji terminologicznej, w ktdrej nadaje si¢ terminowi ‘absolutny’ specyficzny sens nie-
spotykany w innych dyscyplinach” (TFA II 133).

30 [W] Bogu istnieja zaréwno cechy absolutne niezalezne od czasu, jak i wlasnosci wzgledne,
zrelatywizowane czasowo” (TFA 1I 169).

3! Wiecej na temat procesualnej koncepcji Boga i jego atrybutéw zob. Piwowarczyk (2008),
Dziadkowiec (2011).
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aktualne w najszerszej wizji zunifikowanej catosci’’. Zycinski wyraza to naste-
pujacymi stowami (BAW 127-128):

Bog jawi si¢ jako aktywny czynnik przyporzadkowujacy konkretnym ciggom realizo-
wanych zdarzen ich idealng struktur¢ okreslang przez obiekty ponadczasowe. Ten
wilasnie aspekt Bozych dziatan okresla Whitehead piszac o Bogu jako zasadzie ogra-
niczajacej oraz zasadzie konkretyzujacej, ktdra przez wykluczenie pewnych mozli-
wosci wnosi harmoni¢ w nurt procesow.

W kontekscie dookreslonego rozumienia Bozej wszechmocy wprowadzanie
,harmonii w nurt procesoOw” przejawia si¢ nie tyle jako despotyczne przymu-
szanie do wykonywania narzuconych dekretow, lecz jako tagodne proponowanie
mozliwych wzorcow rozwoju $wiata. Zycifiski czesto odwotuje sie do pieknych
sformulowan Whiteheada, w ktorych Boskie wspodtdziatanie ze $wiatem ujmo-
wane jest w terminach delikatnej perswazji (BAW 32, 164, BS 105) czy przy-
ciagajacego uroku (BAW 164, 183, BS 105, WE 150). Nasz autor widzi w nich
wyraz tej samej prawdy, ktora inspirowata autoréw biblijnych do poszukiwania
obecnosci Boga w tagodnych powiewach wiatru (1 Krl 19, 12) lub w subtelnosci
lilii wodnych (Mt 6, 28-30). Z kolei na poziomie proceséw przyrodniczych Boze
dziatanie bardziej przejawia si¢ w poszanowaniu ustanowionych praw przyrody
niz w ich tamaniu. Tym samym zrozumiale staja si¢ tezy Zycinskiego o Bozym
stwarzaniu $wiata ,,poprzez procesy porzadku naturalnego” (WE 68) lub ,,przez
naktadanie na przyrod¢ zdolnosci owocnego, aczkolwiek ryzykowanego, roz-
woju” (WE 71). Posrednie dziatanie Boga, ktére szanuje autonomi¢ proceséw
naturalnych, niesie ze soba ryzyko nieskutecznos$ci przejawiajacej si¢ w negacji
boskiej nowosci i w biernym odtwarzaniu zastanych wzorcow. W swoich poz-
niejszych pracach autor Wszechswiata emergentnego czgsto odwotuje si¢ do
pojecia emergencji w wyjasnianiu mechanizméw pojawiania si¢ nieredukowalnej
nowosci w kolejnych, nabudowanych na sobie poziomach ontologicznych®.
Ujecie to ukazuje mozliwo$é emergentystycznej interpretacji zarowno hipotezy
pola racjonalnosci, ktore ,konstytuuje podstawowy poziom rzeczywistosci”
(FAMP 154), jak i — co za tym idzie — koncepcji Boga.

Ostatecznie zatem Bog jawi sie Zycinskiemu jako subtelny Poeta
Swiata, ktory ,.cierpliwie prowadzi $wiat przez swoja wizje prawdy, pickna

32 Gléwny mechanizm stwoérczego oddziatywania Boga na $wiat wyjasniony jest w Whiteheada
koncepcji celu poczatkowego (initial aim). Zob. np. Piwowarczyk (2008, 147-152).

33 Bog stwarza poprzez prawa przyrody i przez kreatywnos¢, ktéra prowadzi do emergencji
nowych struktur” (WE 71). Warto dodaé, ze wyrazenie ,,emergencja struktur” pojawia si¢ juz we
wezesniejszych pracach Zycinskiego — zob. np. (BAW 182, BE 140).
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i dobroci” (Whitehead 1978, 346). Nasz autor pisze, ze ,,[g]dyby nie istniat Boski
Poeta $wiata, niemozliwa bylaby zadna forma racjonalnego dyskursu, przyroda
stanowitaby chaos, za$ nasze istnienie byloby naznaczone pigtnem absurdu”
(FAMP 164). Ten ostatni, antropologiczny watek w teologii Zycinskiego jest
rozwinigty w jego metaforze harmonii bosko-ludzkiej, w ktorej czlowiek nie jest
istota samotng, lecz przez sama swoja konstytucje pozostaje w ciaglym odnie-
sieniu do stwarzajacego Boga (zob. BAW 30-31, 157-171, MF 118-130). Zrédto
twierdzenia o tak bliskim zwiazku Boga i czlowieka odnajdujemy znéw w finato-
wych tezach metafizyki procesu, gdzie kochajacy Stworca jest przedstawiony
jako ,,wspanialy towarzysz cierpien, ktory rozumie” (Whitehead 1978, 351). Kon-
cepcja taka zaktada mozliwos¢ ujmowania Boga w kategoriach osobowych, ktore
bylyby bliskie ujeciom klasycznego teizmu. Jakkolwiek Zycinski zwraca uwage
na to, ze pojecie osoby stanowi najstabiej rozwinigta czes$¢ filozofii procesu (zob.
np. BPS 103 i PS 140), to jednak sam odwoluje si¢ do tych komentatorow, ktérzy
prébuja argumentowaé na rzecz tezy o (ponad)osobowosci Boga®. Oddzielnym
problemem, na ktory zwraca uwage Zycinski (zob. np. BAW 131, WE 70), jest
proba identyfikacji dwdch, réwnolegle przyjmowanych uje¢ Boga: jako osoby
i jako pola racjonalnosci. Mozliwos¢ jego rozwigzania w duchu teologii procesu
polega na utozsamieniu pola racjonalnosci z pierwotng naturg Boga, natomiast
aspektu osobowego z wtdrng natura Boga™.

5. ZAKONCZENIE

W artykule ukazane zostaly trzy gtowne, Whiteheadowskie inspiracje filozofii
i teologii rozwijanej przez Zycinskiego. Rozpoczynajac od zachwytu nad prze-
jawami ontycznej racjonalnosci przyrody, poprzez uzasadniajacg je hipoteze pola
racjonalnosci, az po panenteistyczng koncepcje Boga bliskiego stworzeniu, nasz

3* Mozliwo$é rozumienia Boga jako rzeczywistosci ponadosobowej, ktéra wykracza poza
interpretacje personalistyczne, wyraza Zycinski w nastepujacym fragmencie (BAW 134): ,[...] wie-
lu autoréw uznajgcych niewystarczalnos¢ tradycyjnych poje¢ personalistycznych w naszych wypo-
wiedziach o Bogu traktuje Boga nie jako rzeczywistos¢ niecosobowa, lecz ponadosobowsg. Ich
rozrdznienie nawigzuje nierzadko do faktu, iz osoba stanowi z koniecznos$ci rzeczywisto$¢ skon-
czong; nieskonczony Bog jest wigc wyzsza rzeczywistosci ponadosobowa”; zob. (BAW 132-134).

33 Co ciekawe, Zycinski sam zwraca uwage na nastgpujacy fakt: , Niewatpliwym brakiem ujecia
Whiteheada jest zbyt mocne wyakcentowanie przeciwstawien migdzy pierwotnym i wtdrnym
aspektem natury Boga” (TFA II 125-126). Wydaje si¢ jednak, ze ujmowanie Boga z jednej strony
jako osoby, z drugiej — jako pola racjonalno$ci, prowadzi do pojawienia si¢ réwnie mocnych
przeciwstawien.
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autor przedstawia szeroka wizj¢ calosci, w ramach ktorej mozliwe jest dalsze
podejmowanie bardziej szczegdtowych zagadnien. Jak probowalismy wykazaé,
podstawowe tezy jego filozofii nawiazuja wprost do dorobku metafizyki procesu.
Nie oznacza to jednak, ze wszystkie kolejne opracowania z koniecznosci zredu-
kowane sg do perspektywy procesualnej. Wprost przeciwnie, wielowatkowa i bo-
gata tworczos¢ filozoficzna i teologiczna Zycinskiego, czerpigca z wielu nurtéow
filozofii wspdtczesnej — od egzystencjalizmu chrzescijanskiego po postmoder-
nizm — nie daje si¢ tatwo zaetykietowac jako ,,procesualna”.

Niemniej jednak istniejg pewne watki pozniejszej filozofii Zycinskiego, ktore
wyraznie zaktadaja odniesienie do tez przedstawionych w niniejszym artykule.
Nalezy do nich np. préba rozwiazania problemu cierpienia, nawigzujaca do proce-
sualnej tezy o Bogu wspolcierpigcym ze stworzeniem (zob. np. TFA II 193-200).
Argumentujac za ontyczna realnoscia zta®® oraz odwotujac sie do podkreslanego
przez Whiteheada elementu osamotnienia w przezyciu religijnym®’, Zycifski
pisze: ,,Cierpienie i samotnos¢ moga mie¢ hic et nunc paradoksalny charakter,
kiedy jednak uwzgledni si¢ je w odpowiednio ogdlnych perspektywach moga one
sta¢ si¢ sensowne” (PW 22). Polgczenie hipotezy pola racjonalnosci z rozwijang
w pézniejszych publikacjach wizja kenozy Boga (np. BE 145-155, WE 113-130)
jawi sie jako interesujaca proba odpowiedzi na pytanie ,,unde malum?”. W tym
kontekscie Zycinski podejmuje réwniez polemike z procesualistycznymi opraco-
waniami chrystologicznymi, zastanawiajac si¢ nad pytaniem, ,jakie konkretne
tresci mozna przypisa¢ Whiteheadowskiej formule okreslajacej Boga jako ‘wspot-
towarzysza naszych cierpien’” (BAW 149).

Do dalszych konsekwencji Whiteheadowskich inspiracji Zycinskiego naleza
m.in.: (1) aprobata dla pluralizmu religijnego i dgzen ekumenicznych wyrazona w
tezie, ze Bog wspolpracuje ze wszystkimi osobami, aby aktualizowaé ich poten-
cjalnosci, (2) perspektywa ewolucyjna powigzana z otwarto$cig na zmiany w filo-
zofii, nauce 1 religii oraz (3) przekonanie o czg¢sciowej zgodnosci i braku kon-
fliktu miedzy nauka a wiara, wyptywajace z tezy, ze racjonalno$¢ $wiata jest

36 Zto nie jest jednak — jak w tomizmie — tylko brakiem bytu, zwykta negatywnoscia. Jest ono
réwnie realne ontycznie, jak dobro; kiedy jednak dobro ma charakter tworczy i konstruktywny, to
zto jest wyraznie destruktywne” (PW 22). Koresponduje to z tezami Whiteheada, ktdry pisze (1997,
31): ,,Zto jest faktem, wplecionym w osnowg¢ $wiata i dowodzacym, ze w naturze rzeczywistosci
tkwi potencjalna mozliwo$¢ degradacji”.

37 Istotne znaczenie pojecia samotno$ci w religii podkresla Whitehead w nastepujacy sposob
(1997, 31): ,,Religia jest uzytkiem, jaki jednostka czyni ze swej samotnosci. Jest to proces trzy-
etapowy, jesli osigga ostateczne spetnienie. Jest nim przejscie od Boga-pustki do Boga-wroga i od
Boga-wroga do Boga-towarzysza. Religia jest przeto samotnoscia; ten, kto nigdy nie bywa samotny,
nie bywa nigdy religijny”.
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ufundowana na racjonalnosci Boga. Filozofia procesu, pomimo Ze nie jest jedy-
nym zrodtem tych postaw, dostarcza mozliwie najszerszego, metafizycznego ich
ugruntowania. Dzigki temu nawet znaczenie klasycznie rozumianej modlitwy
zostaje wyjasnione jako ,,wazna forma wi¢zi taczacej w jeden wielki organizm
immanentnego Boga, inne istoty ludzkie i nas samych” (BAW 168).

Chcac podsumowac rezultaty naszych dociekan, zestawmy Whiteheadowskie
inspiracje filozofii Zycinskiego w nastepujacych wnioskach:

1. Zaproponowana przez Zycinskiego filozofia przyrody ujmuje $wiat natu-
ralny jako proces kreatywnych zmian o dynamiczno-zdarzeniowej strukturze.
Propozycja ta zaklada umiarkowany antysubstancjalizm, w ktérym kategorie
kreatywnosci i samoprzyczynowania pozwalaja postrzega¢ przyrod¢ jako racjo-
nalng i wzglednie autonomiczng. Prowadzi to do przyjecia tezy o naturalizmie
metodologicznym w badaniach przyrodniczych, ktére jednak nie wykluczaja
udzialu Bozego Logosu w ksztaltowaniu historii $wiata, bedacej wypadkowa
superpozycji dwoch réznych rzeczywistosci.

2. Hipoteza pola racjonalnosci sigga swoimi korzeniami do Whiteheada kon-
cepcji bytow wiecznych i dwoch aspektéw potencjalnosci: ogdlnej i realnej.
W zaproponowanej tutaj interpretacji calosciowy aspekt pola racjonalnosci jest
tozsamy z potencjalnoscia ogdlng, natomiast czastkowy aspekt — z potencjalno-
$cig realng. Dzieki temu zabiegowi ostateczna matryca rzeczywistosci nie jest
oderwana od przyrody, lecz pozostajac czysto potencjalna w aspekcie catoscio-
wym, czesciowo aktualizuje si¢ w skorelowanych z nig stanach fizycznych.

3. Dokonany przez Zycifiskiego przeskok interpretacyjny od hipotezy pola do
koncepcji Boga znajduje swoje uzasadnienie w filozofii Whiteheada. Z jedne;j
strony odwotuje si¢ on do utozsamienia uniwersum przedmiotow wiecznych
z pierwotng natura Boga, z drugiej strony zaklada ponadracjonalny element
zawierzenia w poszukiwaniu uzasadnienia racji ostatecznej, ktora jest Bog pojety
jako ostateczne ograniczenia lub zasada konkretyzacji.

4. Zycinskiego panenteistyczna koncepcja Boga siega swymi korzeniami pro-
cesualnej teorii dwoch natur (aspektow) Boga, ktéra pozwala zachowa¢ zréwno-
wazone stanowisko miedzy Jego immanencjg i transcendencja. Zaproponowana
w artykule silna wersja hipotezy pola racjonalnosci zaklada utozsamienie go
z dwoma wyrdznionymi przez Whiteheada aspektami natury Boga. Do konsek-
wengcji tak rozumianego panenteizmu nalezy reinterpretacja tradycyjnych Bozych
atrybutow — doskonato$ci, wszechmocy i wszechwiedzy — oraz nowe spojrzenie
na dziatanie Boga w przyrodzie, ktore przybliza Go bardziej do subtelnego Poety
Swiata niz do tyranicznego pantokratora.
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5. Procesualne inspiracje filozofii i teologii Zycifiskiego siegaja tez prob roz-
wigzania niektorych szczegélowych problemoéw. Przykladami sa tutaj kwestia
cierpienia, chrystologia, pluralizm religijny i ekumenizm, ewolucyjna perspek-
tywa naukowa i filozoficzna, a takze poszukiwanie relacji miedzy nauka a wiara.
Procesualizm nie jest w nich jedynym punktem odniesienia, lecz pozostaje wazny
z uwagi na calosciowg i metafizyczng perspektywe, ktéra proponuje.
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UZYTE SKROTY

AWE - Alternatywne wersje ewolucji a problem wszechmocy Boga

BAW — Bog Abrahama i Whiteheada

BE — Bog i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijanskiego
BPS - BOli pickno $wiata w filozofii procesu

BS — Bog i stworzenie. Zarys teorii ewolucji

FADM - Filozoficzne aspekty dematerializacji materii w fizyce wspotczesnej
FAMP - Filozoficzne aspekty matematycznos$ci przyrody

MF — Medytacje filozoficzne

NS — Niewidzialne $wiatto

PS — Problem substancji w whiteheadowskiej filozofii procesu
PW — Pasja wiedzy. Miedzy nauka a filozofig

SM — Swiat matematyki i jej materialnych cieni

TFAT - Teizm i filozofia analityczna, tom I

TFA Il — Teizm i filozofia analityczna, tom II

WE — Wszechs$wiat emergentny. Bog w ewolucji przyrody

WHITEHEADIAN INSPIRATIONS
OF THE JOZEF ZYCINSKI’S PHILOSOPHY

Summary

Three issues of Zycinski’s philosophy are inspired by the process philosophy of A.N. White-
head’s and his followers: (i) a comprehension of event-dynamic structure of nature as a creative
process towards novelty, (ii) a link between the rationality field hypothesis and Whitehead’s
concepts of eternal objects and potentiality, (iii) a panentheistic idea of God that emerges from the
theory of God’s two natures (aspects). Starting from an analysis of the ontic structure of nature and
heading for a grasp of the world’s immanent aspect of God, Zycinski follows the neoclassical path
of natural theology that is close to processualism. A discovering of transcendent God, that reveals
himself in natural processes as the rationality field, brings important consequences for an explana-
tion of God’s attributes and His relation to relatively autonomous creatures. Multithreaded proces-
sual inspirations enable us to see those aspects of Zycinski’s philosophy and theology in a broad
metaphysical context.

Summarised by Jakub Dziadkowiec
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