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MY@L @WIGTEGO AUGUSTYNA* 

§ 1. WPROWADZENIE W PROBLEMATYKG AUGUSTYKSKIEGO UJGCIA 

STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII 
 
 WLród historyków filozofii i teologii toczy[a si] i wci^_ jeszcze toczy si] 
dyskusja na temat: jakie miejsce zajmuje filozofia w pogl^dach Lw. Augustyna? 
Czy Augustyn przyznawa[ filozofii autonomi] w odniesieniu do poznania teo-
logicznego? Dyskutanci z regu[y wychodz^ od analizy s[ynnego sformu[owania 
Lw. Augustyna: „Credo ut intelligam!”. Zazwyczaj rozumie si] je jako zalecenie: 
rozum powinien za punkt wyjLcia przyj^f Objawienie. Wskutek takiego odczyta-
nia zarzuca si] Augustynowi, _e miesza filozofi] z teologi^, gdy_ teologia wy-
chodzi w[aLnie z danych Objawienia, _eby zbadaf ich treLf za pomoc^ rozumu. 
St^d zaL wnosi si], _e samo poj]cie filozofii augustyhskiej zawiera w sobie 
sprzecznoLf. Z tego rodzaju pogl^dami polemizuj^ inni. Przytoczmy wypowiedzi 
Gilsona: „Przede wszystkim Augustyna nie mo_na, bez dyskryminacji, zaliczyf 
do zwolenników zasady philosophiae ancillae theologiae, dlatego w[aLnie, _e 
nigdy nie oddziela[ filozofii od teologii, a zatem i nie móg[, przynajmniej w tym 
znaczeniu, powzi^f zamiaru uczynienia z jednej – s[u_ebnicy drugiej. Fakt, _e 
 

* Wyk[ad monograficzny wyg[oszony na Wydziale Filozofii ChrzeLcijahskiej KUL w roku 
akademickim 1971/72. Tekst wyk[adu transkrybowa[ z r]kopisu na wersj] elektroniczn^ oraz 
wspó[pracowa[ przy jego edycji Mateusz Kulczycki, opracowa[a Agnieszka Kijewska, uzupe[niaj^c 
przypisami i bibliografi^. ZdecydowaliLmy si] na uzupe[nienie tego wyk[adu dok[adnymi cytatami 
oraz odnoLnikami do nowszej literatury, aby pokazaf, _e ostatnie badania nie zmieni[y istotnie 
najwa_niejszych tez wyk[adu Ksi]dza Profesora, a ponadto w ten sposób prezentowany tekst mo_e 
byf punktem wyjLcia dalszych studiów. 
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filozofia grecka s;u=y chrze@cijaBskiej mDdro@ci, jest zupe;nie naturalny, ponie-

wa= filozofia grecka nie jest prawdziwD mDdro@ciD. W miarM tego, jak siM ta 

filozofia wciela coraz doskonalej w zbawiennD doktrynM przez samokrytykM, pod-

noszenie siM i oczyszczenie, przestaje ona istnieO niezale=nie jako nauka odrMbna 

i stapia siM w jedno z mDdro@ciD chrze@cijaBskD. W takim razie – powie kto@ – 

prawdD jednak jest, =e filozofia jako taka nie ma w augustynizmie =adnej samo-

dzielno@ci, a zatem dos;ownie nie istnieje! Wniosek taki jest rzeczywi@cie ko-

nieczny, je@li wychodzimy z pojMcia filozofii jako zupe;nie w stosunku do teologii 

odrMbnej dziedziny wiedzy, a potem staramy siM dociec, gdzie jest miejsce takiej 

filozofii w nauce @w. Augustyna. Nie ma tam ona =adnego miejsca. Nie mo=na 

w augustynizmie szukaO miejsca filozofii, gdy= jest ona w nim wszMdzie i nig-

dzie. […] Myli siM jednak ka=dy, kto mniema, =e Augustyn opiera prawdM swych 

wniosków filozoficznych na fakcie, =e zosta;y wyciDgniMte z Objawienia. W rze-

czywisto@ci ani u niego, ani u =adnego augustynisty nie spotykamy nigdy takiej 

my@li, której prawda filozoficzna by;aby dowodzona za pomocD odwo;ywania siM 

do wiary. W prawid;owej doktrynie augustyBskiej wiara ukazuje, nie wykazuje. 

InnD wiMc rzeczD jest wychodziO z danej objawienia, jak czyni teolog, by jD okre@-

liO, czy wysnuO z niej rozumowo jej zawarto@O, a innD wyj@O z tej samej obja-

wionej danej, jak czyni filozofujDcy augustynista, =eby zobaczyO, czy i w jakim 

stopniu jej tre@O zgadza siM z rozumem. Dla teologa, który argumentuje, a @w. 

Augustyn nigdy nie przesta; tego czyniO, Objawienie dostarcza przes;anek do-

wodu. Dla chrze@cijaBskiego filozofa, który rozmy@la, a @w. Augustyn czMsto 

chcia; nim byO, Objawienie dostarcza po prostu przedmiotu”1.  

 InnD cechD wyró=niajDcD ducha filozofii augustyBskiej jest sta;a niechMO do 

odrywania teorii od praktyki. Nie znaczy to, by mo=na by;o mówiO w augusty-

nizmie o jakim@ pierwszeBstwie dzia;ania. Przeciwnie, @w. Augustyn poddaje 

dzia;anie kontemplacji. Otó= w;a@ciwD cechD augustynizmu jest fakt, =e odmawia 

on tytu;u prawdziwej filozofii wszelkiej doktrynie, która pokazuje, co nale=y 

czyniO, a nie daje do tego si;y. Z tego powodu tylko mDdro@O chrze@cijaBska za-

s;uguje na miano filozofii. Plotyn widzi – zdaniem @w. Augustyna – prawdM 

i pragnie jej. Porfiriusz wie, =e zadaniem filozofii jest wyzwolenie duszy, i z ca;ej 

si;y do tego dD=y, ale ani jeden, ani drugi nie zna prawdziwej drogi, która wiedzie 

do celu, tj. nie zna Jezusa Chrystusa, który jest wzorem i \ród;em pokory. Augu-

stynizm skierowany ca;kowicie do osiDgniMcia szczM@liwo@ci2, za prawdziwD 

 

1 E. G i l s o n, Wprowadzenie do nauki .wi/tego Augustyna, t;. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, 

s. 318-319. 
2 Por. B. K e n t, Augustine’s Ethics, [w:] The Cambridge Companion to Augustine, wyd. 

E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001, s. 206 n. 
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filozofi; uznaje tylko t;, która nie zadowalajIc si; ukazaniem celu, daje Mrodki 
jego osiIgni;cia. 
 
 

§ 2. WYPOWIEDZI SW. AUGUSTYNA 

NA TEMAT STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII 
  

 2.1. Wypowiedzi w Dialogach filozoficznych3 

 Przeciw Akademikom (Contra academicos), I, 34: „Ona [tj. filozofia] teraz 
^ywi mnie i leczy tym spokojem, którego pragn;liMmy obaj tak bardzo5, ona 
uwolniba mnie zupebnie od owego obb;du, w który pociIgnIbem ci; za sobI. 
Filozofia bowiem uczy – i ma racj; – ^e nie nale^y czcid niczego, cokolwiek 
widzI Mmiertelne oczy, cokolwiek podpada pod jakiM zmysb, lecz ^e to wszystko 
zasbuguje na pogard;. Ona przyrzeka pokazad wyraenie prawdziwego i ukrytego 
Boga i ju^ prawie pozwala Go dojrzed poprzez przeMwietlone blaskami chmury”. 
 W dialogu O ;yciu szcz=>liwym (De vita beata) Augustyn przedstawia filozofi; 
jako port, „z którego ju^ batwy jest dost;p na lId, do krainy szcz;MliwoMci”6. 
 W dziele O porzAdku (De ordine) Augustyn pisze o „zbotem malowanych 
wrotach”, przez które wchodzi si; „w Mwi;te przybytki filozofii”7. 
 W O porzAdku Augustyn podkreMla, ^e jedynym zadaniem filozofii jest pro-
wadzenie do poznania Boga: „ladnego innego zadania nie ma filozofia, ta filo-
zofia prawdziwa i – jeMli tak mo^na si; wyrazid – autentyczna, jak tylko to, by 
nauczad, kto jest poczItkiem nie majIcym poczItku i eródbem wszechrzeczy, jaki 
rozum w Nim tkwi, ile doskonaboMci bez ^adnego dla Niego uszczerbku spbyn;bo 
zem dla naszego zbawienia: To Bóg jedyny i wszechmocny, trójpot;^ny Ojciec, 
Syn i Duch Swi;ty, jak nas uczI tajemnice wiary”8 

 

3 Ks. Kurdziabek korzystab z pierwszego wydania dialogów z 1953 r., tutaj odwobania b;dI do: 
A u g u s t y n, Dialogi filozoficzne, Kraków 1999. 

4 A u g u s t y n, Przeciw akademikom, I, 3, tb. K. Augustyniak, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 60. 
5 Augustyn zwraca si; do swego przyjaciela Romaniana, który popadb wraz z nim w herezj; 

manichejskI (przyp. ks. M. Kurdziabek). Por. A.D. F i t z g e r a l d, Romanianus, [w:] Augustine 

thorugh the Ages. An Encyclopedia, ed. A. Fitzgerald, W.B. Eerdmans, Michigan–Cambridge 1999, 
s. 730-731. 

6 A u g u s t y n, O ;yciu szcz=>liwym, I, 1, tb. A. Swiderkówna, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 15. 
7 T e n ^ e, O porzAdku, I, XI, 31, tb. J. Modrzejewski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 180. 
8 Tam^e, II, V, 16, s. 198-199. 
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 W Solilokwiach pisze, 7e „Rozum (ratio), który z tobD rozmawia, obiecuje, 7e 
tok twojej myIli (tuae mentis) uka7e Boga, jak sMoNce ukazuje siO oczom”9. 
Rozum jest bowiem „dux ad Deum”. 
 Cytowane wypowiedzi, jak zaznaczono, wywodzD siO z Dialogów filozoficz-

nych, napisanych przez Augustyna po tym, jak zetknDM siO z filozofiD neopla-
toNskD. NapisaM je w Cassiciacum (rus Cassicianum, na poMudnie od jeziora 
Como)10 tu7 przed swoim i swego syna, Adeodata11, chrztem, który obaj otrzy-
mali z rDk biskupa Ambro7ego w noc wielkosobotniD 387 r. Nie ulega wDtpli-
woIci, 7e zawarte w tych wypowiedziach pochwaMy filozofii dotyczD nade 
wszystko filozofii neoplatoNskiej. Augustyn pisaM bowiem, 7e filozofia wyzwala 
czMowieka z bMOdów, 7e wiedzie czMowieka do Boga, 7e pozwala nawet ujrze[ 
Boga „przez przeIwietlone blaskiem chmury”.  
 W trzeciej ksiOdze pierwszej Enneady Plotyna czytamy: „Jak umiejOtnoI[ albo 
metoda, albo praktyka prowadzi nas tam, dokDd trzeba podjD[ wielkD wyprawO? 
WiOc jeIli idzie o to, dokDd trzeba dotrze[, to to, 7e do dobra i do ‘pierwszego 
poczDtku’ niech sMu7y za zaMo7enie, bo zostaMo to ju7 dokMadnie uzgodnione 
i wielokrotnie udowodnione”12. Na to pytanie odpowiada: „Urodzony filozof 
i muzyk, i miMoInik nadajD siO do doprowadzenia na pewno”. WiOc czym7e jest 
filozofia? „Tym co najcenniejsze w nas”, czyli tym, co najwartoIciowsze. Naj-
wartoIciowszym w nas jest wiedza! Ale czy ka7da wiedza? Tylko ta, która 
posiada sens etyczny; i w tym tylko stopniu, w jakim ten sens etyczny posiada, 
jest czymI wartoIciowym. Plotyn tak to sformuMowaM: „I bodaj musi mie[ ktoI 
cnoty naturalne, a7eby z nich wyrosMy doskonaMe po przyMDczeniu siO mDdroIci. 
WiOc mDdroI[ przychodzi po naturalnych cnotach, a potem doskonali charakter. 
Albo raczej, skoro sD cnoty naturalne, to rosnD ju7 obie wspólnie i wspólnie siO 
doskonalD, albo te7 jedna wdro7y i udoskonali drugD. W ogóle bowiem cnota 
naturalna ma ‘oko’ oraz ‘charakter’ w stanie niedoskonaMym i swoje poczDtki 
biorD najczOIciej obydwie od tego, co posiadamy”13.  
 Tak pojOta wiedza („mDdroI[”) uwalnia czMowieka od Iwiata zmysMów i wie-
dzie go w ten sposób do Boga. WedMug Plotyna czMowiek to dusza wMaIciwa 

 

 9 A u g u s t y n, Solilokwia, I, VI, 12, tM. A. gwiderkówna, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 250. 
10 Do grupy tzw. dialogów z Cassiciacum nale7D: Solilokwia, O =yciu szcz>?liwym, Przeciw 

akademikom i O porzBdku. Por. J. M c W i l l i a m, Cassiciacum Dialogues, [w:] Augustine through 

the Ages, s. 135-143. 
11 Adeodat (372-ok. 389) – syn Augustyna i Bezimiennej, który towarzyszyM Augustynowi 

w Mediolanie, w Cassiciacum i w Ostii, a zmarM po powrocie do Tagasty. Por. A.D. F i t z g e r a l d, 
Adeodatus, [w:] Augustine through the Ages, s. 7. 

12 P l o t y n, Enneady, I, III, 1, tM. A. Krokiewicz, t. 1, Warszawa 1959, s. 67. 
13 Tam7e, I, III, 6, t. 1, s. 72-73. 
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wy8sza, „cz?owiek wewnEtrzny” (!"#$), dusza ni8sza, „cz?owiek uzewnEtrznia-
jOcy siE” (%&'()) oraz cia?o, homo mundanus (*+,-./ ... 123*4/ 56 '789). 
Dusza w?aQciwa „oglOda” nieustannie „umys?” wraz z jego Qwiatem, co jej u8ycza 
ogromnej si?y twórczej. Przebywa „w umyQle”. Tymczasem ni8sza czEQW duszy 
(%&'()) tworzy sobie cia?o i w miarE aktywnoQci natury, s?abnie kosztem duszy 
wy8szej. W taki sposób nastEpuje zwrot ku materii, tj. ku nicoQci. 
 Wypowiedzi Qw. Augustyna zestawione z wypowiedziami Plotyna QwiadczO, 
8e Augustyn w trakcie pisania Dialogów pozostawa? pod silnym wp?ywem neo-
platonizmu. Filozofia Plotyna, jak i zresztO filozofia neoplato\ska w ogóle, jest 
z ducha swego filozofiO religijnO. Mo8na jO pojOW tylko jako po?Oczenie motywów 
religijnych i naukowych. Wszystkie jej czEQci sO nacechowane i przepojone 
myQlami ukierunkowanymi na Bóstwo i dO8eniem do zjednoczenia siE z Bós-
twem14. Dla Plotyna religia i filozofia stanowiO nieroz?OcznO, doskona?O ca?oQW. 
Augustyn, który tu8 przed nawróceniem i zaraz po nawróceniu czyta? pisma 
Plotyna, a prawdopodobnie i Porfiriusza15, i dla tak pojEtej filozofii 8ywi? nie-
bywa?y zapa?, by? wtedy ca?kowicie przekonany, 8e stajOc siE prawdziwym 
filozofem, tym samym staje siE tak8e najdoskonalszym teologiem. Zrozumia?, 8e 
tylko Bóg mo8e jego niespokojnemu sercu przynieQW szczEQcie i pokój; zrozumia?, 
8e filozofia (pojmowana po neoplato\sku) jest najlepszO, najskuteczniejszO drogO 
do Boga. Jego Dialogi widziane w tej perspektywie sO rozprawami czysto filo-
zoficznymi, chocia8 by?y zamierzone jako rozprawy teologiczne. bw. Augustyn 
nie odwo?uje siE w nich do Pisma bwiEtego. WyjOtkowo rzadko przytoczone 
cytaty nie majO bowiem 8adnego znaczenia dowodowego, niczego nie deter-
minujO ani nie okreQlajO. Augustyn odwo?uje siE w nich tylko do racji rozumo-
wych; mimo to sO pismami ze swej istoty i ducha teologicznymi; wszystkie sO 
scentralizowane na Bogu, ka8de z nich jest drogowskazem kierujOcym do Boga. 
 W dziele O 0yciu szcz45liwym Augustyn usi?uje wykazaW, odwo?ujOc siE wy-
?Ocznie do racji rozumowych, 8e tylko Bóg jest w stanie uszczEQliwiW cz?owieka. 
Natomiast dwie ksiEgi O porz8dku dowodzO, 8e tak dobro, jak i z?o znajdujO siE 
w Qwiecie zgodnie z planem Bo8ym. Rozwa8ania filozoficzne tego dialogu osnu? 
Qw. Augustyn wokó? nastEpujOcej definicji „?adu”, „porzOdku”: „PorzOdek jest 
czymQ, co doprowadzi nas do Boga, jeQli bEdziemy siE nim kierowaW w 8yciu 
(ordo est, quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum), a jeQli nie bEdziemy siE 

 

14 Por. R.T. W a l l i s, Neoplatonism, 2nd edition, London 1972, s. 4 n. 
15 Por. P. C o u r c e l l e, Recherches sur le « Confessions » de Saint Augustin, Paris 1969, 

s. 157 ; J.J. O’ M e a r a, La jeunesse de Saint Augustin. Introduction aux Confessions de Saint 
Augustin, t?. J.-H. Marrou, Fribourg 1997, s. 172-173; A. T r a p è, Lwi4ty Augustyn: czNowiek-
duszpasterz-mistyk, t?. J. Sulowski, Warszawa 1987, s. 92.  
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nim kierowa9 – do Boga nie dotrzemy”16. A wiDc znowu istotH porzHdku jest 
szukanie drogi do Boga. 
 Solilokwia stanowiH nadzwyczaj wzruszajHce wynurzenia duszy szukajHcej 
Boga. Tam znajdujH siD sLynne sLowa: „Quid scire vis?… Deum et animam. 

Nihilne plus? Nihil omnino?”17. Zapowiedzianej III ksiDgi Solilokwiów nie na-
pisaL. Z zapowiedzi wszakRe wynika, Re zamierzaL w niej wykaza9, iR czysto 
naukowe myTlenie wiedzie do intuicyjnego poznania intelektualnego, które to 
poznanie byLo udziaLem Duszy zanim poLHczyLa siD z ciaLem18. 
 Z kolei O nie;miertelno;ci duszy (De immortalitate animae) – stanowi zbiór 
argumentów uzasadniajHcych nieTmiertelnoT9 duszy. \w. Augustyn zebraL je na 
wLasny uRytek w formie róRnego rodzaju pomysLów, naszkicowanych zaledwie, 
tak Re w latach pó^niejszych dla niego samego byLy maLo zrozumiaLe19. Niemniej 
w tym dialogu znale^9 moRna potwierdzenie tego, co zauwaRyliTmy w zwiHzku ze 
wszystkimi „dialogami filozoficznymi”, a mianowicie, Re treT9 i tego dzieLa ukie-
runkowana jest na Boga. \wiadczy o tym gLówny argument za nieTmiertelnoTciH 
duszy, mówiHcy, Re dusza jest siedzibH prawdy, prawda zaT jest nieprzemijajHca, 
a wiDc takRe i dusza jest nieprzemijajHca20. Jest to argument, który wystDpuje 
takRe w II ksiDdze Solilokwiów: „JeReli cecha istniejHca w podmiocie istnieje 
zawsze, sam podmiot równieR musi istnie9 zawsze. A kaRda umiejDtnoT9 istnieje 
w duszy jako w swoim podmiocie. A zatem dusza musi istnie9 zawsze, jeReli 
 

16 Por. A u g u s t y n, O porz>dku, I, IX, 27, s. 176. 
17 Por. t e n R e, Solilokwia, I, II, 7, s. 244: „R. CóR chcesz zatem pozna9? […] A. ChcD pozna9 

Boga i duszD. R. Czy nic wiDcej? A. Nic zgoLa”. 
18 Por. tamRe, II, XX, 34, s. 303: „Istnieje jeszcze inny rodzaj zapomnienia, bliRszy i podob-

niejszy do przypominania i powtórnego rozpoznania prawdy. Ma on miejsce wtedy, kiedy widzHc 
jakHT rzecz, wiemy, ReTmy jH juR kiedyT widzieli, i stwierdzamy, Re jest nam znana, a usiLujemy 
sobie tylko przypomnie9 i uprzytomni9, gdzie to byLo, kiedy, w jakich okolicznoTciach i u kogo. 
JeReli jest to czLowiek, to takRe staramy siD dowiedzie9, gdzieTmy go poznali. Gdy on nam to 
przypomni, wówczas wszystko od razu rozjaTnia siD w naszej pamiDci, jakby w niej nagle zapalono 
TwiatLo, i przypomnienie przychodzi nam juR bez Radnego wysiLku. Czy nie znasz tego rodzaju 
zapomnienia albo go nie rozumiesz?”. 

19 Por. A u g u s t y n, Sprostowania, I, 5, 1, tL. J. Sulowski, [w:] O nauce chrzescija@skiej. 

Sprostowania, PSP 22, Warszawa 1979, s. 192-193: „Po napisaniu ksiHg Solilokwiów, kiedy juR ze 
wsi powróciLem do Mediolanu, napisaLem traktat O nie;miertelno;ci duszy. ChciaLem, aReby byLy to 
niejako notatki dla pamiDci celem ukolczenia Solilokwiów. PozostaLy one niedokolczone i nie 
wiem, w jaki sposób wbrew mojej woli dostaLy siD one w rDce ludzkie i sH zaliczane w poczet moich 
dzieL. Traktat ten jest tak niejasny z powodu zawiLych i zwiDzLych pierwszych sformuLowal 
rozumowania, Re w czasie czytania mDczy nawet mojH uwagD i ledwie sam go rozumiem”. 

20 Por. t e n R e, O nie;miertelno;ci duszy, I, 1, tL. L. Kuc, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 312-313: 
„Wiedza zaT nie obejmuje Radnej rzeczy, która by nie naleRaLa do jakiejT umiejDtnoTci, umiejDtnoT9 
bowiem to wiedza o wszelkich rzeczach. Dusza ludzka Ryje wiDc zawsze”. Por. tamRe, II, 2, s. 313: 
„A wiDc dusza zawsze Ryje, skoro bHd^ sama jest rozumem, bHd^ teR rozum tkwi w niej nie-
rozdzielnie”. Por. R. T e s k e, Soul, [w:] Augustine through the Ages, s. 807-808. 
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zawsze istnieje umiejAtnoCD. UmiejAtnoCD natomiast jest prawdI, a prawda istnieje 
zawsze – tak udowodniMo rozumowanie przeprowadzone na poczItku tej ksiAgi. 
Dusza zatem istnieje wiecznie i nie moPna mówiD o zmarMej duszy. Tak wiAc 
nieCmiertelnoCci duszy moPna by sMusznie zaprzeczyD tylko wtedy, gdyby udo-
wodniono, Pe któreC z poprzednich twierdzeW zostaMo przyjAte bez dostatecznego 
uzasadnienia”21. 
  Jest rzeczI zrozumiaMI, Pe tego rodzaju argument byMby sMuszny i poprawny 
tylko w odniesieniu do istoty, w której byt i prawda utoPsamiajI siA ze sobI, 
a wiAc w odniesieniu do Boga. Augustyn byM do tego stopnia ogarniAty ideI Boga, 
Pe gotów byM przypisywaD duchowi ludzkiemu wMaCciwoCci, które w gruncie 
rzeczy przysMugujI Bogu. Jeszcze mocniej ten ostatni rys wystApuje na innym 
miejscu, gdzie Augustyn podkreCla niezalePnoCD duszy od czasu: trwa ona po-
przez intentio w tera^niejszoCci, poprzez memoria w przeszMoCci, poprzez expec-

tatio w przyszMoCci22. OtóP niezalePnie od czasu trwanie duszy uzasadnia w taki 
sposób, jakby chodziMo o ponad- i pozaczasowe trwanie istoty BoPej. 
 W O wielko1ci duszy (De quantitate animae) Augustyn dowodzi duchowoCci 
duszy miAdzy innymi z jej zdolnoCci do przezwyciAPania Cwiata zmysMów i wzno-
szenia siA ku Bogu. Opanowany bez reszty przez ten problem, zapomina o do-
wodzeniu i z zapaMem kreCli obszernI teoriA wstApowania duszy ku Bogu poprzez 
siedem stopni23. Z powyPszych uwag wynika, Pe Cw. Augustyn, piszIc swoje 
„dialogi filozoficzne”, pojmowaM filozofiA jako drogA do Boga i tylko takI 
filozofiA uwaPaM za prawdziwI i autentycznI. Nie tylko nie dostrzegaM Padnego 
przeciwieWstwa miAdzy teologiI i filozofiI, ale sIdziM, Pe filozofia jest prze-
wodniczkI czMowieka do Boga24. 
 W okresie, kiedy pisaM swoje dialogi, czyli w okresie, który niektórzy histo-
rycy nazywajI „filozoficznym”, Augustyn postanowiM napisaD podrAcznik, a wMa-
 

21 ew. A u g u s t y n, Solilokwia, II, XIII, 23, s. 292. 
22 Por. t e n P e, O nie1miertelno1ci duszy, III, 3, s. 314-315: „Nie da siA równieP wypowiedzieD 

najkrótszej zgMoski, by jej koniec daM siA sMyszeD, zanim przebrzmiaM poczItek. To, co siA dzieje 
w ten sposób, wymaga oczekiwania, aby siA mogMo dokonaD, i pamiAci, aby mogMo byD w caMoCci 
ogarniAte, jeCli siA da. Oczekiwanie odnosi siA do rzeczy przyszMych, pamiAD zaC do przeszMych. 
Natomiast zamiar dziaMania nalePy do czasu tera^niejszego. Przez niego to przyszMoCD przechodzi 
w przeszMoCD, a nie moPna oczekiwaD koWca rozpoczAtego ruchu ciaMa bez udziaMu pamiAci”. 

23 Por. t e n P e, O wielko1ci duszy IV, XXXII, 70 – XXXIII, 76, tM. D. Turkowska, [w:] Dialogi 

filozoficzne, s. 408-414. Por. S. G e r s h, Multiplicity of Reversion in Augustine’s „De quantitate 

animae”, [w:] Being or Good? Metamorphoses of Neoplatonism, wyd. A. Kijewska, Lublin 2003, 
s. 213 n. 

24 Por. Ph. C a r y, Outward Sings. The Powerlessness of External Things in Augustine’s Thought, 
Oxford 2008, s. 253: „To investigate Augustine’s Platonism is to inquire into a crucial moment in 
the ongoing alliance between Christian Faith and classical thought that has, ever since the New 
Testament, been one of the major concerns of Christian theology itself”. 
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0ciwie encyklopedi< sztuk wyzwolonych. Jego prace O dialektyce, O retoryce, 

O geometrii, O arytmetyce, O filozofii nie wyszGy nigdy poza pierwotny szkic, 

rozwinHG jedynie zarys dzieGa O gramatyce. „W tym czasie – pisaG póOniej 

w Sprostowaniach – kiedy przebywaGem w Mediolanie w oczekiwaniu na 

przyj<cie chrztu, próbowaGem takQe pisaR ksiHQki na temat róQnych dyscyplin 

[…]. Spo0ród nich udaGo mi si< jedynie ukoVczyR dzieGko O gramatyce, które 

póOniej zgin<Go z mojej szafy, oraz sze0R ksiHg O muzyce […]. Na temat innych 

pi<ciu dyscyplin równieQ tam rozpocz<tych: dialektyki, retoryki, geometrii, aryt-

metyki i filozofii, pozostaGy mi jedynie same wst<py”25. Ostatecznej, peGnej 

redakcji doczekaGo si< tylko jego dzieGo O muzyce, zGoQone z sze0ciu ksiHg. 

W pi<ciu pierwszych Augustyn traktuje o istocie muzyki, ale szczególnH wag< 

przywiHzywaG on do ksi<gi 6. W tej wGa0nie ksi<dze pisze on mi<dzy innymi, Qe 

w pi<ciu poprzednich pracowaG „jak nastolatek (pueriliter)”. W jednym ze swoich 

listów stwierdza, Qe ksi<g< 6 przesGaG kiedy0 przyjacielowi, nadmieniajHc w dedy-

kacji, Qe przesyGa jH niezaleQnie od pi<ciu poprzednich, gdyQ stanowi ona fructus 

ceterorum26. 

 Odno0ne rozwaQania Augustyn oparG na doktrynie pitagorejskiej. SHdziG, Qe 

liczby stanowiH element konstytutywny (istotowy) rzeczy: „in tantum illis (sc. 

rebus) est esse, in quantum numerosa esse”, czyli, Qe rzeczy posiadajH tyle 

z istnienia, ile im na to pozwalajH wGa0ciwe im liczby27. O tym, Qe caGy porzHdek 

rzeczywisto0ci opiera si< na proporcjach liczbowych, 0wiadczy – bardziej niQ inne 

nauki – przede wszystkim muzyka. Augustyn argumentuje na rzecz tego twier-

dzenia w pi<ciu pierwszych ksi<gach O muzyce: istotnie, w muzyce wszystko jest 

harmonijne, zgodnie z liczbami uporzHdkowane, wyst<pujH tam nieodwracalne 
 

25 Por. A u g u s t y n, Sprostowania, I, 5, 4, s. 194. Por. M. M a l a t e s t a, De dialectica, [w:] 

Augustine through the Ages, s. 271-272. 
26 Por. A u g u s t i n i  Epistulae, 101, 4, ed. A. Goldbacher, CSEL 34, Vindobonae 1895, s. 542. 
27 A u g u s t i n i  De libero arbitrio II, XV, 42, ed. W.M. Green, CCC 29, Turnholti 1970, 

s. 265-266. Oba te dzieGa, tj. De musica i De libero arbitrio, powstaGy – pisze M. KurdziaGek – 

prawie równocze0nie; prawdopodobnie II ksi<ga tego dzieGa i 6 ksi<ga De musica powstaGy w latach 

389/390. Je0li chodzi o augustyVskH doktryn< o roli i znaczeniu liczb, to oba te dzieGa doskonale si< 

uzupeGniajH Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XVI, 42, tG. A. Trombala, [w:] Dialogi filozoficzne, 

s. 568: „Przypatrz si< niebu i ziemi, i morzu, i temu wszystkiemu, co w ich granicach ja0nieje 

w górze, peGza na dole, lata lub pGywa. To wszystko ma ksztaGty, poniewaQ ma liczbowe wymiary. 

Odbierz je, a nic nie pozostanie z tych rzeczy. Od kogo wi<c pochodzH, jak nie od Tego, kto 

stworzyG liczb<? PrzecieQ liczba jest warunkiem ich istnienia”. Por. tamQe II, XI, 31, s. 558: 

„Wprawdzie uj<Ga ona (tj. MHdro0R) w liczb< wszystkie rzeczy, nawet te najniQsze, umieszczone 

gdzie0 w ostatnim szeregu bytów, i wszystkie ciaGa fizyczne, choR sH na samym koVcu pomi<dzy 

bytami, majH cechy liczbowe. MHdro0ci jednak przedmioty fizyczne nie otrzymaGy; nawet nie 

wszystkie byty oQywione posiadajH jH, lecz tylko rozumne, jakby w nich obraGa sobie mieszkanie 

i stamtHd zarzHdzaGa wszystkimi rzeczami, nawet tymi najniQszego rz<du, którym daGa wGasno0ci 

liczbowe (dedit numeros omnibus rebus)”. 
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prawa i normy, które porzEdkujE frazy oraz sKowom uLyczajE rytmu. Te zasady 

urzeczywistniajE porzEdek, w którym zestrajajE siO ze sobE róLne skale „dKugoTci” 

i „krótkoTci”, frazy i rytmy. Taki porzEdek jest rezultatem liczb przemijajEcych, 

niemniej jednak odzwierciedlajE siO w nim „liczby wieczne i nieprzemijajEce”, 

liczby, które Augustyn nazywa „superios numeros”, które przekraczajE umysK 

czKowieka, bo w niezmienny sposób tkwiE w prawdzie samej w sobie (czyli 

w Bogu). O tym, Le takie liczby istniejE, wiedzE przede wszystkim artyTci, gdyL 

artysta, kiedy tworzy dzieKo sztuki, wpatruje siO w te wKaTnie wieczne liczby 

i wedKug nich orzeka, czy jego dzieKo odznacza siO odpowiedniE liczbE, czyli czy 

i w jakim stopniu jest ono doskonaKe. CzKowiek chciaKby jednak o owych „wiecz-

nych liczbach” wiedzie\ wiOcej i konkretniej, dlatego teL docieka ich „tajemnej 

siedziby”, „ojczyzny”, „mieszkania” („cubile ac penetrale vel regionem quandam 

... habitaculum”)28: „WznieT siO wiOc jeszcze ponad duszO artysty, a zobaczysz 

odwiecznE liczbO. JuL teraz rozbKyTnie ci mEdroT\ z samego wnOtrza swej 

siedziby, z tajemniczego sanktuarium prawdy. JeLeli razi jeszcze twój niezahar-

towany wzrok, odwró\ oczy duszy na tO drogO, gdzie ukazywaKa siO tobie w ra-

dosnej postaci”29.  

 Tak wiOc rozpatrywanie liczb skoaczonych, ograniczonych, niedoskonaKych 

wiedzie do liczb wiecznych, a przez nie do Boga. Augustyn nazywa wiecznE 

prawdO „logosem”, a to dlatego, Le wciela siO ona w odwieczne idee stwórcze, 

a takLe w odwieczne nie podlegajEce przemianom liczby. W Twietle tych wy-

powiedzi nie zaskakuje podane przez Augustyna okreTlenie Boga: „numerus sine 

numero”, czyli treT\ wszystkich liczb bez ich indywidualnej ograniczonoTci30. 

 Muzyka rozpatrywana w jej istocie, w jej gKObi stanowi przewodniczkO pro-

wadzEca do Boga: „We wszystkich bowiem ruchach (drganiach) rzeczy rolO liczb 

najKatwiej pojE\ moLna w ddwiOkach; ich rozpamiOtywanie sprawia, Le niektórzy 
 

28 A u g u s t i n i  De libero arbitrio II, XI, 30, s. 258. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XI, 

30, s. 557: „Bywa, Le rozwaLam sam z sobE niezmiennE prawdO liczb. RozmyTlam o jej jakby 

domu, sanktuarium czy o jakiejT krainie (moLe da siO znaled\ innE nazwO, która odpowiadaKaby 

temu niby mieszkaniu i siedzibie liczb)”. 
29 TamLe, II, XVI, 42, s. 569. 
30 Por. A u g u s t y n, Komentarz s;owny do Ksi=gi Rodzaju, IV, 3 (7-8), tK. J. Sulowski, [w:] 

Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, PSP 25, Warszawa 1980, s. 170-171: „PrzecieL Bóg 

nie jest ani miarE, ani liczbE, ani wagE, ani tym wszystkim. CzyL Bóg jest nim tak, jak mamy do 

czynienia z miarE, gdy mierzymy, z liczbE kiedy liczymy i z wagE, gdy waLymy? Zgodnie z tym, Le 

miara wyznacza kaLdej rzeczy z góry jej rodzaj, liczba nadaje posta\ wszelkiej rzeczy, a waga 

uLycza kaLdej stabilnoTci i spokoju, On pierwszy prawdziwie i jedynie jest tym wszystkim, bo 

dopeKnia wszystkiego i porzEdkuje wszystko i rzEdzi wszystkim. […] Wielka to rzecz i niewielu 

tego dostEpiKo, by wyjT\ poza wszystko, co moLna zmierzy\, by dopatrze\ siO miarE bez miary; 

wyjT\ poza wszystko, co moLna zliczy\, by dostrzec liczbO bez liczby; wyjT\ poza wszystko, co 

moLna zwaLy\, aby dostrzec wagO bez wagi”. 
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jak gdyby po stopniach i pod przymusem wstEpujF do wyGyn najintymniejszej 

prawdy, na których to drogach objawia siE mFdroJK; wychodzi ona naprzeciw 

tym, którzy jF miMujF”31. Podobnie jak w odniesieniu do caMego problemu sto-

sunku filozofii (nauki) do teologii, tak i w tym konkretnym zagadnieniu Augustyn 

nawiFzuje do Plotyna. Przypominamy sobie cytowany wczeJniej tekst z Ennead 

Plotyna: „Jaka umiejEtnoJK albo metoda, albo praktyka prowadzi nas tam, dokFd 

trzeba podjFK wielkF wyprawE?”32 Chodzi tu o dobro i pierwszy poczFtek. Od-

powied^ Plotyna brzmiaMa: „Urodzony filozof i muzyk i miMoJnik nadajF siE do 

doprowadzania z pewnoJciF”33. W nastEpnych wierszach Plotyn tak charak-

teryzuje moGliwoJci muzyka: „OtóG stwierdziK trzeba, Ge jest on wraGliwy i peMen 

trwoGnego zachwytu wobec piEkna […] Matwo siE podnieca wobec d^wiEków 

i piEkna w nich, Ge uciekajFc zawsze przed brakiem harmonii i jednoJci w me-

lodiach i rytmach, Jciga to, co go nEci doskonaMF peMniF rytmu i melodii. WiEc po 

tych d^wiEkach zmysMowych i rytmach, i melodiach naleGy prowadziK go dalej 

w nastEpujFcy sposób: oddzielajFc materiE tam, gdzie siE ujawniajF odpowied-

nioJci i stosunki, naleGy go prowadziK do piEkna, które na nich króluje, i pouczyK, 

Ge tym, co go przejEMo trwoGnym zachwytem, byMy byty ‘tamte’, harmonia umy-

sMowa, i piEkno w niej, i w ogóle piEkno, a nie tylko poszczególne jakieJ piEkno, 

i naleGy mu podaK Jwietlane orEdzia filozofii i stFd doprowadziK go do wiary w te 

skarby, które posiada i o których nie wie, Ge je posiada”34. 

 GdybyJmy, poza tekstem O muzyce, posiadali inne jeszcze, w peMni wykog-

czone dzieMa Jw. Augustyna z zakresu sztuk wyzwolonych, to kaGde z nich 

wskazywaMoby wMasnF drogE, wszystkie jednak „drogi” razem wiodMyby wzwyG 

i spotkaMyby siE ze sobF w jednym punkcie: w Bogu. Wszystko wskazuje bowiem 

na to, Ge Augustyn byM dogMEbnie przekonany, iG nie tylko filozofia, w JcisMym 

tego sMowa znaczeniu, ale takGe poszczególne nauki, czyli filozofia szeroko 

rozumiana, wiodF do Boga. Wtedy, tj. w „filozoficznym okresie” swojego Gycia, 

Augustyn wciFG na nowo w róGnych swoich dzieMach utoGsamiaM Boga z prawdF, 

zgodnie zresztF ze sformuMowanF w Przeciw akademikom dyrektywF: „ipsum 

verum non videbis, nisi in philosophiam totus intraveris”35. 
 

31 A u g u s t i n i  Epistulae, 101, 3, s. 541 (tM. M. KurdziaMek): „Verum quia in omnibus rerum 

motibus, quid numeri valeant, facilius consideratur in vocibus eaque consideratio quibusdam quasi 

gradatis itineribus nititur ad superna intima veritatis, in quibus viis ostendit se sapientia hilariter et 

in omni providentia occurrit amantibus”. 
32 P l o t y n, Enneady, I, III, 1, t. 1, s. 67. 
33 TamGe, s. 68. 
34 TamGe, s. 68-69. 
35 A u g u s t i n i  Contra academicos, II, III, 8, ed. W.M. Green, CCC 29, Turnholti 1970, s. 22. 

Por. A u g u s t y n, Przeciw akademikom, II, III, 8, tM. K. Augustyniak, [w:] Dialogi filozoficzne, 

s. 88: „Bo samej prawdy nie zobaczysz, jeJli nie zagMEbisz siE caMkowicie w filozofii”. 
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 W dziele O prawdziwej wierze (De vera religione), napisanym w latach 389-
390, Augustyn szczególnie wyraRnie zrównaS religiT z filozofiW: „Sic enim cre-

ditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam id 

est sapientiae studium et aliam religionem”36. W tym]e dziele zauwa]y^ ju] jed-
nak mo]na nieamiaSe próby zwWtpienia w autorytet filozofii platocskiej, którW 
uprzednio uwa]aS za zgodnW z Pismem dwiTtym37. Wprawdzie ró]nica miTdzy 
filozofiW platocskW i doktrynW chrzeacijacskW wydaje mu siT caSkiem niewielka: 
gdyby Platon i jego prawdziwi uczniowie ]yli teraz i poznali chrzeacijacstwo, to 
wystarczySoby, aby zamienili tylko niektóre sSowa i poglWdy, a mogliby zosta^ 
chrzeacijanami38. Niemniej jednak wiara Augustyna w wielkoa^ filozoficznego 
autorytetu Platona zostaSa tym samym zachwiana. ZaczWS on bowiem odkrywa^ 
innW, lepszW drogT do Boga: królewskW drogT miSoaci. Nieco póRniej, bo w 391 r., 
ogSosiS dzieSo O po;ytku wiary (De utilitate credendi)39. ZwalczaS w nim mani-
chejczyków, którzy przyrzekali „swoich zwolenników doprowadzi^ do Boga po-
przez czyste, proste rozumowania”, a broniS stanowiska KoacioSa, który nakazuje 
ludziom wierzy^, zamiast im poprzez rozumowania prawdT jasno i wyraRnie 
wykazywa^. UmysS ludzki jest chory i ska]ony, dlatego te] sam ze siebie nie jest 
w stanie odnaleR^ prawdy Bo]ej. Najpierw musi on zatem zosta^ oczyszczony, 
aby byS w stanie pozna^ prawdT. Od tego czasu Augustyn ciWgle powoSuje siT na 
dwa teksty biblijne: „Jeali nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7, 9)40, „oczy-
szczajWc przez wiarT serca” (Dz 15, 9). W obu tych tekstach przewija siT myal, ]e 
naturalna siSa ducha ludzkiego nie wystarcza do peSnego poznania Boga. Augu-

 

36 A u g u s t i n i  De vera religione, V, 8, wyd. K.D. Daur, CCC 32, Turnholti 1962, s. 193. Por. 
A u g u s t y n, O prawdziwej wierze, V, 8, tS. J. Ptaszycski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 740: „StWd 
bowiem pSynie i wiara, i nauka, która jest podstawW zbawienia ludzkiego, ]e nie ma innej filozofii, 
to jest pragnienia mWdroaci, ani innej prawdziwej wiary…” 

37 Por. F. V a n  F l e t e r e n, De Vera religione, [w:] Augustine through the Ages, s. 864-865. 
38 Por. A u g u s t y n, O prawdziwej wierze, IV, 7, s. 739: „Gdyby wiTc ci wielcy ludzie mogli 

znowu ]y^ waród nas, z pewnoaciW poznaliby, czyje nauczanie prTdzej ludziom dobra przysporzySo, 
i zmieniwszy jedynie niektóre drobne szczegóSy swej nauki, zostaliby chrzeacijanami, jak to za 
naszych czasów uczyniSa niedawno wiTkszoa^ platoników”. 

39 Por. t e n ] e, O po;ytku wiary, 2, tS. J. Sulowski, [w:] Pisma przeciw manichejczykom, PSP 
54, Warszawa 1990, s. 34: „PostanowiSem wiTc sobie, ]eby ci wykaza^, o ile potrafiT, ]e mani-
chejczycy awiTtokradczo i z uporem napadajW na tych, którzy w oparciu o autorytet wiary kato-
lickiej twierdzW, ]e prawdT dostrzegalnW czystym umysSem, wzmacniajW przez wiarT, i tak 
przygotowujW siT na oawiecenie Boga, zanim samW prawdT mogW zobaczy^. […] przystWpiliamy do 
takiego rodzaju ludzi jedynie dlatego, poniewa] utrzymywali o sobie z niezwykSW powagW, i] 
chcWcych ich sSucha^ doprowadzW do Boga, a zarazem uwolniW od wszelkiego bSTdu dziTki argu-
mentom szczególnym, prawdziwym i prostym”. Por. F. V a n  F l e t e r e n, De utilitate credendi, 
[w:] Augustine through the Ages, s. 861-862.  

40 Jest to tSumaczenie wersu z Izajasza wedSug Vetus Latina, która bySa Sacicskim tSumaczeniem 
Septuaginty. Tekst Wulgaty brzmi: „Si non credideritis, non permanebitis”. 
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styn jednak w „filozoficznym okresie” swego Eycia byG przekonany, Ee wystarcza, 

i dlatego napisaG w Solilokwiach znane nam sGowa: „Promittit enim Ratio […] ita 

se demonstraturam Deum tuae menti, ut oculis sol demonstratur”41. 

  

 2.2. Inne wypowiedzi Augustyna 

 W parR lat po napisaniu O po=ytku wiary, a wiRc okoGo 396 r., Augustyn ogGo-

siG trzy pierwsze ksiRgi dzieGa O nauce chrze>cija@skiej (De doctrina christiana). 

W dziele tym zajYG powZciYgliwe i raczej sceptyczne stanowisko wobec tezy, 

którY wczeZniej sformuGowaG w Solilokwiach, a mianowicie, Ee sztuki wyzwolone 

umoEliwiajY studiujYcemu je dostrzeEenie w sposób doskonaGy i jasny prawdy, 

„której odblask przeZwieca w naukach”42. W O nauce chrze>cija@skiej Augustyn 

pisze, Ee EYdni wiedzy, utalentowani mGodzie]cy nie powinni, ze wzglRdu na 

zbawienie swych dusz, podejmowa^ studiowania dyscyplin uprawianych poza 

KoZcioGem katolickim. SpoZród nauk uprawianych przez pogan za poEyteczne 

uznaG historiR, dialektykR i matematykR. Ale w odniesieniu takEe i do nich naleEy 

siR kierowa^ zasadY: aby nie za nadto (ne quid nimis)43.  

 Natomiast przedstawiajYc w Wyznaniach to, co zawdziRcza filozofii, Augustyn 

pisze, Ee filozofia podprowadziGa go wprawdzie na próg chrzeZcija]stwa, ale ona 

takEe uczyniGa go próEnym i pysznym44. W tym kontekZcie niezwykle typowy jest 

list do Dioskura, napisany w 410 r. Dioskur prosiG Augustyna o wyjaZnienie 

niektórych szczególnie trudnych miejsc z Cycerona. Augustyn, pominYwszy 

w swej obszernej odpowiedzi trudnoZci sformuGowane przez Dioskura, prze-
 

41 A u g u s t i n i  Soliloquiorum libri duo I, VI, 12, ed. W. Hörmann, CSEL 89, Vindobonae 

1986, s. 19. Por. A u g u s t y n, Solilokwia I, VI, 12, s. 250: „Rozum, który z tobY rozmawia, 

obiecuje, Ee tak twojej myZli ukaEe Boga, jak sGo]ce ukazuje siR oczom”. 
42 TamEe, II, XX, 35, s. 303-304: „PrzeEywajY to nieraz umysGy w sposób wGaZciwy ksztaGcone 

w naukach wyzwolonych. Ludzie ci wydobywajY za pomocY nauki z wnRtrza swego ducha owe 

wiadomoZci pogrzebane w niepamiRci i odkopujY je niejako, ale to ich nie zaspokaja i nie spocznY, 

aE ujrzY w sposób doskonaGy i jasny oblicze owej prawdy, której odblask przeZwieca w naukach”. 
43 Por. t e n E e, O nauce chrze>cija@skiej, II, XXXIX, 58, tG. J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 66-

67: „Dlatego teE wydaje mi siR, Ee mGodzie]ców pilnych i zdolnych, szukajYcych Eycia szczRZ-

liwego i bojYcych siR Boga, moEna sGusznie upomina^, by nieoglRdnie nie waEyli siR iZ^ za EadnY 

doktrynY nauczanY poza koZcioGem Chrystusowym, jako bezwzglRdnie prowadzYcY do szczRZcia 

[…]. Ale niech nie zaniedbujY tych nauk ludzkich, które sY potrzebne dla spoGecznoZci ze wzglRdu 

na potrzeby Eycia doczesnego. JeZli zaZ chodzi o inne dziedziny spotykane u róEnych ludów, tego 

poza historiY dotyczYcY spraw przeszGych lub aktualnie siR dziejYcych i zmysGami postrzeganych, a 

tu zalicza siR i doZwiadczenia wraz z hipotezami sztuk uEytkowych, i wreszcie poza znajomoZciY 

liczby i prowadzenia dysput, nie sYdzR, by tam byGo coZ poEytecznego. W tym wszystkim trzeba 

mie^ na uwadze powiedzenie: ‘Byle nie za wiele’ zwGaszcza w kwestiach odnoszYcych siR do ciaGa, 

w zaleEnoZci od okolicznoZci czasu i miejsca”. 
44 Por. t e n E e, Wyznania, VII, 9, tG. Z. Kubiak, Kraków 2002, s. 178. 
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strzega go przed studium filozofii45. I nic chyba nie jest tu bardziej wymowne niN 

stwierdzenie Augustyna, Ne w caQej Hipponie nie ma ani jednego egzemplarza 

dzieQ Cycerona, tego Cycerona, którego autorytet poprzednio tak wysoko ceniQ, iN 

wrUcz pisaQ o „autorytecie sQawnego Cycerona”, którego „nie moNemy pominXY”, 

a którego nazywaQ Tullius noster46.  

 Podobne sXdy, jak te spotykane w Wyznaniach, Augustyn wypowiada takNe 

w O Pa3stwie Bo6ym (De civitate Dei). W pierwszych ksiUgach tego dzieQa pod-

kre_la, Ne filozofowie w swoich doktrynach o Bogu wypowiedzieli wiele zgod-

nego z nami (tj. chrze_cijanami). StaQo siU to moNliwe, poniewaN Bóg im do-

pomógQ, aby mogli poznaY niektóre prawdy47. I tak np. nauczajX, Ne Bóg czyni 

ludzi szczU_liwymi przez udzielanie im swego _wiatQa, Ne wszystko, tj. niebo 

i ziemia, i wszystko, co jest na niebie i na ziemi, wywodzi siU ze SQowa BoNego. 

W ostatnich ksiUgach Pa3stwa Bo6ego przewaNajX potUpienia filozofów. Nie 

moNna przecieN – pisaQ tam _w. Augustyn – znalecY filozofa, którego system nie 

wikQaQby siU w wewnUtrznej sprzeczno_ci48. Poszczególni filozofowie przeczX so-

bie wzajemnie w sposób, który _wiadczy, Ne przynaleNX do paestwa, które sQusz-

nie nazwaY moNna Babilonem, czyli miejscem ogólnego zamieszania49. Filo-

zofowie sX poddanymi szatana50, dzieQo za_ O Pa3stwie Bo6ym, juN ze swego 

zaQoNenia, jest pismem przeciwko nim! „Uczeni tego _wiat – pisze tam – powia-

 

45 A u g u s t i n i  Epistulae, 118, 1-2, s. 665 n. 
46 Por. A u g u s t y n, Przeciw akademikom, II, X, 24, s. 102; III, VII, 14, s. 119; III, XVIII, 41, 

s. 146. 
47 Por. t e n N e, O Pa3stwie Bo6ym przeciw poganom ksi?g XXII, II, 7, tQ. W. Kornatowski, t. 1, 

Warszawa 1977, s. 141: „Niektórzy z nich, o ile wsparci zostali przez pomoc BoNX, odkryli pewne 

wielkie prawdy, o ile jednak stawaQa im na przeszkodzie natura ludzka, bQXdzili”. 
48 Por. tamNe, XVIII, 41, 1, t. 2, s. 365-366: „DlaczegóN jednak ci filozofowie, od których prze-

szli_my do zagadniee historii, ci filozofowie, którzy w swych pracowitych dociekaniach zdajX siU 

nie mieY na wzglUdzie nic innego, jak tylko odkrycie sposobu Nycia najbardziej zdatnego do 

zapewnienia szczU_liwo_ci, nie pozostajX w zgodzie ze sobX? Dlaczego uczniowie nie zgadzajX siU 

ze swymi mistrzami, a wspóQuczniowie róNniX siU miUdzy sobX? – Chyba tylko dlatego, Ne jako 

ludzie szukali drogi do szczU_cia przy pomocy ludzkich pojUY i ludzkiego rozumowania”. 
49 Por. tamNe, XVIII, 41, 2, t. 2, s. 367; por. tamNe, XVI, 4, t. 2, s. 220: „Dlatego nadano mu 

nazwU ‘Pomieszanie’, gdyN tam pomieszaQ Pan mowU mieszkaeców caQej ziemi. […] Owo nazwane 

‘Pomieszaniem’ miasto jest wQa_nie Babilonem, którego zadziwiajXcX budowU sQawi równieN histo-

ria narodów. Babilon bowiem tQumaczy siU jako ‘pomieszanie’”. Por. G. O’Daly, Augustine’s „City 

of God”, Oxford 1999, s. 51-56; por. J. van Oort, Jerusalem and Babylon: a Study into Augustine’s 

“City of God” and the Sources of His Doctrine of the Two Cities, Leiden 1991, s. 118 n. 
50 Por. A u g u s t y n, O Pa3stwie Bo6ym, XVIII, 41, 2, t. 2, s. 367: „ChociaN gQoszono w nich 

niektóre prawdy, z tX samX jednak swobodX wypowiadano twierdzenia faQszywe, tak iN nie na darmo 

paestwo to otrzymaQo mistycznX nazwU Babilon. ToY Babilon oznacza ‘pomieszanie’, o czym, jak 

pamiUtamy, powyNej byQa juN mowa. ZresztX diabQu, królowi jego, nie zaleNy na tym, o jak bardzo 

sprzeczne ze sobX bQUdy kQócX siU ci, których i tak za liczne i róNne przejawy bezboNno_ci 

w jednakiej mierze ma w swej mocy”. 
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daj3, 5e w znoszeniu z>a pomocna jest te5 filozofia. Lecz, jak twierdzi Tuliusz, 

tylko niewielu ludzi obdarzyli bogowie prawdziw3 filozofi3. Jest to najwiMkszy 

dar – dodaje – jaki  dali oni lub kiedyO mogli daP ludziom. Pod tym wzglMdem 

i sami nasi przeciwnicy zmuszeni byli tak czy owak przyznaP, 5e filozofia, nie 

pierwsza lepsza, lecz prawdziwa, wywodzi siM z Bo5ej >aski”51. 

 W Sprostowaniach Augustyn potMpi> s>owa podziwu i szacunku, jakich nie 

szczMdzi> filozofii i sztukom wyzwolonym w swoich „dialogach filozoficznych”. 

Teraz dopiero dostrzeg> bowiem, 5e s3 mM5owie nauki – filozofii, którzy nie 

potrafili poznaP Boga, i 5e s3 liczni OwiMci, którzy nauk3 siM nie zajmowali52. 

W tym ostatnim dziele nie ma ju5 dla filozofii s>ów pochwalnych; gani filozofiM, 

gdy5 karmi ona pychM ludzk353. 

 Przedstawiony zarys pogl3dów Ow. Augustyna stanowi krótk3 historiM prze-

zwyciM5ania intelektualizmu, któremu ho>dowa> w okresie nawrócenia i bez-

poOrednio potem. WidzieliOmy, jak Augustyn zastMpowa> intelektualizm przez 

wiarM (fideizm). Jego koncepcja wiary nie jest jednak rezygnacj3 z aktywnoOci 

umys>owej; przeciwnie, stanowi raczej przesuniMcie i pewne przewartoOciowanie 

wiary i rozumu (teologii i filozofii). „Wiara – twierdzi Augustyn w Kazaniach – 

stanowi stopie_ w poznaniu, pe>ne poznanie stanowi nagrodM dla wiary”54. „Wiara 

posiada w jakiejO mierze oczy, którymi widzi, 5e coO jest prawdziwe, coO czego 

ona jeszcze nie widzi, którymi widzi z ca>3 jasnoOci3, 5e tego jeszcze nie widzi, 

w co wierzy. […] Zbo5na wiara nie chce jednak byP bez nadziei i mi>oOci. Tak 

wiMc wierz3cy musi w to, czego ona jeszcze nie widzi, w taki sposób wierzyP, aby 

mia> nadziejM 5e to, w co wierzy, zobaczy i aby to, w co wierzy, ukocha>”55. 

„Wierzymy bowiem – pisa> w Komentarzu do Ewangelii 6w. Jana – abyOmy 

poznali, nie poznajemy, abyOmy wierzyli”56. W jednym ze swoich ostatnich dzie>,  

 

51 Por. tam5e, XXII, 22, 4, t. 2, s. 596. 
52 Por. t e n 5 e, Sprostowania, I, 3, 2, s. 189: „I w tych tak5e ksiMgach nie podoba mi siM czMste 

stosowanie s>owa ‘los’; 5e nie dodawa>em: ‘cia>a’, kiedy wspomina>em o zmys>ach; 5e zbyt wiele 

przypisywa>em sztukom wyzwolonym, na których OwiMci nie bardzo siM rozumiej3, niektórzy 

natomiast znaj3 je, a nie s3 OwiMtymi”. 
53 Por. tam5e, Prolog 3, s. 182: „Nie pomijam nawet tego, co jeszcze jako katechumen, choP ju5 

wyzbywszy siM chMci, jak3 kierowa>em siM, bMd3c cz>owiekiem Owiatowym, mimo to pisa>em 

jeszcze pod wp>ywem przyzwyczajenia do napuszonoOci literatury Owieckiej”. 
54 A u g u s t i n i  Sermo 126, 1, 698, PL 38 (t>. M. Kurdzia>ek): „Fides enim gradus est 

intelligendi; intellectum autem meritum fidei”. 
55 A u g u s t i n i  Epistulae 120, 8, s. 711 (t>. M. Kurdzia>ek): „Habet namque fides oculos suos, 

quibus quodam modo videt verum esse, quod nondum videt, et quibus certissime videt nondum se 

videre, quod credit. […] Nam pia fides sine spe et sine caritate esse non vult. Sic igitur homo fidelis 

debet credere, quod nondum videt, ut visionem et speret et amet”. 
56 A u g u s t y n, Homilie na Ewangelie i Pierwszy list 6w. Jana 40, 9, t>. W. Szo>drski, W. Kania, 

PSP 15, t. 1, Warszawa 1977, s. 528. 
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nosz:cym tytu@ Przeznaczenie )wi+tych (De praedestinatione sanctorum), pisa(: 
„Przecie0 i sama wiara jest tylko my9l: po(:czona za zgod: woli. Wszak0e nie 
ka0dy, kto my9li, wierzy; bo bardzo wielu my9li, a0eby nie wierzyC. Natomiast 
ka0dy, kto wierzy, ten my9li; wierz:c my9li i my9l:c wierzy”57. 
  
  

§ 3. ROLA ETYKI W TEOLOGII TW. AUGUSTYNA 
 

 Plotyn, zastanawiaj:c siW nad tym, jacy ludzie maj: najwiWksze szanse dotarcia 
do „dobra samego w sobie”, do „pocz:tku bez pocz:tku”, czyli do Absolutu, 
wzglWdnie do Boga, odpowiedzia(: „Urodzony filozof i muzyk, i mi(o9nik nadaj: 
siW do doprowadzenia na pewno”. Problem filozofii oraz sprawW muzyki, jako 
dróg b:d[ 9rodków do wznoszenia umys(u czy te0 ducha ludzkiego ku wy0ynom 
tego, co boskie, Plotyn porusza( wielokrotnie, i to przy ró0nych okazjach. 
Natomiast o mi(o9ci jako o 9rodku wznoszenia siW do Boga mówi tylko raz: „]e 
tam jest Dobro, wskazuje dalej jasno tak0e ta przyrodzona duszy mi(o9C, za czym 
(:czy siW te0 Erosa razem z duszami tak na obrazach, jak i w podaniach. Bo skoro 
dusza jest czym9 ró0nym od Boga, ale z niego siW rodzi, to mi(uje go z koniecz-
no9ci. […] WiWc dusza, wierna swojej naturze, kocha Boga, pragn:c zjednoczenia 
[…]. Tote0 wyj9C nam st:d spieszno i gniewamy siW na nasze przykucie do rzeczy 
zgo(a ró0nych, bo chcemy ‘obj:C ca(o9ci:-siebie-samych’ i tak, 0eby w nas nie 
by(o 0adnej cz:stki, któr: nie dotykamy Boga! ZaprawdW, widzieC wtedy mo0na 
i Jego, i siebie, jako widzieC siW godzi, wiWc siebie w jasno9ci, w pe(ni umy-
s(owego 9wiat(a, a raczej ty sta(e9 siW 9wiat(em samym, sta(e9 siW czysty, wolny 
od ciW0aru, lekki, sta(e9 siW Bogiem, a raczej nim jeste9: rozgorza(e9 wtedy, 
a kiedy ciW0ar powróci, to ga9niesz niejako!”58. 
 Ta pochwa(a mi(o9ci jest w Enneadach, jak zosta(o powiedziane, czym9 
jednorazowym. Plotyn bowiem ponad wszystkie moce duszy wywy0szy( umys( 
(intellectus, intelligentia), czyli si(W intuicyjnego, bezpo9redniego poznania. Wie-
dza i my9lenie – to jedna jedyna prawdziwa cnota. Tote0 kiedy mówi o „mi(o9ci 
docieraj:cej do Boga”, to mi(o9C tW pojmuje jako rodzaj my9lenia intuicyjnego, 
jako d:0enie do poznawczego ogl:du umys(owego tego, co naprawdW istnieje, 
a wiWc Boga – Absolutu, wzglWdnie wiecznych i niezmiennych idei. 
 Tw. Augustyn w swoich „dialogach filozoficznych” zdaje siW podzielaC po-
wy0szy pogl:d Plotyna. I tak np. w Solilokwiach pisa(: „Bo0e, Ciebie opu9ciC – to 
 

57 A u g u s t y n, Przeznaczenie )wi+tych, II, 5, t(. W. Eborowicz, [w:] ;aska, wiara, prze-

znaczenie, POK 27, Poznal–Warszawa–Lublin 1970, s. 268. 
58 P l o t y n, Enneady, VI, IX, 9, t. 2, s. 691-692. 
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zgin56, o Tobie pami?ta6 – to miBowa6, a widzie6 Ciebie – to posiada6. BoHe, do 

Ciebie wzywa nas wiara, podnosi nadzieja, z Tob5 B5czy nas miBoM6”59. Takie 

sformuBowania jak: „widzie6 Ciebie – to posiada6”, wzgl?dnie takie, jak to z 

dialogu O "yciu szcz)*liwym: „Szcz?Mliwy jest zatem kaHdy czBowiek, który przez 

Prawd? doszedB do Miary NajwyHszej (tj. do prawdy samej w sobie). O nim 

moHemy powiedzie6, He Boga w duszy posiada, He Bogiem si? cieszy. Inne 

bowiem dusze, chociaH s5 we wBadzy Boga, Boga nie posiadaj5”60 – mog5 

Mwiadczy6 o tym, He Augustyn rozkosz posiadania Boga identyfikowaB z po-

znaniem Boga. 

 MyMl, He miBoM6, a nie filozofia, stanowi drog? do Boga, powzi5B Augustyn 

doM6 wczeMnie. SformuBowaB j5 wyra_nie w dziele Obyczaje Ko*cio4a katolickiego 

i obyczaje manichejczyków (De moribus ecclesiae catholicae), napisanym okoBo 

389/390 r.: „Poznanie Boga nie dokonuje si? w Hyciu doczesnym, ale dopiero 

w Hyciu wiecznym; poznanie Boga nie musi bowiem czyni6 nas doskonaBymi, 

lecz jest nagrod5 dla doskonaBych”61. W Hyciu doczesnym powinniMmy wierzy6, 

gdyH nie ma dla nas rzeczy bardziej zbawiennej, jak podporz5dkowa6 si? Ko-

McioBowi, który H5da od nas wiary opartej na autorytecie. Nie pozostaje nam nic 

innego, jak kocha6 Boga caBym sercem.  

 Poprzednio zwróciliMmy juH uwag? na fakt, He Mw. Augustyn zacz5B wysnuwa6 

zastrzeHenia przeciwko filozofii platoeskiej w dziele O prawdziwej wierze, które 

napisaB najprawdopodobniej w tych samych latach, co i Obyczaje Ko*cio4a kato-

lickiego. Wtedy to zacz5B odwraca6 si? od intelektualizmu platoesko-plotyeskiego 

i uwypukla6 rol? woli w strukturze bytu ludzkiego. ZaczynaB gBosi6 woluntaryzm, 

czyli dowodziB, He spoMród wszystkich siB duszy wola jest najwaHniejsz5, gdyH ona 

tylko doprowadzi6 nas moHe tam, dok5d naleHy podj56 w?drówk?, tj. do dobra, do 

pocz5tku bez pocz5tku, czyli do Boga. 

 Jakimi wzgl?dami moHna by byBo wyjaMni6 t? doM6 nagB5 zmian?? Zazwyczaj 

wskazuje si? na nast?puj5ce trzy czynniki. (1) Augustyn podj5B w tym czasie po-

lemik? z manichejczykami. W ramach polemiki, która toczyBa si? gBównie wokóB 

istoty zBa, Augustyn ze szczególn5 predylekcj5 okreMlaB Boga jako „summum 

bonum”. Tym samym Bóg stawaB si? w szczególniejszym stopniu przedmiotem 

ludzkiej woli, podobnie jak w poprzednim okresie, ze wzgl?du na spory, jakie 

 

59 A u g u s t y n, Solilokwia, I, I, 3, s. 241. 
60 T e n H e, O "yciu szcz)*liwym, 34, s. 48. 
61 A u g u s t i n i  De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum libri duo I, xxv, 

47, ed. J.B. Bauer, CSEL 90, Vindobonae 1992, s. 52 (tB. M. KurdziaBek): „Vita enim aeterna est 

totum praemium, cuius promissione gaudemus, nec praemium potest praecedere merita priusque 

homini dari quam dignus est”.  
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wiód; wtedy z akademikami, okreFla; Boga jako veritas, czyniMc Go przedmiotem 
ludzkiego umys;u. (2) W tym czasie Augustyn wyraWnie koncentrowa; siX na 
problemie woli, gdyZ od 388 r. pisa; dzie;o O wolnej woli. (3) Bogactwo cytatów 
z Pisma \wiXtego przytoczonych przez Augustyna w dziele Obyczaje Ko3cio4a 

katolickiego dowodzi, Ze w tym w;aFnie czasie zaczM; coraz to bardziej zag;Xbia^ 
siX w Pismo \wiXte, które – jak wiadomo – nakazuje kocha^ Boga nade wszystko. 
W tym dziele Augustyn rozwinM; swojM teoriX mi;oFci pe;niej niZ w innych 
swoich dzie;ach. Wyszed; ze stwierdzenia, Ze cz;owiek ze wszystkich si; dMZy do 
szczXFcia: „SzczXFliwymi pragniemy by^ wszyscy. WFród ludzi nie ma cz;o-
wieka, który by nie godzi; siX na powyZsze stwierdzenie, i to zanim jeszcze go 
wypowie i sformu;uje”62. Co czyni cz;owieka szczXFliwym? „Deus igitur restat 

quem si assequimur […] beate vivimus”63. Po ustaleniu, Ze „secutio igitur dei 

beatitatis appetitus est”64, stwierdza, Ze do Boga inaczej dojF^ nie moZemy jak 
tylko „dilectione, amore, caritate”. Dlaczego? PoniewaZ przez mi;oF^ podporzMd-
kowujemy siX Bogu. Dos;ownie: „se illi supporare affectat”, czyli mi;oF^ pragnie 
siX Jemu przyporzMdkowa^, zda^ siX ca;kowicie na Boga. Dlatego teZ mi;oF^ 
podprowadza nas najbliZej do Boga („maxime ei propinquat subiectione”). Takie 
przybliZenie powoduje, Ze znajdujemy siX w zasiXgu BoZego pouczenia i oFwie-
cenia („illustrandum illi atque illuminandum se subicit”), podporzMdkowuje nas 
BoZemu pouczeniu i oFwieceniu, a w rezultacie upodabnia nas do Boga, czyni nas 
podobnymi Bogu („fit deo similis”)65. „Caritate conformemur Deo” – to mi;oF^ 
upodabnia stworzenia do Stwórcy, a owego upodobnienia dokonuje sam Bóg 
w ten sposób, Ze Duch \wiXty wstXpuje do duszy: „Fiet ergo per caritatem ut 

conformemur Deo […] Fit autem hoc per Spiritum Sanctum […] quoniam caritas 

Dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum qui datus est nobis”66. 
Tak to mi;oF^, o ile oczywiFcie jest to mi;oF^ prawdziwa, autentyczna, poszukuje 
zamieszkania Ducha \wiXtego w duszy ludzkiej. Duch wiedzie do Syna, a przez 
Syna do Ojca67. 
 \w. Augustyn sprowadza wszystkie ludzkie dMZenia i wysi;ki ku jednemu: ku 
osiMgniXciu Boga, pojXtego jako najwyZsze dobro. Temu celowi powinny s;uZy^ 

 

62 TamZe, I, III, 4, s. 6 (t;. M. Kurdzia;ek): „Beate certe omnes vivere volumus neque quisquam 

est in hominum genere, qui non huic sententiae, antequam plane sit emissa, consentiat”. 
63 TamZe, I, VI, 10, s. 13. 
64 TamZe, I, XI, 18, s. 21. 
65 TamZe, I, XII, 20, s. 25. 
66 TamZe, I, XIII, 23, s. 27. 
67 Por. tamZe, I, XVII, 31, s. 35: „Facit enim hoc simplex et pura caritas dei, quae maxime 

spectatur in moribus, de qua iam multa diximus, quae inspirata spiritu sancto perducit ad filium, id 

est ad sapientiam dei, per quam pater ipse cognoscitur”. 
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tak4e cnoty. W rezultacie pojmowaD cztery cnoty kardynalne jako przejawy 

miDoFci Boga. Umiarkowanie Augustyn okreFlaD jako „miDoFK Boga, która za-

chowuje duszP czystQ dla Boga”; mPstwo to miDoFK Boga, która ze wzglPdu na 

Boga znosi wszystko z pogodQ ducha; sprawiedliwoFK jest miDoFciQ Boga, która 

sDu4y tylko ukochanemu, natomiast we wszystkim innym zachowuje to, co sDusz-

ne; mQdroFK jest miDoFciQ Boga, która dobrze rozró4nia to, co wiedzie do Boga 

i co od niego odciQga68. 

 Podobnie jak cnoty kardynalne, tak i miDoFK samego siebie oraz miDoFK bliX-

niego sprowadzaD do miDoFci Boga. „Jest rzeczQ niemo4liwQ – pisaD – aby samego 

siebie nie kochaD ten, kto kocha Boga; przeciwnie, ten tylko potrafi kochaK sa-

mego siebie, kto kocha Boga”69. Ten bowiem kocha siebie najlepiej, kto zapewnia 

sobie najwiPksze dobro. NajwiPksze dobro zapewnia czDowiekowi miDoFK do 

Boga, gdy4 tylko sam Bóg w peDni uszczPFliwia czDowieka, jest jego najwy4szym 

dobrem; a wiPc miDoFK Boga jest najlepszQ formQ miDoFci wDasnej70. Jak nasza 

najlepsza miDoFK wDasna zasadza siP na tym, 4e bezinteresownie kochamy Boga, 

tak najlepsza miDoFK bliXniego zasadza siP nie na czym innym, jak tylko na miDo-

Fci Boga. Wszystkie cnoty, DQcznie z miDoFciQ samego siebie i bliXniego swego, sQ 

modyfikacjami miDoFci Boga, i to tak, 4e niczym innym jest 4yK dobrze, jak 

wDaFnie kochaK Boga z caDego serca, duszy i myFli71. MiDoFK Boga jest jedynym 

Frodkiem osiQgania Boga, a tym samym jedynym sposobem zapewnienia czDo-

wiekowi szczPFcia i pokoju. 

  Prawdziwa, autentyczna miDoFK Boga zespala siP w duszy ludzkiej z pokorQ. 

Pokora jest jak gdyby awersem, czyli drugQ stronQ miDoFci Boga. W tym sensie 

jest ona tak4e drogQ do Boga. Przez pychP dusza odDQcza siP od tego, z kim przez 

miDoFK powinna siP zjednoczyK. MiDoFK poddaje siP Bogu, podczas gdy pycha 

chce byK sama sobie, czyli przywDaszcza czDowiekowi atrybuty Bo4e. W jednym 

 

68 Tam4e, I, XV, 25, s. 29-30: „Itaque illas quattuor virtutes, quarum utinam ita in mentibus vis 

ut nomina in ore sunt omnium, sic etiam definire non dubitem, ut temperantia sit amor integrum se 

praebens ei quod amatur, iustitia amor soli amato serviens et propterea recte dominans, prudentia 

amor ea quibus adiuvatur ab eis quibus impeditur sagaciter seligens”. 
69 Tam4e I, XXVI, 48, s. 53 (tD. M. KurdziaDek): „Non enim fieri potest ut seipsum non diligat 

qui diligit deum, immo vero solus se novit diligere qui deum diligit”. 
70 Por. tam4e: „Siquidem ille se satis diligit qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur bono; 

quod si nihi est aliud quam deus, ut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari potest, quin sese 

amet, qui amator est dei?”.  
71 Por. tam4e I, XXV, 46, s. 51: „Si enim deus est summum hominis bonum, quod negare non 

potestis, sequitur profecto, quoniam summum bonum appetere est bene vivere, ut nihil aliud bene 

vivere quam toto corde, tota anima, tota mente diligere deum, a quo existit, ut incorruptus in eo 

amor atque integer custodiatur, quod est temperantiae, ut nullis frangatur incommodis, quod est 

fortitudinis, nulli alii serviat, quod est iustitiae, vigilet in discernendis rebus, ne fallacia paulatim 

dolusve subrepat, quod est prudentiae”. 
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ze swych kaza@ Augustyn woGaG: „si humilias te, inclinat se ad te” („gdy siN 
poniPasz, Bóg pochyla siN nad tobV”)72. Je[li miGo[] jest dziaGaniem Ducha 
_wiNtego zamieszkaGego w duszy, to pokora jest warunkiem wstNpnym do tego 
wGa[nie zamieszkania. 
 Tak wiNc miGo[] i pokora, a raczej pokorna miGo[] pozostaGa dla Augustyna 
drogV do osiVgniNcia Boga, który jest rado[ciV i szczN[liwo[ciV ludzkiego serca. 
DoszedGszy do takiego przekonania, rozpoczVG pisanie Wyzna1, które sV naj-
peGniejszym [wiadectwem i pomnikiem tych wGa[nie przekona@. 
  
 

§ 4. KOSMOLOGIA A TEOLOGIA 
  

 4.1. Bóg jako przyczyna wzorcza ;wiata 

 Plotyn okre[laG prazasadN mianem 45 9/: to, co jest jednym i absolutnie 
pojedynczym: „A co do samej liczby, to ona musi by] wszechwszystka, bo je[li 
nie bNdzie zupeGna, to bNdzie brakowa] jakiej[ liczby, i je[li w owej Pywinie nie 
bNdzie caGej liczby Pywin, to nie bNdzie wszechcaGV PywinV”73. I dalej pisaG: 
„PrzecieP to, co zaistniaGo i istnieje, jest juP tym samym w karbach liczby”74. Je[li 
wiNc chce siN pozna] prawdN, nalePy wznie[] siN ku [wiatu umysGowemu, gdzie 
juP nie widniejV liczby w innych bytach, lecz istniejV same przez siN, liczby 
najprawdziwsze. Nie ulega wVtpliwo[ci, Pe nauka Plotyna o liczbach, wyGoPona 
obszernie w VI Enneadzie, stanowi odmianN plato@skiej nauki o ideach. Plotyn 
poszedG w tym wypadku takPe za gGosem swej szkoGy, pozostajVcej w krNgu 
wpGywów pitagorejskich. 
 Do tej nauki Plotyna o liczbach nawiVzaG [w. Augustyn. InterpretowaG jV 
w [wietle nastNpujVcych sformuGowa@ Pisma _wiNtego: „Wszystko urzVdziGe[ 
wedGug miary, liczby i wagi (Omnia in mensura et numero et prondere 

disposuisti)” (Mdr 11, 21); „Ten, który szykach prowadzi ich wojsko (Qui educit 

in numero militiam eorum)” (Iz 40, 26); „U was za[ nawet wGosy na gGowie 
wszystkie sV policzone (Vestri autem capilli capitis omnes numerati sunt)” (Mt 
10, 30). 
 Jak juP zauwaPyli[my w poprzednich rozwaPaniach, liczby byGy dla [w. Augu-
styna zasadami konstytuujVcymi rzeczy. KaPda rzecz ma swojV liczbN, która 
 

72 A u g u s t i n i  Sermo XXI, 2, 143, PL 38. 
73 P l o t y n, Enneady, VI, VI, 15, t. 2, s. 550. Ks. KurdziaGek zmieniaG nieco tGumaczenie 

Krokiewicza i w tym fragmencie zamiast terminu „Pywina” uPywaG zwrotu „istota Pywa”. 
74 TamPe, VI, VI, 3, t. 2, s. 526. 
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stanowi o stopniu jej ontologicznej doskonaBoCci. „Adime illis (sc. rebus) haec et 

nihil erunt. A quo ergo sunt nisi a quo numerus? Quandoquidem in tantum illis 

est esse, in quantum numerosa esse”, czyli: „zabierz liczbM, a niczym bMdO; tyle 

jest w nich istnienia ile jest go w liczbach”75. One to, tj. liczby, sO tym dziMki 

czemu Cwiat jest piMkny: „perfundit lumine numerorum”76. „Przypatrz siM niebu i 

ziemi, i morzu, i temu wszystkiemu, co w ich granicach jaCnieje w górze, peBza na 

dole, lata lub pBywa. To wszystko ma ksztaBty, poniewaX ma liczbowe wymiary. 

Odbierz je, a nic nie pozostanie z tych rzeczy”77. DzieBo sztuki jest piMkne dopiero 

wtedy, gdy wyraXa wBaCciwe, odpowiednie dla niego liczby (proporcje)78. 

Wszystkie te liczby, które ksztaBtujO materiM, sO jednak tylko „vestigia numero-

rum”, czyli Cladami liczb niezmiennych, których siedzibO jest Prawda. Materia, 

którO ksztaBtujO liczby, ukrywa i przesBania blask liczb wyXszych, wiecznych. 

Ludzie mOdrzy i uczeni ceniO naprawdM tylko te ostatnie, poniewaX to one 

identyfikujO siM z mOdroCciO („una quaedam eademquae res est”)79. Bóg bowiem 

posiada w sobie liczby, a nawet On sam jest „nieprzeliczalnO liczbO (numerus sine 

numero)”80. Nie ma wiMc prawdziwej mOdroCci bez poznania liczb niezmiennych, 

wiecznych. Uczeni oraz studiujOcy liczby dostrzegajO prawdM i ten rodzaj po-

znania ceniO ponad zBoto i srebro, o które zwykle zabiegajO ludzie, a samych 

siebie nie ceniO juX tak wysoko81.  

 Komentarz s=owny do Ksi@gi Rodzaju, powstaBy w latach 393-394, stanowi 

szczytowy punkt augustybskiej doktryny o roli liczb. Formalnie rzecz biorOc, 

Augustyn nigdy z tO doktrynO nie zerwaB. W tym jednak czasie bliXej zetknOB siM 

z nauczaniem Platona. W jego teorii idei znalazB system, który w równym stopniu, 

co Plotyna nauka o roli i znaczeniu liczb, nadawaB siM do oceny Cwiata, przy czym 
 

75 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, II, XVI, 42, s. 265-266. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, 

II, XVI, 42, s. 568. 
76 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, II, XI, 32, s. 259. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XI, 

32, s. 559: „Przedmiotów fizycznych, które sO bardziej oddalone, nie dotyka Xar mOdroCci. Roz-

jaCnia je CwiatBo liczb”. 
77 TamXe, II, XVI, 42, s. 568. 
78 Por. tamXe: „I ludzie-artyCci, którzy tworzO przedmioty materialne o wszelkich ksztaBtach, 

posBugujO siM w pracy liczbami. Z nimi uzgadniajO swe dzieBa”. 
79 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, II, XI, 30, s. 258. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, II, XI, 

30, s. 557: „Lecz bardzo chciaBbym wiedzieg, czy te dwie rzeczy, to jest mOdroCg i liczba, naleXO do 

bytów tego samego rodzaju […]. Nie miaBbym odwagi powiedzieg, Xe to mOdroCg pochodzi od 

liczby albo mieCci siM w liczbie”. 
80 Por. A u g u s t y n, Komentarz s=owny do Ksi@gi Rodzaju, IV, 3 (7-8), s. 170; por. takXe: 

P l o t y n, Enneady, VI, VI, 15, t. 2, s. 550 n. 
81 Por. t e n X e, O wolnej woli, II, XI, 31, s. 559: „Natomiast zapalebcy nauki, im bardziej 

oddalajO siM od ziemskiego skaXenia, tym lepiej widzO mOdroCg i liczbM w samej prawdzie i ceniO 

wysoko obydwie. W porównaniu z nimi traci na wartoCci w ich oczach nie tylko zBoto, srebro 

i wszystko inne, o co spierajO siM ludzie, ale i oni sami zaczynajO wydawag siM sobie nMdzniejsi”. 
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teologiczna interpretacja tego systemu okazywaJa siK bardziej pJodna, jaOniejsza 
i piKkniejsza. Teraz, tj. od 400 r., Augustyn tak przedstawiaJ stosunek Boga do 
Owiata.  
 Wszystko, co istnieje zostaJo przez Boga stworzone propriis rationibus, to 
znaczy kaUde stworzenie powstaJo wedJug wJaOciwego wzorca, wJaOciwej racji. 
Owe wzorce nie byJy czymO wobec Boga zewnKtrznym, gdyU bluVnierstwem 
(sacrilegium) byJoby mniemanie, Ue Bóg szukaJ wzorców poza sobZ samym. 
Wzorce mogJy istnie[ tylko w UmyOle BoUym („in ipsa mente creatoris”). I Au-
gustyn konkluduje: „has rerum rationes principales appellat ideas Plato”82. 
 W O Trójcy 8wi:tej (De Trinitate) Augustyn nastKpnie dowodziJ, Ue wszystko, 
co istnieje, a wiKc takUe i Owiat cielesny, nosi Olad PrzenajOwiKtszej Trójcy. 
Wszystko, co istnieje, zostaJo bowiem uksztaJtowane wedJug miary, liczby i wagi 
(Mdr 11, 21). Posiada zatem wJaOciwZ sobie miarK bytu, dziKki której jest czymO 
jednym; okreOlonZ liczbK, która sprawia, Ue jest wJaOnie tZ rzeczZ, a nie innZ; 
swoistZ wagK, poprzez którZ znajduje siK w uporzZdkowanym stosunku do pozo-
staJych rzeczy. dlady Trójcy znajdujZ siK wiKc w kaUdej rzeczy i przejawiajZ siK 
poprzez: modus, numerus, pondus albo poprzez: unitas, species, ordo, albo 
poprzez: id quo res constat, quo discruitur, quo congnuit, albo poprzez: qui res 
sit, quo hoc sit, quo sibi amica sit, albo poprzez: esse, species contineri, ordinem 
appetere. dlad troistoOci w kaUdej rzeczy moUe by[ znieksztaJcony i to znie-
ksztaJcenie jest istotZ zJa: „Malum nihil aliud est quam corruptio modi, vel speciei 
vel ordinis”83. dlad ten jednak nigdy nie ulega caJkowitemu zatarciu. Dana rzecz 
powstaje bowiem zawsze: 1) jako byt (modus unitas); 2) jako przejaw, forma tego 
bytu (species, numerus, forma), gdyU bez tych dwojga Uadna rzecz w ogóle istnie[ 
nie moUe; 3) powstaje takUe uporzZdkowany stosunek do innych (ordo, pondus), 
poniewaU sprawiedliwoO[ BoUa kaUdZ rzecz tam kieruje, gdzie by[ powinna; tak 
np. Bóg przyporzZdkowuje grzesznika odpowiedniej dlag karze: „etiam iniustos 
iuste ordinare novit” – konkluduje Ow. Augustyn84. 

 

82 A u g u s t i n i  De diversis quaestionibus octoginta tribus, 46, 2, ed. A. Mutzenbecher, CCC 
44A, Turnholti 1975, s. 72-73.  

83 Por. A u g u s t y n, O naturze dobra, 4, tJ. M. Maykowska, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 831: 
„JeUeliby nastKpnie chciaJ ktoO zapyta[, skZd siK bierze zJo, to powinien by najpierw postawi[ 
pytanie, czym jest zJo. OtóU nie jest ono niczym innym jak ‘zepsuciem’ naturalnej miary, postaci czy 
porzZdku”. 

84 Por. tamUe, 37, s. 848: „Ale nawet jeOli z tych dóbr Vle ktoO chce skorzysta[, to i tak nie 
pokona woli Boga, który i niesprawiedliwych umie zawrze[ w ramach swego porzZdku. Bo gdy oni 
przez nieprawoO[ swej woli Vle skorzystali z jego dóbr, On w swej sprawiedliwoOci i potKdze 
dokonane przez nich zJo obraca w dobro, przyprowadzajZc do porzZdku przez wJaOciwy wymiar 
kary tych, którzy grzeszZc, przekroczyli ustanowiony przez Niego porzZdek”. 
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 Esse (unitas, modus), b5d7c zasad7 i nosicielem przejawu albo formy (species, 
numerus, forma), odpowiada Bogu Ojcu; przejaw, forma odpowiada Synowi, 
gdyM istnieje w zwi7zku ze swoim nosicielem; porz7dek zaP (ordo, pondus) od-
powiada Duchowi Swi5temu, gdyM jest On wspólnot7 Ojca i Syna. Skoro wszyst-
kie stworzenia stanowi7 vestigia Trinitatis, to nie ulega w7tpliwoPci, Me s7 one 
szczególnie wyraUne w najdoskonalszym ze stworzeV, tj. w czWowieku, a wWaP-
ciwie w jego rozumnej duszy. Dusza posiada trzy róMne, warunkuj7ce si5 w swo-
ich czynnoPciach podstawowe siWy: pami5Y, umysW (intellectus) i woln7 wol5. 
Mimo Me dusza ludzka ma natur5 duchow7, to jednak jest tylko obrazem, jest 
imago Trinitatis85. Idee, wedWug których zostaWy stworzone rzeczy, s7 niczym 
innym jak tylko naPladownictwem BoMej doskonaWoPci. Prawzorcem jest Bóg, ale 
przede wszystkim jednak jest nim Syn BoMy, Logos, Chrystus, b5d7cy osobowym 
wcieleniem BoMego myPlenia, siedzib7 wszystkich tych idei. Bóg uzewn5trznia 
wszystko to, czego idea stwórcza znajduje si5 w Synu. Idee jednak nie s7 obecne 
w Nim w ten sposób, Me idea znajduje si5 obok idei, mniej doskonaWe obok 
bardziej doskonaWego, ale wszystkie idee znajduj7 si5 w Nim razem w caWej swej 
najpeWniejszej realnoPci: „Quia igitur unum est verbum dei per quod facta sunt 
omnia, quod est incommutabilis veritas, ubi principaliter atque incommutabiliter 
sunt omnia simul”86. 
 W tym teM duchu interpretowaW Augustyn sformuWowanie z Ewangelii Pw. Jana 
(I, 3 – 4): „Omnia ergo, fratres, omnia omnino per ipsum facta sunt, et sine ipso 
factum est nihil. Sed quomodo per ipsum facta sunt omnia? Quod factum est, in 
ipso vita est. Potest enim sic dici: Quod factum est in illo, vita est, ergo totum vita 
est, si sic pronuntiaverimus”87. Zgodnie z tym stanowiskiem Augustyn nauczaW, 
Me wszystkie stworzenia w o wiele doskonalszy i pi5kniejszy sposób istniej7 w 
ideach stwórczych niM w swoich ziemskich, stworzonych odtworzeniach: „In illa 
 

85 Por. A u g u s t y n, O Trójcy BwiDtej, XIII, XX, 26, tW. M. Stokowska, Kraków 1996, s. 419: 
„Czy jednak nie ma juM w ich umyPle pewnej trójcy: bo w pami5ci przechowuj7 dUwi5ki owych 
sWów, nawet kiedy o tym nie myPl7; kiedy zaP myPl7 o nich, powstaje pewna przypominaj7ca je 
wizja, i czy nie W7czy ich wola przypominaj7cego sobie i myPl7cego?”. Por. M.T. C l a r k, Image 
Doctrine, [w:] Augustine through the Ages, s. 440-442. 

86 A u g u s t i n i  De Trinitate IV, I, 3, ed. W.J. Mountain, CCC 50, Turnholti 1968, t. 1, s. 162. 
Por. A u g u s t y n, O Trójcy BwiDtej, IV, I, 3, s. 151: „Jest tylko jedno SWowo BoMe, przez które 
‘wszystko si5 staWo’, a jest Nim Prawda niezmienna. W Nim to – jako w pocz7tku swoim i nie-
zmiennie – s7 wszystkie rzeczy naraz”. 

87 A u g u s t i n i  In Iohannis Evangelium Tractatus, I, 16, ed. R.R. Willems, CCC 36, Turnholti 
1954, s. 9. Por.  A u g u s t y n, Homilie na Ewangelie, I, 16, t. 1, s. 38: „Wszystko wi5c, bracia, 
wszystko bez wyj7tku ‘przez nie (przez SWowo) si5 staWo, a bez niego nic si5 nie staWo’. Lecz w jaki 
sposób przez Nie staWo si5 wszystko? ‘Co si5 staWo. W nim jest Mycie’. MoMna bowiem i tak 
powiedzieY: ‘Co staWo si5 w nim, jest Myciem’, a st7d, jePli tak powiemy, wszystko jest Myciem”. 
Wynika to z odmiennoPci lekcji Wulgaty. 
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enim trinitate summa origo est rerum omnium et perfectissima pulchritudo et 
beatissima delectatio”88. A tak>e: „to wszystko, zanim zaistniaKo, znane byKo 

stwarzajOcemu; i oczywiScie tam jest prawdziwsze, gdzie lepsze, wieczyste i nie-

zmienne”89. Z tego te> wzglYdu lepiej mo>na poznaZ rzeczy w Bogu ani>eli 

w nich samych. Nawet anioKowie prawdopodobnie poznajO siebie lepiej w Bogu 

ni> w sobie („sciunt… se ipsos ibi melius quam in se ipsis”). Rzecz stworzonO 

poznaje siY w Bogu zgodnie ze stworzonO jej racjO („secundum quam factum est, 

an in se ipso”)90. Stworzenia w nich samych oraz samych siebie poznajemy tak, 

jak siY widzi rzeczy wieczorem, natomiast w Bogu poznajemy tak, jak za dnia: 

„Zaiste, owi SwiYci anioKowie dowiadujO siY o Bogu nie z brzmienia sKów, lecz 

z samej obecnoSci nieodmiennej Prawdy, to jest SKowa, jednorodzonego Syna 

Bo>ego. […] Równie> stworzenie znajO tam – to jest w mOdroSci Bo>ej jako 

sztuce, zgodnie z którO byKo stworzone – lepiej ani>eli w samym stworzeniu. 

A przez to i siebie znajO tam lepiej nifli w sobie samych, choZ znajO te> i w sobie. 

Zostali bowiem stworzeni i sO czymS innym ni> Ten, kto ich stworzyK. Tam wiYc 

majO jakby dziennO SwiadomoSZ siebie, a w sobie samych jakby SwiadomoSZ 

wieczornO”91. Co nam najbardziej przeszkadza, by poznawaZ tak jak „za dnia”?  

 Najbardziej typowO odpowiedf znajdujemy w dziele O wierze prawdziwej. 
Tym, co nas najbardziej wiO>e ze Swiatem i przykuwa do niego, jest piYkno. 

Dlaczego piYkno ma tak wielkO siKY atrakcyjnO? Poniewa> jest rezultatem dosko-

naKego zjednoczenia tego, co ró>ne. A zatem piYkno jest sprowadzalne do jed-

noSci. I wKaSnie w tym ludzkim umiKowaniu jednoSci, w dO>eniu do tego, co 

pojedyncze, co jest jednym i tym samym, tkwi moc piYkna. We wspomnianym 

dziele Augustyn wychodzi poza piYkno ziemskie i wznosi umysK do piYkna Bo-

>ego. Jest ono o wiele piYkniejsze, gdy> odznacza siY piYknoSciO w stopniu 

najwy>szym: „summe unum est”. JeSli siY wiYc uwzglYdni stopiei pojedynczoSci 

Boga, a wiYc Jego piYkno, nie sposób nie zgodziZ siY ze stwierdzeniem, >e jed-

noSZ i piYkno stworzei jest jednoSciO i piYknem pozornym, jeSli nie wrYcz 

faKszywym. Bóg tylko wyczerpuje absolutnO miarY jednoSci („implet unitatem”). 

JeSli wiYc ktoS przywiOzuje siY do ziemskiego piYkna, to ulega omamieniu, wiO>e 

 

88 A u g u s t i n i  De Trinitate, VI, X, 12, t. 1, s. 242. Por. A u g u s t y n, O Trójcy =wi>tej, VI, 

X, 12, s. 233: „Tak, w Trójcy jest ostateczne fródKo wszystkich rzeczy. W niej najdoskonalsze 

piYkno i najszczYSliwsza radoSZ”.  
89 A u g u s t y n, Komentarz s@owny do Ksi>gi Rodzaju, V, 15 (33), s. 208. 
90 A u g u s t i n i  De Civitate Dei XI, XXIX, ed. B. Dombart, A. Kalb, CCC 48, Turnholti 1955, 

s. 349. Por. A u g u s t y n, O PaEstwie BoGym XI, 29, t. 2, s. 41. 
91 Tam>e. 
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go falsa unitas, a wi6c nie to, co naprawd6 jest (quod est), czyli byt, lecz to, co 
jest tylko pozornie (quod non est), czyli niebyt92. 
 W tego typu rozwaKaniach Augustyn, Mwiadomie czy teK nieMwiadomie, byO 
uczniem Plotyna, który w ósmym traktacie piRtej Enneady tak pisaO: „IlekroU 
bowiem ktoM podziwia to, co zostaOo wykonane wedOug czegoM innego, to podziw 
zawsze dotyczy tego, wedOug czego ono zostaOo wykonane. I jeMli ktoM nie wie, co 
czuje naprawd6, to nic dziwnego, albowiem miOoMnicy i wszyscy w ogóle wiel-
biciele ziemskiego pi6kna nie wiedzR, Ke wielbiR je gwoli tamtego, a wielbiR je 
gwoli tamtego z pewnoMciR!”93 
 Dokonana przez Augustyna próba uchwycenia podobieZstwa mi6dzy StwórcR 
a stworzeniem wypadOa nast6pujRco: Stwórca jest nieosiRgalnym, niezmiennym, 
wiecznym Prawzorem, stworzenie natomiast jest pod kaKdym wzgl6dem ogra-
niczonym, zmiennym i zniszczalnym jego odwzorowaniem. Nic wi6c dziwnego, 
Ke w tym porównaniu pi6kno ziemskie wydaOo mu si6 „nie-pi6knem”, caOa 
ziemska dobroU „nie-dobrociR”, wszelki ziemski byt „nie-bytem”. Gdy rozbOyMnie 
sOoZce, gwiazdy tracR swój blask. „Et scientia nostra scientiae tuae comparata 

ignorantia est”94. 
   

 4.2. Bóg jako przyczyna dzia9aj:ca w <wiecie 

 Doktryna o Bogu jako przyczynie dziaOajRcej w Mwiecie nie miaOa na celu po-
równywanie Boga i Mwiata, jak to byOo w przypadku nauki o Bogu jako przyczynie 
wzorczej rzeczy stworzonych, ale zmierzaOa do wyjaMnienia, czy i w jakim stopniu 
Bóg jest dla rzeczy stworzonych podstawR ich istnienia i fundamentem przemian? 
 `w. Augustyn byO przekonany, Ke wszystkie wartoMci, jakie posiada Mwiat, 
a wi6c istnienie zarówno caOoMci, jak i poszczególnych bytów skOadajRcych si6 na 
Mwiat, wszelka prawda w poznawaniu i dobro w dziaOaniach byOoby niemoKliwe 
bez Boga95. `wiat jako caOoMU jest w swoim istnieniu absolutnie niesamodzielny, 

 

92 A u g u s t i n i  De vera religione XXXIX, 63, s. 228. Por. A u g u s t y n, O wierze prawdzi-

wej, XXXIV, 63, s. 781: „JeMli zaM pi6kno rzeczy widzialnych dlatego wprowadza nas w bORd, Ke 
posiada zarysy jednoMci, ale jej w peOni nie osiRga, powinniMmy w miar6 moKnoMci zrozumieU, Ke 
wprowadza nas w bORd nie przez to, czym jest, lecz przez to, czym nie jest. PrzecieK ciaOo jest 
prawdziwym ciaOem, tylko jego jednoMU jest nieprawdziwa. Nie jest bowiem najwyKszR jednoMciR 
ani teK nie naMladuje jej na tyle, by jej dorównaU; ale przecieK nawet ciaOo nie byOoby tym, czym jest, 
gdyby na swój sposób nie byOo jednoMciR. A nie mogOoby byU jednoMciR nawet na swój sposób, 
gdyby nie czerpaOo tej jednoMci od Tego, który jest jednoMciR”. 

93 P l o t y n, Enneady, V, VIII, 8, t. 2, s. 313-314. 
94 A u g u s t i n i  Confessionum libri XIII, XI, IV, 6, ed. L. Verheijen, CCC 27, Turnholti 1981, s. 197. 
95 Por. A u g u s t y n, O PaFstwie BoGym, VIII, 4, t. 1, s. 378: „MoKe majR oni takR koncepcj6 

Boga, iK znajdujR w Nim i przyczyn6 istnienia, i zdolnoMU myMlenia, i zasady Kycia – trzy rzeczy, 
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zupe9nie zdany na Boga, powsta9 bowiem z niczego. ByJ stworzonym znaczy 

wywodziJ siL z niczego. To abstrakcyjne stwierdzenie pos9uOy9o Augustynowi za 

fundament jego teorii absolutnej zaleOnoSci Swiata od Boga. Skoro Swiat powsta9 

z niczego, bez niczyjej pomocy, a jedynie dziLki Bogu, to aby móg9 trwaJ, 

potrzebuje tejOe samej si9y, która go przywiod9a z niebytu do istnienia: „JeSliby 

bowiem Bóg odebra9 stworzeniom skutecznoSJ mocy swej, nie mog9yby one ani 

podWOaJ naprzód i swoimi regularnymi ruchami tworzyJ czasów, ani nawet pod 

jakimS wzglLdem trwaJ dalej w tym stanie, w jakim by9y stworzone”96. Bez tej 

pomocy, bez tej zachowujWcej wszystko si9y, stworzenie natychmiast by zniknL9o, 

„rozpad9oby siL”, ani przez moment nie mog9oby istnieJ97. MySl, Oe Bóg powo9a9 

do istnienia stworzenie i obecnie nie interesuje siL nim, stanowi letalis impietas98: 

stworzeniom przypisuje siL bowiem samodzielnoSJ, której nigdy nie posiada9y, 

Stwórcy zaS odmawia siL panowania, które z natury rzeczy mu siL naleOy. „Od 

Niego pochodzWc, te rzeczy w Nim istniejW”99. I dalej pyta: „A moOe dlatego, Oe 

bez Ciebie nic by nie istnia9o, wszystko, co istnieje, zawiera Ciebie?”100. Nawet 

szatan, aby istnieJ, potrzebuje zachowujWcej si9y Boga. Skoro wiLc wszelkie 

stworzenie jest absolutnie zaleOne w swoim istnieniu od Boga, jeOeli Go po-

trzebuje nie tylko, aby posiadaJ taki lub inny rodzaj bytu, ale aby w ogóle istnieJ, 

to jest rzeczW zrozumia9W, Oe kaOde stworzenie powinno bez sprzeciwu siL pod-

porzWdkowaJ woli Boga, powinno byJ pos9uszne skinieniu Stwórcy („Creatura 
ad nutum serviens conditoris”)101. Wola BoOa stanowi dla kaOdego ze stworzed 

koniecznoSJ: „Cuius voluntas rerum necessitas est”102, gdyO „voluntas tanti 
utique conditoris conditae rei cuiusque natura sit”103. Mocniej nie moOna juO 

chyba by9o wyakcentowaJ ontologicznej zaleOnoSci stworzenia od Stwórcy! 

 

z których pierwsza, jak siL to pojmuje, odnosi siL do filozofii natury, druga do filozofii rozumowej, 

a trzecia do filozofii moralnej”. 

 96 TamOe, XXII, 24, 2, t. 2, s. 598. 

 97 Por. A u g u s t y n, Komentarz s5owny do Ksi8gi Rodzaju, IV, 12 (22), s. 176: „Albowiem 

moc Stwórcy, Wszechmocnego i wszystko utrzymujWcego jest przyczynW istnienia wszelkiego stwo-

rzenia; jeSliby ta moc usta9a w stosunku do tego, co zosta9o stworzone, i nie rzWdzi9a nimi, równo-

czeSnie usta9aby teO ich ca9a istota, a postaJ ich zanik9a”. 

 98 Por. A u g u s t i n i  Sermo 311, 12, 1418, PL 38: „Hinc enim est unde quibusdam subrepsit 
letalis impietas, ut omnino credant Deum non aspicere res humanas”. 

 99 A u g u s t y n, Wyznania, IV, 12, s. 99. 
100 TamOe, I, 2, s. 26. 
101 A u g u s t i n i  De Trinitate, III, 6, s. 131. Por. A u g u s t y n, O Trójcy Fwi8tej, III, 6, s. 121.  
102 Por. t e n O e, Komentarz s5owny do Ksi8gi Rodzaju, VI, 15 (26), s. 227: „To przecieO nie 

leOa9o w moOliwoSci stworzenia, ale w upodobaniu Stwórcy, którego wola jest prawem koniecznym 

dla rzeczy”. 
103 A u g u s t i n i  De civitate Dei, XXI, 8, s. 771.  
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 Tak wi5c Bóg jest – zdaniem Augustyna – najgE5biej i najbardziej obecny 
w kaIdej rzeczy104, podtrzymuje kaIdN rzecz w istnieniu105, wspóEdziaEa z kaIdN 
z nich. Jest zasadN Iycia, ruchu i bytu. JeRli Pismo Uwi5te mówi, Ie Bóg 
siódmego dnia spoczNE, to nie znaczy, Ie przestaE dziaEaV. Przeciwko takiej 
interpretacji przemawiajN sEowa Chrystusa utrwalone w Ewangelii wedEug Rw. 
Jana (5, 17: „Ojciec mój dziaEa aI do tej chwili i ja teI dziaEam”, oraz sEowa 
Ksi5gi MNdroRci (7, 24): „Nad wszystkie bowiem rzeczy które si5 ruszajN, pr5d-
sza jest MNdroRV, i dosi5ga wsz5dzie dla swojej czystoRci. – Tchnieniem bowiem 
jest mocy BoIej i czystym wypEywem jednoRci Boga wszechmogNcego”. Au-
gustyn przytacza jeszcze trzecie miejsce z Pisma Uwi5tego, a mianowicie tekst 
z Dziejów Apostolskich (17, 28): „W nim Iyjemy, poruszamy si5 i jesteRmy”. Ze 
wszystkich tych wypowiedzi, zwEaszcza zaR z tej, którN przekazaEy Dzieje 
Apostolskie, wynika, Ie Bóg jest tym, który nieustannie dziaEa w swoich stwo-
rzeniach106. Tak samo dzieEem Boga jest wi5c deszcz, który od czasu do czasu 
zrasza ziemi5, jak i deszcz, który Eliasz sprowadziE na ziemi5 po trzech latach 
i szeRciu miesiNcach suszy. Grzmoty i bEyskawice, jakie rozlegEy si5 swego czasu 
na górze Synaj, sN w tym samym stopniu dzieEem Boga, jak i te, które rozlegajN 
si5 poRród burzliwego lata. Gdy w Kanie woda zamieniEa si5 w wino, wszyscy 
obecni byli pewni, Ie staEo si5 to za sprawN mocy BoIej; a przecieI ta sama siEa 
BoIa sprawia, Ie woda, zraszajNc krzew winnej latoroRli i przez nie absorbowana, 
przeistacza si5 w grona, z których wydobywa si5 wino. Gdy kij zakwitE w r5ku 
Aarona, nawet niewierzNcy rozpoznali w tym dziaEanie Boga; a przecieI ta sama 
siEa sprawia, Ie co roku rozkwitajN krzewy i drzewa107. CzEowiek rozpoznaje 
w wymienionych cudach palec BoIy, natomiast w zjawiskach dnia powszedniego 
nie dostrzega dziaEae BoIych, a przecieI sN to takIe cuda: „ChociaI tedy cud 
natur widzialnych spospolitowaE si5 niejako przez ciNgEN widocznoRV, gdy jednak 
mNdrze mu si5 przypatrzymy, okaIe si5 wi5kszy od cudów najbardziej niezwyk-
Eych i najrzadszych. Albowiem sam czEowiek jest cudem wi5kszym od wszel-

 

104 Por. A u g u s t y n, O Trójcy (wi+tej, III, II, 7, s. 122: „UchodziEo wi5c próInoRci filozofów 
przypisywanie tych zjawisk innym przyczynom; czasem prawdziwym, lecz tylko bezpoRrednim, 
gdyI byli niezdolni do rozpoznania najwyIszej ze wszystkich przyczyn, to jest woli BoIej”. 

105 Por. t e n I e, O Pa0stwie Bo4ym, XII, 25, t. 2, s. 81-82: „Nie godzi si5 bowiem ani wierzyV, 
ani mówiV, Ie stworzycielem jakiejkolwiek natury, choVby Rmiertelnej i najlichszej, jest ktoR inny 
aniIeli Bóg”. 

106 Por. t e n I e, Komentarz s9owny do Ksi+gi Rodzaju, IV, 12 (23), s. 176: „A to, co powiedziaE 
ApostoE Ateeczykom gEoszNc Boga: ‘W Nim Iyjemy, poruszamy si5 i jesteRmy’, naleIycie rozu-
miane, jak tylko umysE ludzki pozwala, potwierdza nasze zdanie, iI w oparciu o nie wierzymy 
i wyznajemy, Ie Bóg nieustannie dziaEa w tym, co stworzyE”. 

107 Por. t e n I e, O Trójcy (wi+tej, III, V, 11, s. 127-128. 
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kiego innego cudu, dokonanego za poCrednictwem czHowieka”108. Te cuda nie 

tylko nam spowszedniaHy, ale co wiPcej, skHonni jesteCmy przypisywaR je innym 

niS BoSe dziaHaniom. Jest to zresztU sHuszne; ale nie wolno nam przy tym 

zapominaR, Se sU to przyczyny najbliSsze, a nie najwySsza, ostateczna i jedyna 

naprawdP dziaHajUca przyczyna. 

 SHowa Cw. PawHa: „in ipso vivimus, movemur et sumus” odnoszU niewUtpliwie 

do Cwiata zewnPtrznego, moSna je jednak z powodzeniem odnieCR do Cwiata we-

wnPtrznego, tj. do czHowieka jako „mikrokosmosu”. Augustyna w szczególniej-

szym stopniu interesowaH problem: jaki wpHyw wywiera BoSy duch, duch prawdy 

i mUdroCci, na ludzkie poznanie. JuS w dialogu O .yciu szcz23liwym nazywaH 

Boga ^ródHem prawdy w nas, która to prawda mobilizuje nas wciUS do wspomi-

nania Boga, do szukania Go, do tPsknoty za Nim. Wspomina tam, Se „jest to 

CwiatHoCR, którU w oczy dusz naszych zlewa owo tajemnicze SHo`ce”109. Jeszcze 

jaCniej i wyra^niej sHawi Boga jako zasadP okreClajUcU nasze poznanie. 

W Solilokwiach (1, 12): Bóg jest sHo`cem w pa`stwie duchów. I tak, jak w kaS-

dym akcie cielesnego widzenia sU konieczne trzy czHony: a) zdrowe oczy; b) skie-

rowanie tychSe oczu na przedmiot; c) przedmiot powinien byR oCwietlony, tak 

samo w akcie duchowego poznania konieczne sU: a) zdrowe oczy ducha, czyli 

nieosHabiony grzechami umysH; b) skierowanie oczu na przedmiot, czyli, Se mu-

simy go chcieR poznaR; c) przedmiot duchowego poznania powinien znajdowaR 

siP w Cwietle. OtóS Bóg jest tym, który wypromieniowuje tego rodzaju duchowe 

CwiatHo, czyniUc rzeczy intelligibiles, czyli przedmiotami poznania umysHowego: 

„Deus autem est ipse qui inlustrat”110. To, co Augustyn w Solilokwiach tylko 

zasygnalizowaH, rozwaSyH gruntownie w dialogu O nauczycielu. Na fakt, iS duch 

ludzki w poznawaniu filozoficznym skazany jest na wewnPtrzne, BoSe oCwie-

cenie, zwróciH uwagP juS Plotyn: „OtóS tak jest takSe ze wzrokiem umysHu. Widzi 

zaiste i on dziPki innemu CwiatHu przedmioty, naCwietlone przez owU PierwszU 

NaturP […]. Tak tedy umysH, skoro siP zakryje przed ‘innymi’ przedmiotami 

i skupi downPtrznie, zobaczy ‘nie widzUc niczego’ nie CwiatHo w innym inne, lecz 

samo sobie jedyne i czyste, które z siebie mu nagle rozbHysHo! WiPc nie wie, skUd 

rozbHysHo, czy z zewnUtrz, czy z wewnUtrz, i po jego odejCciu rzeknie tylko: we-

wnUtrz tedy byHo i nie wewnUtrz znowu. I chyba wcale nie naleSy dociekaR: skUd? 

– bo nie ma owego skUd! […] Bo umysH stanie nieruchomo w oczekiwaniu 

 

108 T e n S e, O Pa?stwie Bo.ym, X, 12, t. 1, s. 458. 
109 Por. t e n S e, O .yciu szcz23liwym, 35, s. 48. 
110 A u g u s t i n i  Soliloquiorum, I, VI, 12, s. 19. Por. A u g u s t y n, Solilokwia, I, VI, 12, 

s. 250; por. G.B. M a t t h e w s, Knowledge and Illumination, [w:] The Cambridge Companion, 

s. 173-181. 
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widowiska i nie b:dzie patrze? na nic innego, lecz tylko na pi:kno, tak zwróci 

i odda si: caFy i oto, kiedy stanGF i jakby napeFniF si: otuchG, ujrzy najpierw, Ke 

sam staF si: pi:kniejszy i nabiera blasku, gdyK blisko jest On. On zaN nie ‘szedF’, 

jak ktoN mógFby oczekiwa?, lecz ‘przyszedF’ jakby nie przyszedFszy, albowiem 

daF si: ujrze? nie jako Ke przyszedF, lecz jako Ke jest obecny przed wszystkim, 

nawet przed przyjNciem umysFu”111.  

 Podobne myNli rozwijaF Nw. Augustyn. WyszedFszy od bardzo subtelnej ana-

lizy znaczenia sFów (terminów) w procesie poznawania, doszedF do wniosku, Ke 

sFowa posiadajG tylko moc napominania (admoneri), nie zaN siF: pouczenia; 

dXwi:czG w uszach, nie wydobywajG, nie powodujG jednak wewn:trznego oNwie-

cenia. MajG jedynie moc zach:cania ludzi do poznawania, ale nie majG mocy 

dostarczania ludziom treNci poznawczych: „Verba […] admonent tantum, ut 
quaeramus res, non exhibent ut norimus”112. MoKna powiedzie?, Ke sFowa majG 

moc konsultatywnG w procesie poznawania. Jedynym nauczycielem jest miesz-

kajGcy we wn:trzu czFowieka Chrystus, czyli niezmienna, staFa moc BoKa i od-

wieczna BoKa mGdroN?, której potrzebuje kaKda dusza rozumna: „Natomiast 

w sprawie wszystkich rzeczy, które rozumiemy, radzimy si: nie sFów roz-

brzmiewajGcych na zewnGtrz, lecz Prawdy, która wewnGtrz nas kieruje samym 

umysFem, sFowa zaN moKe pobudzajG nas, abyNmy si: jej radzili. A ten, kogo si: 

radzimy, jest nauczycielem: jest to Chrystus, o którym powiedziano, Ke mieszka 

w wewn:trznym czFowieku”113.  

 Owo oNwiecenie przez Logos pojmowaF Augustyn w ten sposób, Ke Logos 

stwarza NwiatFo odpowiednie do poznania duchowej treNci poznawczej, w którym 

to Nwietle dany przedmiot staje si: poznawalny, podobnie jak w Nwietle sFodca 

poznawalny staje si: otaczajGcy nas Nwiat114. JeNli zaN chodzi o poznanie nad-

przyrodzone, to ma w nim miejsce znowu oNwiecenie przez Logos. ONwiecenie to 

jednak jest caFkowicie innego rodzaju. Polega zaN na zupeFnie tajemniczym, 

wewn:trznym zjednoczeniu duszy z Logosem, zjednoczeniu, które dokonuje si: 

 

111 P l o t y n, Enneady, V, V, 7-8, t. 2, s. 278-279. 
112 A u g u s t i n i  De magistro, XI, 36, ed. K.-D. Daur, CCC 29, Turnholti 1970, s. 194. Por. 

A u g u s t y n, O nauczycielu, XI, 36, tF. J. Modrzejewski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 476: „SFowa 

majG tylko t: wartoN? – […] – Ke pobudzajG nas do szukania rzeczy, ale nie pokazujG nam ich w ten 

sposób, KebyNmy mogli je pozna?”. 
113 TamKe, XI, 38, s. 477. 
114 Por. A u g u s t y n, O Trójcy >wi@tej, XII, XV, 24, s. 377: „Raczej chyba naleKaFoby przyjG?, 

Ke dusza z natury swej, zgodnie z zamysFami Stwórcy, oglGda naturalne byty umysFowe. Widzi je 

w pewnego rodzaju niematerialnym Nwietle wFaNciwym jej naturze, podobnie jak oko ciaFa w mate-

rialnym Nwietle widzi otaczajGce je przedmioty, to jest w Nwietle, jakie moKna otrzymywa? i do 

jakiego jest dostosowane przez akt stworzenia”. 
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poza czasem i przestrzeniB. Tego rodzaju oHwiecenie zasadza siJ na partycypacji 

w SLowie BoNym (w Logosie)115. 

 Augustyn nie tylko powiBzaL ludzkie poznanie z Bogiem, ale takNe i ludzkB 

wolJ. Wprawdzie w swoich wczesnych dzieLach, zwLaszcza skierowanych prze-

ciwko determinizmowi natury gLoszonemu przez manichejczyków, bardzo silnie 

podkreHlaL autonomiJ ludzkiej woli, piszBc miJdzy innymi: „Nihil tam in nostra 

potestate quam ipsa voluntas est”116. Jednak*e ju* od 397 r. Augustyn coraz 

cz:;ciej wspomina@, *e wolC ludzkC Bóg nie tylko kieruje, ale w niej i przez niC 

dzia@a, i to zarówno w aktach dotyczCcych *ycia nadprzyrodzonego, jak i natural-

nego, przyrodzonego. Kiedy wys@aIcy plemion izraelskich – pisa@ Augustyn – 

przybyli do Dawida, aby go obwo@aM królem przeciwko Saulowi, chodzi@o nie 

o paIstwo Bo*e, ale o paIstwo doczesne, a wi:c o co; zgo@a naturalnego. A prze-

cie* Bóg by@ tym, który w owych pokoleniach i przez owe pokolenia dzia@a@: 

„WewnCtrz dzia@a@, sercami zaw@adnC@, serca poruszy@. W ten sposób poruszy@ ich 

przez w@asnC ich wol:, którC sam w nich sprawi@. Skoro wi:c Bóg chcia@ usta-

nowiM królów na ziemi, zaw@adnC@ wol: ludzi bardziej ni* oni sami”117. 

 Co si: jednak dzieje, kiedy wola ludzka jest z@a? Z@o nie istnieje w sensie 

przyczynowym, jest brakiem. Z@a wola to nic innego jak chora wola, wola której 

brak zdrowia, a wi:c mamy tu do czynienia z defectum, a nie effectum. Nic zatem 

nie stoi na przeszkodzie, aby i „z@C wol:” przyczynowo powiCzaM z Bogiem. Tak 

wi:c Bóg dzia@a w cz@owieku: w jego umy;le poprzez o;wiecenie, w jego woli 

poprzez poruszenia i przez pos@ugiwanie si: niC. Bóg jest przeto g@ównym auto-

rem historii rodzaju ludzkiego. Oczywi;cie ludzie sC jej przyczynC prawdziwC 

i najbli*szC (causa vera et proxima), On jest jej przyczynC pierwszC i najwa*-

niejszC (causa prima et principalis). 

 W ten oto sposób Augustyn osadzi@ w Bogu wszystkie pozytywne warto;ci 

zarówno ;wiata zewn:trznego, a wi:c istnienie we wszystkich jego przejawach 

i stawaniu si: przyrody, jak i ;wiata wewn:trznego, a wi:c poznanie i chcenie 

w cz@owieku. A tym samym umie;ci@ Boga w ;wiecie jako co; najbardziej 

realnego, co; najbardziej rzeczywistego, jako zasad: jakiegokolwiek istnienia, 

jako *ycie ka*dego *ycia: „My uwielbiamy tego Boga, który dla wszystkich 

stworzonych przez siebie istot (qui naturis a se creatis) ustanowi@ poczCtki 
 

115 Por. tam*e, IV, II, 4, s. 152: „Zatem o;wieceniem naszym jest uczestnictwo w S@owie, to 

znaczy w tym *yciu, które jest ;wiat@o;ciC ludzi”. 
116 Por. t e n * e, O wolnej woli, III, III, 7, s. 588: „Dlatego te* nie ma niczego, co by@oby do tego 

stopnia w naszej mocy jak w@a;nie nasza wola. Ona bowiem zjawia si: natychmiast, gdy chcemy, 

bez *adnej zw@oki”. 
117 T e n * e, Nagana a 9aska, XIV, 45, t@. W. Eborowicz, [w:] ;aska, wiara, przeznaczenie, POK 

27, PoznaI–Warszawa–Lublin 1970, s. 200-201. 
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i ko3ce (initia finesque) czy to ich istnienia, czy dziaAalnoCci; który ma w sobie 

przyczyny wszech rzeczy, zna je i nimi rozporzLdza; […] który zna i porzLdkuje 

przyczyny nie tylko zasadnicze, ale i wtórne (causas non solum principales, sed 

etiam subsequentes)”118. 

  

  

§ 5. PSYCHOLOGIA JAKO DROGA DO BOGA 

 

 WedAug Plotyna: „Nic zaC nie stanie na przeszkodzie, by caAoCb nazywab 

cywinL (istotL cywL), zmieszanL na dole, a to, co stLd wycej – to czAowiek 

prawdziwy! Tamte doAy, owo ‘lwie’ i owo ‘pstre’, to w ogóle ‘zwierzi’. Zapraw-

di, skoro czAowiek zbiega sii z duszL rozumnL, to ilekrob rozumujemy, rozumu-

jemy ‘my’, jako ce rozumowania sL dziaAaniami duszy”119. Stosunek duszy ludz-

kiej do trzeciej hipostazy boskiej, tj. do wszechduszy, wzglidnie do duszy Cwiata, 

tak Plotyn przedstawia w Enneadach: „A jeCli trzeba wbrew poglLdowi innych 

odwacyb sii na jeszcze wyralniejsze wypowiedzenie wAasnego zdania, to i nasza 

dusza nie zanurzyAa sii caAkowicie, lecz coC z niej przebywa zawsze w Cwiecie 

umysAowym, atoli to, co przebywa w zmysAowym Cwiecie, jeceli zyska wAadzi 

lub jeCli da sobL wAadab i wprawiab sii w zamit, nie pozwala nam postrzegab 

tego, co oglLda cziCb duszy w górze”120.  

 Tak wiic wedAug Plotyna dusza jest wAaCciwym, rzeczywistym czAowiekiem. 

Dusza jest emanatem Boga, po cziCci juc pogrLcona w oglLdaniu Boga. To, co 

zmysAowe, co sii w nas stAacza, przeszkadza nam w uCwiadomieniu sobie faktu 

oglLdania Boga. Aby wiic czAowieka sprowadzib z powrotem do tego, co naj-

wycsze, co Jedno i absolutnie Pierwsze, nalecy posAugiwab sii dwojakiego ro-

dzaju argumentami: a mianowicie wykazab bezwartoCciowoCb tych rzeczy, które 

obecnie majL wartoCb dla duszy, oraz pouczab i przypominab duszy o jej „rodzie 

i godnoCci”: „Zaprawdi, tym, co szuka, jest dusza i powinna zbadab, czym jest 

sama, ona szukajLca, aby sii wpierw dowiedziaAa o sobie, czy jL stab na szukanie 

takich rzeczy i czy ma takie ‘oko’, ic zoczy, i czy przystoi jej szukab”121. Mocna 

wiic powiedzieb, ce dla Plotyna poza Bogiem interesowab powinniCmy sii 

jedynie duszL. Poprzez poznanie samego siebie dochodzimy do poznania Boga: 

Bóg i dusza, dusza i jej Bóg – to sformuAowania typowo ploty3skie. 

 

118 T e n c e, O Pa7stwie Bo:ym VII, 30, t. 1, s. 366; por. A u g u s t i n i  De civitate dei, VII, 30, 

CCC 47, ed. B. Dombart, A. Kalb, Turnholti 1955, s. 211-212. 
119 P l o t y n, Enneady, I, I, 7, t. 1, s. 50. 
120 Tamce, IV, VIII, 8, t. 2, s. 199. 
121 Tamce, V, I, 1, t. 2, s. 210. 
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 Augustyn, który we wczesnym okresie swego Hycia znalazK siL w zaciemnionej 

materializmem atmosferze manicheizmu i w zimnej, racjonalistycznej aurze aka-

demizmu, gdy zetknRK siL potem z tym wKaTnie idealnym, przeTwietlonym Twia-

tem myTli neoplatoUskiej, zostaK na poczRtku jak gdyby oTlepiony. Neoplatonizm 

staK siL dla niego prawdziwR filozofiR, gdyH dziLki niej znalazK samego siebie 

i znalazK Boga. Pod wpKywem entuzjazmu, jaki go wówczas ogarnRK, przejRK nie-

które doktryny neoplatoUskie, które nie dawaKy siL uzgodniY z dogmatami Ko-

TcioKa, a które po refleksji, odrzuciK. 

 I tak np. w Solilokwiach mówi, He poznanie dokonuje siL przez przypomi-

nanie: „PrzeHywajR to nieraz umysKy, w sposób wKaTciwy ksztaKtowane w sztu-

kach wyzwolonych. Ludzie ci wydobywajR przy pomocy nauki z wnLtrza swego 

ducha owe wiadomoTci pogrzebane w niepamiLci”122. W Sprostowaniach 

Augustyn wyraziK swoje niezadowolenie z powodu uHycia tego zwrotu, poniewaH 

moHe on byY rozumiany w duchu platoUskiej teorii reminiscencji, którR uwaHaK za 

bKLdnR, oraz wiRHRcej siL z reminiscencjR teorii preegzystencji duszy123. W jed-

nym z listów do Nebrydiusza124 wystLpuje przeciwko tym, którzy przeciwstawiajR 

siL powszechnie sKawionemu zdaniu Sokratesa, He to, czego siL uczymy, nie jest 

zdobywaniem nowej wiedzy, lecz przypominaniem sobie juH posiadanej125. MyTlR 

przewodniR traktatu O nauczycielu (De magistro) jest w gruncie rzeczy prze-

konanie, He kaHdy czKowiek, a wiLc takHe dziecko i czKowiek niewyksztaKcony, 

poprzez odpowiednie umiejLtne stawianie pytaU moHe byY doprowadzony do 

tego, iH sam w sobie pozna prawdL126. Nie brak w jego dzieKach wypowiedzi, z któ-

rych wynika, He opowiadaK siL za preegzystencjR dusz. I tak np. w wyHej cyto-

wanym liTcie pisaK, He „Haden rozumny czKowiek nie bLdzie wRtpiK, He dusza 

znajdowaKa siL w znacznie lepszym stanie, zanim wplRtaKa siL w sieY omamieU 

zmysKowych”127. Natomiast w O wolnej woli pisaK: „Ale wobec tego, He mRdroTY 

jest wKasnoTciR duszy, wyKania siL waHne zagadnienie, wielka tajemnica, wyma-

gajRca osobnego rozwaHenia: czy dusza przed poKRczeniem z ciaKem prowadziKa 

 

122 A u g u s t y n, Solilokwia, II, XX, 35, s. 303-304. 
123 Por. t e n H e, Sprostowania, I, 4, 4, s. 192. 
124 Nebrydiusz († ok. 390) – przyjaciel Augustyna, który towarzyszyK mu w Mediolanie, choY 

nie byK obecny w Cassiciacum. UtrzymywaK TcisKy zwiRzek z Augustynem gKównie za poTred-

nictwem listów. Por. A.D. F i t z g e r a l d, Nebridius, [w:] Augustine through the Ages, s. 587-588. 
125 Por. A u g u s t y n, List 7, I, 2, [w:] Listy, tK. W. Eborowicz, Pelplin 1991, s. 146. 
126 Por. t e n H e, O nauczycielu, XIV, 45, s. 483-484: „Przeciwnie, gdy ten ostatni (tj. nauczyciel) 

wyKoHy za pomocR sKów nauki, których zobowiRzuje siL nauczyY, nawet te, których przedmiotem 

jest cnota i mRdroTY, wtedy uczniowie sami rozwaHajR w duchu, czy to, co powiedziaK, jest prawdR – 

naturalnie w ten sposób, He wpatrujR siL, jak potrafiR, w owR wewnLtrznR PrawdL”. Por. C a r y, 

Outward Signs, s. 88 n. 
127 Trudno zidentyfikowaY ten fragment. NajbliHszy passus: A u g u s t y n, List 7, II, 5, s. 148. 
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jakie5 inne 7ycie i czy by< czas, kiedy 7y<a mAdrze? (utrum ante consortium huius 

corporis alia quadam vita vixerit animus et an aliquando sapienter vixerit, magna 

quaestio est, magnus secretum)”128. 

 Za typowo neoplatoMskie uznaO nale7y te poglAdy 5w. Augustyna, z których 

wynika<o, 7e mo7e byO tylko jedna dusza, a mianowicie dusza 5wiata. „Bo je5li 

powiem – pisa< – 7e dusza jest jedna, bVdzie ciV niepokoiO to, 7e pod jednym 

wzglVdem jest szczV5liwa, pod innym za5 budzi lito5O, gdy tymczasem jedna 

rzecz nie mo7e byO jednocze5nie szczV5liwa i nieszczV5liwa. A je5li powiem, 7e 

jest wiele dusz, a zarazem jedna, pobudzV ciV do 5miechu […] Je7eli za5 

przyznam tylko, 7e jest ich wiele, sam bVdV siV 5mia< z siebie”129. Jeszcze w 400 r. 

problem, czy jest dusza 5wiata, stanowi< dla Augustyna kwestiV trudnA do 

zbadania („magna atque abdita questio”)130!  

 Powy7sze wypowiedzi 5wiadczA o tym, jak g<Vboko 5w. Augustyn wszed< 

w neoplatonizm. Nic zatem dziwnego, 7e trudno mu by<o tego rodzaju doktryny 

porzuciO. I tak np. chocia7 w Sprostowaniach wycofa< siV z doktryny o przy-

pominaniu, to jednak nie porzuci< jej ca<kowicie, ale usi<owa< jA modyfikowaO. 

Dusza – pisa< obecnie – jest istotA duchowA tak stworzonA, 7e w sposób naturalny 

posiada zwiAzek z prawdami duchowymi; prawdV poznaje o tyle, o ile widzi owe 

duchowe prawdy, z którymi jest powiAzana. Co siV za5 tyczy pochodzenia duszy, to 

zagadnienie to, aczkolwiek wiele siV nim zajmowa<, pozosta<o dlaM niewyja5nione. 

Jak bardzo ten w<a5nie problem go niepokoi<, 5wiadczy fakt, 7e tej w<a5nie sprawie 

po5wiVci< jedyny czysto filozoficzny traktat, jaki napisa< po filozoficznym okresie 

swojego 7ycia, w latach 419-421, a mianowicie De anima et eius origine. W nim 

zamie5ci< te znamienne s<owa: „Quod de origine animarum, quae post primum 

hominem datae sunt, vel dantur hominibus, non sum ausus aliquid definire quia 

fateor me nescire”131. W 10 lat pógniej w niedokoMczonym dziele Przeciw 

Julianowi pisa<, 7e w sprawie pochodzenia duszy ludzkiej „me nescire confiteor”132. 
 

128 A u g u s t i n i  De libero arbitrio, I, XII, 24, s. 227. Por. A u g u s t y n, O wolnej woli, I, XII, 

24, s. 515. 
129 T e n 7 e, O wielkoAci duszy, III, XXXII, 69, s. 407. 
130 A u g u s t i n i  De consensu Evangelistarum I, 23, 35, ed. F. Weihrich, CSEL 40, Vindobonae 

1904, s. 35. Por. A u g u s t y n, O zgodnoAci Ewangelistów, I, 23, 35, t<. J. Sulowski, PSP 50, War-

szawa 1989, s. 37: „Nie chodzi tu o duszV jakiego5 okre5lonego cz<owieka, lecz raczej o duszV 

5wiata, którA nazywajA Jowiszem. Otó7 my nie tylko dopuszczamy, lecz usilnie podkre5lamy, 7e 

istnieje jaka5 najwy7sza MAdro5O Bo7a, dziVki uczestnictwu w której staje siV mAdra ka7da dusza 

bVdAca prawdziwie mAdrA. Czy jednak ca<y ten fizyczny ogrom, zwany 5wiatem, posiada<by 

jakowA5 duszV albo te7 swojA w<asnA duszV, czyli 7ycie rozumowe, które kierowa<oby nim tak, jak 

kieruje ka7dym stworzeniem, jest to pytanie wa7ne i nierozstrzygniVte”. Por. R. T e s k e, Augu-

stine’s Theory of Soul, [w:] The Cambridge Companion, s. 119-120. 
131 A u g u s t i n i  De anima et eius origine, IV, II, 2, 524, PL 44. 
132 E i u s d e m  Contra Julianum, II, 178, 1219, PL 45. 
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 S6owa :w. Augustyna: „Nie wychodJ na :wiat, wróN do siebie samego: we 
wnQtrzu cz6owieka mieszka prawda”133 – Xywo przypominajZ cytowane s6owa 
Plotyna: „ZaprawdQ, tym, co szuka, jest dusza i powinna zbadaN, czym jest sama 
ona szukajZca, aby siQ wpierw dowiedzia6a o sobie”. \aden problem (oczywi:cie 
poza problemem Boga) nie zaprzZtnZ6 tak Augustyna jak problem duszy. Bada6 
jej istotQ, jej si6y, jej dZXenia i ruchy, z takZ wnikliwo:ciZ, Xe jego analizy 
psychologiczne naleXZ do najlepszych po dzie` dzisiejszy, czyniZ z niego „geniu-
sza psychologii w okresie patrystycznym” (H. Siebeck134). Studium duszy by6o 
dla` sposobem szukania Boga. 
 Wspomnieli:my juX, Xe s6owa :w. Paw6a „w nim Xyjemy, poruszamy siQ 
i jeste:my” dajZ siQ odnie:N przede wszystkim do duszy ludzkiej, gdyX ona jest 
zasadZ Xycia i ruchu w cz6owieku. Bóg jest „w6a:ciwym niejako mieszkaniem 
i ojczyznZ duszy” – pisa6 Augustyn w O wielko(ci duszy135. OtóX Bóg mieszka 
w najbardziej wewnQtrznym miejscu cz6owieka136. Boga naleXy szukaN w tajem-
nych gmachach rozumu, we wnQtrzu cz6owieka, tam Go trzeba szukaN i mówiN do 
Niego, gdyX On sam, aby tam by6a Jego :wiZtynia: „MówiN bowiem, to znaczy 
uzewnQtrzniaN tre:N swej woli za pomocZ artyku6owanych dJwiQków, Boga za: 
powinni:my i szukaN, i upraszaN w skryto:ci rozumnej duszy, w tym, co nazywamy 
cz6owiekiem wewnQtrznym. Jest bowiem wolZ BoXZ, by tu by6a Jego :wiZtynia”137. 
 W ten sposób dusza jest jedynym spo:ród stworze`, które „najbliXej Boga 
stoi”138 i nosi w sobie nie tylko :lady Boga (vestigia Dei), ale takXe Jego obraz 
(imago Dei), w którym Bóg w Trójcy iwiQtej jedyny, w tej w6a:nie potrójnej 
jedno:ci jasno i wyraJnie siQ odzwierciedla. NaleXy w tym miejscu zaznaczyN, Xe 
Augustyn ma na my:li naturalne podobie`stwo duszy do Boga, przejawiajZce siQ 
poprzez esse, nosse, velle, czyli poprzez istnienie, poznanie i wolQ; ta troisto:N 
jest w gruncie rzeczy czym: jednym: jedno Xycie, jeden umys6, jedna istota. Co za 
niepodzielne, a jednocze:nie uchwytne rozróXnienia – wo6a :w. Augustyn139. 
 

133 A u g u s t y n, O prawdziwej wierze, XXXIX, 72, s. 788. Por. B. S t o c k, Augustine’s Inner 

Dialogue: The Philosophical Soliloquy in Late Antiquity, Cambridge 2010, s. 18: „Augustine’s 
implicit criticism of the external dialogue is deftly introduced into the ongoing discussion of 
philosophical questions in order to create a favourable reception for his preferred alternative, the 
inner dialogue or soliloquy”. 

134 Zapewne chodzi tu o opiniQ wyraXonZ w dziele Hermanna Siebecka Geschichte der Psycho-

logie (1880-1884). 
135 Por. A u g u s t y n, O wielko(ci duszy, I, 2, s. 340. 
136 Por. t e n X e, O muzyce, VI, 48, s. 713. 
137 T e n X e, O nauczycielu, I, 2, s. 434. 
138 Por. t e n X e, O wielko(ci duszy, XXXIX, 77, s. 415: „… z jednej strony musimy przyznaN, Xe 

dusza ludzka nie jest tym, czym jest Bóg; tak z drugiej strony naleXy przypuszczaN, Xe spo:ród 
rzeczy stworzonych nic nie jest bliXsze Boga”. 

139 Por. t e n X e, Wyznania, XIII, 11, s. 390. 
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W O Trójcy (wi+tej pisa6, 8e pami;<, umys6 i wola stanowiD trzy podstawowe si6y 
duszy140. Ka8da z tych si6 jest w jakimM stopniu samodzielna: pami;< przypomina 
sobie to, co dotyczy umys6u i woli; umys6 myMli, opierajDc si; na pami;ci i woli; 
wola nak6ania umys6 do myMlenia, pami;< zaM do przypominania. Mamy wi;c trzy 
si6y duszy, spoMród których ka8da jest samodzielna we w6asnym zakresie. Radna 
z nich jednak nie mo8e sama w sobie, niezale8nie od innych istnie< i dzia6a<; 
ka8da z nich zak6ada w sposób konieczny istnienie obu innych. JeMli bowiem coM 
sobie przypominamy, to konieczna jest do tego wola; gdyby bowiem nie by6o 
przypominania sobie, nie nastDpi6oby przypomnienie. W równym stopniu, co 
woli, potrzebuje pami;< tak8e umys6u, gdy8 w6aMnie umys6 jest tym, który 
spoMród wielu przez pami;< przechowywanych wspomnieU rozpoznaje to, które 
chcemy sobie przypomnie<. W ten sam sposób ma si; rzecz z umys6em. Jest on 
bowiem we wszystkich swoich czynnoMciach z koniecznoMci uzale8niony od woli 
i pami;ci. Nie mo8na bowiem myMle<, jeMli si; myMle< nie chce i jeMli pami;< nie 
przedstawi przedmiotu myMlenia. I wreszcie wola jest tak8e zale8na w swoich 
aktach od wspó6dzia6ania umys6u i pami;ci. Przedmiotem woli nie mo8e by< nic 
innego ni8 to, co jej prezentuje pami;<. Prezentowanie przez pami;< zak6ada 
jednak akt poznania. Scholastyczne adagium: nihil volitum nisi praecognitum nie 
by6o obce Augustynowi. 
 Pami;< upodabnia („incomparabiliter quidem imparem, sed tamen qualem-
cumque similitudinem Patris”141) cz6owieka do Boga Ojca, poniewa8 „hoc solum 
scimus quod memoria tenemus”. Pami;< zawiera pe6ni; wiedzy i z tej pe6ni bywa 
wydobywana. Umys6, który swojD treM< otrzymuje od pami;ci i który jest we-
wn;trznym s6owem ludzkiego ducha, s6owem, którego nie wypowiedzia6 8aden 
j;zyk, stanowi obraz Syna Bo8ego, oczywiMcie, „mimo swej wielkiej nierów-
noMci” („in sua magna disparilitate nonnullam, similitudinem filii”). Wola od-
powiada sile mi6oMci, która w swoim dzia6aniu zak6ada poznanie i za cel ma 
usprawnienie, a wi;c 6Dczy ze sobD jednoczeMnie umys6 i pami;<; jest wspólnym 
posiadaniem obu; w tym te8 sensie stanowi obraz Ducha ^wi;tego: „licet valde 
imparem similitudinem Spiritus Sancti”142. 

 

140 Por. t e n 8 e, O Trójcy (wi+tej, X, XI, 18, s. 326: „Te trzy rzeczy – pami;<, intelekt, wola – 
stanowiD jedno 8ycie, a nie trzy; nie tworzD trzech dusz, ale sD jednD duszD; a wi;c nie sD trzema 
substancjami, lecz jednD substancjD”. 

141 A u g u s t i n i  De Trinitate, XV, XXIII, 43, s. 520. Por. A u g u s t y n, O Trójcy (wi+tej, XV, 
XXIII, 43, s. 513: „To prawda, 8e pami;< cz6owieka […] – podaje na swojD maleUkD miar; w tym 
obrazie Trójcy podobieUstwo do Ojca bardzo nierówne, ale jednak rzeczywiste”. 

142 A u g u s t i n i  De Trinitate, XV, XXIII, 43, s. 520-521. Por. A u g u s t y n, O Trójcy (wi+tej 
XV, XXIII, 43, s. 513. 
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 Nasuwa si; pytanie: Dlaczego pami;H, rozum (umysL), wola, pomimo swej 

samodzielnoPci, jaka im przysLuguje, zostaLy skazane na wzajemnR wspóLprac;? 

Dlaczego wszystkie te trzy siLy wzajemnie si; potrzebujR? OtóV te trzy siLy 

potrzebujR si; wzajemnie, poniewaV tak si; wzajemnie przenikajR, Ve kaVda z tych 

trzech nie tylko znajduje si; w sobie, ale takVe w obu pozostaLych, przez to zaP 

w kaVdej z nich jest caLy duch (/.:)). Duch bowiem, o ile siebie poznaje i kocha, 

znajduje si; w miLoPci i w poznaniu; miLoPH ducha, który siebie kocha i poznaje, 

znajduje si; w duchu i w jego poznaniu; poznanie ducha, który ma samego siebie, 

znajduje si; w nim samym oraz w miLoPci, poniewaV kocha on samego siebie, i to 

zarówno dlatego, Ve sam siebie poznaje, jak równieV dlatego, Ve poznaje siebie 

jako tego, który kocha sam siebie. 

 Tak wi;c duch jako caLoPH – kiedy tylko jego samopoznanie i jego miLoPH 

siebie sR doskonaLe – znajduje si; caLy w kaVdym jednym z tych trzech aktów 

„wszystkie we wszystkich (tota in totis)”143. SamodzielnoPH poszczególnych siL 

zasadza si; zatem nie na posiadaniu wLasnej istoty, ale na pewnym wzgl;dnym 

przeciwie_stwie sposobu i rodzaju posiadania jednej i tej samej substancji. „Te 

trzy rzeczy sR teV w jakiP dziwny sposób nieoddzielne od siebie. A mimo to kaVda 

z nich jest substancjR i wszystkie razem sR jednR substancjR i istotR, poniewaV sR 

we wzajemnym stosunku”144.  

 W jaki sposób to „wzgl;dne przeciwie_stwo” („wzajemny stosunek”) do-

chodzi do skutku? OtóV tak jak kaVde myPlenie, tak równieV i akt samopoznania 

jest aktem rodzenia, w którym duch wydobywa „rodzi” verbum internum, „sLowo 

niewypowiedziane”, „duchowe”, pod wpLywem zetkni;cia si; z poznawalnym 

przedmiotem. W wypadku samopoznania podmiot i przedmiot pokrywajR si; ze 

sobR; mamy wi;c jedno poznanie, w którym wyst;puje tylko jeden rodziciel. 

Natomiast we wszystkich pozostaLych „rodzeniach”, w sposób konieczny, wy-

st;pujR dwa róVne sposoby rodzenia, tj. poznajRcy podmiot i poznawany przed-

miot. OtóV duch ludzki, kiedy poznaje sam siebie wydobywa, jako jedyny „rodzic 

(parens)”, sLowo duchowe. TrePH tego sLowa jest co do istoty identyczna z zasadR, 

która go rodzi145. Jest to jedyny tego rodzaju obraz, odtwarzajRcy transcenden-

talny (pozaPwiatowy) proces, w którym Ojciec, poznajRc samego siebie, wy-

dobywa sobie co do istoty równego Syna. Tak wi;c przeciwie_stwo poznajRcego 

 

143 A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, V, 8, s. 300. Por. A u g u s t y n, O Trójcy 5wi7tej, IX, V, 8, 

s. 295. 
144 TamVe. Por. A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, V, 8, s. 301: „Miro itaque modo tria ista in-

separabilia sunt a semetipsis, et tamen eorum singulum quidque substantia est et simul omnia una 
substantia vel essentia cum et relative dicantur ad invicem”. 

145 Por. A u g u s t y n, O Trójcy 5wi7tej, IX, XII, 18, s. 305. 
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ducha i poznawanego s>owa duchowego zasadza si? na tym, De s>owo duchowe 

posiada t? samE natur?, którE duch posiada sam ze siebie (ono posiada z ducha). 

 Skoro – wed>ug Augustyna – Dadna si>a duszy nie moDe byM uruchomiona bez 

wspó>dzia>ania innych, to musimy si? zapytaM, jakE rol? w samopoznaniu od-

grywa wola? Czy kierujEc si? sama ku sobie, wytwarza mi>oSM? JuD samo 

postawienie tego problemu przez Augustyna sugeruje kierunek, w którym ma 

zamiar szukaM odpowiedzi. JeSli duch kocha samego siebie, tedy nie „rodzi” on 

mi>oSci, ale wtedy w>aSnie mi>oSM dochodzi do g>osu („procedit”). Samopoznanie, 

s>owo wewn?trzne, moDe tylko wtedy powstaM, kiedy tego chce wola. Wola 

wyprzedza wi?c jakoS zrodzenie s>owa duchowego; nie moDe wi?c byM sama 

okreSlana jako „zrodzona”. Ale za jej sprawE zrodzony zosta> obraz ducha, stoi 

oto w swym ca>ym pi?knie. Wtedy dokonuje si? przeobraDenie tego, wywodzE-

cego si? z poznajEcego ducha, pragnienia („appetitus”) skierowanego ku temu 

w>aSnie przepi?knemu obrazowi s>owa duchowego, dokonuje si? przeobraDenie 

w mi>oSM („appetitus quo inhiaturrei cognoscendae fit amor cognitae”)146 po-

DEdanie, dEDenie któremu przy poznawaniu rzeczy wspó>towarzyszy zdumienie, 

staje si? mi>oSciE rzeczy poznanej. W ten sposób s>owo staje si? wspó>zasadE 

(„conprincipium”) mi>oSci: „Zatem dusza jest poczEtkiem mi>oSci, którE siebie 

kocha. Nie moDna jednak s>usznie powiedzieM, De zrodzi>a ona swojE mi>oSM, tak 

jak zrodzi>a poj?cie, którym siebie zna, poniewaD przez poznanie zosta>o odkryte 

to, o czym mówimy, De jest zrodzone i odtworzone; a odkrycie to bywa cz?sto 

poprzedzone d>ugiem szukaniem […]. ChoM to pragnienie, to szukanie nie wydaje 

si? mi>oSciE (bo mi>oSM sprawia, De kochamy to, co nam jest znane, a tu jest tylko 

dEDenie do poznania), niemniej jednak jest to coS w tym rodzaju”147.  

 Dlatego teD o mi>oSci nie moDna rzec, De zosta>a zrodzona, ale tylko, De wy-

>ania si?, pochodzi. Zarówno zrodzone s>owo duchowe, jak i mi>oSM sE w swej 

istocie identyczne z poznajEcym duchem: „…to, czego szukamy i chcemy znaM, 

rodzi si? jako twór ducha – poznaniem nie mniejszym od duszy jest s>owo 

zrodzone, kiedy takE si? dusza poznaje, jakE jest, a mi>oSM nie jest mniejsza, 

kiedy takE si? mi>uje, jakE si? poznaje i jakE jest”148. Wzgl?dne przeciwieastwo 

zasadza si? wi?c na tym, De to, co posiadajEcy i poznajEcy duch w samo-

przypominaniu i poznane s>owo duchowe jako zrodzone, to samo posiada takDe 

mi>oSM, która jednoczy ducha i s>owo i wywodzi si? od obu. A wi?c ta sama 

 

146 A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, XII, 18, s. 310. 
147 A u g u s t y n, O Trójcy 8wi:tej, IX, XII, 18, s. 305-306; A u g u s t i n i  De Trinitate, IX, 

XII, 18, s. 310: „Nec minor proles dum tantum se novit mens quanta est, nec minor amor dum 
tantum se diligit quantum novit et quanta est”.  

148 TamDe, s. 306. 
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substancja, ale trzy róFne sposoby posiadania: „simul una substantia”, a jednak 
„relativa ad invicem”. 
 Z powyFszych rozwaFaR psychologicznych Augustyna wynika, Fe najwyraU-
niejsze Wlady Trójcy XwiYtej odnajdujemy w duszy ludzkiej; i nic w tym dziw-
nego, gdyF dusza zosta\a stworzona na obraz i podobieRstwo BoFe. Bóg stworzy\ 
duszY ludzk^ na obraz i podobieRstwo swoje, poniewaF chce w niej zamieszka_. 
PodobieRstwo naturalne stanowi fundament podobieRstwa nadprzyrodzonego, 
zasadzaj^cego siY w\aWnie na zamieszkaniu Trójcy PrzenajWwiYtszej w duszy. Po-
przez zamieszkanie Trójcy dusza ludzka uczestniczy w Bogu. MoFe siY sta_ 
„particeps” – „uczestnikiem tego co boskie” – tylko dlatego, Fe jest obrazem i po-
dobieRstwem BoFym. „Bycie obrazem” stanowi wiYc conditio sine qua non 
zamieszkania Trójcy XwiYtej w duszy, a zatem i partycypacji cz\owieka w tym, co 
boskie. JuF w kaFdym akcie samopamiYci, samopoznania, samomi\oWci wystYpuje 
pewne podobieRstwo z wiecznymi czynnoWciami Boga Ojca, Syna BoFego i Du-
cha XwiYtego, ale prawdziwy Obraz Boga w duszy wystYpuje dopiero wówczas, 
kiedy te trzy si\y duszy udaje siY skierowa_ na Boga: „Ta trójca duszy nie dlatego 
jest obrazem Boga, Fe dusza siebie pamiYta, rozumie i kocha, ale dlatego, Fe moFe 
równieF pamiYta_, rozumie_ i kocha_ Tego, który j^ stworzy\”149. A wiYc nie 
dlatego, Fe dusza posiada umys\, pamiY_ i wolY, jest podobna do Boga, ale przede 
wszystkim dlatego, Fe posiada pamiY_ tak wszechobejmuj^c^, umys\ tak g\Yboko 
wnikaj^cy, wolY tak dalekosiYFn^, Fe dziYki temu dusza jest w\adna przypomnie_ 
sobie nieskoRczonego Boga, nieskoRczonego Boga – poznawa_, nieskoRczonego 
Boga – kocha_. 
 Zreszt^ wszystkie te trzy moce duszy juF same ze siebie domagaj^ siY skie-
rowania na Boga, gdyF duch ludzki tak zosta\ ukonstytuowany, Fe Fadne z jego 
przypominaR sobie, Fadna z jego czynnoWci poznawania siebie i mi\owania siebie 
nie moFe go w pe\ni zadowoli_, jak tylko wówczas, kiedy kaFda z nich po\^czona 
jest ze zdaniem siY na Boga. I tak: kto swoj^ pamiY_ oprze na Bogu, ten tylko, 
w Bogu, znajdzie siebie samego jako niezagubionego w przesz\oWci; kto swój 
umys\ opiera na Bogu, ten tylko w Bogu uzyska najjaWniejsze poznanie samego 
siebie; kto swoj^ wolY ca\kowicie Bogu przyporz^dkowuje, ten tylko najkorzystniej 
ukocha samego siebie. Ten ostatni punkt Augustyn rozwija szczególnie szeroko. 
 Tak wiYc – zdaniem Augustyna – w naturalnym obrazie Boga w cz\owieku 
zawiera siY dyspozycja do nadprzyrodzonego obrazu Boga w cz\owieku. 
JednoczeWnie podkreWla on, Fe cz\owiek powinien tego nadprzyrodzonego obrazu 
 

149 TamFe, XIV, XII, 15, s. 442. A u g u s t i n i  De Trinitate, XIV, XII, 15, s. 442-443: „Haec 

igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago quia sui meminit mens et intelligit et diligit se, sed 

quia potest etiam meminisse et intelligere et amare a quo facta est”.  
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Boga szuka9 przez zdawanie siA na Boga. JeCli bowiem dusza ze swojH pamiAciH, 
umysLem, a zwLaszcza z wolH zda siA caLkowicie na Boga, wówczas zejdH do niej 
trzy BoOe Osoby. DziAki tej nadprzyrodzonej partycypacji w Bogu, obraz BoOy 
w czLowieku zostanie odnowiony. Poprzednie podobieRstwo stanie siA podobieR-
stwem peLnym, a my znajdziemy siA w bezpoCrednim zasiAgu jego mHdroCci 
i CwiAtoCci. Nasza substancja zostanie uszlachetniona, a nawet ubóstwiona („di-
vina”); staniemy siA „deificati” („totus homo deificatus inhaereat perpetuae atque 
incommutabili veritati”)150. 
 Z powyOszych rozwaOaR widzimy, jak dalece i w jak oryginalny sposób 
Augustyn zinterpretowaL neoplatoRskH teoriA duszy. Nie stosowaL swoich pojA9 
psychologicznych do Boga, ale pojAcie Boga odniósL do swojej psychologii. I tu 
szuka9 naleOy powodu, dla którego dusza zostaLa przez niego tak wysoko wy-
niesiona: czLowiek jest niezniszczalnym obrazem Boga, CwiHtyniH przystosowanH 
i przeznaczonH do zamieszkania Boga. Nie moOna juO chyba bardziej wysoko 
wyceni9 godnoCci osoby ludzkiej. W Cwietle antropologii Cw. Augustyna kaOde, 
nawet najbardziej nikczemne, istnienie ludzkie nabiera wartoCci, szlachetnieje, 
nawet zbrodniarz staje siA godny miLoCci. W tym tkwiH korzenie Oarliwej miLoCci 
bli^niego, która sprawiaLa, Oe Biskup Hippony byL jednym z najgorliwszych 
duszpasterzy wszystkich czasów, Oe jego dzieLa rozgrzaLy niejedno oziAbLe, 
obojAtne serce. 
 CzLowiek jest niezniszczalnym obrazem Boga i jako obraz Boga moOe przyjH9 
Boga do wLasnej duszy. I to jest ostatecznym i najgLAbszym powodem, który skLania 
ludzi do ciHgLego szukania i dHOenia do Boga, do tego, Oe nawet grzesznik grzeszHc 
nie jest wolny od tego dHOenia; to jest ostateczny powód, Oe Bóg jest szczACciem 
czLowieka i Oe serce ludzkie nigdzie poza Bogiem spokoju znale^9 nie moOe151. 
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S u m m a r y  

 This article forms a part of Rev. Prof. Marian Kurdziajek’s lecture devoted to the pre-Thomist 
conceptions od philosophy-theology relationship. More precisely, this article is a reconstruction of 
the Prof. Kurdziajek ‘s discussion of the relevant ideas in St. Augustine’s thought. To begin with, 
Kurdziajek presents St. Augustine’s holistic understanding of philosophy and theology as essentially 
one and the same endeavor, a way leading to beatitude. He goes on to illustrate this thesis with 
a number of quotes, chiefly from Augustine’s philosophical dialogues, but also from his later 
writings. Kurdziajek then proceeds to discuss the place of ethical knowledge in Augustine’s 
theology and the relationship of cosmology and theology in thought of the bishop of Hippo. The 
lecture is concluded by a presentation of Augustine’s psychology, again conceived as a starting point 
of a spiritual itinerary, one of the ways ultimately leading to God. 

Translated by Roman Majeran 

 
S"owa kluczowe: hw. Augustyn, filozofia a teologia, wiara, rozum, etyka,  
Key words: St. Augustine, philosophy and theology, faith, reason, ethics 


