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SREDNIOWIECZNE PRETOMISTYCZNE KONCEPCJE
STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII:
MYSL SWIETEGO AUGUSTYNA"

§ 1. WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE AUGUSTYNSKIEGO UJECIA
STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII

Wsrdd historykdéw filozofii 1 teologii toczyla si¢ i wciaz jeszcze toczy sig¢
dyskusja na temat: jakie miejsce zajmuje filozofia w pogladach $w. Augustyna?
Czy Augustyn przyznawat filozofii autonomi¢ w odniesieniu do poznania teo-
logicznego? Dyskutanci z reguty wychodza od analizy stynnego sformutowania
$w. Augustyna: ,,Credo ut intelligam!”. Zazwyczaj rozumie si¢ je jako zalecenie:
rozum powinien za punkt wyjscia przyja¢ Objawienie. Wskutek takiego odczyta-
nia zarzuca si¢ Augustynowi, ze miesza filozofi¢ z teologia, gdyz teologia wy-
chodzi wlasnie z danych Objawienia, zeby zbada¢ ich tre$¢ za pomoca rozumu.
Stad za$ wnosi si¢, ze samo pojecie filozofii augustynskiej zawiera w sobie
sprzecznos¢. Z tego rodzaju pogladami polemizuja inni. Przytoczmy wypowiedzi
Gilsona: ,,Przede wszystkim Augustyna nie mozna, bez dyskryminacji, zaliczy¢
do zwolennikdw zasady philosophiae ancillae theologiae, dlatego wlasnie, ze
nigdy nie oddzielat filozofii od teologii, a zatem i nie mdgl, przynajmniej w tym
znaczeniu, powzia¢ zamiaru uczynienia z jednej — shuzebnicy drugiej. Fakt, ze

* Wyktad monograficzny wygloszony na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej KUL w roku
akademickim 1971/72. Tekst wyktadu transkrybowal z rgkopisu na wersj¢ elektroniczng oraz
wspotpracowal przy jego edycji Mateusz Kulczycki, opracowata Agnieszka Kijewska, uzupetniajac
przypisami i bibliografiag. Zdecydowalismy si¢ na uzupeknienie tego wyktadu doktadnymi cytatami
oraz odnosnikami do nowszej literatury, aby pokazaé, ze ostatnie badania nie zmienily istotnie
najwazniejszych tez wyktadu Ksigdza Profesora, a ponadto w ten sposob prezentowany tekst moze
by¢ punktem wyjscia dalszych studiow.
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filozofia grecka stuzy chrzescijanskiej madrosci, jest zupeklie naturalny, ponie-
waz filozofia grecka nie jest prawdziwg madrosciag. W miar¢ tego, jak si¢ ta
filozofia wciela coraz doskonalej w zbawienna doktryng przez samokrytyke, pod-
noszenie si¢ i oczyszczenie, przestaje ona istnie¢ niezaleznie jako nauka odrebna
i stapia si¢ w jedno z madroscia chrzescijanska. W takim razie — powie ktos —
prawda jednak jest, ze filozofia jako taka nie ma w augustynizmie zadnej samo-
dzielnosci, a zatem dostownie nie istnieje! Wniosek taki jest rzeczywiscie ko-
nieczny, jesli wychodzimy z pojecia filozofii jako zupetnie w stosunku do teologii
odrebnej dziedziny wiedzy, a potem staramy si¢ dociec, gdzie jest miejsce takiej
filozofii w nauce $w. Augustyna. Nie ma tam ona zadnego miejsca. Nie mozna
w augustynizmie szuka¢ miejsca filozofii, gdyz jest ona w nim wszedzie i nig-
dzie. [...] Myli si¢ jednak kazdy, kto mniema, ze Augustyn opiera prawd¢ swych
wnioskow filozoficznych na fakcie, ze zostaty wyciagnigte z Objawienia. W rze-
czywistosci ani u niego, ani u zadnego augustynisty nie spotykamy nigdy takiej
mysli, ktorej prawda filozoficzna bytaby dowodzona za pomoca odwotywania si¢
do wiary. W prawidtowej doktrynie augustynskiej wiara ukazuje, nie wykazuje.
Inng wigc rzecza jest wychodzi¢ z danej objawienia, jak czyni teolog, by ja okres-
li¢, czy wysnu¢ z niej rozumowo jej zawarto$¢, a inng wyjs¢ z tej samej obja-
wionej danej, jak czyni filozofujacy augustynista, zeby zobaczy¢, czy i w jakim
stopniu jej tres¢ zgadza si¢ z rozumem. Dla teologa, ktory argumentuje, a $w.
Augustyn nigdy nie przestal tego czyni¢, Objawienie dostarcza przestanek do-
wodu. Dla chrzescijanskiego filozofa, ktéry rozmysla, a Sw. Augustyn czgsto
chciat nim by¢, Objawienie dostarcza po prostu przedmiotu™'.

Inng cecha wyrozniajaca ducha filozofii augustynskiej jest stala nieche¢ do
odrywania teorii od praktyki. Nie znaczy to, by mozna bylo méwi¢ w augusty-
nizmie o jakim$ pierwszenstwie dziatania. Przeciwnie, sw. Augustyn poddaje
dziatanie kontemplacji. Otéz wtasciwa cecha augustynizmu jest fakt, ze odmawia
on tytutu prawdziwej filozofii wszelkiej doktrynie, ktora pokazuje, co nalezy
czynic¢, a nie daje do tego sity. Z tego powodu tylko madro$¢ chrzescijanska za-
sluguje na miano filozofii. Plotyn widzi — zdaniem $w. Augustyna — prawde
i pragnie jej. Porfiriusz wie, ze zadaniem filozofii jest wyzwolenie duszy, i z catej
sity do tego dazy, ale ani jeden, ani drugi nie zna prawdziwej drogi, ktéra wiedzie
do celu, tj. nie zna Jezusa Chrystusa, ktory jest wzorem i zrodlem pokory. Augu-
stynizm skierowany catkowicie do osiagniecia szcze$liwosci’, za prawdziwa

"E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, tt. Z. Jakimiak, Warszawa 1953,
s. 318-319.

2Por. B. Kent, Augustine’s Ethics, [w:] The Cambridge Companion to Augustine, wyd.
E. Stump, N. Kretzmann, Cambridge 2001, s. 206 n.
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filozofi¢ uznaje tylko t¢, ktéra nie zadowalajac si¢ ukazaniem celu, daje $rodki
jego osiagnigcia.

§ 2. WYPOWIEDZI SW. AUGUSTYNA
NA TEMAT STOSUNKU FILOZOFII DO TEOLOGII

2.1. Wypowiedzi w Dialogach filozoficznych®

Przeciw Akademikom (Contra academicos), 1, 3*: ,Ona [tj. filozofia] teraz
zywi mnie i leczy tym spokojem, ktérego pragnelismy obaj tak bardzo’, ona
uwolnita mnie zupelie od owego obledu, w ktory pociagnatem ci¢ za soba.
Filozofia bowiem uczy — i ma racj¢ — ze nie nalezy czci¢ niczego, cokolwiek
widza $miertelne oczy, cokolwiek podpada pod jaki§ zmyst, lecz ze to wszystko
zastuguje na pogard¢. Ona przyrzeka pokaza¢ wyraznie prawdziwego i ukrytego
Boga i juz prawie pozwala Go dojrze¢ poprzez przeswietlone blaskami chmury”.

W dialogu O Zyciu szczesliwym (De vita beata) Augustyn przedstawia filozofi¢
jako port, ,,z ktérego juz tatwy jest dostep na lad, do krainy szcze$liwosci™.

W dziele O porzqdku (De ordine) Augustyn pisze o ,,ztotem malowanych
wrotach”, przez ktére wchodzi sie ,,w §wiete przybytki filozofii””.

W O porzqdku Augustyn podkresla, ze jedynym zadaniem filozofii jest pro-
wadzenie do poznania Boga: ,,Zadnego innego zadania nie ma filozofia, ta filo-
zofia prawdziwa i — jesli tak mozna si¢ wyrazi¢ — autentyczna, jak tylko to, by
nauczacé, kto jest poczatkiem nie majacym poczatku i zrodtem wszechrzeczy, jaki
rozum w Nim tkwi, ile doskonatosci bez zadnego dla Niego uszczerbku splyngto
zen dla naszego zbawienia: To Bog jedyny i wszechmocny, trdjpotezny Ojciec,
Syn i Duch Swiety, jak nas ucza tajemnice wiary”®

? Ks. Kurdziatek korzystal z pierwszego wydania dialogéw z 1953 ., tutaj odwotania beda do:
Augustyn, Dialogi filozoficzne, Krakow 1999.

* Augustyn, Przeciw akademikom, 1, 3, t. K. Augustyniak, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 60.

5 Augustyn zwraca si¢ do swego przyjaciela Romaniana, ktory popadl wraz z nim w herezje
manichejska (przyp. ks. M. Kurdziatek). Por. A.D. Fitzgerald, Romanianus, [w:] Augustine
thorugh the Ages. An Encyclopedia, ed. A. Fitzgerald, W.B. Eerdmans, Michigan—Cambridge 1999,
s. 730-731.

S Augustyn, O zyciu szczesliwym, 1, 1, th. A. Swiderkoéwna, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 15.

"Tenze, O porzqdku, 1, X1, 31, th. J. Modrzejewski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 180.

® Tamze, I1, V, 16, s. 198-199.
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W Solilokwiach pisze, ze ,,Rozum (ratio), ktéry z toba rozmawia, obiecuje, ze
tok twojej mysli (tuae mentis) ukaze Boga, jak stonce ukazuje si¢ oczom™.
Rozum jest bowiem ,,dux ad Deum”.

Cytowane wypowiedzi, jak zaznaczono, wywodza si¢ z Dialogow filozoficz-
nych, napisanych przez Augustyna po tym, jak zetknal si¢ z filozofia neopla-
tonska. Napisat je w Cassiciacum (rus Cassicianum, na potudnie od jeziora
Como)'’ tuz przed swoim i swego syna, Adeodata'', chrztem, ktéry obaj otrzy-
mali z rak biskupa Ambrozego w noc wielkosobotnia 387 r. Nie ulega watpli-
wosci, ze zawarte w tych wypowiedziach pochwaty filozofii dotycza nade
wszystko filozofii neoplatonskiej. Augustyn pisat bowiem, ze filozofia wyzwala
cztowieka z btedow, ze wiedzie cztowieka do Boga, ze pozwala nawet ujrzec
Boga ,,przez przeswietlone blaskiem chmury”.

W trzeciej ksiedze pierwszej Enneady Plotyna czytamy: ,,Jak umiejetnosc albo
metoda, albo praktyka prowadzi nas tam, dokad trzeba podjaé wielka wyprawe?
Wiec jesli idzie o to, dokad trzeba dotrze¢, to to, ze do dobra i do ‘pierwszego
poczatku’ niech stuzy za zatozenie, bo zostalo to juz doktadnie uzgodnione
»12 Na to pytanie odpowiada: ,,Urodzony filozof
i muzyk, i mito$nik nadaja si¢ do doprowadzenia na pewno”. Wigc czymze jest
filozofia? ,,Tym co najcenniejsze w nas”, czyli tym, co najwartosciowsze. Naj-
wartosciowszym w nas jest wiedza! Ale czy kazda wiedza? Tylko ta, ktora
posiada sens etyczny; i w tym tylko stopniu, w jakim ten sens etyczny posiada,
jest czyms$ wartosciowym. Plotyn tak to sformutowat: ,,I bodaj musi mie¢ ktos$
cnoty naturalne, azeby z nich wyrosty doskonale po przylaczeniu si¢ madrosci.
Wiec madros$¢ przychodzi po naturalnych cnotach, a potem doskonali charakter.
Albo raczej, skoro sa cnoty naturalne, to rosng juz obie wspdlnie i wspolnie si¢
doskonala, albo tez jedna wdrozy i udoskonali druga. W ogdle bowiem cnota
naturalna ma ‘oko’ oraz ‘charakter’ w stanie niedoskonatym i swoje poczatki
biora najczeéciej obydwie od tego, co posiadamy™'.

Tak pojeta wiedza (,,madro$¢”’) uwalnia czlowieka od swiata zmystow i wie-
dzie go w ten sposob do Boga. Wedlug Plotyna cztowiek to dusza wlasciwa

1 wielokrotnie udowodnione

® Augustyn, Solilokwia, 1, VI, 12, tt. A. Swiderkowna, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 250.

' Do grupy tzw. dialogéw z Cassiciacum naleza: Solilokwia, O Zyciu szczesliwym, Przeciw
akademikom 1 O porzqdku. Por. J. M ¢ William, Cassiciacum Dialogues, [w:| Augustine through
the Ages, s. 135-143.

""" Adeodat (372-ok. 389) — syn Augustyna i Bezimiennej, ktory towarzyszyt Augustynowi
w Mediolanie, w Cassiciacum i w Ostii, a zmarl po powrocie do Tagasty. Por. A.D. Fitzgerald,
Adeodatus, [w:] Augustine through the Ages, s. 7.

2Plotyn, Enneady, 1,111, 1, th. A. Krokiewicz, t. 1, Warszawa 1959, s. 67.

" Tamze, I, 11, 6, t. 1, 5. 72-73.
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wyzsza, ,,cztowiek wewnetrzny” (buy7), dusza nizsza, ,,czlowiek uzewngtrznia-
jacy si¢” (gUotc) oraz cialo, homo mundanus (9npiov ... Londey 10 cBRa).
Dusza wilasciwa ,,0glada” nieustannie ,,umyst” wraz z jego swiatem, co jej uzycza
ogromnej sity tworczej. Przebywa ,,w umysle”. Tymczasem nizsza czgs¢ duszy
(pboLg) tworzy sobie ciato i w miarg aktywnosci natury, stabnie kosztem duszy
wyzszej. W taki sposdb nastgpuje zwrot ku materii, tj. ku nicosci.

Wypowiedzi §w. Augustyna zestawione z wypowiedziami Plotyna $wiadcza,
ze Augustyn w trakcie pisania Dialogow pozostawal pod silnym wplywem neo-
platonizmu. Filozofia Plotyna, jak i zreszta filozofia neoplatonska w ogdle, jest
z ducha swego filozofia religijna. Mozna ja poja¢ tylko jako potaczenie motywow
religijnych i naukowych. Wszystkie jej czg$ci sa nacechowane i przepojone
mys$lami ukierunkowanymi na Bdstwo i dazeniem do zjednoczenia si¢ z Bos-
twem'®. Dla Plotyna religia i filozofia stanowia nierozlaczna, doskonata catosc.
Augustyn, ktory tuz przed nawrdceniem i zaraz po nawroceniu czytal pisma
Plotyna, a prawdopodobnie i Porfiriusza'”, i dla tak pojetej filozofii zywil nie-
bywaly zapal, byl wtedy catkowicie przekonany, ze stajac si¢ prawdziwym
filozofem, tym samym staje si¢ takze najdoskonalszym teologiem. Zrozumiat, ze
tylko Bog moze jego niespokojnemu sercu przynies¢ szczgscie i pokoj; zrozumial,
ze filozofia (pojmowana po neoplatonsku) jest najlepsza, najskuteczniejsza droga
do Boga. Jego Dialogi widziane w tej perspektywie sa rozprawami czysto filo-
zoficznymi, chociaz byly zamierzone jako rozprawy teologiczne. Sw. Augustyn
nie odwoluje si¢ w nich do Pisma Swietego. Wyjatkowo rzadko przytoczone
cytaty nie maja bowiem zadnego znaczenia dowodowego, niczego nie deter-
minujg ani nie okreslaja. Augustyn odwotuje si¢ w nich tylko do racji rozumo-
wych; mimo to sa pismami ze swej istoty i ducha teologicznymi; wszystkie sa
scentralizowane na Bogu, kazde z nich jest drogowskazem kierujacym do Boga.

W dziele O zyciu szczesliwym Augustyn usituje wykazac, odwotujac si¢ wy-
tacznie do racji rozumowych, ze tylko Bog jest w stanie uszczgsliwi¢ cztowieka.
Natomiast dwie ksiggi O porzqdku dowodza, ze tak dobro, jak i zto znajdujq si¢
w $wiecie zgodnie z planem Bozym. Rozwazania filozoficzne tego dialogu osnut
sw. Augustyn wokoét nastgpujacej definicji ,tadu”, ,,porzadku: ,,Porzadek jest
czyms, co doprowadzi nas do Boga, jesli bedziemy si¢ nim kierowaé w zyciu
(ordo est, quem si tenuerimus in vita perducet ad Deum), a jesli nie bgdziemy sig¢

“Ppor. RT.Wallis, Neoplatonism, 2" edition, London 1972, s. 4 n.

'S Por. P. Courcelle, Recherches sur le « Confessions » de Saint Augustin, Paris 1969,
s.157; JJ. O’Meara, La jeunesse de Saint Augustin. Introduction aux Confessions de Saint
Augustin, tt. J.-H. Marrou, Fribourg 1997, s. 172-173; A. Trap ¢, Swiety Augustyn: czlowick-
duszpasterz-mistyk, tt. J. Sulowski, Warszawa 1987, s. 92.
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nim kierowa¢ — do Boga nie dotrzemy”'®. A wiec znowu istota porzadku jest
szukanie drogi do Boga.

Solilokwia stanowia nadzwyczaj wzruszajace wynurzenia duszy szukajacej
Boga. Tam znajduja si¢ stynne stowa: ,,Quid scire vis?... Deum et animam.
Nihilne plus? Nihil omnino?”"". Zapowiedzianej III ksiegi Solilokwiéw nie na-
pisat. Z zapowiedzi wszakze wynika, ze zamierzal w niej wykazaé, iz czysto
naukowe myslenie wiedzie do intuicyjnego poznania intelektualnego, ktore to
poznanie byto udziatem Duszy zanim potaczyta si¢ z ciatem'®.

Z kolei O niesmiertelnosci duszy (De immortalitate animae) — stanowi zbior
argumentoéw uzasadniajacych niesmiertelno$é¢ duszy. Sw. Augustyn zebrat je na
wlasny uzytek w formie réznego rodzaju pomystéw, naszkicowanych zaledwie,
tak ze w latach pozniejszych dla niego samego byty mato zrozumiate'’. Niemniej
w tym dialogu znalez¢ mozna potwierdzenie tego, co zauwazyliSmy w zwiazku ze
wszystkimi ,,dialogami filozoficznymi”, a mianowicie, ze tres¢ i tego dzieta ukie-
runkowana jest na Boga. Swiadczy o tym glowny argument za niesmiertelno$cia
duszy, méwiacy, ze dusza jest siedzibg prawdy, prawda zas jest nieprzemijajaca,
a wiec takze i dusza jest nieprzemijajaca®. Jest to argument, ktory wystepuje
takze w Il ksigdze Solilokwiow: ,Jezeli cecha istniejaca w podmiocie istnieje
zawsze, sam podmiot rowniez musi istnie¢ zawsze. A kazda umiejetnos¢ istnieje
w duszy jako w swoim podmiocie. A zatem dusza musi istnie¢ zawsze, jezeli

" Por. Augustyn, O porzqdiu, 1, 1X, 27, s. 176.

7 Por. tenz e, Solilokwia, 1, 11, 7, s. 244: ,R. C6z chcesz zatem poznac? [...] A. Cheg poznac
Boga i dusze. R. Czy nic wigcej? A. Nic zgota”.

'8 Por. tamze, 11, XX, 34, s. 303: , Istnieje jeszcze inny rodzaj zapomnienia, blizszy i podob-
niejszy do przypominania i powtdrnego rozpoznania prawdy. Ma on miejsce wtedy, kiedy widzac
jakas rzecz, wiemy, zeSmy ja juz kiedys widzieli, i stwierdzamy, ze jest nam znana, a usitujemy
sobie tylko przypomnie¢ i uprzytomnic, gdzie to byto, kiedy, w jakich okolicznosciach iu kogo.
Jezeli jest to cztowiek, to takze staramy si¢ dowiedzie¢, gdziesmy go poznali. Gdy on nam to
przypomni, wowczas wszystko od razu rozjasnia si¢ w naszej pamigci, jakby w niej nagle zapalono
$wiatlo, i przypomnienie przychodzi nam juz bez zadnego wysitku. Czy nie znasz tego rodzaju
zapomnienia albo go nie rozumiesz?”.

' Por. Augustyn, Sprostowania, 1, 5, 1, th. I. Sulowski, [w:] O nauce chrzescijariskiej.
Sprostowania, PSP 22, Warszawa 1979, s. 192-193: , Po napisaniu ksiag Solilokwiéw, kiedy juz ze
wsi powrdcitem do Mediolanu, napisatem traktat O niesmiertelnosci duszy. Chcialem, azeby byty to
niejako notatki dla pamigci celem ukonczenia Solilokwiow. Pozostaly one niedokonczone i nie
wiem, w jaki sposob wbrew mojej woli dostaty si¢ one w r¢ce ludzkie i sg zaliczane w poczet moich
dziet. Traktat ten jest tak niejasny z powodu zawitych i zwigztych pierwszych sformutowan
rozumowania, ze w czasie czytania mgczy nawet moja uwagg i ledwie sam go rozumiem”.

2 Por. tenze, O niesmiertelnosci duszy, 1, 1, tt. L. Kuc, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 312-313:
,»Wiedza za$ nie obejmuje zadnej rzeczy, ktora by nie nalezala do jakiej$ umieje¢tnosci, umiejgtnosé
bowiem to wiedza o wszelkich rzeczach. Dusza ludzka zyje wigc zawsze”. Por. tamze, 11, 2, s. 313:
»A wigc dusza zawsze zyje, skoro badz sama jest rozumem, badz tez rozum tkwi w niej nie-
rozdzielnie”. Por. R. T e s k e, Soul, [w:] Augustine through the Ages, s. 807-808.
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zawsze istnieje umiejetnos¢. Umiejetnos¢ natomiast jest prawda, a prawda istnieje
zawsze — tak udowodnito rozumowanie przeprowadzone na poczatku tej ksiegi.
Dusza zatem istnieje wiecznie i nie mozna méwi¢ o zmartej duszy. Tak wigc
niesmiertelnosci duszy mozna by stusznie zaprzeczy¢ tylko wtedy, gdyby udo-
wodniono, ze ktéres z poprzednich twierdzen zostato przyjete bez dostatecznego
uzasadnienia™'.

Jest rzecza zrozumiala, ze tego rodzaju argument byltby stuszny i poprawny
tylko w odniesieniu do istoty, w ktorej byt i prawda utozsamiaja si¢ ze soba,
a wigc w odniesieniu do Boga. Augustyn byt do tego stopnia ogarnigty idea Boga,
ze gotdw byl przypisywaé duchowi ludzkiemu wiasciwosei, ktdore w gruncie
rzeczy przystuguja Bogu. Jeszcze mocniej ten ostatni rys wystgpuje na innym
miejscu, gdzie Augustyn podkresla niezaleznos¢ duszy od czasu: trwa ona po-
przez intentio w terazniejszosci, poprzez memoria W przesztosci, poprzez expec-
tatio w przysztosci*®. Otéz niezaleznie od czasu trwanie duszy uzasadnia w taki
sposob, jakby chodzito o ponad- i pozaczasowe trwanie istoty Bozej.

W O wielkosci duszy (De quantitate animae) Augustyn dowodzi duchowosci
duszy migdzy innymi z jej zdolnosci do przezwycigezania $wiata zmystow i wzno-
szenia si¢ ku Bogu. Opanowany bez reszty przez ten problem, zapomina o do-
wodzeniu i z zapatem kresli obszerng teori¢ wstgpowania duszy ku Bogu poprzez
siedem stopni®. Z powyzszych uwag wynika, ze $w. Augustyn, piszac swoje
»dialogi filozoficzne”, pojmowal filozofi¢ jako droge do Boga i tylko taka
filozofi¢ uwazat za prawdziwa i autentyczna. Nie tylko nie dostrzegal zadnego
przeciwienstwa migdzy teologia i filozofia, ale sadzil, ze filozofia jest prze-
wodniczka cztowieka do Boga™.

W okresie, kiedy pisat swoje dialogi, czyli w okresie, ktory niektorzy histo-
rycy nazywaja ,,filozoficznym”, Augustyn postanowit napisa¢ podrecznik, a wia-

21 Sw. Au gustyn, Solilokwia, 11, XIII, 23, s. 292.

2 Por. tenze, O niesmiertelnosci duszy, 111, 3, s. 314-315: ,Nie da si¢ rowniez wypowiedzie¢
najkrotszej zgloski, by jej koniec dat si¢ styszec¢, zanim przebrzmial poczatek. To, co si¢ dzieje
w ten sposOb, wymaga oczekiwania, aby si¢ moglo dokonaé, i pamigci, aby mogto byé w catosci
ogarnigte, jesli si¢ da. Oczekiwanie odnosi si¢ do rzeczy przyszlych, pamig¢ zas do przesztych.
Natomiast zamiar dzialania nalezy do czasu terazniejszego. Przez niego to przysztosé przechodzi
w przesztos¢, a nie mozna oczekiwac konca rozpoczetego ruchu ciata bez udziatu pamigcei”.

2 Por. tenze, O wielkosci duszy TV, XXXII, 70 — XXXIII, 76, tt. D. Turkowska, [w:] Dialogi
filozoficzne, s. 408-414. Por. S. G ersh, Multiplicity of Reversion in Augustines ,,De quantitate
animae”, [W:] Being or Good? Metamorphoses of Neoplatonism, wyd. A. Kijewska, Lublin 2003,
s.213 n.

* Por. Ph. C ary, Qutward Sings. The Powerlessness of External Things in Augustine’s Thought,
Oxford 2008, s. 253: ,,To investigate Augustine’s Platonism is to inquire into a crucial moment in
the ongoing alliance between Christian Faith and classical thought that has, ever since the New
Testament, been one of the major concerns of Christian theology itself”.
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sciwie encyklopedi¢ sztuk wyzwolonych. Jego prace O dialektyce, O retoryce,
O geometrii, O arytmetyce, O filozofii nie wyszly nigdy poza pierwotny szkic,
rozwinat jedynie zarys dzieta O gramatyce. ,,W tym czasie — pisal pdzniej
w Sprostowaniach — kiedy przebywalem w Mediolanie w oczekiwaniu na
przyjecie chrztu, prébowatem takze pisac¢ ksiazki na temat réznych dyscyplin
[...]- Sposrod nich udalo mi si¢ jedynie ukonczy¢ dzietko O gramatyce, ktore
po6zniej zginglo z mojej szafy, oraz sze$¢ ksiag O muzyce [...]. Na temat innych
pigciu dyscyplin rowniez tam rozpoczetych: dialektyki, retoryki, geometrii, aryt-
metyki i filozofii, pozostaly mi jedynie same wstepy”>. Ostatecznej, pelnej
redakcji doczekato si¢ tylko jego dzieto O muzyce, zlozone z szeSciu ksiag.
W pigciu pierwszych Augustyn traktuje o istocie muzyki, ale szczegdlna wagge
przywiazywat on do ksiegi 6. W tej wiasnie ksigdze pisze on migdzy innymi, Ze
w pieciu poprzednich pracowat ,,jak nastolatek (pueriliter)”. W jednym ze swoich
listéw stwierdza, ze ksiege 6 przestat kiedys$ przyjacielowi, nadmieniajac w dedy-
kacji, ze przesyla ja niezaleznie od pigciu poprzednich, gdyz stanowi ona fructus
ceterorum’®.

Odnos$ne rozwazania Augustyn opart na doktrynie pitagorejskiej. Sadzit, ze
liczby stanowia element konstytutywny (istotowy) rzeczy: ,.in tantum illis (sc.
rebus) est esse, in quantum numerosa esse”, czyli, ze rzeczy posiadaja tyle
z istnienia, ile im na to pozwalaja whasciwe im liczby®’. O tym, ze caly porzadek
rzeczywistosci opiera si¢ na proporcjach liczbowych, swiadczy — bardziej niz inne
nauki — przede wszystkim muzyka. Augustyn argumentuje na rzecz tego twier-
dzenia w pigciu pierwszych ksiggach O muzyce: istotnie, w muzyce wszystko jest
harmonijne, zgodnie z liczbami uporzadkowane, wystepuja tam nieodwracalne

3 Por. Augustyn, Sprostowania, 1, 5, 4, s. 194. Por. M. M alatesta, De dialectica, [wW:]
Augustine through the Ages, s. 271-272.

2 Por. Au gustini Epistulae, 101, 4, ed. A. Goldbacher, CSEL 34, Vindobonae 1895, s. 542.

 Augustini De libero arbitrio 11, XV, 42, ed. WM. Green, CCC 29, Turnholti 1970,
s. 265-266. Oba te dzieta, tj. De musica i De libero arbitrio, powstaty — pisze M. Kurdzialek —
prawie rownoczesnie; prawdopodobnie 11 ksigga tego dzieta 1 6 ksigga De musica powstaty w latach
389/390. Jesli chodzi o augustynska doktryng o roli i znaczeniu liczb, to oba te dzieta doskonale si¢
uzupehniaja Por. Augustyn, Owolnej woli, 11, XVI, 42, tt. A. Trombala, [w:] Dialogi filozoficzne,
s. 568: ,,Przypatrz si¢ niebu i ziemi, i morzu, i temu wszystkiemu, co w ich granicach jasnieje
w gorze, petza na dole, lata lub ptywa. To wszystko ma ksztalty, poniewaz ma liczbowe wymiary.
Odbierz je, a nic nie pozostanie z tych rzeczy. Od kogo wigc pochodza, jak nie od Tego, kto
stworzyt liczbg? Przeciez liczba jest warunkiem ich istnienia”. Por. tamze II, XI, 31, s. 558:
»Wprawdzie uj¢ta ona (tj. Madros¢) w liczbe wszystkie rzeczy, nawet te najnizsze, umieszczone
gdzie§ w ostatnim szeregu bytow, i wszystkie ciala fizyczne, cho¢ sa na samym koncu pomigdzy
bytami, maja cechy liczbowe. Madrosci jednak przedmioty fizyczne nie otrzymaly; nawet nie
wszystkie byty ozywione posiadaja ja, lecz tylko rozumne, jakby w nich obrata sobie mieszkanie
i stamtad zarzadzata wszystkimi rzeczami, nawet tymi najnizszego rzedu, ktorym data whasnosci
liczbowe (dedit numeros omnibus rebus)”.
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prawa i normy, ktdre porzadkuja frazy oraz stowom uzyczaja rytmu. Te zasady
urzeczywistniajg porzadek, w ktorym zestrajaja si¢ ze soba rozne skale ,,dtugosci”
i ,.krotkosci”, frazy i rytmy. Taki porzadek jest rezultatem liczb przemijajacych,
niemniej jednak odzwierciedlaja si¢ w nim ,liczby wieczne i nieprzemijajace”,
liczby, ktore Augustyn nazywa ,superios numeros”, ktore przekraczaja umyst
cztowieka, bo w niezmienny sposob tkwia w prawdzie samej w sobie (czyli
w Bogu). O tym, ze takie liczby istniejg, wiedzg przede wszystkim artysci, gdyz
artysta, kiedy tworzy dzieto sztuki, wpatruje si¢ w te witasnie wieczne liczby
i wedlug nich orzeka, czy jego dzielo odznacza si¢ odpowiednia liczba, czyli czy
i w jakim stopniu jest ono doskonate. Cztowiek chciatby jednak o owych ,,wiecz-
nych liczbach” wiedzie¢ wiecej i konkretniej, dlatego tez docieka ich ,tajemnej
siedziby”, ,,0jczyzny”, ,,mieszkania” (,,cubile ac penetrale vel regionem quandam
”)?.  Wznies si¢ wiec jeszcze ponad dusze artysty, a zobaczysz
odwieczng liczbg. Juz teraz rozbtysnie ci madros¢ z samego wnetrza swej
siedziby, z tajemniczego sanktuarium prawdy. Jezeli razi jeszcze twoj niezahar-
towany wzrok, odwrdo¢ oczy duszy na t¢ drogg, gdzie ukazywala si¢ tobie w ra-
dosnej postaci”™®.

Tak wigc rozpatrywanie liczb skonczonych, ograniczonych, niedoskonaltych
wiedzie do liczb wiecznych, a przez nie do Boga. Augustyn nazywa wieczna
prawde ,logosem”, a to dlatego, ze wciela si¢ ona w odwieczne idee stworcze,
atakze w odwieczne nie podlegajace przemianom liczby. W swietle tych wy-
powiedzi nie zaskakuje podane przez Augustyna okreslenie Boga: ,,numerus sine
numero”, czyli tres¢ wszystkich liczb bez ich indywidualnej ograniczonosci*’.

Muzyka rozpatrywana w jej istocie, w jej glebi stanowi przewodniczke pro-
wadzaca do Boga: ,,We wszystkich bowiem ruchach (drganiach) rzeczy rolg liczb
najtatwiej poja¢ mozna w dzwigkach; ich rozpamigtywanie sprawia, ze niektorzy

... habitaculum

B Au gustini De libero arbitrio 11, X1, 30, s. 258. Por. Augustyn, O wolnej woli, 11, XI,
30, s. 557: ,,Bywa, ze rozwazam sam z sobg niezmienng prawde liczb. Rozmyslam o jej jakby
domu, sanktuarium czy o jakiejs krainie (moze da si¢ znalez¢é inng nazwe, ktéra odpowiadataby
temu niby mieszkaniu i siedzibie liczb)”.

> Tamze, 11, XV, 42, 5. 569.

3 Por. Au gustyn, Komentarz slowny do Ksiegi Rodzaju, 1V, 3 (7-8), tt. J. Sulowski, [w:]
Pisma egzegetyczne przeciw manichejczykom, PSP 25, Warszawa 1980, s. 170-171: ,,Przeciez Bog
nie jest ani miarg, ani liczba, ani waga, ani tym wszystkim. Czyz Bog jest nim tak, jak mamy do
czynienia z miara, gdy mierzymy, z liczba kiedy liczymy i z waga, gdy wazymy? Zgodnie z tym, ze
miara wyznacza kazdej rzeczy z gory jej rodzaj, liczba nadaje posta¢ wszelkiej rzeczy, a waga
uzycza kazdej stabilnosci i spokoju, On pierwszy prawdziwie i jedynie jest tym wszystkim, bo
dopetnia wszystkiego 1 porzadkuje wszystko i rzadzi wszystkim. [...] Wielka to rzecz i niewielu
tego dostapito, by wyjs¢ poza wszystko, co mozna zmierzyé, by dopatrze¢ si¢ miarg bez miary;
wyjs¢ poza wszystko, co mozna zliczy¢, by dostrzec liczbe bez liczby; wyjs¢ poza wszystko, co
mozna zwazy¢, aby dostrzec wage bez wagi”.
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jak gdyby po stopniach i pod przymusem wstgpuja do wyzyn najintymniejszej
prawdy, na ktérych to drogach objawia si¢ madros¢; wychodzi ona naprzeciw
tym, ktorzy ja mituja™'. Podobnie jak w odniesieniu do catego problemu sto-
sunku filozofii (nauki) do teologii, tak i w tym konkretnym zagadnieniu Augustyn
nawigzuje do Plotyna. Przypominamy sobie cytowany wczesniej tekst z Ennead
Plotyna: ,,Jaka umiej¢tnos¢ albo metoda, albo praktyka prowadzi nas tam, dokad
trzeba podjaé wielka wyprawe?*> Chodzi tu o dobro i pierwszy poczatek. Od-
powiedz Plotyna brzmiata: ,,Urodzony filozof i muzyk i milosnik nadajq si¢ do
doprowadzania z pewnoscia™’. W nastepnych wierszach Plotyn tak charak-
teryzuje mozliwosci muzyka: ,,Otdz stwierdzi¢ trzeba, ze jest on wrazliwy i peten
trwoznego zachwytu wobec pigkna [...] tatwo si¢ podnieca wobec dzwigkdéw
ipigkna w nich, ze uciekajac zawsze przed brakiem harmonii i jedno$ci w me-
lodiach i rytmach, $ciga to, co go ngci doskonatg petnig rytmu i melodii. Wige po
tych dzwigkach zmystowych i rytmach, i melodiach nalezy prowadzi¢ go dalej
w nastepujacy sposob: oddzielajac materi¢ tam, gdzie si¢ ujawniaja odpowied-
niosci 1 stosunki, nalezy go prowadzi¢ do pigkna, ktore na nich kroluje, i pouczyé,
ze tym, co go przejeto trwoznym zachwytem, byly byty ‘tamte’, harmonia umy-
stowa, 1 pigkno w niej, i w ogdle pigkno, a nie tylko poszczegolne jakie$ pigkno,
i nalezy mu podac¢ $wietlane orgdzia filozofii i stad doprowadzi¢ go do wiary w te
skarby, ktore posiada i o ktorych nie wie, ze je posiada™*.

Gdybys$my, poza tekstem O muzyce, posiadali inne jeszcze, w pelni wykon-
czone dzieta §w. Augustyna z zakresu sztuk wyzwolonych, to kazde z nich
wskazywatoby wlasng droge, wszystkie jednak ,,drogi” razem wiodlyby wzwyz
i spotkatyby sie ze sobg w jednym punkcie: w Bogu. Wszystko wskazuje bowiem
na to, ze Augustyn byt dogl¢bnie przekonany, iz nie tylko filozofia, w $cistym
tego stowa znaczeniu, ale takze poszczegoélne nauki, czyli filozofia szeroko
rozumiana, wioda do Boga. Wtedy, tj. w ,.filozoficznym okresie” swojego zycia,
Augustyn wciaz na nowo w roznych swoich dzietach utozsamiat Boga z prawda,
zgodnie zreszta ze sformulowana w Przeciw akademikom dyrektywa: ,,ipsum

. . .. . . . . 5935
verum non videbis, nisi in philosophiam totus intraveris™.

' Augustini Epistulae, 101, 3, s. 541 (t. M. Kurdziatek): ,,Verum quia in omnibus rerum
motibus, quid numeri valeant, facilius consideratur in vocibus eaque consideratio quibusdam quasi
gradatis itineribus nititur ad superna intima veritatis, in quibus viis ostendit se sapientia hilariter et
in omni providentia occurrit amantibus”.

32Plotyn, Enneady, I, 111, 1,t. 1, s. 67.

33 Tamze, s. 68.

3% Tamze, s. 68-69.

® Augustini Contra academicos, 11, 111, 8, ed. W.M. Green, CCC 29, Turnholti 1970, s. 22.
Por. Augustyn, Przeciw akademikom, 11, 111, 8, tt. K. Augustyniak, [w:] Dialogi filozoficzne,
s. 88: ,,Bo samej prawdy nie zobaczysz, jesli nie zaglebisz si¢ catkowicie w filozofii”.
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W dziele O prawdziwej wierze (De vera religione), napisanym w latach 389-
390, Augustyn szczegdlnie wyraznie zréwnat religi¢ z filozofia: ,,Sic enim cre-
ditur et docetur, quod est humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam id
est sapientiae studium et aliam religionem’°®. W tymze dziele zauwazy¢ juz jed-
nak mozna nie$miate proby zwatpienia w autorytet filozofii platonskiej, ktora
uprzednio uwazat za zgodna z Pismem Swietym®’. Wprawdzie réznica miedzy
filozofig platonska i doktryng chrzescijanska wydaje mu si¢ catkiem niewielka:
gdyby Platon i jego prawdziwi uczniowie zyli teraz i poznali chrzescijanstwo, to
wystarczytoby, aby zamienili tylko niektore stowa i poglady, a mogliby zosta¢
chrze$cijanami®®. Niemniej jednak wiara Augustyna w wielkos¢ filozoficznego
autorytetu Platona zostata tym samym zachwiana. Zaczal on bowiem odkrywac
inna, lepsza droge do Boga: krolewska droge mitosci. Nieco pdzniej, bo w 391 r.,
oglosit dzieto O pozytku wiary (De utilitate credendi)”. Zwalczal w nim mani-
chejczykow, ktérzy przyrzekali ,,swoich zwolennikow doprowadzi¢ do Boga po-
przez czyste, proste rozumowania”, a bronit stanowiska Kosciota, ktory nakazuje
ludziom wierzy¢, zamiast im poprzez rozumowania prawde jasno i wyraznie
wykazywac¢. Umyst ludzki jest chory i skazony, dlatego tez sam ze siebie nie jest
w stanie odnalez¢ prawdy Bozej. Najpierw musi on zatem zosta¢ oczyszczony,
aby byl w stanie poznaé prawdg. Od tego czasu Augustyn ciagle powotuje si¢ na
dwa teksty biblijne: ,,Jesli nie uwierzycie, nie zrozumiecie” (Iz 7, 9)40, ,»0CZY-
szczajac przez wiarg serca” (Dz 15, 9). W obu tych tekstach przewija si¢ mysl, ze
naturalna sita ducha ludzkiego nie wystarcza do pelnego poznania Boga. Augu-

¥ Au gustini De vera religione, V, 8, wyd. K.D. Daur, CCC 32, Turnholti 1962, s. 193. Por.
Augustyn, O prawdziwej wierze, V, 8, tt. J. Ptaszynski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 740: ,,Stad
bowiem ptynie i wiara, i nauka, ktéra jest podstawa zbawienia ludzkiego, ze nie ma innej filozofii,
to jest pragnienia madrosci, ani innej prawdziwej wiary...”

Por.F.Van Fleteren, De Vera religione, [w:] Augustine through the Ages, s. 864-865.

3 Por. Augustyn, O prawdziwej wierze, IV, 7, s. 739: ,,Gdyby wiec ci wielcy ludzie mogli
znowu zy¢ wsrod nas, z pewnoscia poznaliby, czyje nauczanie predzej ludziom dobra przysporzyto,
i zmieniwszy jedynie niektére drobne szczegodly swej nauki, zostaliby chrzescijanami, jak to za
naszych czasow uczynita niedawno wigkszos¢ platonikow™.

¥ Por. tenze, O pozytku wiary, 2, tt. J. Sulowski, [w:] Pisma przeciw manichejczykom, PSP
54, Warszawa 1990, s. 34: ,,Postanowilem wigc sobie, zeby ci wykazaé, o ile potrafie, ze mani-
chejczycy $wigtokradczo 1 z uporem napadaja na tych, ktdrzy w oparciu o autorytet wiary kato-
lickiej twierdza, ze prawde dostrzegalna czystym umystem, wzmacniaja przez wiarg, i tak
przygotowuja si¢ na o$wiecenie Boga, zanim sama prawd¢ moga zobaczy¢. [...] przystapilismy do
takiego rodzaju ludzi jedynie dlatego, poniewaz utrzymywali o sobie z niezwykla powaga, iz
checacych ich stucha¢ doprowadza do Boga, a zarazem uwolnia od wszelkiego btedu dzigki argu-
mentom szczegdlnym, prawdziwym i prostym”. Por. . Van Fleteren, De utilitate credendi,
[w:] Augustine through the Ages, s. 861-862.

40 Jest to thumaczenie wersu z Izajasza wedtug Vetus Latina, ktora byta taciniskim tlumaczeniem
Septuaginty. Tekst Wulgaty brzmi: ,,Si non credideritis, non permanebitis”.
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styn jednak w ,,filozoficznym okresie” swego zycia byt przekonany, ze wystarcza,
i dlatego napisat w Solilokwiach znane nam stowa: ,,Promittit enim Ratio [...] ita

, . 41
se demonstraturam Deum tuae menti, ut oculis sol demonstratur’™ .

2.2. Inne wypowiedzi Augustyna

W pare lat po napisaniu O pozytku wiary, a wigc okoto 396 r., Augustyn oglo-
sit trzy pierwsze ksiggi dziela O nauce chrzescijanskiej (De doctrina christiana).
W dziele tym zajat pows$ciagliwe i1 raczej sceptyczne stanowisko wobec tezy,
ktora wezesniej sformutowat w Solilokwiach, a mianowicie, ze sztuki wyzwolone
umozliwiaja studiujacemu je dostrzezenie w sposob doskonaty i jasny prawdy,
,ktorej odblask przeswieca w naukach”?. W O nauce chrzescijariskiej Augustyn
pisze, ze zadni wiedzy, utalentowani mlodziency nie powinni, ze wzglgdu na
zbawienie swych dusz, podejmowac studiowania dyscyplin uprawianych poza
Kosciotem katolickim. Sposrod nauk uprawianych przez pogan za pozyteczne
uznat historie, dialektyke i matematyke. Ale w odniesieniu takze i do nich nalezy
si¢ kierowa¢ zasada: aby nie za nadto (ne quid nimis)*.

Natomiast przedstawiajac w Wyznaniach to, co zawdzigcza filozofii, Augustyn
pisze, ze filozofia podprowadzita go wprawdzie na prog chrzescijanstwa, ale ona
takze uczynita go préznym i pysznym**. W tym kontekscie niezwykle typowy jest
list do Dioskura, napisany w 410 r. Dioskur prosit Augustyna o wyjasnienie
niektorych szczegdlnie trudnych miejsc z Cycerona. Augustyn, pomingwszy
w swej obszernej odpowiedzi trudnosci sformutowane przez Dioskura, prze-

" Augustini Soliloguiorum libri duo 1, V1, 12, ed. W. Hormann, CSEL 89, Vindobonae
1986, s. 19. Por. Augustyn, Solilokwia 1, VI, 12, s. 250: ,,Rozum, ktory z tobg rozmawia,
obiecuje, ze tak twojej mysli ukaze Boga, jak stonce ukazuje si¢ oczom”.

* Tamze, 11, XX, 35, s. 303-304: ,,Przezywaja to nieraz umysly w sposob wlasciwy ksztatcone
w naukach wyzwolonych. Ludzie ci wydobywaja za pomoca nauki z wngtrza swego ducha owe
wiadomosci pogrzebane w niepamigci i odkopuja je niejako, ale to ich nie zaspokaja i nie spoczna,
az ujrza w sposob doskonaty i jasny oblicze owej prawdy, ktorej odblask przeswieca w naukach”.

B Por.tenze, O nauce chrzescijanskiej, 11, XXXIX, 58, tt. J. Sulowski, Warszawa 1979, s. 66-
67: ,Dlatego tez wydaje mi si¢, ze miodziencow pilnych i zdolnych, szukajacych zycia szczes-
liwego i bojacych si¢ Boga, mozna shusznie upominac, by nieoglednie nie wazyli si¢ is¢ za zadna
doktryna nauczana poza kosciotem Chrystusowym, jako bezwzglednie prowadzaca do szczescia
[...]. Ale niech nie zaniedbuja tych nauk ludzkich, ktore sa potrzebne dla spotecznosci ze wzgledu
na potrzeby zycia doczesnego. Jesli zas chodzi o inne dziedziny spotykane u réznych ludow, tego
poza historia dotyczaca spraw przesztych lub aktualnie si¢ dziejacych i zmystami postrzeganych, a
tu zalicza si¢ 1 doswiadczenia wraz z hipotezami sztuk uzytkowych, i wreszcie poza znajomoscig
liczby i prowadzenia dysput, nie sadze, by tam bylo co$ pozytecznego. W tym wszystkim trzeba
mieé na uwadze powiedzenie: ‘Byle nie za wiele’ zwlaszcza w kwestiach odnoszacych si¢ do ciata,
w zaleznosci od okolicznosci czasu i miejsca”.

“ Por. ten ze, Wyznania, V1L, 9, th. Z. Kubiak, Krakow 2002, s. 178.
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strzega go przed studium filozofii*. I nic chyba nie jest tu bardziej wymowne niz
stwierdzenie Augustyna, ze w catej Hipponie nie ma ani jednego egzemplarza
dziet Cycerona, tego Cycerona, ktorego autorytet poprzednio tak wysoko cenil, iz
wrecz pisat o ,,autorytecie stawnego Cycerona”, ktdrego ,,nie mozemy poming¢”,
a ktorego nazywat Tullius noster™.

Podobne sady, jak te spotykane w Wyznaniach, Augustyn wypowiada takze
w O Panstwie Bozym (De civitate Dei). W pierwszych ksiggach tego dzieta pod-
kresla, ze filozofowie w swoich doktrynach o Bogu wypowiedzieli wiele zgod-
nego z nami (tj. chrzescijanami). Stato si¢ to mozliwe, poniewaz Bog im do-
pomégl, aby mogli poznaé niektére prawdy’’. I tak np. nauczaja, ze Bog czyni
ludzi szczes$liwymi przez udzielanie im swego S$wiatla, ze wszystko, tj. niebo
i ziemia, 1 wszystko, co jest na niebie 1 na ziemi, wywodzi si¢ ze Stowa Bozego.
W ostatnich ksiggach Paristwa Bozego przewazaja potepienia filozofow. Nie
mozna przeciez — pisat tam sw. Augustyn — znalez¢ filozofa, ktérego system nie
wiklatby siec w wewnetrznej sprzecznosci®®. Poszczeg6lni filozofowie przecza so-
bie wzajemnie w sposob, ktory swiadczy, ze przynaleza do panstwa, ktore stusz-
nie nazwa¢ mozna Babilonem, czyli miejscem ogodlnego zamieszania®’. Filo-
zofowie sa poddanymi szatana™, dzielo za§ O Panstwie Bozym, juz ze swego
zatozenia, jest pismem przeciwko nim! ,,Uczeni tego §wiat — pisze tam — powia-

S Augustini Epistulae, 118, 1-2, s. 665 n.

“ Por. Augustyn, Przeciw akademikom, 11, X, 24, s. 102; 111, VII, 14, s. 119; 1II, X VIII, 41,
s. 146.

47 Por. tenze, O Panstwie Bozym przeciw poganom ksiqg XXII, 11, 7, tt. W. Kornatowski, t. 1,
Warszawa 1977, s. 141: ,,Niektérzy z nich, o ile wsparci zostali przez pomoc Boza, odkryli pewne
wielkie prawdy, o ile jednak stawata im na przeszkodzie natura ludzka, btadzili”.

* por. tamze, XVIIL, 41, 1, t. 2, s. 365-366: ,,Dlaczegoz jednak ci filozofowie, od ktorych prze-
szlisSmy do zagadnien historii, ci filozofowie, ktorzy w swych pracowitych dociekaniach zdajq si¢
nie mie¢ na wzgledzie nic innego, jak tylko odkrycie sposobu zycia najbardziej zdatnego do
zapewnienia szczesliwosci, nie pozostaja w zgodzie ze sobg? Dlaczego uczniowie nie zgadzaja si¢
ze swymi mistrzami, a wspdtuczniowie roznia si¢ migdzy soba? — Chyba tylko dlatego, ze jako
ludzie szukali drogi do szczgscia przy pomocy ludzkich pojeé i ludzkiego rozumowania”.

4 por. tamze, XVIII, 41, 2, t. 2, s. 367; por. tamze, XVI, 4, t. 2, s. 220: ,,Dlatego nadano mu
nazwe ‘Pomieszanie’, gdyz tam pomieszatl Pan mowe mieszkancow catej ziemi. [...] Owo nazwane
‘Pomieszaniem’ miasto jest wlasnie Babilonem, ktérego zadziwiajaca budowe stawi rowniez histo-
ria narodéw. Babilon bowiem tlhumaczy si¢ jako ‘pomieszanie’”. Por. G. O’Daly, Augustine's ,, City
of God”, Oxford 1999, s. 51-56; por. J. van Oort, Jerusalem and Babylon: a Study into Augustine's
“City of God” and the Sources of His Doctrine of the Two Cities, Leiden 1991, s. 118 n.

* Por. Au gustyn, O Panstwie Bozym, XVIII, 41, 2, t. 2, s. 367: ,,Chociaz gloszono w nich
niektore prawdy, z ta sama jednak swoboda wypowiadano twierdzenia falszywe, tak iz nie na darmo
panstwo to otrzymato mistyczna nazwe Babilon. To¢ Babilon oznacza ‘pomieszanie’, o czym, jak
pamigtamy, powyzej byta juz mowa. Zreszta diabtu, krélowi jego, nie zalezy na tym, o jak bardzo
sprzeczne ze sobg bledy ktoca si¢ ci, ktorych i tak za liczne i rézne przejawy bezboznosci
w jednakiej mierze ma w swej mocy”.
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daja, ze w znoszeniu zta pomocna jest tez filozofia. Lecz, jak twierdzi Tuliusz,
tylko niewielu ludzi obdarzyli bogowie prawdziwg filozofia. Jest to najwigkszy
dar — dodaje — jaki dali oni lub kiedy$ mogli da¢ ludziom. Pod tym wzgledem
1 sami nasi przeciwnicy zmuszeni byli tak czy owak przyznaé, ze filozofia, nie
pierwsza lepsza, lecz prawdziwa, wywodzi si¢ z Bozej taski™".

W Sprostowaniach Augustyn potepit stowa podziwu i szacunku, jakich nie
szczedzit filozofii 1 sztukom wyzwolonym w swoich ,,dialogach filozoficznych”.
Teraz dopiero dostrzegt bowiem, ze sa me¢zowie nauki — filozofii, ktérzy nie
potrafili pozna¢ Boga, i ze sa liczni $wieci, ktérzy nauka sie nie zajmowali™’.
W tym ostatnim dziele nie ma juz dla filozofii stow pochwalnych; gani filozofie,
gdyz karmi ona pyche ludzka™.

Przedstawiony zarys pogladéw sw. Augustyna stanowi krotka histori¢ prze-
zwycigzania intelektualizmu, ktéoremu holdowal w okresie nawrdcenia i bez-
posrednio potem. WidzieliSmy, jak Augustyn zastgpowal intelektualizm przez
wiarg (fideizm). Jego koncepcja wiary nie jest jednak rezygnacja z aktywnosci
umystowej; przeciwnie, stanowi raczej przesunigcie i pewne przewarto$ciowanie
wiary i rozumu (teologii i filozofii). ,,Wiara — twierdzi Augustyn w Kazaniach —
stanowi stopien w poznaniu, pelne poznanie stanowi nagrode dla wiary”*. | Wiara
posiada w jakiej$ mierze oczy, ktorymi widzi, ze co$ jest prawdziwe, cos$ czego
ona jeszcze nie widzi, ktorymi widzi z calg jasnoscia, ze tego jeszcze nie widzi,
w co wierzy. [...] Zbozna wiara nie chce jednak by¢ bez nadziei i mitosci. Tak
wigc wierzacy musi w to, czego ona jeszcze nie widzi, w taki sposob wierzy¢, aby
miat nadzieje ze to, w co wierzy, zobaczy i aby to, w co wierzy, ukochat”™.
»Wierzymy bowiem — pisat w Komentarzu do Ewangelii sw. Jana — abysmy
poznali, nie poznajemy, abysmy wierzyli”*°. W jednym ze swoich ostatnich dziet,

1 Por. tamze, XXII, 22, 4, t. 2, s. 596.

2 Por.tenze, Sprostowania, 1, 3, 2, s. 189: ,,1 w tych takze ksiggach nie podoba mi si¢ czgste
stosowanie stowa ‘los’; ze nie dodawatem: ‘ciala’, kiedy wspominatem o zmystach; ze zbyt wiele
przypisywatem sztukom wyzwolonym, na ktdrych $wigci nie bardzo si¢ rozumieja, niektorzy
natomiast znaja je, a nie sa swigtymi”.

33 Por. tamze, Prolog 3, s. 182: ,Nie pomijam nawet tego, co jeszcze jako katechumen, cho¢ juz
wyzbywszy si¢ checi, jaka kierowatem sig, bedac czlowiekiem swiatowym, mimo to pisalem
jeszcze pod wptywem przyzwyczajenia do napuszonosci literatury §wieckiej”.

% Au gustini Sermo 126, 1, 698, PL 38 (tt. M. Kurdziatek): ,.Fides enim gradus est
intelligendi, intellectum autem meritum fidei”.

B Augustini Epistulae 120, 8,s. 711 (t. M. Kurdziatek): ,,Habet namque fides oculos suos,
quibus quodam modo videt verum esse, quod nondum videt, et quibus certissime videt nondum se
videre, quod credit. [...] Nam pia fides sine spe et sine caritate esse non vult. Sic igitur homo fidelis
debet credere, quod nondum videt, ut visionem et speret et amet”.

% Au gustyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy list sw. Jana 40, 9, t. W. Szoldrski, W. Kania,
PSP 15, t. 1, Warszawa 1977, s. 528.
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noszacym tytut Przeznaczenie Swietych (De praedestinatione sanctorum), pisal:
»Przeciez 1 sama wiara jest tylko mysla potaczona za zgoda woli. Wszakze nie
kazdy, kto mysli, wierzy; bo bardzo wielu mysli, azeby nie wierzy¢. Natomiast

kazdy, kto wierzy, ten mysli; wierzac mysli i myslac wierzy”’.

§ 3. ROLA ETYKI W TEOLOGII SW. AUGUSTYNA

Plotyn, zastanawiajac si¢ nad tym, jacy ludzie maja najwigksze szanse dotarcia
do ,,dobra samego w sobie”, do ,,poczatku bez poczatku”, czyli do Absolutu,
wzglednie do Boga, odpowiedziat: ,,Urodzony filozof i muzyk, i mitosnik nadaja
si¢ do doprowadzenia na pewno”. Problem filozofii oraz spraw¢ muzyki, jako
drog badz srodkéw do wznoszenia umyshu czy tez ducha ludzkiego ku wyzynom
tego, co boskie, Plotyn poruszal wielokrotnie, i to przy réznych okazjach.
Natomiast o mitoéci jako o $rodku wznoszenia si¢ do Boga moéwi tylko raz: ,,Ze
tam jest Dobro, wskazuje dalej jasno takze ta przyrodzona duszy mitos¢, za czym
laczy sig tez Erosa razem z duszami tak na obrazach, jak i w podaniach. Bo skoro
dusza jest czyms roznym od Boga, ale z niego si¢ rodzi, to mituje go z koniecz-
nosci. [...] Wigc dusza, wierna swojej naturze, kocha Boga, pragnac zjednoczenia
[...]- Totez wyj$¢ nam stad spieszno i gniewamy si¢ na nasze przykucie do rzeczy
zgota roznych, bo chcemy ‘objaé caloscig-siebie-samych’ i tak, zeby w nas nie
bylo zadnej czastki, ktéra nie dotykamy Boga! Zaprawdg, widzie¢ wtedy mozna
iJego, i siebie, jako widzie¢ si¢ godzi, wigc siebie w jasnosci, w petni umy-
stowego swiatla, a raczej ty state$ si¢ swiatlem samym, states si¢ czysty, wolny
od cigzaru, lekki, stale§ si¢ Bogiem, a raczej nim jestes: rozgorzates wtedy,
a kiedy cigzar powrdci, to gasniesz niejako!”®.

Ta pochwata mitosci jest w Enneadach, jak zostalo powiedziane, czyms
jednorazowym. Plotyn bowiem ponad wszystkie moce duszy wywyzszyl umyst
(intellectus, intelligentia), czyli sitg intuicyjnego, bezposredniego poznania. Wie-
dza i myslenie — to jedna jedyna prawdziwa cnota. Totez kiedy méwi o ,,mitosci
docierajacej do Boga”, to mitos¢ t¢ pojmuje jako rodzaj myslenia intuicyjnego,
jako dazenie do poznawczego ogladu umystowego tego, co naprawde istnieje,
a wiec Boga — Absolutu, wzglednie wiecznych i niezmiennych idei.

Sw. Augustyn w swoich ,dialogach filozoficznych” zdaje si¢ podziela¢ po-
wyzszy poglad Plotyna. I tak np. w Solilokwiach pisal: ,,Boze, Ciebie opusci¢ — to

ST Augustyn, Przeznaczenie swietych, 11, 5, t. W. Eborowicz, [w:] Laska, wiara, prze-
znaczenie, POK 27, Poznan—Warszawa—Lublin 1970, s. 268.
B Plotyn, Enneady, V1,1X, 9, t. 2, s. 691-692.
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zgina¢, o Tobie pamigtaé — to mitowaé, a widzie¢ Ciebie — to posiadaé. Boze, do
Ciebie wzywa nas wiara, podnosi nadzieja, z Tobg taczy nas mitos¢”*’. Takie
sformulowania jak: ,,widzie¢ Ciebie — to posiadac¢”, wzglednie takie, jak to z
dialogu O zZyciu szczesliwym: ,,Szczgsliwy jest zatem kazdy cztowiek, ktory przez
Prawde¢ doszedl do Miary Najwyzszej (tj. do prawdy samej w sobie). O nim
mozemy powiedzie¢, ze Boga w duszy posiada, ze Bogiem si¢ cieszy. Inne
bowiem dusze, chociaz sa we wiladzy Boga, Boga nie posiadaja”® — moga
$wiadczy¢ o tym, ze Augustyn rozkosz posiadania Boga identyfikowal z po-
znaniem Boga.

Mysl, ze mitos¢, a nie filozofia, stanowi droge do Boga, powzial Augustyn
dos¢ wezesnie. Sformutowat ja wyraznie w dziele Obyczaje Kosciota katolickiego
i obyczaje manichejczykow (De moribus ecclesiae catholicae), napisanym okoto
389/390 r.: ,,Poznanie Boga nie dokonuje si¢ w zyciu doczesnym, ale dopiero
W zyciu wiecznym; poznanie Boga nie musi bowiem czyni¢ nas doskonatymi,
lecz jest nagroda dla doskonatych™'. W zyciu doczesnym powinni$my wierzyé,
gdyz nie ma dla nas rzeczy bardziej zbawiennej, jak podporzadkowaé si¢ Ko-
Sciotowi, ktory zada od nas wiary opartej na autorytecie. Nie pozostaje nam nic
innego, jak kocha¢ Boga catym sercem.

Poprzednio zwrécilismy juz uwage na fakt, ze $w. Augustyn zaczat wysnuwac
zastrzezenia przeciwko filozofii platonskiej w dziele O prawdziwej wierze, ktore
napisat najprawdopodobniej w tych samych latach, co i Obyczaje Kosciota kato-
lickiego. Wtedy to zaczal odwracaé si¢ od intelektualizmu platonsko-plotynskiego
i uwypukla¢ role woli w strukturze bytu ludzkiego. Zaczynat glosi¢ woluntaryzm,
czyli dowodzit, ze sposrod wszystkich sit duszy wola jest najwazniejsza, gdyz ona
tylko doprowadzi¢ nas moze tam, dokad nalezy podja¢ wedrowke, tj. do dobra, do
poczatku bez poczatku, czyli do Boga.

Jakimi wzglgdami mozna by byto wyjasni¢ t¢ dos¢ nagla zmiang? Zazwyczaj
wskazuje si¢ na nastgpujace trzy czynniki. (1) Augustyn podjat w tym czasie po-
lemik¢ z manichejczykami. W ramach polemiki, ktéra toczyla si¢ gtownie wokot
istoty zta, Augustyn ze szczegoélna predylekcja okreslat Boga jako ,summum
bonum”. Tym samym Bog stawal si¢c w szczegolniejszym stopniu przedmiotem
ludzkiej woli, podobnie jak w poprzednim okresie, ze wzgledu na spory, jakie

P Au gustyn, Solilokwia, 1, 1, 3, s. 241.

“Tenze, O zyciu szczesliwym, 34, s. 48.

T Au gustini De moribus ecclesiae catholicae et de moribus manichaeorum libri duo 1, xxv,
47, ed. J.B. Bauer, CSEL 90, Vindobonae 1992, s. 52 (tt. M. Kurdzialek): ,,Vita enim aeterna est
totum praemium, cuius promissione gaudemus, nec praemium potest praecedere merita priusque
homini dari quam dignus est”.
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wiodl wtedy z akademikami, okreslat Boga jako veritas, czyniac Go przedmiotem
ludzkiego umystu. (2) W tym czasie Augustyn wyraznie koncentrowal si¢ na
problemie woli, gdyz od 388 r. pisat dzieto O wolnej woli. (3) Bogactwo cytatow
z Pisma Swictego przytoczonych przez Augustyna w dziele Obyczaje Kosciola
katolickiego dowodzi, ze w tym wilasnie czasie zaczal coraz to bardziej zaglebiac
sie w Pismo Swicte, ktore — jak wiadomo — nakazuje kocha¢ Boga nade wszystko.
W tym dziele Augustyn rozwingtl swoja teori¢ mitosci pelniej niz w innych
swoich dzietach. Wyszedt ze stwierdzenia, ze czlowiek ze wszystkich sit dazy do
szczgscia: ,,Szczgsliwymi pragniemy by¢ wszyscy. Wsrod ludzi nie ma czto-
wieka, ktory by nie godzit si¢ na powyzsze stwierdzenie, i to zanim jeszcze go
wypowie i sformutuje”®. Co czyni cztowieka szczesliwym? ,.Deus igitur restat
quem si assequimur [...] beate vivimus®. Po ustaleniu, ze ,.secutio igitur dei
beatitatis appetitus est”™, stwierdza, ze do Boga inaczej dojs¢ nie mozemy jak
tylko ,.dilectione, amore, caritate”. Dlaczego? Poniewaz przez mitos¢ podporzad-
kowujemy si¢ Bogu. Dostownie: ,,se illi supporare affectat”, czyli milos¢ pragnie
si¢ Jemu przyporzadkowaé, zdaé si¢ catkowicie na Boga. Dlatego tez mitosc
podprowadza nas najblizej do Boga (,,maxime ei propinquat subiectione”). Takie
przyblizenie powoduje, ze znajdujemy si¢ w zasiggu Bozego pouczenia i oswie-
cenia (,,illustrandum illi atque illuminandum se subicit”), podporzadkowuje nas
Bozemu pouczeniu i o§wieceniu, a w rezultacie upodabnia nas do Boga, czyni nas
podobnymi Bogu (,fit deo similis”)®”. ,,Caritate conformemur Deo” — to mito$é
upodabnia stworzenia do Stworcy, a owego upodobnienia dokonuje sam Bog
w ten sposob, ze Duch Swiety wstepuje do duszy: ,.Fiet ergo per caritatem ut
conformemur Deo |...] Fit autem hoc per Spiritum Sanctum [...] quoniam caritas
Dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum qui datus est nobis™®.
Tak to mitosé, o ile oczywiscie jest to mitos¢ prawdziwa, autentyczna, poszukuje
zamieszkania Ducha Swigtego w duszy ludzkiej. Duch wiedzie do Syna, a przez
Syna do Ojca®’.

Sw. Augustyn sprowadza wszystkie ludzkie dazenia i wysitki ku jednemu: ku
osiagnigciu Boga, pojetego jako najwyzsze dobro. Temu celowi powinny stuzy¢

2 Tamze, I, 111, 4, s. 6 (tt. M. Kurdziatek): ,,Beate certe omnes vivere volumus neque quisquam
est in hominum genere, qui non huic sententiae, antequam plane sit emissa, consentiat”.

% Tamze, I, VI, 10, s. 13.

% Tamze, I, X1, 18, s. 21.

85 Tamze, I, X11, 20, s. 25.

5 Tamze, I, XIII, 23, 5. 27.

7 Por. tamze, 1, XVII, 31, s. 35: ,,Facit enim hoc simplex et pura caritas dei, quae maxime
spectatur in moribus, de qua iam multa diximus, quae inspirata spiritu sancto perducit ad filium, id
est ad sapientiam dei, per quam pater ipse cognoscitur”.
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takze cnoty. W rezultacie pojmowat cztery cnoty kardynalne jako przejawy
mitosci Boga. Umiarkowanie Augustyn okre$lat jako ,,mitos¢ Boga, ktora za-
chowuje dusze czysta dla Boga”; mgstwo to mitos¢ Boga, ktora ze wzgledu na
Boga znosi wszystko z pogoda ducha; sprawiedliwos¢ jest mitosciag Boga, ktora
stuzy tylko ukochanemu, natomiast we wszystkim innym zachowuje to, co stusz-
ne; madros¢ jest mitoscia Boga, ktéra dobrze rozréznia to, co wiedzie do Boga
i co od niego odciaga®®.

Podobnie jak cnoty kardynalne, tak i mito$¢ samego siebie oraz mitos$¢ bliz-
niego sprowadzal do mitosci Boga. ,,Jest rzeczg niemozliwg — pisat — aby samego
siebie nie kochat ten, kto kocha Boga; przeciwnie, ten tylko potrafi kochac sa-
mego siebie, kto kocha Boga”®. Ten bowiem kocha siebie najlepiej, kto zapewnia
sobie najwigksze dobro. Najwigksze dobro zapewnia cztowiekowi mitos¢ do
Boga, gdyz tylko sam Bog w petni uszczesliwia cztowieka, jest jego najwyzszym
dobrem; a wigc mito$¢ Boga jest najlepsza forma mitosci whasnej’. Jak nasza
najlepsza mito$¢ wlasna zasadza si¢ na tym, ze bezinteresownie kochamy Boga,
tak najlepsza mitos¢ blizniego zasadza si¢ nie na czym innym, jak tylko na mito-
$ci Boga. Wszystkie cnoty, lacznie z mitoscia samego siebie i blizniego swego, sa
modyfikacjami mitosci Boga, i to tak, ze niczym innym jest zy¢ dobrze, jak
wtasnie kochaé Boga z catego serca, duszy i mysli’'. Mitos¢ Boga jest jedynym
srodkiem osiagania Boga, a tym samym jedynym sposobem zapewnienia czto-
wiekowi szczgscia i pokoju.

Prawdziwa, autentyczna mito$¢ Boga zespala si¢ w duszy ludzkiej z pokora.
Pokora jest jak gdyby awersem, czyli drugg strong mitosci Boga. W tym sensie
jest ona takze drogg do Boga. Przez pyche dusza odlacza si¢ od tego, z kim przez
mito$¢ powinna si¢ zjednoczy¢. Mitos¢ poddaje si¢ Bogu, podczas gdy pycha
chce by¢ sama sobie, czyli przywlaszcza czlowiekowi atrybuty Boze. W jednym

% Tamze, 1, XV, 25, s. 29-30: Sltaque illas quattuor virtutes, quarum utinam ita in mentibus vis
ut nomina in ore sunt omnium, sic etiam definire non dubitem, ut temperantia sit amor integrum se
praebens ei quod amatur, iustitia amor soli amato serviens et propterea recte dominans, prudentia
amor ea quibus adiuvatur ab eis quibus impeditur sagaciter seligens”.

8 Tamze I, XXVI, 48, s. 53 (tt. M. Kurdziatek): ,,Non enim fieri potest ut seipsum non diligat
qui diligit deum, immo vero solus se novit diligere qui deum diligit”.

" Por. tamze: ,,Siquidem ille se satis diligit qui sedulo agit, ut summo et vero perfruatur bono;
quod si nihi est aliud quam deus, ut ea quae dicta sunt docuerunt, quis cunctari potest, quin sese
amet, qui amator est dei?”.

" Por. tamze I, XXV, 46, s. 51: ,,Si enim deus est summum hominis bonum, quod negare non
potestis, sequitur profecto, quoniam summum bonum appetere est bene vivere, ut nihil aliud bene
vivere quam toto corde, tota anima, tota mente diligere deum, a quo existit, ut incorruptus in eo
amor atque integer custodiatur, quod est temperantiae, ut nullis frangatur incommodis, quod est
Jortitudinis, nulli alii serviat, quod est iustitiae, vigilet in discernendis rebus, ne fallacia paulatim
dolusve subrepat, quod est prudentiae”.
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ze swych kazan Augustyn wotal: ,si humilias te, inclinat se ad te” (,,gdy sig¢
ponizasz, Bog pochyla si¢ nad toba”)’’. Jesli mitoéé jest dziataniem Ducha
Swigtego zamieszkatego w duszy, to pokora jest warunkiem wstepnym do tego
wlasnie zamieszkania.

Tak wigc mitos¢ i pokora, a raczej pokorna mitos¢ pozostata dla Augustyna
droga do osiagni¢cia Boga, ktory jest radoscia i szczesliwoscig ludzkiego serca.
Doszedtszy do takiego przekonania, rozpoczal pisanie Wyznan, ktore sa naj-
petiejszym swiadectwem i pomnikiem tych wilasnie przekonan.

§ 4. KOSMOLOGIA A TEOLOGIA

4.1. Bog jako przyczyna wzorcza swiata

Plotyn okre$lal prazasade mianem 70 &€v: to, co jest jednym i absolutnie
pojedynczym: ,,A co do samej liczby, to ona musi by¢ wszechwszystka, bo jesli
nie bedzie zupelna, to bedzie brakowac jakiej$ liczby, i jesli w owej zywinie nie
bedzie cafej liczby zywin, to nie bedzie wszechcala zywina””. 1 dalej pisat:
,Przeciez to, co zaistnialo i istnieje, jest juz tym samym w karbach liczby”™. Jesli
wigc chce si¢ poznac¢ prawde, nalezy wznies¢ si¢ ku $wiatu umystowemu, gdzie
juz nie widniejg liczby w innych bytach, lecz istnieja same przez sig, liczby
najprawdziwsze. Nie ulega watpliwosci, ze nauka Plotyna o liczbach, wytozona
obszernie w VI Enneadzie, stanowi odmiang platonskiej nauki o ideach. Plotyn
poszedt w tym wypadku takze za glosem swej szkoly, pozostajacej w kregu
wplywow pitagorejskich.

Do tej nauki Plotyna o liczbach nawiazat $sw. Augustyn. Interpretowat ja
w $wietle nastepujacych sformutowan Pisma Swietego: ,,Wszystko urzadzites
wedlug miary, liczby 1 wagi (Omnia in mensura et numero et prondere
disposuisti)” (Mdr 11, 21); ,,Ten, ktéry szykach prowadzi ich wojsko (Qui educit
in numero militiam eorum)” (Iz 40, 26); ,,U was za$ nawet wlosy na glowie
wszystkie sa policzone (Vestri autem capilli capitis omnes numerati sunt)” (Mt
10, 30).

Jak juz zauwazyliSmy w poprzednich rozwazaniach, liczby byty dla $w. Augu-
styna zasadami konstytuujacymi rzeczy. Kazda rzecz ma swojq liczbe, ktdra

Augustini Sermo XXI, 2, 143, PL 38.

 Plotyn, Enneady, VI, VI, 15, t. 2, s. 550. Ks. Kurdziatek zmienial nieco tlumaczenie
Krokiewicza i w tym fragmencie zamiast terminu ,,zywina” uzywal zwrotu ,,istota zywa”.

™ Tamze, VI, VI, 3, t. 2, 5. 526.
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stanowi o stopniu jej ontologicznej doskonatosci. ,,Adime illis (sc. rebus) haec et
nihil erunt. A quo ergo sunt nisi a quo numerus? Quandoquidem in tantum illis
est esse, in quantum numerosa esse”, czyli: ,,zabierz liczbe, a niczym beda; tyle
jest w nich istnienia ile jest go w liczbach”””. One to, tj. liczby, sa tym dzigki
czemu $wiat jest piekny: , perfundit lumine numerorum™’®. | Przypatrz si¢ niebu i
ziemi, 1 morzu, i temu wszystkiemu, co w ich granicach jasnieje w gorze, pelza na
dole, lata lub pltywa. To wszystko ma ksztalty, poniewaz ma liczbowe wymiary.
Odbierz je, a nic nie pozostanie z tych rzeczy””’. Dzielo sztuki jest pickne dopiero
wtedy, gdy wyraza wlasciwe, odpowiednie dla niego liczby (proporcije)’™.
Wszystkie te liczby, ktore ksztattuja materig, sa jednak tylko ,,vestigia numero-
rum”, czyli §ladami liczb niezmiennych, ktérych siedzibg jest Prawda. Materia,
ktora ksztattuja liczby, ukrywa i przestania blask liczb wyzszych, wiecznych.
Ludzie madrzy i1 uczeni cenig naprawdg tylko te ostatnie, poniewaz to one
identyfikuja si¢ z madroscia (,,una quaedam eademquae res est”)”. Boég bowiem
posiada w sobie liczby, a nawet On sam jest ,,nieprzeliczalng liczba (numerus sine
numero)”™. Nie ma wicc prawdziwej madro$ci bez poznania liczb niezmiennych,
wiecznych. Uczeni oraz studiujacy liczby dostrzegaja prawde i ten rodzaj po-
znania cenia ponad ztoto i srebro, o ktére zwykle zabiegaja ludzie, a samych
siebie nie cenig juz tak wysoko®'.

Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, powstalty w latach 393-394, stanowi
szczytowy punkt augustynskiej doktryny o roli liczb. Formalnie rzecz biorac,
Augustyn nigdy z ta doktryna nie zerwal. W tym jednak czasie blizej zetknal sig
z nauczaniem Platona. W jego teorii idei znalazt system, ktory w rownym stopniu,
co Plotyna nauka o roli i znaczeniu liczb, nadawat si¢ do oceny $wiata, przy czym

B Au gustini De libero arbitrio, 11, XVI, 42, s. 265-266. Por. Augustyn, O wolnej woli,
II, X VI, 42, s. 568.

" Au gustini De libero arbitrio, 11, X1, 32, s. 259. Por. Augustyn, O wolnej woli, 11, XI,
32, s. 559: ,,Przedmiotow fizycznych, ktore sa bardziej oddalone, nie dotyka Zzar madrosci. Roz-
jasnia je $wiatlo liczb”.

77 Tamze, 11, XVI, 42, s. 568.

8 Por. tamze: ,,] ludzie-artyéci, ktérzy tworza przedmioty materialne o wszelkich ksztattach,
postuguja si¢ w pracy liczbami. Z nimi uzgadniaja swe dzieta”.

Augustini De libero arbitrio, 11, X1, 30, s. 258. Por. Augustyn, O wolnej woli, 11, XI,
30, s. 557: ,,Lecz bardzo chciatbym wiedzie¢, czy te dwie rzeczy, to jest madro$¢ i liczba, naleza do
bytow tego samego rodzaju [...]. Nie miatbym odwagi powiedzie¢, ze to madros¢ pochodzi od
liczby albo miesci si¢ w liczbie”.

8 Por. Augustyn, Komentarz slowny do Ksiegi Rodzaju, IV, 3 (7-8), s. 170; por. takze:
Plotyn, Enneady, VI, VI, 15, 1. 2, 5. 550 n.

81 Por. tenze, O wolnej woli, 11, XI, 31, s. 559: ,Natomiast zapalency nauki, im bardziej
oddalajg si¢ od ziemskiego skazenia, tym lepiej widza madro$¢ i liczbg w samej prawdzie i cenig
wysoko obydwie. W pordwnaniu z nimi traci na wartosci w ich oczach nie tylko ztoto, srebro
i wszystko inne, o co spierajg si¢ ludzie, ale i oni sami zaczynaja wydawac si¢ sobie n¢dzniejsi”.
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teologiczna interpretacja tego systemu okazywata si¢ bardziej plodna, jasniejsza
i piekniejsza. Teraz, tj. od 400 r., Augustyn tak przedstawial stosunek Boga do
Swiata.

Wszystko, co istnieje zostato przez Boga stworzone propriis rationibus, to
znaczy kazde stworzenie powstato wedtug wlasciwego wzorca, wlasciwej racji.
Owe wzorce nie byly czym$ wobec Boga zewnetrznym, gdyz bluznierstwem
(sacrilegium) byloby mniemanie, ze Bog szukal wzorcow poza soba samym.
Wzorce mogly istnie¢ tylko w Umysle Bozym (,,in ipsa mente creatoris™). 1 Au-
gustyn konkluduje: ,,has rerum rationes principales appellat ideas Plato”™

W O Tréjcy Swietej (De Trinitate) Augustyn nastepnie dowodzit, ze wszystko,
co istnieje, a wigc takze i Swiat cielesny, nosi $lad Przenajswigtszej Trojcy.
Wszystko, co istnieje, zostatlo bowiem uksztattowane wedtug miary, liczby i wagi
(Mdr 11, 21). Posiada zatem wiasciwa sobie miare bytu, dzigki ktdrej jest czyms
jednym; okreslona liczbe, ktora sprawia, ze jest wilasnie ta rzecza, a nie inng;
swoista wage, poprzez ktora znajduje si¢ w uporzadkowanym stosunku do pozo-
statych rzeczy. Slady Tréjcy znajduja sie wiec w kazdej rzeczy i przejawiaja sie
poprzez: modus, numerus, pondus albo poprzez: unmitas, species, ordo, albo
poprzez: id quo res constat, quo discruitur, quo congnuit, albo poprzez: qui res
sit, quo hoc sit, quo sibi amica sit, albo poprzez: esse, species contineri, ordinem
appetere. Slad troistosci w kazdej rzeczy moze by¢ znieksztalcony i to znie-
ksztatcenie jest istota zta: ,,Malum nihil aliud est quam corruptio modi, vel speciei
vel ordinis”™®. Slad ten jednak nigdy nie ulega catkowitemu zatarciu. Dana rzecz
powstaje bowiem zawsze: 1) jako byt (modus unitas); 2) jako przejaw, forma tego
bytu (species, numerus, forma), gdyz bez tych dwojga zadna rzecz w ogole istnie¢
nie moze; 3) powstaje takze uporzadkowany stosunek do innych (ordo, pondus),
poniewaz sprawiedliwos¢ Boza kazda rzecz tam kieruje, gdzie by¢ powinna; tak
np. Bog przyporzadkowuje grzesznika odpowiedniej dlan karze: ,.etiam iniustos
iuste ordinare novit” — konkluduje $w. Augustyn®.

82 Au gustini De diversis quaestionibus octoginta tribus, 46, 2, ed. A. Mutzenbecher, CCC
44A, Turnholti 1975, s. 72-73.

8 Por. Augustyn, O naturze dobra, 4, tt. M. Maykowska, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 831:
,Jezeliby nastgpnie chciat ktos zapytac, skad si¢ bierze zlo, to powinien by najpierw postawié
pytanie, czym jest zto. Otoz nie jest ono niczym innym jak ‘zepsuciem’ naturalnej miary, postaci czy
porzadku”.

8 Por. tamze, 37, s. 848: ,,Ale nawet jesli z tych dobr zZle kto$ chece skorzystaé, to i tak nie
pokona woli Boga, ktéry i niesprawiedliwych umie zawrze¢ w ramach swego porzadku. Bo gdy oni
przez nieprawos¢ swej woli zle skorzystali z jego dobr, On w swej sprawiedliwosci i potedze
dokonane przez nich zto obraca w dobro, przyprowadzajac do porzadku przez wlasciwy wymiar
kary tych, ktorzy grzeszac, przekroczyli ustanowiony przez Niego porzadek™.
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Esse (unitas, modus), bedac zasada i nosicielem przejawu albo formy (species,
numerus, forma), odpowiada Bogu Ojcu; przejaw, forma odpowiada Synowi,
gdyz istnieje w zwiazku ze swoim nosicielem; porzadek zas (ordo, pondus) od-
powiada Duchowi Swictemu, gdyz jest On wspdlnotg Ojca i Syna. Skoro wszyst-
kie stworzenia stanowia vestigia Trinitatis, to nie ulega watpliwosci, ze sa one
szczegblnie wyrazne w najdoskonalszym ze stworzen, tj. w czlowieku, a wlas-
ciwie w jego rozumnej duszy. Dusza posiada trzy rdézne, warunkujace si¢ w swo-
ich czynnosciach podstawowe sily: pamigé¢, umyst (intellectus) i wolng wole.
Mimo ze dusza ludzka ma natur¢ duchowa, to jednak jest tylko obrazem, jest
imago Trinitatis®. Idee, wedlug ktorych zostaly stworzone rzeczy, sa niczym
innym jak tylko nasladownictwem Bozej doskonatosci. Prawzorcem jest Bog, ale
przede wszystkim jednak jest nim Syn Bozy, Logos, Chrystus, bedacy osobowym
wcieleniem Bozego myslenia, siedziba wszystkich tych idei. Bog uzewnetrznia
wszystko to, czego idea stworcza znajduje si¢ w Synu. Idee jednak nie sg obecne
w Nim w ten sposob, ze idea znajduje si¢ obok idei, mniej doskonate obok
bardziej doskonatego, ale wszystkie idee znajdujg si¢ w Nim razem w calej swej
najpehiejszej realnosci: ,,Quia igitur unum est verbum dei per quod facta sunt
omnia, guod est incommutabilis veritas, ubi principaliter atque incommutabiliter
sunt omnia simul”™*®,

W tym tez duchu interpretowal Augustyn sformutowanie z Ewangelii $w. Jana
(I, 3 — 4): ,,Omnia ergo, fratres, omnia omnino per ipsum facta sunt, et sine ipso
factum est nihil. Sed quomodo per ipsum facta sunt omnia? Quod factum est, in
ipso vita est. Potest enim sic dici: Quod factum est in illo, vita est, ergo totum vita
est, si sic pronuntiaverimus™’. Zgodnie z tym stanowiskiem Augustyn nauczal,
ze wszystkie stworzenia w o wiele doskonalszy i pigkniejszy sposéb istnieja w
ideach stwoérczych niz w swoich ziemskich, stworzonych odtworzeniach: ,,/n illa

8 Por. Augustyn, O Tréjey Swietej, XIII, XX, 26, th. M. Stokowska, Krakow 1996, s. 419:
,»Czy jednak nie ma juz w ich umysle pewnej trojcy: bo w pamigci przechowuja dzwigki owych
stow, nawet kiedy o tym nie mysla; kiedy za$§ mysla o nich, powstaje pewna przypominajaca je
wizja, i czy nie faczy ich wola przypominajacego sobie i myslacego?”. Por. M.T. Clark, Image
Doctrine, [w:] Augustine through the Ages, s. 440-442.

% Augustini De Trinitate IV, 1, 3, ed. W.J. Mountain, CCC 50, Turnholti 1968, t. 1, s. 162.
Por. Augustyn, O Trdjcy Swietej, IV, 1, 3, s. 151: Jest tylko jedno Stowo Boze, przez ktore
‘wszystko si¢ stalo’, a jest Nim Prawda niezmienna. W Nim to — jako w poczatku swoim i nie-
zmiennie — s wszystkie rzeczy naraz”.

87 Au gustini In lohannis Evangelium Tractatus, 1, 16, ed. R.R. Willems, CCC 36, Turnholti
1954, 5. 9. Por. Augustyn, Homilie na Ewangelie, 1, 16, t. 1, s. 38: ,,Wszystko wigc, bracia,
wszystko bez wyjatku ‘przez nie (przez Stowo) si¢ stato, a bez niego nic si¢ nie stato’. Lecz w jaki
sposob przez Nie stato si¢ wszystko? ‘Co si¢ stalo. W nim jest zycie’. Mozna bowiem i tak
powiedzieé: ‘Co stato si¢ w nim, jest zyciem’, a stad, jesli tak powiemy, wszystko jest zyciem”.
Wynika to z odmiennosci lekcji Wulgaty.
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enim trinitate summa origo est rerum omnium et perfectissima pulchritudo et
beatissima delectatio™®. A takze: ,to wszystko, zanim zaistnialo, znane bylo
stwarzajacemu; i oczywiscie tam jest prawdziwsze, gdzie lepsze, wieczyste i nie-
zmienne™. Z tego tez wzgledu lepiej mozna poznaé rzeczy w Bogu anizeli
w nich samych. Nawet aniotowie prawdopodobnie poznaja siebie lepiej w Bogu
niz w sobie (,,sciunt... se ipsos ibi melius quam in se ipsis”). Rzecz stworzona
poznaje si¢ w Bogu zgodnie ze stworzong jej racja (,,secundum quam factum est,
an in se ipso”)”. Stworzenia w nich samych oraz samych siebie poznajemy tak,
jak si¢ widzi rzeczy wieczorem, natomiast w Bogu poznajemy tak, jak za dnia:
,Zaiste, owi $wieci aniotlowie dowiaduja si¢ o Bogu nie z brzmienia stéw, lecz
z samej obecno$ci nieodmiennej Prawdy, to jest Stowa, jednorodzonego Syna
Bozego. [...] Rowniez stworzenie znaja tam — to jest w madrosci Bozej jako
sztuce, zgodnie z ktdrg bylo stworzone — lepiej anizeli w samym stworzeniu.
A przez to i siebie znaja tam lepiej nizli w sobie samych, cho¢ znaja tez i w sobie.
Zostali bowiem stworzeni i sg czyms$ innym niz Ten, kto ich stworzyl. Tam wigc
majq jakby dzienng $wiadomos$¢ siebie, a w sobie samych jakby $wiadomosc
wieczorna™'. Co nam najbardziej przeszkadza, by poznawaé tak jak ,,za dnia”?
Najbardziej typowa odpowiedz znajdujemy w dziele O wierze prawdziwe;j.
Tym, co nas najbardziej wiaze ze $wiatem i przykuwa do niego, jest pigkno.
Dlaczego pickno ma tak wielka sile atrakcyjna? Poniewaz jest rezultatem dosko-
natego zjednoczenia tego, co rézne. A zatem pigkno jest sprowadzalne do jed-
no$ci. | wlasnie w tym ludzkim umitowaniu jednosci, w dazeniu do tego, co
pojedyncze, co jest jednym i tym samym, tkwi moc pigkna. We wspomnianym
dziele Augustyn wychodzi poza pigkno ziemskie i wznosi umyst do pigkna Bo-
zego. Jest ono o wiele pigkniejsze, gdyz odznacza si¢ pigknoscia w stopniu
najwyzszym: ,,summe unum est”. Jesli si¢ wigc uwzgledni stopien pojedynczos$ci
Boga, a wigc Jego pigkno, nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze jed-
no$¢ 1 pigkno stworzen jest jedno$cig i pigknem pozornym, jesli nie wregcz
fatszywym. Bog tylko wyczerpuje absolutna miarg jednosci (,.implet unitatem™).
Jesli wigc kto$ przywiazuje si¢ do ziemskiego pickna, to ulega omamieniu, wigze

”)90

8 Au gustini De Trinitate, V1, X, 12, t. 1, s. 242. Por. Augustyn, O Tréjcy jwietej, VI,
X, 12, s. 233: ,Tak, w Trojcy jest ostateczne zrodto wszystkich rzeczy. W niej najdoskonalsze
pigekno i najszczgsliwsza radose”.

% Augustyn, Komentarz slowny do Ksiegi Rodzaju, V, 15 (33), s. 208.

“Augustini De Civitate Dei X1, XXIX, ed. B. Dombart, A. Kalb, CCC 48, Turnholti 1955,
s.349. Por. Augustyn, O Panstwie Bozym X1, 29,t. 2, s. 41.

o' Tamze.
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go falsa unitas, a wigc nie to, co naprawdg jest (quod est), czyli byt, lecz to, co
jest tylko pozornie (quod non est), czyli niebyt’.

W tego typu rozwazaniach Augustyn, $wiadomie czy tez nieswiadomie, byt
uczniem Plotyna, ktéry w dsmym traktacie piatej Enneady tak pisat: ,Ilekroé¢
bowiem kto$ podziwia to, co zostalo wykonane wedtug czego$ innego, to podziw
zawsze dotyczy tego, wedlug czego ono zostato wykonane. I jesli ktos nie wie, co
czuje naprawde, to nic dziwnego, albowiem mitosnicy i wszyscy w ogdle wiel-
biciele ziemskiego pigkna nie wiedza, ze wielbia je gwoli tamtego, a wielbia je
gwoli tamtego z pewnoscia!””

Dokonana przez Augustyna proba uchwycenia podobienstwa migdzy Stworca
a stworzeniem wypadta nastgpujaco: Stworca jest nieosiggalnym, niezmiennym,
wiecznym Prawzorem, stworzenie natomiast jest pod kazdym wzgledem ogra-
niczonym, zmiennym i zniszczalnym jego odwzorowaniem. Nic wigc dziwnego,
ze W tym poréwnaniu pigkno ziemskie wydato mu si¢ ,,nie-pigknem”, cata
ziemska dobro¢ ,,nie-dobrocig”, wszelki ziemski byt ,,nie-bytem”. Gdy rozblysnie
stonice, gwiazdy traca swoj blask. ,,Et scientia nostra scientiae tuae comparata

. . 94
ignorantia est™".

4.2. Bog jako przyczyna dzialajqca w swiecie

Doktryna o Bogu jako przyczynie dziatajacej w swiecie nie miata na celu po-
réwnywanie Boga i $wiata, jak to bylo w przypadku nauki o Bogu jako przyczynie
wzorczej rzeczy stworzonych, ale zmierzata do wyjasnienia, czy i w jakim stopniu
Bog jest dla rzeczy stworzonych podstawa ich istnienia i fundamentem przemian?

Sw. Augustyn byt przekonany, ze wszystkie wartosci, jakie posiada $wiat,
a wiec istnienie zaréwno catosci, jak 1 poszczegolnych bytow sktadajacych si¢ na
$wiat, wszelka prawda w poznawaniu i dobro w dzialaniach bytoby niemozliwe
bez Boga®. Swiat jako calo$é jest w swoim istnieniu absolutnie niesamodzielny,

2 Augustini De vera religione XXXIX, 63, s. 228. Por. Augustyn, O wierze prawdzi-
wej, XXXIV, 63, s. 781: ,Jesli zas pigkno rzeczy widzialnych dlatego wprowadza nas w blad, ze
posiada zarysy jednosci, ale jej w pelni nie osigga, powinniS$my w miar¢ moznosci zrozumie¢, ze
wprowadza nas w btad nie przez to, czym jest, lecz przez to, czym nie jest. Przeciez ciato jest
prawdziwym ciatem, tylko jego jednos$¢ jest nieprawdziwa. Nie jest bowiem najwyzsza jedno$cia
ani tez nie nasladuje jej na tyle, by jej dorownac¢; ale przeciez nawet ciato nie bytoby tym, czym jest,
gdyby na swoj sposob nie bylo jednoscia. A nie mogloby by¢ jednoscia nawet na swdj sposob,
gdyby nie czerpalo tej jednosci od Tego, ktory jest jednoscia”.

% Plotyn, Enneady, V, VIIL, 8, . 2, 5. 313-314.

“*Au gustini Confessionum libri XIII, X1, 1V, 6, ed. L. Verheijen, CCC 27, Turnholti 1981, s. 197.

% Por. A ugustyn, O Panstwie Bozym, VIII, 4, t. 1, s. 378: ,,Moze maja oni taka koncepcje
Boga, iz znajduja w Nim i przyczyng istnienia, i zdolno$¢ myslenia, i zasady zycia — trzy rzeczy,
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zupehie zdany na Boga, powstal bowiem z niczego. By¢ stworzonym znaczy
wywodzi¢ si¢ z niczego. To abstrakcyjne stwierdzenie postuzyto Augustynowi za
fundament jego teorii absolutnej zaleznosci $wiata od Boga. Skoro §wiat powstat
z niczego, bez niczyjej pomocy, a jedynie dzigki Bogu, to aby mogt trwaé,
potrzebuje tejze samej sity, ktdra go przywiodla z niebytu do istnienia: ,,Jesliby
bowiem Bog odebrat stworzeniom skutecznos¢ mocy swej, nie mogtyby one ani
podazaé naprzdd i swoimi regularnymi ruchami tworzy¢ czasow, ani nawet pod
jakimé wzgledem trwa¢ dalej w tym stanie, w jakim byly stworzone™®. Bez tej
pomocy, bez tej zachowujacej wszystko sity, stworzenie natychmiast by znikngto,
,rozpadtoby si¢”, ani przez moment nie mogloby istnie¢”’. Mysl, ze Bég powotat
do istnienia stworzenie i obecnie nie interesuje si¢ nim, stanowi letalis impietas®™:
stworzeniom przypisuje si¢ bowiem samodzielnos¢, ktorej nigdy nie posiadaly,
Stworcy zas odmawia si¢ panowania, ktore z natury rzeczy mu si¢ nalezy. ,,Od
Niego pochodzac, te rzeczy w Nim istnieja”®’. I dalej pyta: ,,A moze dlatego, ze
bez Ciebie nic by nie istniato, wszystko, co istnieje, zawiera Ciebie?”'”. Nawet
szatan, aby istnie¢, potrzebuje zachowujacej sity Boga. Skoro wigc wszelkie
stworzenie jest absolutnie zalezne w swoim istnieniu od Boga, jezeli Go po-
trzebuje nie tylko, aby posiada¢ taki Iub inny rodzaj bytu, ale aby w ogole istnie¢,
to jest rzecza zrozumiala, ze kazde stworzenie powinno bez sprzeciwu si¢ pod-
porzadkowac woli Boga, powinno by¢ postuszne skinieniu Stworey (,,Creatura
") Wola Boza stanowi dla kazdego ze stworzen
2192 odyz | voluntas tanti
utique conditoris conditae rei cuiusque natura sit”'®. Mocniej nie mozna juz
chyba bylo wyakcentowac¢ ontologicznej zaleznosci stworzenia od Stworcy!

ad nutum serviens conditoris
koniecznos¢: ,,Cuius voluntas rerum necessitas est

z ktérych pierwsza, jak si¢ to pojmuje, odnosi si¢ do filozofii natury, druga do filozofii rozumowe;j,
a trzecia do filozofii moralnej”.

% Tamze, XXII, 24, 2, t. 2, 5. 598.

9 Por. Augustyn, Komentarz slowny do Ksiegi Rodzaju, 1V, 12 (22), s. 176: ,,Albowiem
moc Stworcy, Wszechmocnego i wszystko utrzymujacego jest przyczyna istnienia wszelkiego stwo-
rzenia; jesliby ta moc ustata w stosunku do tego, co zostato stworzone, i nie rzadzita nimi, rdwno-
cze$nie ustalaby tez ich cala istota, a postac ich zanikta”.

% Por. Augustini Sermo 311, 12, 1418, PL 38: ,,Hinc enim est unde quibusdam subrepsit
letalis impietas, ut omnino credant Deum non aspicere res humanas”.

P Au gustyn, Wyznania, IV, 12, s. 99.

10 Tamze, 1, 2, s. 26.

A gustini De Trinitate, 111, 6, s. 131. Por. Augustyn, O Trdjcy Swi@tej, I, 6, s. 121.

12 por. tenze, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, V1, 15 (26), s. 227: ,,To przeciez nie
lezato w mozliwosci stworzenia, ale w upodobaniu Stworcy, ktorego wola jest prawem koniecznym
dla rzeczy”.

"% Augustini De civitate Dei, XX1, 8, s. 771.
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Tak wigc Bog jest — zdaniem Augustyna — najglebiej i najbardziej obecny
w kazdej rzeczy'”, podtrzymuje kazda rzecz w istnieniu'®’, wspotdziata z kazda
znich. Jest zasada zycia, ruchu i bytu. Jesli Pismo Swicte mowi, ze Bog
siodmego dnia spoczal, to nie znaczy, ze przestal dziata¢. Przeciwko takiej
interpretacji przemawiajg stowa Chrystusa utrwalone w Ewangelii wedlug $w.
Jana (5, 17: ,,Ojciec moj dziata az do tej chwili i ja tez dziatam”, oraz stowa
Ksiggi Madrosci (7, 24): ,,Nad wszystkie bowiem rzeczy ktore si¢ ruszaja, pred-
sza jest Madros¢, 1 dosigga wszedzie dla swojej czystosci. — Tchnieniem bowiem
jest mocy Bozej i czystym wyplywem jednosci Boga wszechmogacego”. Au-
gustyn przytacza jeszcze trzecie miejsce z Pisma Swietego, a mianowicie tekst
z Dziejow Apostolskich (17, 28): ,,W nim zyjemy, poruszamy si¢ i jestesSmy”. Ze
wszystkich tych wypowiedzi, zwlaszcza zas z tej, ktorg przekazaly Dzieje
Apostolskie, wynika, ze Bog jest tym, ktory nieustannie dziata w swoich stwo-
rzeniach'®. Tak samo dzielem Boga jest wiec deszcz, ktory od czasu do czasu
zrasza ziemig, jak i deszcz, ktory Eliasz sprowadzil na ziemi¢ po trzech latach
1 szesciu miesigcach suszy. Grzmoty i blyskawice, jakie rozlegly si¢ swego czasu
na gorze Synaj, sa w tym samym stopniu dzietem Boga, jak i te, ktore rozlegaja
si¢ posrdd burzliwego lata. Gdy w Kanie woda zamienita si¢ w wino, wszyscy
obecni byli pewni, ze stato si¢ to za sprawa mocy Bozej; a przeciez ta sama sita
Boza sprawia, ze woda, zraszajac krzew winnej latorosli i przez nie absorbowana,
przeistacza si¢ w grona, z ktorych wydobywa si¢ wino. Gdy kij zakwitl w r¢ku
Aarona, nawet niewierzacy rozpoznali w tym dziatanie Boga; a przeciez ta sama
sita sprawia, ze co roku rozkwitaja krzewy i drzewa'"’. Czlowiek rozpoznaje
w wymienionych cudach palec Bozy, natomiast w zjawiskach dnia powszedniego
nie dostrzega dziatan Bozych, a przeciez sa to takze cuda: ,,Chociaz tedy cud
natur widzialnych spospolitowal si¢ niejako przez ciagta widocznos¢, gdy jednak
madrze mu si¢ przypatrzymy, okaze si¢ wigkszy od cudéw najbardziej niezwyk-
tych i najrzadszych. Albowiem sam cztowiek jest cudem wickszym od wszel-

"% Por. Augustyn, O Tréjcy Swietej, 111, 11, 7, s. 122: ,Uchodzito wiec proznosci filozofow
przypisywanie tych zjawisk innym przyczynom; czasem prawdziwym, lecz tylko bezposrednim,
gdyz byli niezdolni do rozpoznania najwyzszej ze wszystkich przyczyn, to jest woli Bozej”.

195 Por. tenze, O Panstwie Bozym, XII, 25, t. 2, s. 81-82: , Nie godzi si¢ bowiem ani wierzy¢,
ani mowié, ze stworzycielem jakiejkolwiek natury, chocby $miertelnej i najlichszej, jest kto$ inny
anizeli Bog”.

196 por. te nze, Komentarz stowny do Ksiegi Rodzaju, 1V, 12 (23), s. 176: ,,A to, co powiedziat
Apostol Atenczykom gloszac Boga: ‘W Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteSmy’, nalezycie rozu-
miane, jak tylko umyst ludzki pozwala, potwierdza nasze zdanie, iz w oparciu o nie wierzymy
i wyznajemy, ze Bog nieustannie dziata w tym, co stworzyt”.

" por. ten ze, O Tréjey Swietej, 111, V, 11, s. 127-128.
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kiego innego cudu, dokonanego za posrednictwem cztowieka™'*. Te cuda nie
tylko nam spowszednialy, ale co wigcej, sktonni jesteSmy przypisywac je innym
niz Boze dziataniom. Jest to zreszta stuszne; ale nie wolno nam przy tym
zapomina¢, ze sg to przyczyny najblizsze, a nie najwyzsza, ostateczna i jedyna
naprawdg dziatajaca przyczyna.

Stowa $w. Pawla: ,,in ipso vivimus, movemur et sumus” odnosza niewatpliwie
do $wiata zewngtrznego, mozna je jednak z powodzeniem odnies¢ do $wiata we-
wnetrznego, tj. do cztowieka jako ,,mikrokosmosu”. Augustyna w szczegdlniej-
szym stopniu interesowat problem: jaki wplyw wywiera Bozy duch, duch prawdy
i madro$ci, na ludzkie poznanie. Juz w dialogu O Zyciu szczesliwym nazywat
Boga zrédtem prawdy w nas, ktora to prawda mobilizuje nas wciaz do wspomi-
nania Boga, do szukania Go, do tgsknoty za Nim. Wspomina tam, ze ,jest to
$wiatto$é, ktora w oczy dusz naszych zlewa owo tajemnicze Stonce”'”. Jeszcze
jasniej 1 wyrazniej slawi Boga jako zasadg okreslajaca nasze poznanie.
W Solilokwiach (1, 12): Bog jest stoncem w panstwie duchow. I tak, jak w kaz-
dym akcie cielesnego widzenia sa konieczne trzy cztony: a) zdrowe oczy; b) skie-
rowanie tychze oczu na przedmiot; c¢) przedmiot powinien by¢ oswietlony, tak
samo w akcie duchowego poznania konieczne sa: a) zdrowe oczy ducha, czyli
nieostabiony grzechami umyst; b) skierowanie oczu na przedmiot, czyli, ze mu-
simy go chcie¢ pozna¢; c¢) przedmiot duchowego poznania powinien znajdowac
si¢ w $wietle. Ot6z Bog jest tym, ktory wypromieniowuje tego rodzaju duchowe
swiatto, czyniac rzeczy intelligibiles, czyli przedmiotami poznania umystowego:
,Deus autem est ipse qui inlustrat™". To, co Augustyn w Solilokwiach tylko
zasygnalizowat, rozwazyl gruntownie w dialogu O nauczycielu. Na fakt, iz duch
ludzki w poznawaniu filozoficznym skazany jest na wewngtrzne, Boze oswie-
cenie, zwrocit uwagge juz Plotyn: ,,0t0z tak jest takze ze wzrokiem umystu. Widzi
zaiste i on dzigki innemu $wiatlu przedmioty, naswietlone przez owg Pierwsza
Naturg [...]. Tak tedy umyst, skoro si¢ zakryje przed ‘innymi’ przedmiotami
i skupi downetrznie, zobaczy ‘nie widzac niczego’ nie swiatto w innym inne, lecz
samo sobie jedyne i czyste, ktére z siebie mu nagle rozbtysto! Wiec nie wie, skad
rozbtysto, czy z zewnatrz, czy z wewnatrz, i po jego odejsciu rzeknie tylko: we-
wnatrz tedy bylo i nie wewnatrz znowu. I chyba wcale nie nalezy dociekaé: skad?
— bo nie ma owego skad! [...] Bo umyst stanie nieruchomo w oczekiwaniu

'8 Tenze, O Panstwie Bozym, X, 12, t. 1, s. 458.

1% Ppor.tenze, O zZyciu szczesliwym, 35, s. 48.

" Augustini Soliloquiorum, 1, VI, 12, s. 19. Por. Augustyn, Solilokwia, 1, VI, 12,
s.250; por. GB. Matthews, Knowledge and Illumination, [w:] The Cambridge Companion,
s. 173-181.
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widowiska i nie bedzie patrze¢ na nic innego, lecz tylko na pigkno, tak zwroci
i odda si¢ caty i oto, kiedy stanat i jakby napeit si¢ otucha, ujrzy najpierw, ze
sam stal si¢ pigkniejszy i nabiera blasku, gdyz blisko jest On. On za$ nie ‘szedt’,
jak ktos moglby oczekiwaé, lecz ‘przyszedl’ jakby nie przyszediszy, albowiem
dat si¢ ujrze¢ nie jako ze przyszedl, lecz jako ze jest obecny przed wszystkim,
nawet przed przyjéciem umystu™''".

Podobne mysli rozwijat §w. Augustyn. Wyszedlszy od bardzo subtelnej ana-
lizy znaczenia stow (termindw) w procesie poznawania, doszedt do wniosku, ze
stowa posiadaja tylko moc napominania (admoneri), nie za$ silg pouczenia;
dzwigcza w uszach, nie wydobywaja, nie powoduja jednak wewnetrznego oswie-
cenia. Maja jedynie moc zachgcania ludzi do poznawania, ale nie majg mocy
dostarczania ludziom tresci poznawczych: ,,Verba [...] admonent tantum, ut
quaeramus res, non exhibent ut norimus™'>. Mozna powiedzie¢, ze stowa maja
moc konsultatywna w procesie poznawania. Jedynym nauczycielem jest miesz-
kajacy we wnetrzu czlowieka Chrystus, czyli niezmienna, stata moc Boza i od-
wieczna Boza madros¢, ktorej potrzebuje kazda dusza rozumna: ,,Natomiast
w sprawie wszystkich rzeczy, ktére rozumiemy, radzimy si¢ nie stow roz-
brzmiewajacych na zewnatrz, lecz Prawdy, ktora wewnatrz nas kieruje samym
umystem, stowa za$§ moze pobudzaja nas, aby$my si¢ jej radzili. A ten, kogo si¢
radzimy, jest nauczycielem: jest to Chrystus, o ktérym powiedziano, ze mieszka
w wewnetrznym cztowieku™' .

Owo oswiecenie przez Logos pojmowal Augustyn w ten sposob, ze Logos
stwarza swiatto odpowiednie do poznania duchowej tresci poznawczej, w ktorym
to $wietle dany przedmiot staje si¢ poznawalny, podobnie jak w $wietle stonca
poznawalny staje si¢ otaczajacy nas $wiat''*. Jesli za§ chodzi o poznanie nad-
przyrodzone, to ma w nim miejsce znowu o$wiecenie przez Logos. Oswiecenie to
jednak jest catkowicie innego rodzaju. Polega za$§ na zupehie tajemniczym,
wewnetrznym zjednoczeniu duszy z Logosem, zjednoczeniu, ktore dokonuje si¢

"Plotyn, Enneady, V,V, 7-8,1. 2, s. 278-279.

"2 Augustini De magistro, X1, 36, ed. K.-D. Daur, CCC 29, Turnholti 1970, s. 194. Por.
Augustyn, O nauczycielu, X1, 36, th. J. Modrzejewski, [w:] Dialogi filozoficzne, s. 476: ,,Stowa
maja tylko te wartos¢ — [...] — ze pobudzaja nas do szukania rzeczy, ale nie pokazuja nam ich w ten
sposob, zeby$smy mogli je poznac”.

"> Tamze, XI, 38, s. 477.

"4 Por. Augustyn, O Trdjcy Swietej, X1, XV, 24, s. 377: , Raczej chyba nalezatoby przyjag,
ze dusza z natury swej, zgodnie z zamystami Stworcy, oglada naturalne byty umystowe. Widzi je
w pewnego rodzaju niematerialnym swietle wlasciwym jej naturze, podobnie jak oko ciata w mate-
rialnym $wietle widzi otaczajace je przedmioty, to jest w $wietle, jakie mozna otrzymywac i do
jakiego jest dostosowane przez akt stworzenia”.
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poza czasem i przestrzenia. Tego rodzaju oswiecenie zasadza si¢ na partycypacji
w Stowie Bozym (w Logosie)'".

Augustyn nie tylko powiazat ludzkie poznanie z Bogiem, ale takze i ludzka
wole. Wprawdzie w swoich wczesnych dzietach, zwlaszcza skierowanych prze-
ciwko determinizmowi natury gloszonemu przez manichejczykow, bardzo silnie
podkreslat autonomie¢ Iudzkiej woli, piszac migdzy innymi: ,,Nihil tam in nostra
potestate quam ipsa voluntas est”''. Jednakze juz od 397 r. Augustyn coraz
czesciej wspominat, ze wola ludzka Bog nie tylko kieruje, ale w niej i przez nia
dziata, i to zarowno w aktach dotyczacych zycia nadprzyrodzonego, jak i natural-
nego, przyrodzonego. Kiedy wystancy plemion izraelskich — pisat Augustyn —
przybyli do Dawida, aby go obwota¢ krolem przeciwko Saulowi, chodzito nie
o panstwo Boze, ale o panstwo doczesne, a wigc o cos zgolta naturalnego. A prze-
ciez Bog byt tym, ktéry w owych pokoleniach i przez owe pokolenia dziatat:
»Wewnatrz dzialal, sercami zawtadnat, serca poruszyt. W ten sposéb poruszyt ich
przez wiasng ich wole, ktora sam w nich sprawit. Skoro wiec Bog chciat usta-
nowi¢ kroléw na ziemi, zawtadnat wole ludzi bardziej niz oni sami”'"”.

Co si¢ jednak dzieje, kiedy wola ludzka jest zta? Zto nie istnieje w sensie
przyczynowym, jest brakiem. Za wola to nic innego jak chora wola, wola ktore;
brak zdrowia, a wigc mamy tu do czynienia z defectum, a nie effectum. Nic zatem
nie stoi na przeszkodzie, aby i ,,zta wole” przyczynowo powiaza¢ z Bogiem. Tak
wigc Bog dziata w cztowieku: w jego umysle poprzez o$wiecenie, w jego woli
poprzez poruszenia i przez postugiwanie si¢ nig. Bog jest przeto gtdwnym auto-
rem historii rodzaju ludzkiego. Oczywiscie ludzie sa jej przyczynag prawdziwg
inajblizsza (causa vera et proxima), On jest jej przyczyng pierwsza i najwaz-
niejsza (causa prima et principalis).

W ten oto sposob Augustyn osadzit w Bogu wszystkie pozytywne warto$ci
zardbwno $wiata zewngtrznego, a wigc istnienie we wszystkich jego przejawach
i stawaniu si¢ przyrody, jak i $wiata wewnetrznego, a wigc poznanie i chcenie
w cztowieku. A tym samym umiescit Boga w s$wiecie jako co$ najbardziej
realnego, co$ najbardziej rzeczywistego, jako zasade jakiegokolwiek istnienia,
jako zycie kazdego zycia: ,,My uwielbiamy tego Boga, ktory dla wszystkich
stworzonych przez siebie istot (qui naturis a se creatis) ustanowil poczatki

U5 por. tamze, IV, 11, 4, s. 152: ,,Zatem o$wieceniem naszym jest uczestnictwo w Stowie, to
znaczy w tym zyciu, ktore jest $wiattoscia ludzi”.

"opor. tenze, O wolnej woli, 111, 111, 7, s. 588: ,,Dlatego tez nie ma niczego, co bytoby do tego
stopnia w naszej mocy jak wlasnie nasza wola. Ona bowiem zjawia si¢ natychmiast, gdy chcemy,
bez zadnej zwtoki”.

" Tenze, Nagana a laska, X1V, 45, tt. W. Eborowicz, [w:] Laska, wiara, przeznaczenie, POK
27, Poznan—Warszawa—Lublin 1970, s. 200-201.
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i konice (initia finesque) czy to ich istnienia, czy dziatalnosci; ktory ma w sobie
przyczyny wszech rzeczy, zna je i nimi rozporzadza; [...] ktory zna i porzadkuje
przyczyny nie tylko zasadnicze, ale i wtore (causas non solum principales, sed
etiam subsequentes)”®.

§ 5. PSYCHOLOGIA JAKO DROGA DO BOGA

Wedlug Plotyna: ,,Nic za$ nie stanie na przeszkodzie, by calos¢ nazywac
zywing (istota zywa), zmieszana na dole, a to, co stad wyzej — to cztowiek
prawdziwy! Tamte doty, owo ‘lwie’ i owo ‘pstre’, to w ogodle ‘zwierze’. Zapraw-
de, skoro cztowiek zbiega si¢ z dusza rozumna, to ilekro¢ rozumujemy, rozumu-
jemy ‘my’, jako ze rozumowania sg dziataniami duszy”'". Stosunek duszy ludz-
kiej do trzeciej hipostazy boskiej, tj. do wszechduszy, wzglednie do duszy $wiata,
tak Plotyn przedstawia w Enneadach: ,,A jesli trzeba wbrew pogladowi innych
odwazy¢ si¢ na jeszcze wyrazniejsze wypowiedzenie wlasnego zdania, to i nasza
dusza nie zanurzyla si¢ calkowicie, lecz cos$ z niej przebywa zawsze w $wiecie
umystowym, atoli to, co przebywa w zmystowym $wiecie, jezeli zyska wiladze
lub jesli da soba wiadac¢ i wprawiaé si¢ w zamet, nie pozwala nam postrzegac
tego, co oglada czes¢ duszy w gorze™' .

Tak wigc wedlug Plotyna dusza jest wlasciwym, rzeczywistym cztowiekiem.
Dusza jest emanatem Boga, po czg$ci juz pograzona w ogladaniu Boga. To, co
zmyslowe, co si¢ w nas sttacza, przeszkadza nam w uswiadomieniu sobie faktu
ogladania Boga. Aby wigc czlowieka sprowadzi¢ z powrotem do tego, co naj-
wyzsze, co Jedno i absolutnie Pierwsze, nalezy postugiwaé si¢ dwojakiego ro-
dzaju argumentami: a mianowicie wykaza¢ bezwartosciowos¢ tych rzeczy, ktore
obecnie maja wartos¢ dla duszy, oraz poucza¢ i przypomina¢ duszy o jej ,,rodzie
i godno$ci”: ,,Zaprawde, tym, co szuka, jest dusza i powinna zbadaé, czym jest
sama, ona szukajaca, aby si¢ wpierw dowiedziala o sobie, czy ja sta¢ na szukanie
takich rzeczy i czy ma takie ‘oko’, iz zoczy, i czy przystoi jej szuka¢”'>'. Mozna
wigc powiedzie¢, ze dla Plotyna poza Bogiem interesowa¢ powinniSmy si¢
jedynie dusza. Poprzez poznanie samego siebie dochodzimy do poznania Boga:
Bog i dusza, dusza i jej Bog — to sformutowania typowo plotynskie.

"8 Tenze, O Panstwie Bozym VII, 30, t. 1, 5. 366; por. Augustini De civitate dei, V11, 30,
CCC 47, ed. B. Dombart, A. Kalb, Turnholti 1955, s. 211-212.

"plotyn, Enneady,1,1,7,1. 1, . 50.

20 Tamze, IV, VIIL, 8, t. 2, 5. 199.

2 Tamze, V, 1, 1, 1. 2, 5. 210.
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Augustyn, ktéry we wczesnym okresie swego zycia znalazt si¢ w zaciemnionej
materializmem atmosferze manicheizmu i w zimnej, racjonalistycznej aurze aka-
demizmu, gdy zetknat si¢ potem z tym wiasnie idealnym, przeswietlonym $wia-
tem mysli neoplatonskiej, zostat na poczatku jak gdyby oslepiony. Neoplatonizm
stat si¢ dla niego prawdziwg filozofia, gdyz dzigki niej znalazt samego siebie
i znalazt Boga. Pod wplywem entuzjazmu, jaki go wowczas ogarnat, przejat nie-
ktore doktryny neoplatonskie, ktore nie dawaty si¢ uzgodni¢ z dogmatami Ko-
Sciota, a ktore po refleksji, odrzucit.

I tak np. w Solilokwiach méwi, ze poznanie dokonuje si¢ przez przypomi-
nanie: ,,Przezywaja to nieraz umysty, w sposdb wilasciwy ksztalttowane w sztu-
kach wyzwolonych. Ludzie ci wydobywaja przy pomocy nauki z wnetrza swego
ducha owe wiadomo$ci pogrzebane w niepamicci”'**. W Sprostowaniach
Augustyn wyrazit swoje niezadowolenie z powodu uzycia tego zwrotu, poniewaz
moze on by¢ rozumiany w duchu platonskiej teorii reminiscencji, ktora uwazat za
bledna, oraz wiazacej si¢ z reminiscencja teorii preegzystencji duszy'>. W jed-
nym z listéw do Nebrydiusza'** wystepuje przeciwko tym, ktorzy przeciwstawiaja
si¢ powszechnie stawionemu zdaniu Sokratesa, ze to, czego si¢ uczymy, nie jest
zdobywaniem nowej wiedzy, lecz przypominaniem sobie juz posiadanej'*. Mysla
przewodnig traktatu O nauczycielu (De magistro) jest w gruncie rzeczy prze-
konanie, ze kazdy cztowiek, a wigc takze dziecko i cztowiek niewyksztatcony,
poprzez odpowiednie umiejetne stawianie pytan moze by¢ doprowadzony do
tego, iz sam w sobie pozna prawde'*°. Nie brak w jego dzietach wypowiedzi, z kto-
rych wynika, ze opowiadat si¢ za preegzystencja dusz. I tak np. w wyzej cyto-
wanym liScie pisal, ze ,,zaden rozumny cztowiek nie bedzie watpil, ze dusza
znajdowala si¢ w znacznie lepszym stanie, zanim wplatata si¢ w sie¢ omamien
zmystowych”'?’. Natomiast w O wolnej woli pisat: ,,Ale wobec tego, ze madrosé
jest wlasnoscig duszy, wytania si¢ wazne zagadnienie, wielka tajemnica, wyma-
gajaca osobnego rozwazenia: czy dusza przed polaczeniem z ciatem prowadzita

2 Augustyn, Solilokwia, 11, XX, 35, 5. 303-304.

2 por.tenze, Sprostowania, 1,4, 4, s. 192.

124 Nebrydiusz (T ok. 390) — przyjaciel Augustyna, ktéry towarzyszyt mu w Mediolanie, cho¢
nie byl obecny w Cassiciacum. Utrzymywat Scisty zwiazek z Augustynem glownie za posred-
nictwem listow. Por. A.D. Fitz gerald, Nebridius, [w:] Augustine through the Ages, s. 587-588.

5 por. Augustyn, List 7, 1, 2, [w:] Listy, t. W. Eborowicz, Pelplin 1991, s. 146.

26por.tenze, O nauczycielu, X1V, 45, s. 483-484: ,,Przeciwnie, gdy ten ostatni (tj. nauczyciel)
wylozy za pomoca stdw nauki, ktorych zobowiazuje si¢ nauczy¢, nawet te, ktérych przedmiotem
jest cnota i madro$¢, wtedy uczniowie sami rozwazaja w duchu, czy to, co powiedzial, jest prawda —
naturalnie w ten sposob, ze wpatruja sig, jak potrafia, w owa wewnetrzng Prawde”. Por. Cary,
Outward Signs, s. 88 n.

127 Trudno zidentyfikowaé ten fragment. Najblizszy passus: Augustyn, List 7,11, 5, s. 148.
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jakies inne zycie i czy byt czas, kiedy zyta madrze? (utrum ante consortium huius
corporis alia quadam vita vixerit animus et an aliquando sapienter vixerit, magna
quaestio est, magnus secretum)”'**.

Za typowo neoplatonskie uznac¢ nalezy te poglady sw. Augustyna, z ktérych
wynikato, ze moze by¢ tylko jedna dusza, a mianowicie dusza $wiata. ,,Bo jesli
powiem — pisal — ze dusza jest jedna, begdzie ci¢ niepokoi¢ to, ze pod jednym
wzgledem jest szczesliwa, pod innym za$ budzi litos¢, gdy tymczasem jedna
rzecz nie moze by¢ jednoczesnie szczesliwa i nieszczesliwa. A jesli powiem, Ze
jest wiele dusz, a zarazem jedna, pobudze ci¢ do $miechu [...] Jezeli za$
przyznam tylko, ze jest ich wiele, sam bede si¢ $miat z siebie”'*’. Jeszcze w 400 .
problem, czy jest dusza s$wiata, stanowil dla Augustyna kwesti¢ trudng do
zbadania (,,magna atque abdita questio”)"*°!

Powyzsze wypowiedzi $wiadczg o tym, jak gleboko $w. Augustyn wszedt
w neoplatonizm. Nic zatem dziwnego, ze trudno mu bylo tego rodzaju doktryny
porzuci¢. | tak np. chociaz w Sprostowaniach wycofat si¢ z doktryny o przy-
pominaniu, to jednak nie porzucil jej catkowicie, ale usitowat ja modyfikowac.
Dusza — pisat obecnie — jest istota duchowa tak stworzona, ze w sposob naturalny
posiada zwiazek z prawdami duchowymi; prawd¢ poznaje o tyle, o ile widzi owe
duchowe prawdy, z ktdrymi jest powiazana. Co si¢ zas tyczy pochodzenia duszy, to
zagadnienie to, aczkolwiek wiele si¢ nim zajmowat, pozostato dlan niewyjasnione.
Jak bardzo ten wlasnie problem go niepokoit, swiadczy fakt, ze tej wlasnie sprawie
poswigcit jedyny czysto filozoficzny traktat, jaki napisat po filozoficznym okresie
swojego zycia, w latach 419-421, a mianowicie De anima et eius origine. W nim
zamiescit te znamienne stowa: ,,Quod de origine animarum, quae post primum
hominem datae sunt, vel dantur hominibus, non sum ausus aliquid definire quia
BlW 10 lat pézniej w niedokonczonym dziele Przeciw

. .. . . . .. . 132
Julianowi pisat, ze w sprawie pochodzenia duszy ludzkiej ,,me nescire confiteor™ .

fateor me nescire”

2% Augustini De libero arbitrio, 1, XII, 24, s. 227. Por. Au gustyn, O wolnej woli, 1, XII,
24,s.515.

2 Tenze, O wielkosci duszy, 111, XXXII, 69, s. 407.

BOAY gustini De consensu Evangelistarum 1,23, 35, ed. F. Weihrich, CSEL 40, Vindobonae
1904, s. 35. Por. Augustyn, O zgodnosci Ewangelistow, 1, 23, 35, . J. Sulowski, PSP 50, War-
szawa 1989, s. 37: ,Nie chodzi tu o dusz¢ jakiegos okreslonego cztowieka, lecz raczej o duszg
Swiata, ktdra nazywaja Jowiszem. Ot6z my nie tylko dopuszczamy, lecz usilnie podkreslamy, ze
istnieje jaka$ najwyzsza Madro$¢ Boza, dzigki uczestnictwu w ktorej staje si¢ madra kazda dusza
bedaca prawdziwie madra. Czy jednak caly ten fizyczny ogrom, zwany s$wiatem, posiadatby
jakowas duszg albo tez swoja wlasna duszg, czyli zycie rozumowe, ktore kierowatoby nim tak, jak
kieruje kazdym stworzeniem, jest to pytanie wazne i nierozstrzygnigte”. Por. R. Teske, Augu-
stine’s Theory of Soul, [w:] The Cambridge Companion, s. 119-120.

BUAugustini De anima et eius origine, IV, 11, 2, 524, PL 44.

"*Eiusdem Contra Julianum, 11, 178, 1219, PL 45.
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Stowa $w. Augustyna: ,,Nie wychodz na $wiat, wrd¢ do siebie samego: we
wnetrzu czlowieka mieszka prawda”'*® — zywo przypominaja cytowane stowa
Plotyna: ,,Zaprawdg, tym, co szuka, jest dusza i powinna zbadac, czym jest sama
ona szukajaca, aby si¢ wpierw dowiedziata o sobie”. Zaden problem (oczywiscie
poza problemem Boga) nie zaprzatnal tak Augustyna jak problem duszy. Badat
jej istote, jej sity, jej dazenia i ruchy, z taka wnikliwos$cia, ze jego analizy
psychologiczne naleza do najlepszych po dzien dzisiejszy, czynig z niego ,,geniu-
sza psychologii w okresie patrystycznym” (H. Siebeck'**). Studium duszy byto
dlan sposobem szukania Boga.

WspomnielisSmy juz, ze stowa $w. Pawla ,w nim zyjemy, poruszamy si¢
ijestesmy” daja si¢ odnie$¢ przede wszystkim do duszy ludzkiej, gdyz ona jest
zasada zycia i ruchu w czlowieku. Bog jest ,,wlasciwym niejako mieszkaniem
i ojczyzna duszy” — pisal Augustyn w O wielkosci duszy'®. Otéz Bog mieszka
w najbardziej wewnetrznym miejscu cztowieka'*’. Boga nalezy szukaé¢ w tajem-
nych gmachach rozumu, we wngtrzu cztowieka, tam Go trzeba szuka¢ i méwi¢ do
Niego, gdyz On sam, aby tam byla Jego $wiatynia: ,,Mowi¢ bowiem, to znaczy
uzewnetrznia¢ tres¢ swej woli za pomocg artykutowanych dzwiekow, Boga zas
powinnismy i szukac, i uprasza¢ w skrytosci rozumnej duszy, w tym, co nazywamy
cztowiekiem wewnetrznym. Jest bowiem wola Boza, by tu byta Jego $wiatynia™'’.

W ten sposob dusza jest jedynym sposrod stworzen, ktore ,,najblizej Boga
stoi”'** i nosi w sobie nie tylko $lady Boga (vestigia Dei), ale takze Jego obraz
(imago Dei), w ktorym Boég w Trojcy Swietej jedyny, w tej whasnie potrojnej
jednosci jasno i wyraznie si¢ odzwierciedla. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
Augustyn ma na mysli naturalne podobienstwo duszy do Boga, przejawiajace si¢
poprzez esse, nosse, velle, czyli poprzez istnienie, poznanie 1 wolg; ta troistos$é
jest w gruncie rzeczy czyms jednym: jedno zycie, jeden umyst, jedna istota. Co za

. . . ;. se - . . 1
niepodzielne, a jednoczesnie uchwytne rozréznienia — wota §w. Augustyn'”.

33 Au gustyn, O prawdziwej wierze, XXXIX, 72, s. 788. Por. B. Sto ck, Augustine’s Inner
Dialogue: The Philosophical Soliloquy in Late Antiquity, Cambridge 2010, s. 18: ,,Augustine’s
implicit criticism of the external dialogue is deftly introduced into the ongoing discussion of
philosophical questions in order to create a favourable reception for his preferred alternative, the
inner dialogue or soliloquy”.

13 Zapewne chodzi tu o opini¢ wyrazona w dziele Hermanna Siebecka Geschichte der Psycho-
logie (1880-1884).

35 por. Au gustyn, Owielkosci duszy, 1, 2, s. 340.

B6por.tenz e, O muzyce, V1, 48, s. 713.

B Tenze, O nauczycielu, 1, 2, s. 434.

138 por. ten z e, O wielkosci duszy, XXXIX, 77, s. 415: ,,... z jednej strony musimy przyznac, ze
dusza ludzka nie jest tym, czym jest Bog; tak z drugiej strony nalezy przypuszczaé, ze sposrod
rzeczy stworzonych nic nie jest blizsze Boga”.

9 Por. ten z e, Wyznania, X111, 11, s. 390.
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W O Tréjcy Swietej pisal, ze pamigé, umyst i wola stanowia trzy podstawowe sity
duszy'*. Kazda z tych sit jest w jakim$ stopniu samodzielna: pamigé przypomina
sobie to, co dotyczy umystu i woli; umyst mysli, opierajac si¢ na pamigci i woli;
wola naktania umyst do myslenia, pami¢¢ za$ do przypominania. Mamy wigc trzy
sity duszy, sposrod ktorych kazda jest samodzielna we wlasnym zakresie. Zadna
znich jednak nie moze sama w sobie, niezaleznie od innych istnie¢ i dziatac;
kazda z nich zaktada w sposob konieczny istnienie obu innych. Jesli bowiem co$
sobie przypominamy, to konieczna jest do tego wola; gdyby bowiem nie bylo
przypominania sobie, nie nastapitoby przypomnienie. W rownym stopniu, co
woli, potrzebuje pamig¢é takze umyshu, gdyz wlasnie umyst jest tym, ktory
sposrod wielu przez pamig¢ przechowywanych wspomnien rozpoznaje to, ktore
chcemy sobie przypomnie¢. W ten sam sposob ma si¢ rzecz z umystem. Jest on
bowiem we wszystkich swoich czynnosciach z koniecznosci uzalezniony od woli
1 pamigci. Nie mozna bowiem myslec, jesli si¢ mysle¢ nie chce i jesli pamig¢ nie
przedstawi przedmiotu myslenia. I wreszcie wola jest takze zalezna w swoich
aktach od wspoétdziatania umyshu 1 pamigci. Przedmiotem woli nie moze by¢ nic
innego niz to, co jej prezentuje pamigé. Prezentowanie przez pamig zaklada
jednak akt poznania. Scholastyczne adagium: nihil volitum nisi praecognitum nie
byto obce Augustynowi.

Pamig¢¢ upodabnia (,,incomparabiliter quidem imparem, sed tamen qualem-
”141) cztowieka do Boga Ojca, poniewaz ,hoc solum
scimus quod memoria tenemus”. Pamig¢ zawiera pelnie wiedzy i z tej petni bywa
wydobywana. Umyst, ktory swoja tres¢ otrzymuje od pamigci 1 ktdry jest we-
wnetrznym stowem ludzkiego ducha, stowem, ktérego nie wypowiedzial zaden
jezyk, stanowi obraz Syna Bozego, oczywiscie, ,,mimo swej wielkiej nierow-

cumque similitudinem Patris

nosci” (,in sua magna disparilitate nonnullam, similitudinem filii”). Wola od-
powiada sile milosci, ktora w swoim dzialaniu zaktada poznanie i za cel ma
usprawnienie, a wigc taczy ze soba jednoczesnie umyst i pamigé; jest wspdlnym
posiadaniem obu; w tym tez sensie stanowi obraz Ducha Swigtego: ,licet valde
imparem similitudinem Spiritus Sancti”***.

"0 por. tenze, O Trdjcy Swi(gtej, X, XI, 18, s. 326: ,,Te trzy rzeczy — pamig¢, intelekt, wola —
stanowig jedno zycie, a nie trzy; nie tworza trzech dusz, ale sa jedna dusza; a wigc nie sg trzema
substancjami, lecz jedna substancja”.

4 Au gustini De Trinitate, XV, XXIII, 43, s. 520. Por. Augustyn, O Trdjcy Swigtej, XV,
XXIII, 43, s. 513: ,,To prawda, ze pamig¢ czlowieka [...] — podaje na swoja malenka miar¢ w tym
obrazie Trojcy podobienstwo do Ojca bardzo nieréwne, ale jednak rzeczywiste”.

2 Augustini De Trinitate, XV, XXIII, 43, s. 520-521. Por. Augustyn, O Tréjcy Swietej
XV, XXIII, 43, s. 513.
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Nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego pamigé, rozum (umyst), wola, pomimo swej
samodzielnosci, jaka im przystuguje, zostaly skazane na wzajemna wspotpraceg?
Dlaczego wszystkie te trzy sily wzajemnie si¢ potrzebuja? Otdz te trzy sily
potrzebuja si¢ wzajemnie, poniewaz tak si¢ wzajemnie przenikaja, ze kazda z tych
trzech nie tylko znajduje si¢ w sobie, ale takze w obu pozostatych, przez to zas
w kazdej z nich jest caty duch (volc). Duch bowiem, o ile siebie poznaje i kocha,
znajduje si¢ w mitosci i w poznaniu; mitos¢ ducha, ktdry siebie kocha i poznaje,
znajduje si¢ w duchu i w jego poznaniu; poznanie ducha, ktéory ma samego siebie,
znajduje si¢ w nim samym oraz w mitosci, poniewaz kocha on samego siebie, i to
zardwno dlatego, ze sam siebie poznaje, jak réwniez dlatego, ze poznaje siebie
jako tego, ktory kocha sam siebie.

Tak wigc duch jako catos¢ — kiedy tylko jego samopoznanie i jego mitos¢
siebie sa doskonate — znajduje si¢ caly w kazdym jednym z tych trzech aktow
.wszystkie we wszystkich (tota in totis)”'®. Samodzielno$¢ poszczegdlnych sit
zasadza si¢ zatem nie na posiadaniu wlasnej istoty, ale na pewnym wzglednym
przeciwienstwie sposobu i rodzaju posiadania jednej i tej samej substancji. ,,Te
trzy rzeczy sa tez w jakis dziwny sposéb nieoddzielne od siebie. A mimo to kazda
z nich jest substancja i wszystkie razem sa jedna substancjg i istota, poniewaz sa
we wzajemnym stosunku”'**,

W jaki sposob to ,,wzgledne przeciwienstwo” (,wzajemny stosunek™) do-
chodzi do skutku? Otéz tak jak kazde myslenie, tak rowniez i akt samopoznania
jest aktem rodzenia, w ktorym duch wydobywa ,,rodzi” verbum internum, ,,stowo
niewypowiedziane”, ,,duchowe”, pod wplywem zetknigecia si¢ z poznawalnym
przedmiotem. W wypadku samopoznania podmiot i przedmiot pokrywaja si¢ ze
soba; mamy wigc jedno poznanie, w ktorym wystepuje tylko jeden rodziciel.
Natomiast we wszystkich pozostatych ,,rodzeniach”, w sposéb konieczny, wy-
stgpuja dwa rozne sposoby rodzenia, tj. poznajacy podmiot i poznawany przed-
miot. Ot6z duch ludzki, kiedy poznaje sam siebie wydobywa, jako jedyny ,,rodzic
(parens)”, stowo duchowe. Tres¢ tego stowa jest co do istoty identyczna z zasada,
ktéra go rodzi'”’. Jest to jedyny tego rodzaju obraz, odtwarzajacy transcenden-
talny (pozaswiatowy) proces, w ktérym Ojciec, poznajac samego siebie, wy-
dobywa sobie co do istoty rownego Syna. Tak wigc przeciwienstwo poznajacego

4 Au gustini De Trinitate, 1X, V, 8, s. 300. Por. Augustyn, O Trdjcy Swiqtej, X, V, 8,
s. 295.

144 Tamze. Por. Augustini De Trinitate, 1X, V, 8, s. 301: ,,Miro itaque modo tria ista in-
separabilia sunt a semetipsis, et tamen eorum singulum quidque substantia est et simul omnia una
substantia vel essentia cum et relative dicantur ad invicem”.

S Por. Augustyn, O Trdjey Swietej, IX, XII, 18, s. 305.
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ducha i poznawanego stowa duchowego zasadza si¢ na tym, ze stowo duchowe
posiada t¢ sama nature, ktora duch posiada sam ze siebie (ono posiada z ducha).

Skoro — wedlug Augustyna — zadna sita duszy nie moze by¢ uruchomiona bez
wspotdziatania innych, to musimy si¢ zapytac, jaka rolg w samopoznaniu od-
grywa wola? Czy kierujac si¢ sama ku sobie, wytwarza mitos¢? Juz samo
postawienie tego problemu przez Augustyna sugeruje kierunek, w ktorym ma
zamiar szuka¢ odpowiedzi. Jesli duch kocha samego siebie, tedy nie ,,rodzi” on
mitosci, ale wtedy wtasnie mitos¢ dochodzi do glosu (,procedit’). Samopoznanie,
stowo wewngtrzne, moze tylko wtedy powstac, kiedy tego chce wola. Wola
wyprzedza wigc jako$ zrodzenie stowa duchowego; nie moze wigc by¢ sama
okreslana jako ,,zrodzona”. Ale za jej sprawa zrodzony zostat obraz ducha, stoi
oto w swym calym pigknie. Wtedy dokonuje si¢ przeobrazenie tego, wywodza-
cego si¢ z poznajacego ducha, pragnienia (,,appetitus”) skierowanego ku temu
wlasnie przepigknemu obrazowi stowa duchowego, dokonuje si¢ przeobrazenie
w mito$¢ (,appetitus quo inhiaturrei cognoscendae fit amor cognitae”)'*® po-
zadanie, dazenie ktoremu przy poznawaniu rzeczy wspottowarzyszy zdumienie,
staje si¢ miloScia rzeczy poznanej. W ten sposob slowo staje si¢ wspotzasada
(,,conprincipium’) mitosci: ,,Zatem dusza jest poczatkiem milosci, ktora siebie
kocha. Nie mozna jednak stusznie powiedzie¢, ze zrodzita ona swojg mitosé, tak
jak zrodzita pojecie, ktdrym siebie zna, poniewaz przez poznanie zostato odkryte
to, o czym méwimy, ze jest zrodzone i odtworzone; a odkrycie to bywa czgsto
poprzedzone dtugiem szukaniem [...]. Cho¢ to pragnienie, to szukanie nie wydaje
si¢ mitoscig (bo mitos¢ sprawia, ze kochamy to, co nam jest znane, a tu jest tylko
dazenie do poznania), niemniej jednak jest to co$ w tym rodzaju™'*’.

Dlatego tez o mitosci nie mozna rzec, ze zostata zrodzona, ale tylko, ze wy-
lania si¢, pochodzi. Zaréwno zrodzone stowo duchowe, jak i mitos¢ sg w swej
istocie identyczne z poznajacym duchem: ,,...to, czego szukamy i chcemy znac,
rodzi si¢ jako twor ducha — poznaniem nie mniejszym od duszy jest stowo
zrodzone, kiedy taka si¢ dusza poznaje, jaka jest, a mitos¢ nie jest mniejsza,
kiedy taka si¢ mituje, jaka si¢ poznaje i jaka jest”'**. Wzgledne przeciwienstwo
zasadza si¢ wigc na tym, ze to, co posiadajacy 1 poznajacy duch w samo-
przypominaniu i poznane stowo duchowe jako zrodzone, to samo posiada takze
mitos¢, ktora jednoczy ducha i stowo i wywodzi si¢ od obu. A wigc ta sama

S Augustini De Trinitate, 1X, XII, 18, s. 310.

4T Au gustyn, O Trdjcy Swigtej, IX, XII, 18, s. 305-306; Augustini De Trinitate, 1X,
XII, 18, s. 310: ,,Nec minor proles dum tantum se novit mens quanta est, nec minor amor dum
tantum se diligit quantum novit et quanta est”.

8 Tamze, s. 306.
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substancja, ale trzy rézne sposoby posiadania: ,,simul una substantia”, a jednak
LHrelativa ad invicem” .

Z powyzszych rozwazan psychologicznych Augustyna wynika, ze najwyraz-
niejsze $lady Trojcy Swictej odnajdujemy w duszy ludzkiej; i nic w tym dziw-
nego, gdyz dusza zostata stworzona na obraz i podobienstwo Boze. Bog stworzyt
dusze ludzka na obraz i podobienstwo swoje, poniewaz chce w niej zamieszkac.
Podobienstwo naturalne stanowi fundament podobienstwa nadprzyrodzonego,
zasadzajacego si¢ wlasnie na zamieszkaniu Trojcy Przenajswigtszej w duszy. Po-
przez zamieszkanie Trojcy dusza ludzka uczestniczy w Bogu. Moze si¢ sta¢
Lwparticeps” — ,uczestnikiem tego co boskie” — tylko dlatego, ze jest obrazem i po-
dobienistwem Bozym. ,,Bycie obrazem” stanowi wigc conditio sine qua non
zamieszkania Trojcy Swietej w duszy, a zatem i partycypacji cztowieka w tym, co
boskie. Juz w kazdym akcie samopamigci, samopoznania, samomitos$ci wystepuje
pewne podobienstwo z wiecznymi czynnosciami Boga Ojca, Syna Bozego i Du-
cha Swigtego, ale prawdziwy Obraz Boga w duszy wystepuje dopiero wowczas,
kiedy te trzy sity duszy udaje si¢ skierowac na Boga: ,,Ta trdjca duszy nie dlatego
jest obrazem Boga, ze dusza siebie pamieta, rozumie i kocha, ale dlatego, ze moze
rowniez pamietaé, rozumie¢ i kocha¢ Tego, ktéry ja stworzy!”'*. A wiec nie
dlatego, ze dusza posiada umyst, pamigc i wolg, jest podobna do Boga, ale przede
wszystkim dlatego, ze posiada pamie¢ tak wszechobejmujaca, umyst tak gieboko
wnikajacy, wolg tak dalekosiezna, ze dzigki temu dusza jest wladna przypomnieé
sobie nieskonczonego Boga, nieskonczonego Boga — poznawac, nieskonczonego
Boga — kochac.

Zreszta wszystkie te trzy moce duszy juz same ze siebie domagaja si¢ skie-
rowania na Boga, gdyz duch ludzki tak zostal ukonstytuowany, ze Zzadne z jego
przypominan sobie, zadna z jego czynnosci poznawania siebie i mitowania siebie
nie moze go w pelni zadowoli¢, jak tylko wowczas, kiedy kazda z nich potaczona
jest ze zdaniem si¢ na Boga. I tak: kto swoja pamig¢ oprze na Bogu, ten tylko,
w Bogu, znajdzie siebie samego jako niezagubionego w przesztosci; kto swoj
umyst opiera na Bogu, ten tylko w Bogu uzyska najjasniejsze poznanie samego
siebie; kto swoja wole catkowicie Bogu przyporzadkowuje, ten tylko najkorzystniej
ukocha samego siebie. Ten ostatni punkt Augustyn rozwija szczegdlnie szeroko.

Tak wigc — zdaniem Augustyna — w naturalnym obrazie Boga w cztowieku
zawiera si¢ dyspozycja do nadprzyrodzonego obrazu Boga w czlowieku.
Jednoczesnie podkresla on, ze cztowiek powinien tego nadprzyrodzonego obrazu

9 Tamze, X1V, XII, 15, s. 442. Augustini De Trinitate, XIV, XI1, 15, s. 442-443: , Haec
igitur trinitas mentis non propterea Dei est imago quia sui meminit mens et intelligit et diligit se, sed
quia potest etiam meminisse et intelligere et amare a quo facta est”.
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Boga szukaé przez zdawanie si¢ na Boga. Jesli bowiem dusza ze swojg pamigcia,
umystem, a zwlaszcza z wola zda si¢ catkowicie na Boga, wowczas zejda do niej
trzy Boze Osoby. Dzigki tej nadprzyrodzonej partycypacji w Bogu, obraz Bozy
w cztowieku zostanie odnowiony. Poprzednie podobienstwo stanie si¢ podobien-
stwem pelnym, a my znajdziemy si¢ w bezposrednim zasiegu jego madrosci
i $wigtosci. Nasza substancja zostanie uszlachetniona, a nawet ubostwiona (,,di-
vina”); staniemy si¢ ,,deificati” (,,fotus homo deificatus inhaereat perpetuae atque
incommutabili veritati”)">°.

Z powyzszych rozwazan widzimy, jak dalece i w jak oryginalny sposéob
Augustyn zinterpretowal neoplatonska teori¢ duszy. Nie stosowal swoich pojeé
psychologicznych do Boga, ale pojecie Boga odnidst do swojej psychologii. I tu
szuka¢ nalezy powodu, dla ktorego dusza zostata przez niego tak wysoko wy-
niesiona: cztowiek jest niezniszczalnym obrazem Boga, Swiatynia przystosowana
i przeznaczona do zamieszkania Boga. Nie mozna juz chyba bardziej wysoko
wyceni¢ godnosci osoby ludzkiej. W $wietle antropologii $w. Augustyna kazde,
nawet najbardziej nikczemne, istnienie ludzkie nabiera wartosci, szlachetnieje,
nawet zbrodniarz staje si¢ godny mitosci. W tym tkwia korzenie zarliwej mitosci
blizniego, ktora sprawiala, ze Biskup Hippony byl jednym z najgorliwszych
duszpasterzy wszystkich czasow, ze jego dziela rozgrzaly niejedno ozigble,
obojetne serce.

Cztowiek jest niezniszczalnym obrazem Boga i jako obraz Boga moze przyjac
Boga do wlasnej duszy. I to jest ostatecznym i najglgbszym powodem, ktory sktania
ludzi do ciaglego szukania i dazenia do Boga, do tego, ze nawet grzesznik grzeszac
nie jest wolny od tego dazenia; to jest ostateczny powod, ze Bog jest szczgsciem

cztowieka i ze serce ludzkie nigdzie poza Bogiem spokoju znalezé nie moze''.
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SOME MEDIEVAL PRE-THOMIST CONCEPTIONS
OF THE RELATIONSHIP OBTAINING BETWEEN PHILOSOPHY AND THEOLOGY:
THE CASE STUDY OF SAINT AUGUSTINE’S THOUGHT

Summary

This article forms a part of Rev. Prof. Marian Kurdziatek’s lecture devoted to the pre-Thomist
conceptions od philosophy-theology relationship. More precisely, this article is a reconstruction of
the Prof. Kurdziatek ‘s discussion of the relevant ideas in St. Augustine’s thought. To begin with,
Kurdziatek presents St. Augustine’s holistic understanding of philosophy and theology as essentially
one and the same endeavor, a way leading to beatitude. He goes on to illustrate this thesis with
anumber of quotes, chiefly from Augustine’s philosophical dialogues, but also from his later
writings. Kurdziatek then proceeds to discuss the place of ethical knowledge in Augustine’s
theology and the relationship of cosmology and theology in thought of the bishop of Hippo. The
lecture is concluded by a presentation of Augustine’s psychology, again conceived as a starting point
of a spiritual itinerary, one of the ways ultimately leading to God.

Translated by Roman Majeran
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