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 Przed piIJdziesiIciu laty odbyRo siI na Wydziale Filozofii Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego kolokwium habilitacyjne ks. Mariana KurdziaRka. Wyda-
rzenie to mo[na zaliczyJ do najdonio\lejszych w historii WydziaRu, i to nie tylko 
dlatego, [e dotyczyRo postaci uczonego, którego dorobek i dRugoletnia dziaRalno\J 
ksztaRtowaRy w sposób znacz^cy oblicze tego WydziaRu. Równie[ dlatego, [e 
podstaw^ przewodu habilitacyjnego byRa rozprawa o znaczeniu europejskim 
i o trwaRej warto\ci naukowej. Do dzi\ dnia [adna publikacja na temat Dawida 
z Dinant nie mo[e pomin^J nazwiska ks. prof. Mariana KurdziaRka i musi za 
punkt wyj\cia przyjmowaJ jego niezwykle cenne ustalenia sprzed póR wieku1.  
 Jako kierownik Katedry Historii Filozofii Staro[ytnej i `redniowiecznej, 
ks. prof. KurdziaRek byR promotorem nie tylko wielu prac magisterskich i doktor-
skich z historii filozofii o charakterze problemowym, ale równie[ dyplomowych 
prac edytorskich z zakresu filozofii \redniowiecznej. ByRy to w pierwszym rzI-
dzie prace dotycz^ce historii filozofii w Polsce, bId^ce realizacj^ przekonania ich 
promotora o konieczno\ci wydawania traktatów filozoficznych powstaRych 
w XV-wiecznym Uniwersytecie Krakowskim. ZostaRy przygotowane tak[e pod 
jego kierunkiem edytorskie prace doktorskie dotycz^ce filozoficznych tekstów 
europejskich. C^czyR podej\cie doktrynalne z edytorskim, przekonany o tym, [e 
od pocz^tku pracy nad tekstem rIkopi\miennym edytor anga[uje nie tylko swoje 
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kompetencje paleograficzne, filologiczne czy umiej?tno@ci z zakresu krytyki histo-

rycznej, ale równieF wiedz? dotyczHcH problematyki zawartej w wydawanym 

tek@cie. „UmiejHc zach?ciL – napisaN S. Wielgus – do niezwykle Fmudnej i naje-

Fonej rozmaitymi przeszkodami pracy nad r?kopi@miennymi QródNami swoich ucz-

niów, stworzyN w KUL szkoN? edytorstwa, w której wyksztaNciNo si? wiele osób”2. 

 Ks. Marian KurdziaNek przejHN podstawy swojego warsztatu naukowego od 

prof. Aleksandra Birkenmajera. W 1954 r. Birkenmajer zaproponowaN mu spo-

rzHdzenie edycji krytycznej odkrytych przez siebie w latach 1923-1932 w czte-

rech kodeksach z róFnych bibliotek europejskich fragmentów Quaternuli Dawida 

z Dinant. „PrzekazujHc w moje r?ce tak trudny, a zarazem tak bardzo warto-

@ciowy materiaN naukowy – stwierdziN ks. KurdziaNek w przedmowie edycji – 

prof. A. Birkenmajer daN dowód zaufania do moich moFliwo@ci naukowo-

-badawczych. Ten akt uznania ze strony jednego z najwybitniejszych wspóNczes-

nych mediewistów dodaN mi (tak bardzo w tym wypadku potrzebnej) wiary we 

wNasne siNy”. Po latach ucze_ ks. prof. KurdziaNka, o. prof. E.I. Zieli_ski, wyraziN 

si? o pracy swojego mistrza w nast?pujHcy sposób: „ByNa to kHpiel w tajemniczej 

i niebezpiecznej kipieli, lecz Autor wyszedN z niej caNo i z bogatym Nupem”3.  

 Lektura podanych przez ks. KurdziaNka opisów czterech kodeksów zawiera-

jHcych fragmenty pism Dawida z Dinant: Gandawa, Bibl. Uni. 5 (G), Oksford, 

Bodl.Lib.Digby 67 (O), ParyF, Bibl. Nat. Lat. 15453 (P), Wiede_, Nationalbibl. 

4753 (W), dostarcza informacji na temat sposobu zachowania wydawanych frag-

mentów. ByNy one ukryte w@ród innych traktatów, opatrzone róFnymi, mylHcymi 

tytuNami i nie nosiNy nazwiska autora (z wyjHtkiem przypadków, kiedy przypi-

sywaNy mylnie autorstwo innym filozofom, przede wszystkim Arystotelesowi 

i Awerroesowi). W pochodzHcym z XV wieku r?kopisie gandawskim (G) wyst?-

pujH trzy odr?bne fragmenty, w trzynastowiecznym r?kopisie paryskim (P) – dwa 

fragmenty. Ich identyfikacja przez A. Birkenmajera nast?powaNa stopniowo. JuF 

w 1923 r. dostrzegN on, w@ród traktatów astrologiczno-magicznych zawartych 

w póQnym, pi?tnastowiecznym r?kopisie gandawskim (G), do@L obszerny traktat 

o zasugerowanym autorstwie Arystotelesa, zaczynajHcy si? od sNów Cum essem in 

Grecia. WiedziaN, Fe w identyczny sposób zaczyna si? wydany w 1886 r. przez 

Valentina Rose w zbiorze Aristoteles Pseudoepigraphicus niewielki tekst uznany 

przez tego uczonego za jaki@ nieznany fragment pseusdoarystotelesowskich Prob-

 

2 S. W i e l g u s, Ks. Profesor Marian Kurdzia=ek (1920-1997). Wydawca Iredniowiecznych 

Jróde=. Wspó=twórca mediewistycznej szko=y edytorskiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, 

„Acta Mediaevalia” 13 (2000), s. 22. 
3 E. Z i e l i _ s k i, Wspó=twórca polskiej mediewistyki, „Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-

1990), s. 10. 
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lemata. Birkenmajer stwierdziF, He mimo identycznych sFów poczOtkowych frag-

ment ten jest caFkowicie róHny od tekstu zawartego w rTkopisie gandawskim (G), 

jakkolwiek musi pochodziY od tego samego autora, z uwagi na zbieHno[Y metody 

i uHywanego sFownictwa. W ten sposób, za po[rednictwem edycji Rosego, ziden-

tyfikowaF niewielki fragment z rTkopisu oksfordzkiego (O). Informacji na temat 

autora dostarczyF mu drugi fragment, zawarty w rTkopisie gandawskim (G), „list 

do Aptidena”, który uznaF za pochodzOcy z innego dzieFa tego samego autora. 

W nim bowiem znajduje siT okre[lenie autora mianem „magister David”. Kiedy 

Birkenmajer zbadaF z kolei rTkopis paryski (P), dostrzegF w nim tenHe „list do 

Aptidena”, pozbawiony jednak pierwszego zdania, zawierajOcego imiT adresata 

i autora. OkazaFo siT równieH, He w dalszej czT[ci tekstu wystTpujO zbieHno[ci 

z fragmentem filozoficznym z rTkopisu gandawskiego (G). Na tej podstawie po-

wziOF przekonanie, He oba te fragmenty paryskie pochodzO od tego samego autora, 

co fragmenty wcze[niej zidentyfikowane w rTkopisach gandawskim (G) i oksfor-

dzkim (O). Birkenmajer nie opublikowaF jednak wówczas wyników swoich 

bada_, lecz uczyniF to dopiero w 19334. Zdaniem ks. KurdziaFka zwFoka ta 

wynikaFa z faktu, He jego mistrz nie chciaF poczOtkowo FOczyY autora nazywanego 

„magister David” z Dawidem z Dinant, gdyH nie uczyniF tego Albert Wielki we 

wzmiance ze swojego komentarza do Polityki5. Dlatego w sFynnym referacie, 

wygFoszonym na MiTdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Oslo 

w 1928 r., Birkenmajer wymieniF w[ród przyrodników i lekarzy, którzy korzystali 

od poFowy XII wieku z dzieF przyrodniczych Arystotelesa, bliHej nieznanego 

„mistrza Dawida”6. Prawdopodobnie uczony nie byF teH caFkowicie pewien, czy 

autor fragmentów przyrodniczych jest równieH autorem krótkiej czT[ci metafi-

zycznej, kluczowej dla potwierdzenia przekazanego w zapisie potTpienia z 1210 r. 

profilu naukowego Dawida z Dinant. Pewno[Y w tym wzglTdzie uzyskaF dopiero 

wówczas, kiedy w 1932 r. zbadaF niewielki tekst zawarty w rTkopisie wiede_skim 

(W) i stwierdziF, He FOczy on pewne wypowiedzi zgodne i z poglOdami przyrod-

niczymi i z metafizycznymi zawartymi w obszerniejszych fragmentach z innych 

rTkopisów.  

 Jednym z licznych zada_, jakie stanTFy przed ks. M. KurdziaFkiem, byFo zwe-

ryfikowanie ustale_ Aleksandra Birkenmajera. Trzeba jeszcze raz przypomnieY 
 

 4 Por. A. B i r k e n m a j e r, Découverte de fragments manuscrits de David de Dinant, „Revue 

Néoscolastique de Philosophie” 35 (1933), s. 220-229. 
5 Por. M. K u r d z i a F e k, Aleksander Birkenmajer. „Historyk filozofii =redniowiecznej”, [w:] 

t e n H e, ?redniowiecze w poszukiwaniu równowagi miBdzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 

1996, s. 10. 
6 Por. A. B i r k e n m a j e r, Le rôle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception 

d’Aristote au XII et XIII siècles, Varsovie 1930.  
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o tym, 1e wszystkie odkryte fragmenty (w liczbie siedmiu) byDy zakamuflowane 

pod rozmaitymi tytuDami, najczGHciej nieodpowiadajIcymi ich zawartoHci, bIdK 

wHród traktatów Arystotelesa i Awerroesa i najczGHciej tym autorom przypi-

sywane, bIdK nie zawieraDy wzmianek o autorstwie. MiaDy one charakter luKnych 

zapisków i skDadaDy siG z szeregu segmentów, w ramach których mo1na byDo 

z kolei wyró1niP niezale1ne od siebie zespoDy poruszonych zagadnieQ.  

 Ks. KurdziaDek przeprowadziD najpierw uzasadnienie autorstwa Dawida z Di-

nant dla wszystkich fragmentów, które miaD uczyniP przedmiotem edycji. Pierw-

szI jego czGHciI byDo ustalenie, 1e wszystkie odnalezione fragmenty pochodzI od 

tego samego autora. DokonaDo siG ono na bazie leksykograficznej oraz przez 

pokazanie jednolitoHci stosowanej metody. Ks. KurdziaDek pokazaD, 1e Dawid 

stosowaD metodG specyficznego, nie dosDownego, ekscerptowania tekstów Arysto-

telesa, czGsto wraz z odwoDaniami do innych autorów staro1ytnych i uzupeDniania 

tych wypisów wDasnymi uwagami. PojawiajI siG w badanych fragmentach kilka-

krotnie te same czy podobne problemy, szczególnie meteorologiczne, kosmo-

logiczne, fizjologiczno-anatomiczne oraz psychologiczne. Jak ju1 byDo wspom-

niane, autor ów okreHla siebie w „liHcie do Aptidena” mianem „magister David”. 

Przez porównanie z przekazem Alberta Wielkiego mo1na byDo ustaliP, 1e jest to 

ten sam autor, którego Albert nazywa „Dawid z Dinant”. Nie wszystkie cytaty 

podane przez Alberta znajdujI siG w Quaternuli, z drugiej strony stanowiI one 

tylko niewielkI czIstkG treHci zachowanych fragmentów. Szczególne znaczenie 

dla identyfikacji autora z Dawidem z Dinant, takim, jaki znany jest z uwag 

polemicznych Alberta, ma fragment wydany przez ks. KurdziaDka jako rozdziaD 4 

fragmentu paryskiego. Istotna treHP tego rozdziaDu przytoczona te1 jest w koQ-

cowych 11 wersach przekazu W. W toku analiz przeprowadzanych przez Edytora 

pojawiaDy siG dalsze argumenty, potwierdzajIce zarówno autorstwo jednego 

autora w wypadku wszystkich wydawanych fragmentów, jak i fakt, 1e autorem 

tym jest Dawid z Dinant. Analizy te przebiegaDy w dwóch gDównych nurtach, 

z których pierwszy skupiaD siG na cytatach z pism Dawida przytaczanych przez 

Alberta Wielkiego, drugi zaH na tekstach Arystotelesa wykorzystanych przez 

Dawida z Dinant. 

 Do czasu odkrycia fragmentów dzieDa Dawida z Dinant informacje na temat 

jego doktryny czerpano przede wszystkim ze wzmianek Alberta Wielkiego7. 

Zadaniem Edytora byDo wiGc porównanie tych informacji z tekstami Quaternuli. 

Cytaty zawarte w dzieDach Alberta Wielkiego zostaDy wykorzystane przez 

 

7 Por. H. A n z u l e w i c z, Person und Werk des David von Dinant im literarischen Zeugnis 

Alberts des Grossen, „Mediaevalia Philosophica Polonorum” 34 (2001), s. 15-58.  
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ks. Kurdzia?ka w wieloraki sposób. Wspomniane by?o juK tu o funkcji, jakP spe?-
ni?y one przy ustalaniu autorstwa poszczególnych fragmentów. W tym wypadku 
moKna by?o wziPT pod uwagU kryterium zgodnoVci aluzji metafizycznych doty-
czPcych doktryny Dawida z Dinant, jakie czyni Albert przede wszystkim w trak-
tacie De homine a odpowiednimi segmentami fragmentów P, G i W. Jest to 
zresztP jedyny wypadek, kiedy Edytor móg? wykorzystaT tekst Alberta do 
emendacji b?Udnych zapisów w rUkopisach zawierajPcych Quaternuli. W grU 
wchodzi?o kilka drobnych ustUpów z P i przede wszystkim zdanie z fragmentu W, 
wed?ug którego jedna jest tylko substancja, i to zarówno cia?, jak i dusz, i jest ona 
identyczna z Bogiem.  
 Przeprowadzane porównania z cytatami Alberta Wielkiego nie dotyczy?y wiUc 
jedynie róKnic czy zbieKnoVci tekstualnych, lecz równieK powiPzaY treVciowych. 
Ponadto nie uwzglUdnia?y wy?Pcznie pokrywajPcych siU cytatów, ale w przypadku 
róKnic w przekonujPcy sposób pokazana zosta?a koherencja tez. ZledzPc wzmian-
ki Alberta na temat poglPdów przyrodniczych Dawida, ks. Kurdzia?ek doszed? do 
wniosku, Ke nie odpowiadajP one zachowanym zapisom w Quaternuli, lecz majP 
podobny charakter i mogP byT uznane za ich uzupe?nienia i wyjaVnienia. Refe-
rujPc te poglPdy, Albert powo?uje siU na dzie?o zatytu?owane Liber Alexandri 
cuiusdam Graeci, ks. Kurdzia?ek wyrazi? jednak przekonanie, Ke pod takim tytu-
?em Albert zna? pewien zbiór fragmentów pism przyrodniczych samego Dawida 
z Dinant. 
 KontynuujPc ten wPtek poszukiwaY, Edytor wiele uwagi poVwiUci? znalezieniu 
odpowiedzi na pytanie, w jakiej postaci dotar?y do Alberta Wielkiego pisma 
Dawida. Ustali?, Ke Albert nie zna? potUpionego przez synod paryski zbioru na-
zwanego Quaternuli, lecz jedynie tekst, który nazywa liber per theologos factus. 
By? to zbiór wypisów sporzPdzonych przez teologów na uKytek Synodu Parys-
kiego w 1210 r., który na tej podstawie skaza? na spalenie Quaternuli. Wypisy te 
dotyczy?y wy?Pcznie tez o wyd^wiUku heterodoksyjnym, uporzPdkowanych 
logicznie przez teologów. Albert Wielki sugeruje, Ke ^ród?em, z którego korzy-
stano, by?o dzie?o Dawida zatytu?owane Tomi. Sam Albert nie mia? juK jednak, 
wed?ug ustaleY ks. Kurdzia?ka, dostUpu do tego pisma, a wszystko wskazuje na to, 
Ke mog?o ono stanowiT czUVT Quaternuli. Tytu? Quaternuli naleKy rozumieT jako 
okreVlenie zbioru materia?ów naukowych: wypisów i notatek sporzPdzonych 
w celu zredagowania traktatów, które mia?y dotyczyT okreVlonych tematów. 
Mog?y one teK byT wykorzystywane do wyk?adów i zachowa?y siU w róKnym 
stopniu opracowania redakcyjnego. Ze wzmianek Alberta Wielkiego czerpiemy 
równieK informacjU o istnieniu w?asnego dzie?a Dawida zatytu?owanego 
Problemata. Pozosta?oVciP tego dzie?a, w postaci „listu do Aptidena”, moKe byT, 



JOANNA JUDYCKA  78

zdaniem ks. Kurdzia8ka, fragment O oraz cz?@A fragmentu G, obecnego równieF 

w P, uznany przez Edytora za poczKtek dwóch róFnych zbiorków problemów 

dotyczKcych zagadnieN meteorologicznych. By8y one redagowane na wzór trak-

tatu Arystotelesa o tym samym tytule, którego przek8ad zapewne Dawid sporzK-

dzi8. Oprócz wst?pu na temat przyczyn zjawisk meteorologicznych zachowa8o si? 

11 problemów, z których 10 dotyczy wiatrów, jedenasty za@ zawiera, waFnK 

z punktu widzenia historii astronomii, dyskusj? na temat materii planet ksi?Fyca 

i gwiazd.  

 Albertowi Wielkiemu zawdzi?czamy teF informacj?, Fe quidam David 

prze8oFy8 dla cesarza Fryderyka Problemata Arystotelesa8. Potwierdza ona po-

@rednio kompetencje translatorskie Dawida z Dinant, a takFe dostarcza wska-

zówki chronologicznej dotyczKcej jego biografii, wskazówki wywo8ujKcej dys-

kusje w@ród historyków wobec moFliwo@ci jej odniesienia do dwóch róFnych 

cesarzy o tym samym imieniu. Ciekawy jest równieF problem znajomo@ci przez 

Alberta tego dzie8a pseudoarystotelesowskiego, które wyraVnie cytuje przez 

po@rednictwo Dawida z Dinant.  

 Warto zwróciA uwag? na list wystosowany do ks. prof. Kurdzia8ka przez 

Lorenzo Minio-Paluello, uczonego niezwykle zas8uFonego w historii Aristoteles 
Latinus, w którym oceni8 on ukazanie si? edycji pism Dawida z Dinant jako 

wydarzenie istotne dla badaN w dziedzinie „recepcji Arystotelesa”9. Jest to zrozu-

mia8e, poniewaF z uwagi na to, Fe znacznK cz?@A fragmentów Quaternuli stanowiK 

wypisy z dzie8 przyrodniczych Arystotelesa, ks. Kurdzia8ek uzna8 za konieczne 

w8KczyA si? w nurt badaN prowadzonych w ramach Aristoteles Latinus i podjKA 

analizy porównawcze terminologii uFywanej przez Dawida z Dinant i odno@nych 

wyraFeN z istniejKcych arystotelesowskich przek8adów @redniowiecznych. W przy-

padku tych analiz wykorzysta8 szeroko argumentacj? leksykograficznK, stosujKc jK 

na poziomie analiz translatorskich i na poziomie analiz j?zyka w8asnych wywo-

dów autora fragmentów. Do tych wyników nawiKzywano szczególnie intensywnie 

w nowszych badaniach, dlatego referujKc te dokonania, trzeba równieF odnosiA 

si? do ich kontynuacji.  

 W pierwszym rz?dzie Edytor zajK8 si? cytatami z traktatu Arystotelesa De 
generatione animalium, na który Dawid powo8uje si? szeroko we fragmentach G 

i W. Porówna8 wersj? Dawida z t8umaczeniem Wilhelma z Moerbeke, chociaF 

z powodów chronologicznych Dinantczyk nie móg8 jej oczywi@cie znaA. Proce-

dura ta by8a uzasadniona tym, Fe r?kopisy G i W pochodzK z XIV i XV wieku 
 

8 Por. A n z u l e w i c z, Person und Werk des David von Dinant, s. 27-30. 
9 Por. M. K u r d z i a 8 e k, Udzia: ks. Konstantego Michalskiego i Aleksandra Birkenmajera 

w odkrywaniu filozofii Eredniowiecznej, [w:] Fredniowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 27. 
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i nale=a>o zbadaC, czy nie obserwuje siL w nich wp>ywów tego przek>adu. 
Podczas przygotowywania wydania Quaternuli nie istnia>a jeszcze edycja kry-
tyczna H.J. Drossaart Lulofsa i dlatego ks. Kurdzia>ek musia> korzystaC z rLko-
pisów. Wyniki jego badaX wskazywa>y na fakt niezale=noYci wypisów Dawida od 
przek>adu Wilhelma. W latach dziewiLCdziesiZtych zesz>ego stulecia E. Casadei 
przeprowadzi>a obszerniejsze porównania z tym przek>adem, stwierdzajZc bez-
spornie, =e wersja Dawida ma swoje [ród>o bezpoYrednio w tekYcie greckim i =e 
Dawid nie korzysta> z =adnego modelu >aciXskiego10. Teza ks. Kurdzia>ka zosta>a 
w pe>ni potwierdzona, a wZtpliwoYci mo=na jedynie zg>osiC co do sposobu pre-
zentacji w omawianej edycji wypisów z De generatione animalium za pomocZ 
kursywy, sugerujZcej, =e sZ to cytaty. MajZc na wzglLdzie metodL Dawida, 
bLdZcZ formZ poYredniZ miLdzy t>umaczeniem a parafrazZ, wprowadzenie kursy-
wy do tekstu edycji nie by>o chyba konieczne, choC uzasadnione tym, =e sam 
Dawid nieustannie powo>uje siL na Arystotelesa.  
 Analiza wyciZgów Dawida z niektórych drobnych pism psychologicznych 
Arystotelesa, De somno, De insomniis i De divinatione per somnum, równie= 
pokaza>a, =e nie korzysta> on z funkcjonujZcego w XII wieku przek>adu tych 
pism, lecz jego odniesienia pochodzZ bezpoYrednio z tekstu greckiego. Potwier-
dzi>y to badania G. Vuillemin-Diem, która nie znalaz>a =adnego miejsca, w któ-
rym da>yby siL zauwa=yC Ylady wp>ywu innych przek>adów >aciXskich. Z kolei 
uczona ta stwierdzi>a, =e zestawienia znaczZcych terminów dajZ ca>oYciowy obraz 
niespotykanego u innych t>umaczy sposobu dokonywania przek>adu, który po-
twierdza siL równie= w wypadku ekscerptów z pozosta>ych pism Arystotelesa. 
Zwróci>a te= uwagL na zwiZzki modelu greckiego ze znanymi rLkopisami pocho-
dzZcymi z Konstantynopola11.  
 W szczególny sposób Dawid z Dinant by> zainteresowany problematykZ 
meteorologicznZ. awiadczy o tym fakt, =e czLYC Quaternuli jej poYwiLcona sta-
nowi niezwykle wnikliwe opracowanie poglZdów Arystotelesa z Meteorów. Jesz-
cze wyra[niej, ni= ma to miejsce w wypadku innych dzie> Arystotelesa, Dawid 
nie pos>uguje siL tu cytatami, lecz daje w>asny wyk>ad problemów poruszanych 
przez StagirytL. RozwiZzania te sZ czLsto rozpatrywane w porównaniu z innymi 
tekstami Arystotelesa oraz z poglZdami innych autorów staro=ytnych. Fragmenty 
Meteorów znajdujZ siL w G, czLYC ich w skróconej postaci w P, przy tym „list do 
Aptidena”, poYwiLcony problemom meteorologicznym, jest w obu wypadkach 
 

10 Por. E. C a s a d e i, David di Dinant traduttore di Aristotele, „Freiburger Zeitschrift für 
Philosophie und Theologie” 45 (1998), s. 389-405. 

11 Por. G. V u i l l e m i n - D i e m, Zum Aristoteles Latinus in den Quaternuli des David von 
Dinant, „Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” 70 (2003), s. 35-66. 
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identyczny, chocia8 znajduje si< w P w zupe@nie innym miejscu. Umieszczenie go 

w tym miejscu uzna@ Edytor za b@<dne i wyda@ ten wa8ny fragment wed@ug G, 

podajIc warianty P w aparacie krytycznym i stawiajIc na podstawie wybranych 

przyk@adów tez<, 8e poszczególne odpowiedniki @aciMskie wyra8eM tekstu grec-

kiego ró8niI si< od przek@adu zarówno Wilhelma z Moerbeke, jak i Gerarda 

z Kremony. ZresztI fakt datowania r<kopisu P, w którym cz<RS ich wyst<puje, na 

rok 1243 wyklucza pochodzenie od t@umacza, który dzia@a@ po 1260. Inaczej jest 

w wypadku Gerarda z Kremony. Ten przek@ad, dziR gruntownie zbadany, pocho-

dzi od wersji arabskiej, która by@a parafrazI orygina@u greckiego i zawiera@a 

liczne skróty. Edytor w swoich porównaniach nie uwzgl<dni@ wprawdzie prze-

k@adu IV ksi<gi Meteorów, dokonanej z j<zyka greckiego przez Henryka Arystypa 

przed 1162 r., ale w Rwietle dzisiejszych badaM okaza@o si<, 8e by@o to zb<dne. 

Vuillemin-Diem wykaza@a, 8e tekst @aciMski Meteorów, jakim pos@uguje si< 

Dawid z Dinant, nie jest zgodny z metodI i terminologiI u8ywanI przez 8adnego 

innego t@umacza Rredniowiecznego, zarówno spoRród znanych, jak i nieznanych 

z nazwiska, których teksty sI zachowane12. Si<gn<@a nawet do porównaM z meto-

dI Burgundiusza z Pizy. Chocia8 nie dysponujemy przek@adem Meteorów tego 

t@umacza, intrygujIca jest informacja o planie dokonania takiego t@umaczenia, 

jakI Burgundiusz poda@ w liRcie do Fryderyka I Barbarossy. Nie wymieniajIc 

wprawdzie tytu@u i autora dzie@a, ujawnia jego zawartoRS problemowI zgodnI 

z treRciI ksiIg I-III Meteorów, a tym samym z zagadnieniami, jakie interesowa@y 

w szczególny sposób równie8 Dawida z Dinant. O tym, 8e Burgundiusz pracowa@ 

nad tekstem greckim Meteorów, RwiadczI jego noty odkryte przez Vuillemin-

-Diem na marginesie r<kopisu greckiego Laur. 87,713. Okaza@o si< jednak, 8e 

nawet jeRli taki przek@ad powsta@, Dawid z Dinant z niego nie korzysta@. Ponadto 

odpowiedniki greckie Dawida wpisujI si< idealnie w s@ownictwo u8ywane przez 

Dinantczyka w jego licznych uwagach RciRle autorskich. Vuillemin-Diem poda@a 

tu szereg przyk@adów wyjItkowych terminów, b<dIcych cz<sto wyrazem nie-

zwykle inteligentnej i subtelnej interpretacji tekstu greckiego Arystotelesa przez 

Dawida. Wysun<@a równie8 pewne przypuszczenie co do r<kopisu greckiego, jaki 

mia@ on do dyspozycji, opracowujIc cz<RS meteorologicznI swojego dzie@a. 

Poniewa8 ustalono, 8e model grecki, z którego korzysta@, pracujIc nad De insom-

niis i De divinatione per somnum, nale8a@ do przodków r<kopisu Paris suppl. gr. 

 

12 Por. tam8e, s. 110-132. 
13 Por. G. V u i l l e m i n - D i e m, Burgundio de Pise et ses manuscrits grecs d’Aristote: 

Laur.87,7 et Laur.81,18, „Recherches de théologie et philosophie médiévales” 44 (1997), no 1, 

s. 136-198. Por. J. J u d y c k a, Burgundio z Pizy tBumaczem Arystotelesa, „Acta Mediaevalia” 13 

(2000), s. 36-40. 
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314, zawierajBcego równieH Meteora, wedJug wszelkiego prawdopodobieQstwa 

i ten ostatni tekst mógJ Dawid czytaU w tym samym rVkopisie. NaleHy zwróciU 

uwagV na fakt, He zawarte w tym kodeksie teksty sB pochodzenia bizantyjskiego, 

co poYrednio potwierdza dodatkowo tezV o pobycie Dawida w Konstantynopolu14.  

 Ks. KurdziaJek przeprowadziJ teH analizy wykorzystania przez Dawida z Di-

nant tekstu pseudoarystotelesowskich Problemata. Tego wJaYnie traktatu dotyczy 

sJynne stwierdzenie Dawida  „Cum essem in Grecia pervenit ad manus meas liber 

aristotelicus quidam”. W dwóch fragmentach podaje dwa róHne tytuJy tego dzie-

Ja: De dubitalibus problematibus in unaquaque arte (G) oraz De diversis 

uniuscuiusque metodi problematibus (O). TytuJy te, cytowane najwyraaniej przez 

Dawida z pamiVci, pozwalajB na stwierdzenie z caJB pewnoYciB, He w tytule 

odnalezionego przez Dawida w Grecji rVkopisu greckiego wystVpowaJ termin 

Problemata i He zawarta tam byJa wyraana sugestia co do autorstwa Arystotelesa. 

Ks. KurdziaJek stwierdziJ, He nie obserwuje siV w rVkopisie gandawskim (G), 

w referowanych przez Dawida poglBdach z arystotelesowskich Problemata, wpJy-

wu przekJadu BartJomieja z Messyny, którego czas powstania moHna ustaliU ze 

wzglVdu na zamieszczonB w nim dedykacjV dla króla Sycylii Manfreda (panujB-

cego w latach 1258-1266). Teoretycznie ten przekJad mógJby oddziaJaU na póa-

niejsze odpisy dzieJa Dawida, co jednak nie miaJo miejsca. Natomiast przed 

poJowB XIII wieku nie istniaJ Haden przekJad JaciQski tego traktatu. Niezwykle 

znaczBce jest stwierdzenia Alberta Wielkiego dotyczBce faktu, He dzieJo to 

„quidam David transtulit imperatori Frederico”. W Ywietle tej informacji ks. 

KurdziaJek wykazaJ, poprzez konfrontacjV z przekJadem BartJomieja z Messyny, 

He w Quaternuli zachowane sB fragmenty przekJadu samego Dawida, a takHe 

wysunBJ hipotezV, He istniaJ znacznie obszerniejszy tekst tego przekJadu, byU 

moHe obejmujBcy caJoYU tego najwiVkszego pod wzglVdem objVtoYci spoYród 

wszystkich wystVpujBcych w obecnym Corpus Aristotelicum dzieJ. ZauwaHyJ 

przy tym, He lekcje wzmianek Alberta na temat zagadnieQ zaczerpniVtych z Prob-

lemata sB bliskie zwrotom eskcerptów Dawida. PotwierdziJy to badania 

G. Vuillemin-Diem, wykazujBce, He cytaty Alberta ograniczajB siV jedynie do 

miejsc, które znaJ z fragmentów Quaternuli. Nie wyklucza to oczywiYcie moHli-

woYci, He Dawid przetJumaczyJ wiVksze partie tego tekstu. Ponadto tak bardzo 

ceniJ sobie metodV zastosowanB w tym traktacie, He sam chVtnie siV niB posJu-

giwaJ, o czym YwiadczB aH dwa zachowane fragmenty meteorologiczne, które 

moHna uznaU za pozostaJoYci wJasnego dzieJa Dawida zatytuJowanego Proble-

mata. Podobnie jak we wszystkich innych wypadkach, przekJad Dawida nie jest 

 

14 Por. V u i l l e m i n - D i e m, Zum Aristoteles Latinus, s. 132. 
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dos/owny. Czytaj8c tekst grecki Problemata Arystotelesa, dokonuje on skrótów 

lub streszczeD argumentacji, opuszcza fragmenty uznane za mniej waHne, a wy-

jaJnia, interpretuje miejsca niejasne.  

 W Jwietle powyHszych uwag, opartych zarówno na badaniach ks. Kurdzia/ka, 

jak i potwierdzaj8cych je analizach G. Vuillemin-Diem, Dawida z Dinant moHna 

zaliczyO do przedstawicieli XII-wiecznego ruchu translatorskiego. Jego dzia/al-

noJO naukowa wpisuje siR w obraz tego ruchu jako rezultatu zainteresowaD 

naukowych, filozoficzno-przyrodniczych, wybitnych jednostek. Znana dziJ dob-

rze metoda pracy Jredniowiecznych t/umaczy zak/ada/a przede wszystkim wysi-

/ek interpretacyjny, widoczny w zachowanych w rRkopisach Jladach poszuki-

wania coraz to nowych sposobów oddania niejasnych czRsto fragmentów tekstu, 

a takHe uzupe/niania go glosami greckimi czy /aciDskimi samych t/umaczy. Meto-

da stosowana przez Dawida z Dinant, który nie skupia/ siR na przek/adach 

dos/ownych, lecz parafrazowa/ treJci zawarte w tekJcie greckim, moHe byO 

uznana za pewien wariant takiego podejJcia do greckich Uróde/ naukowych 

w procesie ich recepcji w Jredniowieczu15.  

 Zarysowany w ten sposób profil naukowy Dawida z Dinant, ks. Kurdzia/ek 

stara/ siR powi8zaO ze szcz8tkowymi i nieprecyzyjnymi danymi biograficznymi, 

jakich dostarczaj8 nieliczne dokumenty oraz wzmianki zawarte w wydawanych 

fragmentach. Istotna jest równieH przytaczana juH wypowiedU Alberta Wielkiego 

w jego Polityce, która potwierdza rolR Dawida jako t/umacza. Wokó/ tych danych 

toczy siR dalsza dyskusja nawi8zuj8ca do ustaleD ks. Kyrdzia/ka. 

 Ks. Kurdzia/ek sk/onny by/ przyj8O, id8c m.in. za G. Théry, He wymieniony 

przez Alberta cesarz Fryderyk, dla którego Dawid mia/ sporz8dziO przek/ad Prob-

lemata, to panuj8cy w latach 1220-1250 Fryderyk II. Wiele jednak Jwiadczy 

o tym, He dzia/alnoJO Dawida mia/a miejsce w drugiej po/owie XII wieku, gdyH 

w 1206 r. jest on, wed/ug Uróde/, wysoko cenionym uczonym, a wydaje siR, He 

przed potRpieniem pisma jego musia/y byO juH jakiJ czas w obiegu. Ze 

wzglRdów chronologicznych bardziej prawdopodobne jest, He przek/ad Prob-

lemata sporz8dzony zosta/ dla cesarza Fryderyka Barbarossy, panuj8cego do 

1190 r. Przemawiaj8 za tym równieH wzglRdy rzeczowe, gdyH Burgundiusz 

z Pizy, dedykuj8c w 1165 r. swój przek/ad De natura hominis Nemezjusza 

z Emezy Barbarossie, wspomina o dyskusjach z zakresu filozofii przyrody, jakie 

z cesarzem prowadzi/. Chodzi o ten sam list, który zawiera równieH propozycjR 

dostarczenia cesarzowi przek/adu Meteorów, których treJO mia/aby odpowiadaO 

zainteresowaniom w/adcy.  

 

15 Por. K u r d z i a / e k, Prolegomena, s. LIV. 
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 Z kolei list Innocentego III, skierowany w 1205 r. do profesorów i studentów 

Uniwersytetu Paryskiego i wzywajRcy ich, aby udawali siU na studia do Grecji, 

moXe byY postrzegany jako wynik dyskusji papieXa z Dawidem. Nie mógZ nato-

miast mieY wpZywu na wyksztaZcenie Dinantczyka w Grecji, a realizacja zalece\ 

zawartych w tym li]cie bUdzie mogZa oddziaZaY dopiero na ksztaZcenie nastUpnych 

pokole\ uczonych uczestniczRcych w ruchu translatorskim, takich jak Wilhelm 

z Moerbeke.  

 Ks. KurdziaZek przytoczyZ opiniU G. Théry, tZumaczRcR pominiUcie milcze-

niem doktryny Dawida przez sobór powszechny w Lateranie interwencjR papieXa 

Innocentego III, którego sympatiR Dawid miaZ cieszyY siU jako jego kapelan16. 

Bardziej prawdopodobne wyja]nienie podaZ T. Ricklin, który przekonujRco argu-

mentuje za tym, Xe Dawid byZ juX bliski ]mierci, gdy w 1206 r. zrzekaZ siU swojej 

czU]ci prebendy w Dinant17. /Rczy siU to z uzasadnionR tezR o usytuowaniu 

chronologicznym dziaZalno]ci pisarskiej Dawida przed 1198 r.  

 Fakt doskonaZej znajomo]ci jUzyka greckiego oraz okre]lenie Aptidena jako 

kolegi z „gimnasium grecum” daZo asumpt do podjUcia przez ks. KurdziaZka 

rozwaXa\ na temat miejsca, w którym mógZ Dawid zdobyY wyksztaZcenie. 

WskazaZ wówczas zarówno na Konstantynopol, jak i SycyliU. Dzi], kiedy wiemy 

wiUcej o powiRzaniach tZumaczy z Bizancjum, gdzie ksztaZcili siU i zdobywali 

rUkopisy naukowe, teza o odbyciu tam studiów przez Dawida wydaje siU bardziej 

prawdopodobna. Potwierdza jR fakt, Xe wiUkszo]Y modeli greckich Dawida 

pochodzi od rUkopisów powstaZych w skryptoriach w Konstantynopolu18. TytuZ 

„magister” ]wiadczy z kolei o tym, Xe Dawid mógZ nauczaY, jednak nie ma Xad-

nych danych co do jego ewentualnych zwiRzków ze szkoZR w Salerno. ChociaX 

ks. KurdziaZek podkre]laZ sZusznie zainteresowania medyczne Dawida19, to nie 

muszR one w sposób jednoznaczny ]wiadczyY o tym, Xe Dawid byZ lekarzem. 

Wiadomo, Xe zarówno Burgundiusz z Pizy, jak i Wilhem z Moerbeke, tZumacze 

dzieZ teologicznych i filozoficznych, przekZadali równieX traktaty Galena. Po-

twierdza to fakt zainteresowania medycynR widocznego u znajRcych jUzyk grecki 

uczonych ]redniowiecznych, nie tylko lekarzy. 

 

16 Wyja]nienie to przyjRZ równieX E. Maccagnolo (David of Dinant and the Beginnings of 

Aristotelianism in Paris, [w:] A History of Twelfth Century Western Philosophy, ed. P. Dronke, 

Cambridge 1988, s. 433). 
17 Por. T. R i c k l i n, Der Traum der Philosophie im 12.Jahrhundert. Traumtheorien zwischen 

Constantinus Africanus und Aristoteles, Leiden 1998, s. 330 i 337. 
18 Por. V u i l l e m i n - D i e m, Zum Aristoteles Latinus, s.133. 
19 Por. M. K u r d z i a Z e k, Anatomische und embryologische Ausserungen Davids von Dinant, 

„Sudhoffs Archiv für Geschichte der Medicin und Naturwissenschaften”, 45 (1961), z.1, s.1-22. 
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 Na koniec wypada odnie78 si: do zasad edycji zastosowanych przez ks. 

KurdziaBka w niezwykle skomplikowanej sytuacji edytorskiej, wynikajFcej z tego, 

He poszczególne przekazy tekstu nie sF odpisami. Z uwagi na duHe zepsucie wielu 

partii przekazu, tam, gdzie to byBo moHliwe, Edytor wprowadziB pewne koniek-

tury, wspomagajFc si: cytatami Alberta (w kilku zaledwie miejscach) oraz tek-

stem Arystotelesa. W tym ostatnim wypadku trudno78 stanowiBa stosowana przez 

Dawida metoda niedosBownego przekBadu. Jednocze7nie wzglFd na t: wBa7nie 

specyficznF metod: Dawida nakazywaB daleko idFcF ostroHno78 w stosowaniu 

tego typu emendacji. „Ekscerpty – pisaB ks. KurdziaBek – nie sF wi:c tBuma-

czeniami w 7cisBym tego sBowa znaczeniu i dlatego teH przy rekonstrukcji tekstu 

nie naleHy ich zanadto «arystotelizowa8». Przez «arystotelizowanie» moHemy je 

bowiem Batwo «odautoryzowa8», czyli odebra8 nadanF im przez Dawida z Dinant 

specjalnF, z historycznofilozoficznego punktu widzenia bardzo ciekawF inter-

pretacj:”20. ChodziBo wi:c o przekazanie tekstu w tej formie, w jakiej si: zacho-

waB, i niedodawanie tego, co jedynie hipotetycznie mogBo si: w nim znajdowa8 

(tylko dlatego, He znajdowaBo si: w tek7cie Arystotelesa, który Dawid miaB przed 

oczami).  

 Podobna zasada zostaBa zastosowana w metodzie prezentacji tekstu. Poszcze-

gólne fragmenty zostaBy wydane osobno, aby nie faBszowa8 przekazu ZródBowego. 

Argumentem przeciwko ich zespoleniu w jednF caBo78 byB fakt ich wzajemnej 

niezaleHno7ci, wynikajFcej z tego, He sF to wypisy. Z uwagi na powtarzajFcF si: 

tematyk: szeregu ust:pów moHna byBo natomiast dokona8 pewnego ich pogrupo-

wania. I ten zabieg ograniczyB ks. KurdziaBek do minimum, chociaH sam pisaB, He 

„logiczne i rzeczowe uporzFdkowanie wyróHnionych lub dajFcych si: wyróHni8 

«segmentów» nie jest przedsi:wzi:ciem zbyt skomplikowanym”21. Mimo to 

zrezygnowaB ze^, aby nie zaciera8 najbardziej charakterystycznej cechy publi-

kowanego dokumentu, jakF – jego zdaniem – stanowiB fakt, He byBy to notatki 

b:dFce niekiedy 7wiadectwem kilkakrotnego opracowania redakcyjnego podob-

nych tematów. Tematy te jednak poruszane byBy kaHdorazowo w odr:bnych kon-

tekstach, peBniFc róHne funkcje, np. wniosków, uogólnie^ lub odwrotnie – stano-

wiFc podbudowanie do wniosków po nich nast:pujFcych. Dlatego Edytor posta-

nowiB nie wyjmowa8 ich z tych kontekstów i pozostawi8 na swoim miejscu. 

PostFpiB tak, obawiajFc si: sBusznie, He w przeciwnym wypadku zaprezentuje 

czytelnikom tekst raczej swój wBasny niH Dawida z Dinant. UznaB, He metoda 

historyczna winna w tym wypadku mie8 pierwsze^stwo przed hipotezami inter-

pretacyjnymi. Tego typu podej7cie, podkre7lajFce wag: dokumentu historycz-

nego, jest dzi7 w edytorstwie krytycznym niezwykle cenione, gdyH tylko w ten 

 

20 K u r d z i a B e k, Prolegomena, s. LIV. 
21 TamHe, s. LVI. 
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sposób uczeni otrzymujH do dyspozycji tekst, który wchodzi do obiegu nauko-
wego bez obciHQenia dowolnoSciH interpretacyjnH i moQe byT przedmiotem badaU 
nastVpnych pokoleU. W podobnej perspektywie naleQy postrzegaT wierne od-
twarzanie przez Edytora takich zepsutych miejsc, których sensu nie moQna siV 
domySleT, a takQe, co okazaWo siV równieQ niezwykle dalekowzroczne, niemoder-
nizowanie ortografii Sredniowiecznej. Wiele wskazówek na temat swojej pracy 
zawarW ks. KurdziaWek w aparacie historyczno-literackim, ukazujHcym nie tylko, 
z jakich YródeW czerpaW Dawid (dla tego celu cenny jest równieQ spis tych YródeW, 
zamieszczony na koUcu wstVpu), ale teQ które z nich sWuQyWy za pomoc przy 
rekonstrukcji tekstu. Aparat ten podaW równieQ dane dotyczHce powiHzaU miVdzy 
poszczególnymi fragmentami.  
 RozlegWoST i trudnoST realizowanego przedsiVwziVcia, jasny oglHd zWoQonych 
problemów i uzasadniony wybór sposobu prezentacji tekstu, precyzyjne uzasad-
nienia, pozwalajHce osiHgnHT godne zaufania wyniki, sprawiWy, Qe ukazanie siV 
edycji staWo siV wydarzeniem w Swiecie mediewistycznym i stanowi ona do dziS 
materiaW do badaU dla historyków wielu dziedzin kultury Sredniowiecznej. \wia-
dome popieranie przez ks. prof. Mariana KurdziaWka rozwoju specjalnoSci edy-
torskiej w ramach ksztaWcenia w zakresie historii filozofii Sredniowiecznej w Ka-
tolickim Uniwersytecie Lubelskim, mimo Qe póYniejsze prace tego wybitnego 
uczonego dotyczyWy juQ wyWHcznie historii problemów filozoficznych, moQna 
wiVc wyjaSniT jego dogWVbnH znajomoSciH tej dziedziny badawczej. SwojH 
formacjV edytorskH wypracowaW, zmagajHc siV z niezwykle skomplikowanH od 
strony historycznej, kodykologicznej i edytorskiej pracH nad rVkopisami zawiera-
jHcymi zachowane szczHtki pism Dawida z Dinant. 
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THE CRITICAL EDITION OF DAVID OF DINANT’S LITERARY WORK 

BY REV. PROF. MARIAN KURDZIAnEK 

S u m m a r y  

The aim of the article is to present an eminent Polish historian of medieval philosophy Marian 

Kurdzia_ek as the author of the critical edition of David of Dinant’s Quaternulorum fragmenta 

(1963). Owing to a very high standard of critical principles applied to the constitution of the critical 

text, this edition still provides a point of reference for the investigation of various aspects of the 

phenomenon of David of Dinant. The article examines arguments presented by M. Kurdzia_ek in 

favour of David’s authorship of the fragments. After he had proved that they all come from the same 

author, Kurdzia_ek referred to the presentation of David’s doctrine by Albert the Great that agreed 

with the famous metaphysical portion of the fragments and thus provided a basis for the iden-

tification of the author. He then examined in detail various problems concerning Albert’s testimony 

and offered a critical discussion of the biographical data concerning David of Dinant. Another 

important Kurdzia_ek’s contribution were lexical comparisons of Aristotle’s Latin texts used by 

David with existing medieval translations. He argued that David’s version of Aristotle was his own 

free translation combined with intelligent interpretations. In the article I refer to the study of 

G. Vuillemin-Diem that fully confirms Kurdzia_ek’s conclusions. 

Summarised by Joanna Judycka 

 
 
S"owa kluczowe: Dawid z Dinant, Albert Wielki, edycja krytyczna filozoficznych tekstów 

bredniowiecznych. 
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