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KSI?DZ PROFESOR MARIAN KURDZIADEK 
– PROMOTOR NEOPLATONIZMU BOECJAFSKIEGO* 

 1. Wybitny mediewista niemiecki Joseph Koch twierdziU, Ve neoplatonizm zo-
staU przekazany wiekom Yrednim w dwóch zasadniczych postaciach, a mianowicie 
augusty\skiej i dionizja\skiej1. Ksi^dz Profesor Marian KurdziaUek, nawi^zuj^c 
do tej wypowiedzi Josepha Kocha, zwykU byU mawia`, Ve ta typologia Yrednio-
wiecznych nurtów neoplato\skich naleVy uzupeUni` o jeszcze jedn^ odmiana neo-
platonizmu – neoplatonizm boecja\ski.  
 W drugiej poUowie XX wieku filozofi^ Boecjusza zajmowaUo sia, zwUaszcza 
w Polsce, niewielu badaczy2. Boecjusz byU niemal nieobecny w standardowych 
podracznikach historii filozofii. Tymczasem ks. KurdziaUek stale poYwiacaU Boe-
cjuszowi wiele uwagi w swoich wykUadach kursorycznych i monograficznych czy 
teV w swoich artykuUach3. Boecjusz nie byU przeze\ traktowany jako jedynie 
„poYrednik” miadzy staroVytnoYci^ a Yredniowieczem4, ale jako ten myYliciel, 
który w sposób zasadniczy uformowaU filozofia Yredniowieczn^ do XII wieku 
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* Pierwszy szkic tego artykuUu zostaU wygUoszony jako referat zatytuUowany „Ks. prof. Marian 
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1 Por. J. K o c h, Augustinischer und Dionysischer Neuplatonismus und das Mittelalter, [w:] 
Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, wyd. W. Beierwaltes, Darmstadt 1969, s. 317-342. 

2 Wyj^tek stanowiU tu prof. Stefan SwieVawski, który we Lwowie w 1935 r. opublikowaU ksi^-
Veczka Boecjusz – ostatni Rzymianin oraz uwzgladniaU myYl Boecjusza w swoich wykUadach. Por. 
S. S w i e V a w s k i, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa–WrocUaw 2000, s. 379-389. 

3 Nawet prezentowany w tym tomie wykUad ks. prof. KurdziaUka z lat 1971/72 pt. >rednio-
wieczne pretomistyczne koncepcje stosunku filozofii do teologii ko\czyU sia omówieniem filozofii 
Boecjusza i przedstawicieli szkoUy w Chartres. 

4 Przed takim schematycznym ujaciem filozofii Boecjusza ostrzega John Marenbon. Por. jego 
Wstap (Introduction) do The Cambridge Companion to Boethius (wyd. J. Marenbon, Cambridge 
2009, s. 2 n.). 
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w./cznie, a i pó9niej jego wp.yw jest widoczny, choB juD nie tak dominuj/cy. 
TwórczoJB Boecjusza przyczyni.a siL bowiem do ukszta.towania Jredniowiecz-
nego naukowego curriculum: jego podrLczniki do arytmetyki i muzyki stanowi.y 
podstawowe 9ród.o nauczania sztuk quadrivium, a t.umaczenia i komentarze do 
logiki Arystotelesa by.y niemal jedynym 9ród.em ówczesnej wiedzy logicznej 
i filozoficznej5. Z kolei Boecjuszowe traktaty teologiczne oddzia.a.y na kszta.t 
teologicznej debaty we wczesnym Jredniowieczu, a w wieku XII sta.y siL pod-
stawowym tekstem komentowanym zw.aszcza przez przedstawicieli tzw. szko.y 
w Chartres. Osobne miejsce w dziejach myJli Jredniowiecznej zajmuje recepcja 
ostatniego dzie.a Boecjusza, a mianowicie O pocieszeniu, jakie daje filozofia. 
Dzie.o to we wspania.ej literackiej formie dokonuje swoistej syntezy platonizmu 
i arystotelizmu. Utwór ten oddzia.a. zarówno na myJl filozoficzn/, komentarze do 
niego pisa. np. Wilhelm z Conches czy Piotr z Ailly, jak i na literaturL. O pocie-

szeniu bardzo wczeJnie (IX wiek) zosta.o przet.umaczone na jLzyki werna-
kularne, a pod jego urokiem pozostawa. zarówno Dante, jak i Krystyna de Pizan.  
 Problemem, który do dziJ pozostaje do ko[ca nierozwi/zany, jest sprawa tego, 
gdzie Boecjusz zdoby. tak gruntowan/ znajomoJB filozofii staroDytnej, przede 
wszystkim plato[skiej i arystotelesowskiej. Do pocz/tków XX wieku dominowa.o 
przekonanie, De Boecjusz uczy. siL w Atenach6, natomiast pó9niej, g.ównie pod 
wp.ywem ustale[ Pierre’a Courcelle’a, zaczLto przyjmowaB, De Boecjusz studiowa. 
w Aleksandrii7. Wed.ug Courcelle’a zarówno porz/dek Boecjuszowych komen-
tarzy do logiki, jak i metoda ich wyk.adu odpowiada.y temu, co dzia.o siL w szkole 
aleksandryjskiej pod kierownictwem Ammoniusza8. _lady wp.ywów Ammoniusza 
i jego uczniów, Asklepiosa i Filopona, widaB we Wprowadzeniu do arytmetyki 
Boecjusza, w jego pismach logicznych czy w O pocieszeniu, jakie daje filozofia. 

 Kwestia miejsca Boecjuszowej edukacji nie jest jedynie ja.owym sporem 
historyków, d/D/cych do rekonstrukcji, w najdrobniejszych szczegó.ach, jego 
biografii. OkreJlenie miejsca studiów poci/ga za sob/ powi/zanie ca.ej filozofii 
Boecjusza z tak/ lub inn/ szko./ neoplato[sk/. W pewnym uproszczeniu moDna 
powiedzieB, De szko.a w Atenach, pod kierunkiem Plutarcha czy Proklosa, d/Dy.a 
przede wszystkim do zachowania plato[skiej ortodoksji, a chrzeJcija[skim 
„naJladowc/” Proklosa by. Dionizy Areopagita. Tymczasem w szkole aleksan-
 

5 Por. A. K i j e w s k a, Filozof i jego muzy. Antropologia Boecjusza – jej AródCa i recepcja, 
KLty 2011, s. 324-334. 

6 Por. J. S a t o r o w i c z, Boecjusz w Atenach. ZamroFony bCHd historyczny, „Kwartalnik Filo-
zoficzny” 27/3 (1999), s. 57 n.; K i j e w s k a, Filozof i jego muzy, s. 15 n. 

7 Por. P. C o u r c e l l e, Boèce et l’école d’Alexandrie, „Mélanges des l’Ecole fançaise de 
Rome” 52 (1935), s. 185-223. 

8 Por. t e n D e, Les Lettres grecques en Occident, Paris 1948, s. 269-270. 
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dryjskiej Cwiadomie podejmowano zadanie syntezy doktryn Platona i Arysto-
telesa, traktujPc arystotelesowskP logikS jako konieczny wstSp do filozofii. JeCli 
Boecjusz studiowaU w Aleksandrii, to niewPtpliwie osiPgniScia tej wUaCnie szkoUy 
zaadaptowaU do potrzeb doktryny chrzeCcijaXskiej, stajPc siS w ten sposób 
poczPtkodawcP nowego typu neoplatonizmu w wiekach Crednich, wyraZnie 
ró[niPcego siS od neoplatonizmu AugustyXskiego, który wywodziU siS z rzym-
skiej szkoUy Plotyna i neoplatonizmu Dionizego Areopagity9.  
 KsiPdz Profesor KurdziaUek podzielaU przekonanie Courcelle’a, [e miejscem 
edukacji Boecjusza byUa Aleksandria. PowoUywaU siS przy tym na Boecjuszowe 
plany przeUo[enia na UacinS dzieU Arystotelesa i Platona i tak je komentowaU: 
 

Do tego wniosku doszedU zapewne pod wpUywem swoich studiów w Aleksandrii. 
W tym bowiem czasie byUa ona stolicP harmonizowania Arystotelesa i Platona. By` 
mo[e, i[ takP rolS zaczSUa odgrywa` ju[ w pierwszej poUowie III wieku po Chr. […] 
Hierokles dowodziU w dziele O opatrzno)ci i przeznaczeniu, [e wszyscy, którzy [yli 
po Platonie i zyskali sobie imiS w filozofii, zgadzali siS z nim, natomiast ci, którzy 
usiUowali rozbi` zgodnoC` poglPdów Platona i Arystotelesa, byli ludZmi lichymi i od-
ra[ajPcymi; skazili oni wiele miejsc zarówno w pismach Platona, jak i Arystotelesa10. 

  

 Za Sheldon-Williamsem, a przede wszystkim za Gerardem Verbeke, swoim 
wieloletnim przyjacielem, wybitnym mediewistP, Marian KurdziaUek przyjmowaU, 
[e Boecjusz mógU studiowa` w Aleksandrii w szkole Ammoniusza, a jego szkol-
nym kolegP byU Jan Filopon, chrzeCcijanin, polemizujPcy z tezP Proklosa na temat 
wiecznoCci Cwiata11. KsiPdz KurdziaUek znaU tak[e stanowisko Cornelii J. de Vo-
gel, która twierdziUa, [e Boecjusz najpierw uczyU siS w Atenach, a póZniej, swojP 
ostatecznP, decydujPcP formacjS uzyskaU w Aleksandrii12. Na ten temat stwierdza: 
 

Arystotelesa i Platona komentowano wtedy zarówno w Atenach, jak i w Aleksandrii. 
W obu tych oCrodkach zespalano ich doktryny, ale w Aleksandrii jednoczono je nie 
tylko ze sobP, lecz tak[e z chrzeCcijaXstwem. Nic zatem dziwnego, [e dochodziUo do 
polemik. Za przykUad posUu[y` mo[e dzieUo Filopona O wieczno)ci )wiata przeciwko 
Proklosowi”13. 

 

 9 Por. D.J. O’M e a r a, Platonopolis. Platonic Political Philosophy in Late Antiquity, Oxford 
2003, s. 13-26. 

10 M. K u r d z i a U e k, Zach:ta Boecjusza do jednania pogl?dów Arystotelesa i Platona oraz 
boecjaBskie i AugustyBskie wezwanie do C?czenia wiary z rozumem, [w:] Eredniowiecze w poszuki-
waniu równowagi mi:dzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996, s. 47.  

11 Por. tam[e, s. 48. 
12 Por. tam[e, s. 48, przyp. 5. 
13 Tam[e. 
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 W szczególny jednak:e sposób Ksi?dz Profesor uczyniD przedmiotem swoich 
studiów Iredniowieczn? recepcjJ myIli Boecjusza, zwDaszcza tJ, która miaDa miej-
sce w szkole w Chartres. Tutaj ów neoplatonizm boecjaQski objawiaD swoj? spe-
cyfikJ, dlatego nie jest niczym zaskakuj?cym, :e Marie-Dominique Chenu nazwaD 
wiek XII aetas Boetiana14. Zanim jednak KurdziaDek podj?D siJ syntezy tych ró:-
nych nurtów Iredniowiecznego myIlenia, przeszedD rzeteln? szkoDJ lektury XródeD 
oraz terminowania u najlepszych mistrzów mediewistycznej historiografii. 
  
 2. Osob?, która wywarDa niekwestionowany wpDyw na biografiJ naukow? Ma-
riana KurdziaDka u samego jej zarania byD Aleksander Birkenmajer. KurdziaDek 
byD jednym z dwóch magistrów historii filozofii nowo otwartego WydziaDu Filo-
zofii ChrzeIcijaQskiej KUL (drugim byD ks. WacDaw Eborowicz), kiedy zostaD 
posDany do Birkenmajera na konsultacje w sprawie swojej przyszDej rozprawy 
doktorskiej. Ksi?dz KurdziaDek tak pisze o tym pierwszym spotkaniu: 
 

We wrzeIniu 1948 roku spotkaDem po raz pierwszy w :yciu A. Birkenmajera w jego 
sanktuarium, tj. w Bibliotece JagielloQskiej. W rozmowie braD udziaD tak:e prof. 
S. Swie:awski. ZapytaD wówczas, czy mam mo:liwoIb wyjazdu za granicJ. „dadnej” 
– odpowiedziaDem. „W takim razie” – rzekD – „ja nie widzJ mo:liwoIci napisania 
rozprawy doktorskiej z historii filozofii Iredniowiecznej w oparciu o rodzime zbiory 
biblioteczne. Ponadto ksi?dz trafiD pod niewDaIciwy adres. Nie jestem bowiem 
historykiem filozofii Iredniowiecznej, ale historykiem nauk IcisDych. StudiowaDem 
przecie: matematykJ i fizykJ, a nie filozofiJ. Co najwy:ej mogJ siJ zgodzib na to, :e 
jestem historykiem literatury filozoficznej”15. 

 Birkenmajer zgodziD siJ wreszcie pokierowab doktoratem KurdziaDka i zapro-
ponowaD mu opracowanie Compendium medicinae Gilberta Anglika, które zostaDo 
wydane drukiem w Lyonie 1510 r., a które nie miaDo okreIlonej daty powstania. 
Ustalenie tego, na podstawie identyfikacji cytatów z Arystotelesa, Awicenny 
i Awerroesa, byDo zadaniem Doktoranta. Ale, jak stwierdziD póXniej sam ks. Kur-
dziaDek, Birkenmajer wybraD Gilberta z innego tak:e powodu, a mianowicie 
dlatego, „:e uprawiaD on medycynJ zgodnie z postulatem Galena: quod optimus 
medicus sit quoque philosophus. WplataD wiJc w swoje rozwa:ania lekarskie ob-
szerne i ciekawe dygresje filozoficzne, zwDaszcza z antropologii filozoficznej”16. 
 

14 Por. M.-D. C h e n u, La théologie au douzième siècle, Paris 1966, s. 118 n. 
15 M. K u r d z i a D e k, Aleksander Birkenmajer ‘historyk filozofii ?redniowiecznej’, [w:] Bred-

niowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 8. 
16 Tam:e, s. 9. Por. M. K u r d z i a D e k, Gilbertus Anglicus und die psychologischen Eroer-

terungen in seinem „Compendium Medicinae”, „Sudhoffs Archiv für Geschichte der Medizin und 
der Naturwissenschaften” 47 (1963), s. 106-126. 
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 S;dz>, @e Birkenmajer miaI decyduj;cy wpIyw na póPniejsze badania Ksi>dza 
KurdziaIka, a w sposób szczególny zwróciI jego uwag> na kontekst Wredniowiecz-
nej nauki w ówczesnym sposobie filozofowania. Jest to sprawa oczywista, jeWli 
chodzi o filozofi> nowo@ytn;, ale nikt przed Birkenmajerem nie podkreWlaI tego 
tak mocno w odniesieniu do wieków Wrednich. Ksi;dz KurdziaIek tak pisaI na ten 
temat: 
 

O ile bowiem inni mediewiWci wertowali zazwyczaj r>kopisy koresponduj;ce z ich 
wyksztaIceniem, o tyle on – historyk nauk WcisIych i fizyki – nie pomijaI manu-
skryptów filozoficznych i teologicznych. Zauwa@yI przy tym, @e teologowie zacz>li 
cytowa\ pisma przyrodnicze i metafizyczne Arystotelesa dopiero po 1230 roku. Tym-
czasem Synod Paryski zakazaI ich czytania ju@ w 1210 roku. Kto zatem posIugiwaI si> 
nimi przed rokiem 1230? Na to pytanie dIugo i daremnie szukali odpowiedzi historycy 
Wredniowiecznej filozofii i teologii. OdpowiedziaI na nie nasz mediewista swoj; rewe-
lacyjn; rozpraw;: La role joué par le médecins et les naturalistes dans la réception 

d’Aristote au XIIe et XIIIe siècles, Varsovie 1930. WykazaI w niej, @e lekarze i przy-
rodnicy korzystali z dzieI przyrodniczych Stagiryty ju@ od poIowy XII wieku, jak 
o tym Wwiadcz; pisma Daniela z Morley, Ursona z Lodi, Maura z Salerno, Aleksandra 
Neckhama (zm. 1217), Alfreda z Sarashel, Raula z Longschamp oraz bli@ej niezna-
nego „mistrza Dawida” (magister David), lekarza, który studiowaI w Grecji, gdzie 
odnalazI Pseudo-Problemata Arystotelesa, ale @yI we WIoszech17. 

  
 Ksi;dz KurdziaIek tak podsumowaI dziaIalnoW\ swego mistrza: „Dlatego 
s;dz>, @e A. Birkenmajer byI historykiem filozofii Wredniowiecznej, ró@ni;cym si> 
od innych gIównie tym, @e dochodziI do niej od strony nauk przyrodniczych. T> 
opini> podzielali i B. Geyer, i M. Grabmann, i M.Th. d’Alverny”18. 
 Faktem jest, @e z inspiracji Birkenmajera KurdziaIek zwróciI si> ku studio-
waniu tych Wredniowiecznych myWlicieli, których mo@na by nazwa\ lekarzami czy 
przyrodnikami. O innych mistrzach Mariana KurdziaIka tak pisaI ks. prof. Stani-
sIaw Wielgus: 
 

PozostawaI poza tym pod du@ym wpIywem innych jeszcze, tej samej miary co 
Birkenmajer, uczonych, a zwIaszcza Konstantego Michalskiego, Martina Grabmanna, 
Piotra Duhema oraz Bernharda Geyera, a wi>c tych mediewistów, którzy wzi>li w 
swoim czasie na swoje barki trudne zadanie odfaIszowania historii Wredniowiecza, 
oczernianego przez autorów odrodzenia i oWwiecenia, którzy pisali o tej epoce 
nieobiektywnie i bez @adnej troski o naukow; weryfikacj>19. 

 

17 K u r d z i a I e k, Aleksander Birkenmajer, s. 12.  
18 Tam@e, s. 15-16. 
19 S. W i e l g u s, Ks. profesor Marian KurdziaCek (1920-1997) wydawca Nredniowiecznych 

PródeC, wspóCtwórca mediewistycznej szkoCy edytorskiej w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, 
„Acta Mediaevalia” 13 (2000), s. 12-13. 
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 To uformowane pod wp9ywem mistrzów nastawienie badawcze zosta9o jesz-

cze bardziej ugruntowane przez okres przygotowania rozprawy habilitacyjnej, 

w której ks. Kurdzia9ek znowu podJKy9 LcieKkJ wytyczonJ przez swego mistrza. 

W 1954 r. Birkenmajer zaproponowa9 mu sporzJdzenie edycji krytycznej frag-

mentów, które sam odkry9 w latach 1923-32 w czterech kodeksach bibliotek 

europejskich: Oksfordu, ParyKa, Wiednia i Gandawy, a które przypisa9 Dawidowi 

z Dinant, potWpionemu w latach 1210 i 121520. Powierzenie edycji tych frag-

mentów m9odemu doktorowi z KUL by9o wyrazem niezwyk9ego zaufania do jego 

kompetencji. Tak o tym pisa9 E.I. ZieliZski: 

 
Propozycja ta ze wszech miar odpowiada9a ks. Kurdzia9kowi, gdyK jego zaintere-

sowania koncentrowa9y siW wokó9 zagadnienia recepcji pism i doktryny Arystotelesa 

w drugiej po9owie XII i pierwszej XIII w. i kierowa9y siW wyra\nie ku badaniu \róde9 

rWkopiLmiennych. Prawie nieznane dotJd dzie9o i osoba Dawida z Dinant doskonale 

pasowa9y do tego typu zainteresowaZ. Odczytanie i opublikowanie odkrytych \róde9 

rzuca9o bowiem snop Lwiat9a na recepcjW przyrodniczych pism Arystotelesa w bardzo 

wczesnej fazie. UmoKliwia9o to przynajmniej czWLciowe rozLwietlenie roli, jakJ Dawid 

z Dinant odegra9 we wczesnym okresie tworzenia siW XIII-wiecznego arystotelizmu
21

. 

 

 Praca nad wydaniem pism Dawida sta9a siW moKliwa dziWki dwuletniemu 

pobytowi w Instytucie Alberta Wielkiego w Bonn, którym kierowa9 Bernhard Ge-

yer, przyjaciel Birkenmajera. Efektem tych lat studiów by9a publikacja Davidis de 

Dinanto Quaternulorum fragmenta, primum edidit Marianus Kurdzia9ek, „Studia 

Mediewistyczne” 3, Warszawa 1963. Edycja ta spotka9a siW z powszechnym 

odd\wiWkiem w Lwiecie naukowym: gratulowali mu Lorenzo Minio-Paluelo, 

Marie-Thérèse d’Alverny. Wspomina9 o nim Robert Kalivoda, Enzo Maccagnolo, 

Ruedi Imbach, Brian Lawn i wielu innych. Niektórzy uczeni (Martin Picave)22 

kwestionowali ustalenia Kurdzia9ka, ale ostatecznie badania Eleny Casadei, Gud-

run Vuillemin-Diem oraz Henryka Anzulewicza z Instytutu Alberta Wielkiego 

w Bonn potwierdzi9y ustalenia Birkenmajera i Kurdzia9ka, dorzucajJc szereg no-

wych Lwiadectw. W tym sensie rozprawa habilitacyjna Mariana Kurdzia9ka by9a – 

wed9ug s9ów Joanny Judyckiej – „rozprawJ o znaczeniu europejskim i o trwa9ej 

 

20 Por. J. J u d y c k a, Marian Kurdzia5ek i jego krytyczna edycja pism Dawida z Dinant, „Acta 

Mediaevalia” 20 (2007), s. 41 n. 
21 E. Z i e l i Z s k i, Wspó5twórca polskiej mediewistyki, „Roczniki Filozoficzne” 37-38 (1989-

1990), s. 10-11. 
22 Por. M. P i c a v e, Zur Verwendung der Schriften des Aristoteles in den Fragmenten der Qua-

ternuli des David von Dinant, „Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie” 45 (1998), 

s. 381-406. 
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warto@ci naukowej”, którK to warto@L potwierdziPa polemika, która siT nad tK 
rozprawK przetoczyPa23. 
  
 3. PóXniejsze prace Mariana KurdziaPka w sposób systematyczny i konsek-
wentny rozwijaPy jego pierwotne zainteresowania @redniowiecznK wizjK natury. 
Dawid z Dinant, jak relacjonowaP to Albert Wielki, przedstawiaP w swoich pis-
mach dialektycznK interpretacjT Arystotelesowej filozofii przyrody, ilustrujKc jK 
cytatami ze staro_ytnych poetów, i mawiaP, _e @wiat jest Bogiem, który w ten 
ukonkretniony sposób udostTpnia siT naszym zmysPom: Iuppiter est quodcumque 
vides24. NawiKzujKc do integumenalnej metody filozofów z Chratres, Dawid staraP 
siT interpretowaL zjawiska zachodzKce w przyrodzie w sposób mechaniczny 
i naturalistyczny, nie odwoPujKc siT do specjalnych boskich interwencji. Jedno-
cze@nie, podobnie jak chartryjczycy, zwracaP uwagT na Bo_K wszchobecno@L, 
preferujKc takie terminy jak: Deus forma essendi est; ubique est totus; in omnibus 
est essentialiter. Te terminy, niewKtpliwie majKce panteistyczny wydXwiTk, 
nale_y jednak odpowiednio zinterpretowaL, przy czym „odpowiednio” odnosi siT 
do ich historycznego kontekstu. KsiKdz Profesor stwierdza: 
 

Wymienione wy_ej sformuPowania objawiPy siT jako „panteizm”, „spinozyzm” dopie-
ro w @wietle rygorystycznie rozumianego kontekstu perypatetyckiego. Nie powinno 
siT zatem podstawiaL „materia pierwsza” zamiast hyle, „umysP czynny” zamiast nois, 
id est mens; szczególnie jednak nale_y unikaL zastTpowania tego, co o formach 
mówiono w Chartres i co o nich pisaP Dawid w Quaternuli, tym, co na ten temat 
wyczytaL mo_na z dzieP Stagiryty. Na tym bowiem terenie @cieraPy siT ze sobK platoc-
ska teoria partycypacji z arystotelesowskK teoriK analogii, metafizyka jedno@ci z plura-
listycznK metafizykK bytu, platocska koncepcja przenikania @wiat przez ducha z ary-
stotelesowskK koncepcjK caPkowitej jego autonomii25. 

 
 Edycja pism Dawida i systematyczne jej opracowywanie w tym i innych, 
obcojTzycznych artykuPach26 wyznaczyPo kierunek dalszych prac i zainteresowac 
 

23 Por. J. J u d y c k a, Ksi:dza Profesora Mariana Kurdzia>ka edycja krytyczna pism Dawida z 
Dinant, w niniejszym tomie s. s.73-86. 

24 Por. K u r d z i a P e k, Dawid z Dinant i jego próba uzgodnienia dwunastowiecznej filozofii 
przyrody z filozofiD Arystotelesa, [w:] Fredniowiecze w poszukiwaniu, s. 230. 

25 Tam_e, s. 230-231. 
26 Por. M. K u r d z i a P e k, David von Dinant und die Anfange der aristotelischen Natur-

philosophie, [w:] La filosofia della natura nel Medioevo, Milano 1966, s. 407-416; t e n _ e, David 
von Dinant als Ausleger der aristotelischen Naturphilosophie, [w:] Die Auseinandersetzungen an 
der Pariser Universitat, Miscellanea Mediaevalia 10, Berlin–New York 1976, s. 181-192; t e n _ e, 
L’idee de l’homme chez David de Dinant, w: Images of Man in Ancient and Medieval Thought. 
Studia Gerardo Verbecke, Leuven 1976, s. 311-322. 
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Ksi/dza Kurdzia5ka, które z tego punktu widzenia jawiA si/ jako niezwykle 

spójne. KsiAdz Kurdzia5ek zwróci5 si/ bowiem ku badaniu róHnych form Krednio-

wiecznego platonizmu i arystotelizmu, które w efekcie owocowa5y neoplato-

nizmem. Nieprzypadkowo zbiór jego artyku5ów z 1996 r. nosi tytu5  rednio-
wiecze w poszukiwaniu równowagi mi4dzy arystotelizmem a platonizmem. KsiAdz 

Profesor zarówno na wyk5adach, jak i w rozmowach prywatnych cz/sto powtarza5 

zdanie: „jedna jest tylko prawdziwa filozofia: Platona i Arystotelesa, i to jest 

koniunkcja”. Po5Aczenie filozofii Platona i Arystotelesa znajduje swojA ekspresj/ 

w okreKlonej, precyzyjnej strukturze systemów neoplatoTskich, a autorem 

jednego z nich by5 Boecjusz. Niezwykle charakterystyczne sA jego s5owa, w 

których – jak juH by5a o tym mowa – przedstawi5 swój zamiar prze5oHenia pism 

Platona i Arystotelesa dla wykazania zgodnoKci ich filozofii: 

 
Tak wi/c wszystko, co tylko zosta5o przez Arystotelesa napisane – czy to z subtelnej 

sztuki logiki, czy z nauk moralnych pe5nych powagi, czy teH z donios5ej ze wszech 

miar wiedzy o naturze – postaram si/ prze5oHyX w odpowiednim porzAdku i rozjaKniX 

Kwiat5em komentarza. RównieH wszystkie dialogi Platona przedstawi/ w szacie 5aciT-

skiej, zarówno pod postaciA przek5adów, jak i komentarzy. Gdy zakoTcz/ juH t/ prac/, 

nie zaniedbam nast/pnego zadania: zaprowadz/ mianowicie zgodnoKX mi/dzy poglA-

dami Platona i Arystotelesa i pokaH/, He wcale nie sA oni ze sobA we wszystkim 

niezgodni, ale He w5aKnie w bardzo wielu zagadnieniach, i to naleHAcych do najwaH-

niejszych w filozofii, zgadzajA si/ ze sobA
27. 

 

 ZgodnoKX uj/X tych dwóch wielkich autorytetów przejawia5a si/ chociaHby 

w zaprezentowanym przez Boecjusza podziale filozofii, który, nawiAzujAc wprost 

do Arystotelesowskiej koncepcji filozofii teoretycznej, po platoTsku pojmowa5 

wyodr/bnione w podziale dziedziny badaT wraz z ich przedmiotami. Najdosko-

nalsza cz/KX filozofii, filozofia teoretyczna, dzieli si/ na fizyk/, matematyk/ 

i teologi/, a kaHda z tych dziedzin pos5uguje si/ swymi w5asnymi metodami i ba-

da w5asny, wyróHniony przedmiot, którym jest forma. Przedmiotem badaT fizyki, 

sA naturalia, czyli byty z5oHone z formy i materii, b/dAce tym oto okreKlonym, 

zmiennym, b/dAcym w ruchu bytem28. Przedmiotem, który bada matematyka sA 

inteligibilia, czyli formy rzeczy, które zwykle nie istniejA poza materiA, ale pewne 

ich aspekty moHna myKlowo wyseparowaX z materii, aby zbadaX konieczne 

zwiAzki zachodzAce mi/dzy nimi: 

 

27 Por. B o e c j u s z, Komentarz do „Hermeneutyki” Arystotelesa (Commentarius in librum 
Aristotelis PERI ERMENEIAS, editio secunda), II, 79-80, prze5. T. Tiuryn, K/ty 2010, s. 204-205. 

28 Por. t e n H e, W jaki sposób Trójca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, II, t5. A. Ki-

jewska, R. Bielak, K/ty 2001, s. 57; K i j e w s k a, Filozof i jego muzy, s. 212-215. 
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Matematyka bada to, co nie jest w ruchu i nie jest naukN abstrakcyjnN, Jakkolwiek 
ujmuje ona formy ciaQ bez materii, a przez to bez ruchu, to jednak formy te, gdy 
znajdujN siU w materii, nie mogN byV od ciaQ oddzielone. Teologia jest naukN abs-
trakcyjnN, bada to, co jest bez ruchu i co jest substancjN oddzielonN od materii, albo-
wiem substancja BoXa jest pozbawiona i ruchu, i materii”29. 

  
 Przedmiot teologii Boecjusz okre\la jako intelectibile, nawiNzujNc wyra]nie do 
wQadzy, która jest podmiotem poznania teologicznego, a mianowicie intelektu. 
Intelectibile, które bada teologia, jest czystN formN bez materii, Bogiem, bytem, 
który jest wszystkim tym, czym jest, podczas gdy pozostaQe byty sN zQoXone 
z tego, czym sN (id quo est) oraz tego, Xe sN (esse): 
 

BoXa substancja jest jednak FormN bez materii, dlatego teX jest jednym i jest tym, 
czym jest (id quod est). PozostaQe bowiem byty nie sN tym, czym sN. KaXda przecieX 
rzecz ma swój byt (esse) dziUki temu, z czego siU skQada, czyli dziUki swoim czU\ciom. 
Jest ona „tym” lub „tym”, czyli jest poQNczeniem swoich czU\ci, ale nie jest „tym” lub 
„tym” osobno […]. To za\, co nie skQada siU z „tego” i „tego”, lecz jest jedynie „tym”, 
to prawdziwie jest tym, czym jest, i jest tym, co jest najpiUkniejsze i najsilniejsze, 
poniewaX na niczym siU nie wspiera. Dlatego prawdziwie jednym jest to, w czym nie 
ma Xadnej liczby ani nie ma w nim nic innego poza tym, czym ono jest. Nie moXe staV 
siU podmiotem (subiectum) dla czego\ innego, jest bowiem formN, formy nie mogN 
byV podmiotami30. 

  
 W tym podziale nauki moXna napotkaV na co najmniej trojakie rozumienie ter-
minu „forma”, bUdNce kombinacjN ujUV platohsko-arystotelesowskich. (1) Forma 
rzeczy bUdNca przedmiotem badah fizyki jest elementem materialnego compo-

situm pojUtego w duchu arystotelesowskiego hylemorfizmu. Ta forma, a wQa\ci-
wie obraz formy, pochodzi (2) od form istniejNcych poza materiN, które moXna by 
zinterpretowaV jako sferU BoXych idei – wzorów rzeczy. Formy zawierajNce siU 
w BoXym umy\le i stanowiNce wzory rzeczy nie mogN byV podmiotem dla przy-
padQo\ci, a zatem sN niezmienne i istniejN poza materiN. (3) NajdoskonalszN, czy-
stN formN bez Xadnego zróXnicowania, wielo\ci, a zatem i liczby, jest sam Bóg. 
 KonsekwencjN tych rozwaXah, które przyporzNdkowywaQy naukom zawartym 
w obrUbie filozofii teoretycznej wQa\ciwe im przedmioty badah (forma) oraz 
metody, byQo wyodrUbnienie filozofii przyrody jako autonomicznej dziedziny do-
ciekah, badajNcej naturU w sposób autonomiczny i niezaleXny od innych nauk. 
 

29 B o e c j u s z, W jaki sposób Trójca jest jednym Bogiem, a nie trzema bogami?, II, s. 57. Por. 
A. K i j e w s k a, Mathematics as a Preparation for Theology: Boethius, Eriugena, Thierry of 

Chartres, [w:] Boèce ou la chaîne des saviors, wyd. A. Galonnier, Louvain–Paris 2003, s. 633.  
30 B o e c j u s z, W jaki sposób Trójca jest jednym Bogiem, a nie trzema Bogami?, II, s. 58-59. 



AGNIESZKA KIJEWSKA  44

Tak pojmowali te badania przedstawiciele szko?y w Chartres: (Teodoryk), Dawid 

z Dinant, Albert Wielki czy Miko?aj z Kuzy31, co mog?o prowadziM do zaska-

kujOcych konsekwencji, jePli nie uwzglQdni siQ historycznego kontekstu ich roz-

waRaS. KsiOdz Kurdzia?ek tak pisa? o Dawidzie: 

 
Dawid przeszczepi? dwunastowieczne spekulacje na temat natury na grunt fizyki 

Arystotelesa. W rezultacie jego w?asna doktryna o Pwiecie i przyrodzie przedstawia?a 

ruch jako przyczynQ ciep?a i zmian psychosomatycznych. Wszystko to sprawia?o 

wraRenie, iR interpretuje on kosmos i mikrokosmos mechanistycznie. Mog?o siQ to 

wydawaM tym bardziej prawdopodobne, Re t?umaczy? on niektóre wydarzenia opisane 

w Biblii przyczynami naturalnymi
32. 

 

A nieco dalej stwierdza: 

 
S?usznie zatem zauwaRy? E. Maccagnolo, Re punktem dojPcia Dawida by? „Bóg” jako 

znak, iR natura równieR moRe byM przewodnikiem dla cz?owieka religijnego. Intencji 

Dawida nie docenili jednak teologowie paryscy, niechQtnie odnoszOcy siQ do studiów 

przyrodniczych jako takich
33. 

 

 Fragment ten nie tylko wyjaPnia, dlaczego autorzy potQpieS z 1210 i 1215 r. 

b?Qdnie zinterpretowali naukQ Dawida, ale pokazuje takRe drogQ w?aPciwego odczy-

tania tej nauki. Tak jak w obrazie zawartym w Boecjuszowym O pocieszeniu, jakie 
daje filozofia na szatach Pani Filozofii znajdujO siQ schody, które prowadzO od 

fizyki przez matematykQ ku teologii, która jest najbardziej wewnQtrznO czQPciO filo-

zofii, tak i u myPlicieli z krQgu szko?y w Chartres teologia by?a najbardziej we-

wnQtrznO czQPciO filozofii. Fizyka i matematyka kulminujO w teologii, która jest 

zwieSczeniem procesu naturalnego poznania Boga. KsiOdz Kurdzia?ek na róRne 

sposoby podejmowa? tQ problematykQ w swoich artyku?ach: Jedno34 filozofii i teo-
logii, Zach:ta Boecjusza do jednania pogl<dów Arystotelesa i Platona oraz boec-
jaDskie i augustyDskie wezwanie do E<czenia wiary z rozumem, Odbiór Boecju-
szowej ZachQty w XII wieku, a przede wszystkim w Theologiae philosophantes34.  

 W tym ostatnim tekPcie, czyli Theologiae philosophantes, ks. Kurdzia?ek 

wychodzi od ustaleS Gilsona, który w artykule z 1952 r. Les ‘philosophantes’ 
 

31 Por. K u r d z i a ? e k, Mredniowieczne stanowiska wobec tezy: ziemia jest jedn< z planet, [w:] 

Mredniowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 233 i n. 
32 T e n R e, Dawid z Dinant i jego próba uzgodnienia dwunastowiecznej filozofii przyrody, 

s. 228. 
33 TamRe, s. 232. 
34 Wszystkie artyku?y zosta?y przedrukowane w tomie Mredniowiecze w poszukiwaniu równo-

wagi mi:dzy arystotelizmem a platonizmem – odpowiednio na s. 147-168, 47-60, 75-90, 131-146. 
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w „Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire du Moyen Age” stwierdziR, Te 
termin ten pojawiR siX po 1250 r. w \rodowisku franciszka_skim (Roger Bacon, 
Roger z Marston) i miaR wydbwiXk zasadniczo negatywny, dezawuujccy tych teo-
logów, którzy posRugiwali siX jXzykiem Arystotelesa, Awicenny i Awerroesa do 
wyraTania teologii Augustyna35. Tymczasem ks. KurdziaRek wykazaR, Te termin 
ten byR uTywany znacznie wcze\niej, a w wieku XII Klarembald z Arras zasto-
sowaR go na okre\lenie tych, którzy odwoRywali siX do Boecjuszowego sposobu 
teologizowania, czyli uwypuklali mcdro\ciowy, spekulatywny i bezinteresowny 
sposób uprawiania filozofii, której najbardziej wewnXtrznc czX\cic byRa teologia. 
W ten sposób termin philosophantes dokRadnie oddawaR podej\cie do nauki panu-
jcce w tym krXgu w XII wieku36. To, Te w wieku XIII sRowo to nabraRo znaczenia 
pejoratywnego, wynikaRo z tego, Te w tym okresie zmieniRa siX koncepcja wza-
jemnych relacji filozofii i teologii, gRównie za sprawc koncepcji \w. Tomasza 
z Akwinu: 
 

Zdaniem \w. Tomasza z Akwinu góra, na którc wspiXli siX Boecjusz i jego komenta-
torzy, ma nie jeden, lecz dwa szczyty: filozoficzny i teologiczny. A zatem intima pars 
philosophiae, czyli teologia naturalna, oraz intima pars religionis christianae, czyli 
tajemnice wiary, nie dadzc siX sprowadzil do teologii, która byRaby w tym samym 
stopniu filozoficzna, co i chrze\cija_ska. Jest to moTliwe, ale w Tyciu przyszRym37. 

 
 Na ten wRa\nie temat ks. KurdziaRek napisaR znakomity artykuR, jeden z dwóch 
po\wiXconych filozofii Tomasza, a mianowicie Dlaczego 2w. Tomasz z Akwinu 
komentowa9 De Trinitate i De hebdomadibus Boecjusza? Te dwa Boecjuszowe 
teksty, które w wieku XII stanowiRy jeden z „filarów chartryjskiej mcdro\ci”, 
w wieku XIII byRy juT mocno przebrzmiaRe. Ksicdz KurdziaRek stwierdza, Te tym, 
co powodowaRo Tomaszem, byRo 
 

pytanie, czy objawienie nie jest zbyteczne. SkierowaR je pod adresem Boecjusza, ale 
mógR je postawil takTe Eriugenie, Anzelmowi z Canterbury, filozofujccym teologom 
ze szkoRy w Chartres, Abelardowi, a takTe mistykom ze szkoRy \w. Wiktora czy Ala-
nowi z Lille. […] Wymienieni autorzy byli bowiem przekonani, Te prawdy, które nam 
zostaRy objawione, moTna teT poznal za pomocc dowodów czysto filozoficznych lub 
nawet, jeszcze pewniej, w bezpo\rednim oglcdzie38. 

 

35 Por. K u r d z i a R e k, Theologiae philosophantes, [w:] =redniowiecze w poszukiwaniu równo-
wagi, s. 131. 

36 Por. tamTe, s. 164 n.; Z i e l i _ s k i, Wspó9twórca polskiej mediewistyki, s. 15. 
37 K u r d z i a R e k, Theologiae philosophantes, s. 168. 
38 T e n T e, Dlaczego 2w. Tomasz z Akwinu komentowa9 De Trinitate i De hebdomadibus 

Boecjusza?, [w:] =redniowiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 177-178. 
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 Te rozwa4ania, jak klamr<, spaja tekst Mistrz Eckhart i jego „Paryskie kazanie 
na dzie5 6w. Augustyna”, w którym KurdziaDek pokazuje, w jaki sposób Eckhart 

powraca do Boecjuszowego sposobu teologizowania, nawi<zuj<c jednoczeJnie do 

Dionizego i Augustyna i jakby D<cz<c w jedno LródDo inspiracji te ró4ne trzy 

drogi, jakimi w Jredniowieczu pod<4aDa myJl neoplatoMska. W tym wDaJnie 

kontekJcie, zdaniem KsiOdza Profesora, nale4y odczytywaR Eckartowe stwier-

dzenie, 4e Bóg jest raczej Intelektem i Nie-bytem ni4 bytem: 

 
Dionizy, posDuguj<c siO metod< negacji, doszedD do wniosku, 4e intelekt, kiedy usiDuje 

poj<R Boga, dociera raczej do nicoJci ni4 do czegoJ, gdy4 Bóg jest raczej niczym ni4 

czymJ. Teologowie ze szkoDy w Chartres, zarówno na podstawie tego stwierdzenia, 

jak i wypowiedzi Boecjusza […] dowodzili, 4e Bóg nie jest bytem. Arystoteles nazy-

waD Pierwsz< PrzyczynO nie tylko „nieruchomym poruszycielem”, ale tak4e 

„myJleniem myJlenia”, czyli „myJleniem samo siebie myJl<cym”. […] PodobieMstwa 

pomiOdzy tymi stwierdzeniami a tezami Eckharta z Quaestiones s< na tyle wyraLne 

i przejrzyste, i4 mog< stanowiR punkt oparcia dla wniosku: Mistrz, ujawniaj<c w ser-
mo prekursorów swego theologizare, wskazywaD jednoczeJnie na inspiratorów swojej 

kontrowersyjnej doktryny, w myJl której Bóg est intellectus et intelligere, et non esse 
vel ens39. 

 

 Na linii tych wDaJnie rozwa4aM umieJciDabym tak4e pewn< dyskretn< pole-

mikO, któr< ks. KurdziaDek podj<D z Gilsonowsk< koncepcj< „metafizyki KsiOgi 

WyjJcia”, uto4samiaj<cej Boga z Bytem – „kamieM wOgielny caDej filozofii chrze-

JcijaMskiej”, na któr< fundamentalny wpDyw wywarD Moj4esz, objawiaj<c imiO 

Bo4e: „Jestem, który jestem” (Wj 3, 14)40. Tak pojOta metafizyka stanowiDa dla 

Gilsona istotO filozofii chrzeJcijaMskiej. JeJli jednak przez pryzmat „metafizyki 

KsiOgi WyjJcia” bOdzie siO ujmowaR filozofiO Jredniowieczn<, to co zrobiR z tymi 

myJlicielami, którzy, jak ju4 byDa o tym mowa, w jakiJ sposób kwestionowali 

owo uto4samienie Boga i bytu, jak Eriugena, Jw. Albert Wielki, Mistrz Eckhart 

czy wielu, wielu innych. Ksi<dz KurdziaDek, powoDuj<c siO na historyków filozofii 

(C. de Vogel), zauwa4a, 4e Gilson pomniejszyD tutaj platoMsk< i arystotelesowsk< 

koncepcjO bytu i bóstwa i nie uwzglOdniD oddziaDywania tradycji neoplatoMskiej 

(W. Beierwaltes, K. Albert). Natomiast za Fernandem van Steenberghenem poka-

zuje, 4e Gilson, przyjmuj<c zdecydowany wpDyw Biblii na ksztaDt filozoficznego 

myJlenia, uznaD, za Heglem, 4e religia osi<ga najwy4sz< postaR ducha w filozofii: 

 

39 Por. t e n 4 e, Mistrz Eckhart i jego „Paryskie kazanie na dzie5 6w. Augustyna, [w:] Brednio-
wiecze w poszukiwaniu równowagi, s. 323. 

40 Por. E. G i l s o n, Duch filozofii 6redniowiecznej, tD. J. RybaDt, Warszawa 1958, s. 54; t e n 4 e, 

Maimonide et la philosophie de l’Exode, „Mediaeval Studies” 13 (1951), s. 223-225. 
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Pogl>d, Ae filozofia osi>ga apogeum w teologii, oraz przekonanie, Ae o wielkoPci 
i sRusznoPci religii naleAy wnosiT ze stopnia jej zgodnoPci z teologi> filozoficzn>, 
owocowaRy w ci>gu dziejów teoriami o wyAszoPci poznania filozoficznego nad religij-
nym, a takAe w wiekach Prednich – zwRaszcza wPród ówczesnych awerroistów. Nic 
wiYc dziwnego, Ae teologowie i KoPcióR tamtej epoki czYsto i zdecydowanie piYtno-
wali mieszanie filozofii z teologi>. W Pwietle tych doPwiadcze[ niektórzy katoliccy 
historycy filozofii Predniowiecznej, jak De Wulf, Van Steenberghen, dopatrywali siY 
w koncepcji „filozofii chrzePcija[skiej”, gRoszonej przez Gilsona, daleko id>cych 
wpRywów dziewiYtnastowiecznej historiografii filozoficznej, przedstawiaj>cej myPl 
Predniowieczn> b>d` to jako racjonalistyczn> interpretacjY dogmatów, b>d` teA jako 
filozofiY w swojej istocie od wiary niezaleAn>. Gilson – zdaniem Van Steenberghena – 
przyznaje racjY obu tym ujYciom, twierdzi bowiem, Ae w Predniowieczu uprawiano 
filozofiY, ale Ae byRa to „filozofia chrzePcija[ska”, a wiYc zaleAna od wiary41. 

 
Te i inne uwagi na marginesie koncepcji Gilsona wskazuj> wyra`nie, Ae ks. 
KurdziaRek dostrzegaR pewne luki w Gilsonowskim paradygmacie studiów medie-
wistycznych. 
  Inn> drog> badawcz>, któr> pod>AyR ks. KurdziaRek, drog>, która takAe miaRa 
punkt zaczepienia w myPli Dawida z Dinant, byRy dociekania poPwiYcone Pred-
niowiecznej teorii czRowieka. Ksi>dz Profesor tak pisaR o Dawidzie: 
 

Jest rzecz> zrozumiaR>, Ae zarówno on, jak i Stagiryta skupili swoj> uwagY przede 
wszystkim na naturze ludzkiej. Jej badanie polegaRo na rozpoznawaniu tego, co w niej 
byRo psychofizyczne, pasywne, przypadRoPciowe. Po przeprowadzeniu odpowiedniej 
separacji tego zjawiskowego pRaszcza obaj stwierdzili, Ae tym czymP jest umysR 
(nous). Dalej powszedR Dawid juA sam, ale wci>A z dzieRami Arystotelesa pod pach>. 
Tak przynajmniej s>dziR Albert Wielki42. 

 
 W swoich rozwaAaniach nad Predniowieczn> antropologi> ks. KurdziaRek 
posRuAyR siY metod> integumenaln>. StaraR siY odpowiedzieT na pytanie, w jaki 
sposób naleAy odczytywaT znajduj>ce siY w tekstach autorów Predniowiecznych 
stwierdzenia, Ae czRowiek jest maRym WszechPwiatem, aby wyra`nie ukazaRa siY 
okrePlona teoria czRowieka. Ksi>dz Profesor wyróAniR tutaj kilka w>tków mikro-
kosmicznych: w>tek psychologiczny – upatruj>cy podobie[stwa czRowieka do 
kosmosu w duszy czRowieka, w>tek kosmologiczny – widz>cy to podobie[stwo 
przede wszystkim w ciele czRowieka lub w compositum duszy i ciaRa, w>tek 
dynamiczno-organologiczny czy spoReczno-polityczny. Te w>tki miaRy swoje 

 

41 K u r d z i a R e k, O tak zwanej metafizyce Ksi4gi Wyj7cia, [w:] 8redniowiecze w poszukiwaniu 
równowagi, s. 114. 

42 T e n A e, Dawid z Dinant i jego próba, s. 229. 
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korzenie w filozofii plato:sko-neoplato:skiej wyra?nie dominujCcej w myEleniu o 
czFowieku do XII wieku i pó?niej, w wieku XV. 
 

Nie wszyscy jednak autorzy Eredniowieczni odwoFywali siL w swoich rozwaNaniach 
teologiczno-filozoficzno-antropologicznych do wymienionych wCtków. Dotyczy to 
przede wszystkim arystotelików chrzeEcija:skich, którzy pojmowali czFowieka jako 
jednC substancjL, skFadajCcC siL z formy (dusza) i materii (ciaFa). […] PowoFywanie siL 
w tej wFaEnie sprawie na doktryny mikrokosmiczne wydawaX siL im musiaFo nie tylko 
zbLdne, ale takNe nie do przyjLcia, a to z nastLpujCcych wzglLdów: doktryny mikro-
kosmiczne wywodziFy siL z poglCdów, w myEl których czFowiek to dwie zharmoni-
zowane ze sobC substancje43. 

 
 ArtykuF o czFowieku jako obrazie Ewiata, opublikowany pierwotnie w wersji 
niemieckiej44, zyskaF szeroki odd?wiLk zagranicC, a w Polsce staF siL podstawC 
prezentacji Eredniowiecznej teorii wartoEci, zarysowanej przez WFadysFawa Stró-
Newskiego w jego studium  redniowieczne teorie warto-ci, wchodzCcego w skFad 
Historii filozofii -redniowiecznej pod redakcjC Jana Legowicza (Warszawa 1979, 
s. 400). 
 SCdzL, Ne nie jest bezpodstawne stwierdzenie, Ne ks. KurdziaFek jako badacz 
dziejów filozofii staroNytnej i Eredniowiecznej skupiF siL przede wszystkim na 
dziejach myEli plato:skiej i arystotelesowskiej, czyli na myEli neoplato:skiej, i to 
przede wszystkim na neoplatonizmie boecja:skim. 
  
 4. KsiCdz Profesor KurdziaFek byF znakomitym dydaktykiem: do zajLX przy-
gotowywaF siL niezwykle starannie, ale wykFady wygFaszaF przewaNnie z pamiLci, 
majCc konspekt wykFadu ukryty w kieszeni marynarki. Jego wystCpienia skrzyFy 
siL erudycjC, okraszonC subtelnym dowcipem, czLsto z nutC autoironii. Od 1953 r. 
prowadziF na KUL zajLcia z paleografii, a od 1954 r. miaF wyodrLbnione semi-
narium edytorskie. W 1955 r. wraz ze Stefanem SwieNawskim w liEcie do rektora 
KUL ks. prof. Iwanickiego postulowaF, aby utworzyX na KUL oErodek bada: nad 
Eredniowiecznymi przekazami rLkopiEmiennymi znajdujCcymi siL przede wszyst-
kim w Bibliotece Jagiello:skiej i innych polskich bibliotekach. Ten projekt pod-
jLFa pó?niej Pracownia Historii Filozofii StaroNytnej i gredniowiecznej PAN, 
kierowana przez Jana Legowicza, przy wspóFpracy SwieNawskiego i Zatheya, 
oraz MiLdzywydziaFowy ZakFad Bada: nad KulturC gredniowiecznC na KUL, 
 

43 K u r d z i a F e k,  redniowieczne doktryny o cz5owieku jako mikrokosmosie, s. 281-282. 
44 Por. M. K u r d z i a F e k, Der Mensch als Abbild des Kosmos, [w:] Der Begriff der Repre-

sentatio im Mittelalter, wyd. A. Zimmermann, Miscellanea Mediaevalia 8, Berlin-New York 1971, 
s. 35-75.  
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powo>any w 1965 r.45 Ks. Marian Kurdzia>ek wychowa> grono znakomitych 
edytorów. Pod jego kierunkiem powsta>y prace edytorskie Kazimierza Wójcika 
(Wyk>ad Sentencji Lombarda Jana z Kluczborka), Stanis3awa Wielgusa, Joanny 

Judyckiej, Edwarda I. Zieli?skiego i wielu innych. 

 Wielu spoBród jego uczniów podjD3o zainicjowane przez niego badania nad 

tradycjE plato?sko-neoplato?skE w staroGytnoBci i Bredniowieczu: ks. K. Roga 

zajmowa3 siD poglEdami Bernarda Silvestrisa, ks. Andrzej Sparty – wp3ywem 

doktryny Jana Filopona zawartej w De intellectu na myBl Tomasza z Akwinu, ks. 

Antoni Skwara – ewolucjE poglEdów Alberta Wielkiego na temat intelektu, 

a o. Stanis3aw Bafia – metafizycznymi poglEdami Teodoryka z Chartres. Maria 

Dylewska zajD3a siD koncepcjE ikony Bw. Jana z Damaszku, Wies3awa Sajdek –

ploty?skim rozumieniem wolnoBci, a Agnieszka Kijewska – myBlE Jana Szkota 

Eriugeny, Augustyna, Boecjusza i szko3y w Chartres. ByU moGe fakt, Ge ks. 

Kurdzia3ek tak wysoko ceni3 historycznofilozoficzne poglEdy Fernanda Van 

Steenberghena, sprawi3, Ge jego ucze?, o. prof. Edward I. Zieli?ski, prze3oGy3 na 

jDzyk polski fundamentalne dzie3o belgijskiego uczonego Filozofia w wieku XIII 

(Lublin 2005). 

 KsiEdz Profesor Marian Kurdzia3ek by3 znakomitym uczonym, ale przede 

wszystkim wspania3ym cz3owiekiem. Budzi3 GyczliwoBU i szacunek u tych, którzy 

mieli okazjD choU na krótko z nim siD zetknEU, natomiast dla swoich uczniów by3 

zarówno niekwestionowanym autorytetem naukowym, jak i mistrzem Gycia. 
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REV. PROF. MARIAN KURDZIA/EK 
– PROMOTER OF THE NOTION OF BOETHIAN NEOPLATONISM 

S u m m a r y  

The eminent German medievalist, Joseph Koch, assumed that Neoplatonism had been handed 
down to the Middle Ages basically in two forms: the one given to the Neoplatonist outlook by St. 
Augustine, the other being the result of the reworking of Neoplatonist themes by Pseudo-
-Dionysius. Rev. Prof. KurdziaWek, when quoting Koch’s opinion, used to remark, that this bipartite 
typology was not adequate as it failed to take account of another variety of Neoplatonism that had 
been operative in the shaping of medieval intellectual culture, namely the Boethian Neoplatonism. 

Few scholars in Poland in the second half of the 20th century devoted much attention to 
Boethius’ philosophy; yet contrary to the general trend, Rev. Prof. KurdziaWek constantly discussed 
issues and themes concerning Boethius in his lectures, monographs and articles. The author of the 
Consolation of Philosophy was never viewed by him as a mere intermediary or transmitter standing 
between antiquity and the Middle Ages; rather he presented Boethius as a thinker that was seminal 
in shaping medieval philosophy up to and inclusive the 12th century and even later on, even though 
his later influence had not been predominant. This article, based upon the study and analysis of Rev. 
Prof. KurdziaWek’s output aims to present his contribution to the area of Boethian studies as well as 
contributions made in this field by his disciples and followers. 

Summarised by Agnieszka Kijewska 
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