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WPROWADZENIE 
 
 Nicolas de Malebranche1 (1638-1715), twórca jednej z najs\ynniejszych oka-
zjonalistycznych koncepcji rzeczywisto`ci, by\ francuskim oratorianinem, który 
z entuzjazmem studiowa\ doktrynb mistrza swojego zakonu, `w. Augustyna. Od-
rzuci\ natomiast naukb scholastyczne i dopiero odkrycie twórczo`ci Kartezjusza 
zainspirowa\o go do stworzenia samodzielnego systemu filozoficznego. Pierw-
szym i – jak niektórzy twierdze – najwafniejszym jego dzie\em z punktu 
widzenia filozoficznego jest Poszukiwanie Prawdy (Recherche de la vérité, 1674-
-1675)2, które francuski zakonnik uzupe\ni\ potem Obja9nieniami (Eclaircisse-

ments, 1678)3. Kontrowersje zarówno natury filozoficznej, jak i teologicznej 
zawarte w tych utworach doprowadzi\y do s\ynnej polemiki na temat natury idei 
mibdzy Malebranchem i Arnauldem4. Znacznie póhniej powsta\y Dialogi o meta-

fizyce i religii (Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 1688), które se 
jakby streszczeniem, ale zarazem tef i udoskonalone wersje ca\ego systemu. 
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-327 Wroc\aw; e-mail: elota@wp.pl 

1 Zob. J. C z e r k a w s k i, Malebranche, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red. 
A. Maryniarczyk, Lublin 2006 (dalej cyt. jako PEF) s. 747-751.  

2 Korzystam z wydania: N. M a l e b r a n c h e, Recherche de la Vérité, Paris: Charpentier 1842 
(cyt. jako RV). Po napisaniu tego tekstu ukaza\ sib polski przek\ad tego traktatu: N. M a l e -
b r a n c h e, Poszukiwanie prawdy, t. 1-2, prze\. M. Frankiewicz, Warszawa: IFiS PAN 2011. 

3 Korzystam z wydania: N. M a l e b r a n c h e, Eclaircissements, [w:] t e n f e, Œuvres com-

plètes, Paris: Sapia 1837 (cyt. jako EC). 
4 Antoine Arnauld (1612-1694) – przedstawiciel jansenizmu ze s\ynnego o`rodka w Port-Royal. 

Zas\yne\ m.in. swoje polemike z Malebranchem na stronach pracy Des vraies et des fausses idées 

(„Prawdziwe i fa\szywe idee”).  
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Jest on oparty na koncepcji idei. Idea oznacza „[…] postaC, wzór, istotG, 
pojGcie, przedstawienie […]”, to „[…] podstawowa kategoria filozofii uMywana 
na okreNlenie ogólnego przedmiotu poznania (uniwersalia), a takMe samodzielnej 
sfery idealnej, stanowiRcej przyczynG wzorczR wyznaczajRcR istotG przedmiotów 
jednostkowych (konkretnych) […]”5. WidaC, Me pierwsza, najbardziej ogólna 
czGNC definicji nie uwzglGdnia znaczenia tej kategorii w sensie kartezjaVskim. 
 Za twórcG pierwszej teorii idei uwaMa siG Platona, który w Timajosie6 napisaY, 
Me RzemieNlnik uformowaY Nwiat, biorRc za model wieczne i niezmienne wzorce. 
KoncepcjG tG rozwinRY i schrystianizowaY Nw. Augustyn, dla którego ogólne 
platoVskie idee staYy siG archetypami bytów indywidualnych, mieszczRcych siG 
w Bogu. Kartezjusz natomiast dokonaY reinterpretacji znaczenia sYowa „idea” i jej 
funkcji poznawczej. Systemy filozoficzne tych trzech myNlicieli wpYynGYy w spo-
sób decydujRcy na koncepcjG idei francuskiego oratorianina. 

 
 
I. WP]YW WCZE_NIEJSZYCH KONCEPCJI FILOZOFICZNYCH  

 
 Mimo Me sam Malebranche przywoYuje przede wszystkim Nw. Augustyna 
i Kartezjusza jako autorytety w dziedzinie filozofii, nie moMna pominRC wpYywów 
platoVskich w jego teorii. W platoVskiej koncepcji idee tYumaczR rzeczywistoNC 
zmysYowo postrzegalnR, rzeczy fizyczne otrzymujR swój byt dlatego, Me w nich 
partycypujR. W Fedonie Platon pisze, Me to wYaNnie one sR przyczynR rzeczywistR 
i prawdziwR Nwiata zmysYowego. Co wiGcej – to, co zmysYowe, na tyle tylko 
realizuje swój byt, swojR istotG i na tyle tylko jest poznawalne, na ile naNladuje to, 
co inteligibilne. PrzemijajRcy Nwiat empiryczny znajduje wiGc swojR prawdziwR 
przyczynG i swoje wytYumaczenie w wiecznym i niezmiennym Nwiecie idei: „[…] 
nie co innego czyni to coN piGknym, jak tylko owego piGkna obecnoNC czy uczest-
nictwo czy jakkolwiek siG ono tam w nim zaznacza […] tak myNlG, Me to przez 
piGkno wszystkie rzeczy piGkne stajR siG piGknymi”7. 
 Na podstawie tej charakterystyki widaC dualizm miGdzy rzeczywistoNciR 
fizycznR, postrzegalnR zmysYami, a rzeczywistoNciR inteligibilnR idei. _wiat 
zmysYowy, w przeciwieVstwie do idei, jest cielesny, zmienny i zniszczalny, ponie-
waM jest zmieszany z niebytem. Idee stanowiR wyMszy poziom rzeczywistoNci, 
 

5 S. J a n e c z e k, A.B. S t G p i e V, Idea, PEF, t. 3, s. 717-719. 
6 P l a t o n, Timajos, 29 A, przeY. W. Witwicki, [w:] P l a t o n, Dialogi, t. 2, KGty : Antyk 1999 

s. 678. 
7 T e n M e, Fedon, 100 D, przeY. W. Witwicki, [w:] P l a t o n, Dialogi, t. 1, KGty: Antyk 1999, 

s. 585.  
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wy:szy poziom bytów. Taka struktura rzeczywistoKci zostaLa uksztaLtowana przez 
Demiurga, czyli najwy:szy UmysL. 
 WieloKS przedmiotów cielesnych zostaje uproszczona i zunifikowana, po-
niewa: daje jej poczXtek jednoKS odpowiadajXcej im idei. Natomiast sam Kwiat 
inteligibilnych idei te: charakteryzuje wieloKS. Ka:da idea posiada wLasne 
miejsce w Kwiecie metafizycznym zale:nie od stopnia swojej ogólnoKci i re-
lacji, jakX ma do innych idei, stojXcych wy:ej lub ni:ej w stosunku do niej.  

Malebranche nie ukrywa, :e tworzXc swojX teoriY, inspirowaL siY naukX Kw. 
Augustyna. Jego wzorce majX te same cechy, sX wieczne, niezmienne i pozna-
walne dziYki dziaLaniu Boga na nasz umysL. StanowiX one równie: modele, 
którymi posLu:yL siY Bóg, stwarzajXc Kwiat. Rzeczy sX wiYc odwzorowaniem idei 
znajdujXcych siY w Stwórcy.  

Gdy wycofamy siY we wLasne wnYtrze i zwrócimy ku Boskiemu umysLowi, 
poznamy wieczne racje i zasady inteligibilnego porzXdku Kwiata stworzonego8. 
W Pa"stwie Bo+ym Kw. Augustyn nazywa je „skarbami rzeczy natury pojYciowej 
oraz przyczynami wszechrzeczy”9. W Bogu widzimy poszczególne spekulatywne 
prawdy, liczby i figury, niezmienne prawa i reguLy moralnoKci oraz prawa 
matematyczne. Natomiast nie postrzegamy w nim Kwiata cielesnego. W odró:-
nieniu od koncepcji plato_skiej przedmiotem myKli Boga sX nie tylko pojYcia 
ogólne, ale te: to, co poszczególne, a wiYc równie: jednostka ludzka10.   
 AnalizujXc genezY teorii idei Malebranche’a, nale:y te: nawiXzaS do myKli 
Kartezjusza, poniewa: autor Poszukiwania prawdy stworzyL wLasnX teoriY filo-
zoficznX, próbujXc przezwyciY:yS sprzecznoKci wystYpujXce wLaKnie w obrYbie 
Kartezjuszowego systemu. W wykLadni autora Rozprawy o metodzie zmienia siY 
radykalnie w stosunku do tradycji znaczenie terminu „idea”11 oraz porzXdek po-
znania (ordo cognoscendi). WedLug Kartezjusza poznajemy najpierw to, co znaj-
duje siY w naszym intelekcie, a dopiero potem przedmioty Kwiata zewnYtrznego. 
Idee stanowiX modyfikacje umysLu, sX dla niego czymK pierwotnym i wewnYtrz-
nym, dlatego dopiero za pomocX rozumowania mo:emy dojKS do odkrycia, 
którym z nich odpowiadajX rzeczywiste zewnYtrzne stany rzeczy.  
 

 8 Zob. Malebranche’a interpretacjY augustia_skiej wykLadni teorii idei w: N. M a l e b r a n c h e, 
Dialogi o metafizyce i religii, przeL. P. Rak, KYty: Antyk 2003 (cyt. jako DM), s. 11- 23. 

 9 hw. A u g u s t y n, Pa"stwo Bo+e, XI, 9, przeL. W. Kubicki, KYty: Antyk 1998, s. 415.  
10 Dopiero Kw. Tomasz rozwija koncepcjY idei poszczególnych bytów i podaje jej adekwatne  

wytLumaczenie. Zob. T. P a w l i k o w s k i, Augusty"ska teoria idei, [w:] hw. T o m a s z  z  A k -
w i n u, De ideis – O ideach. Dysputy problemowe „O ideach”, „O wiedzy boga”, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin: RW KUL 2006, s. 304-305 

11 Zob. K. T w a r d o w s k i, Idea i percepcja. Z bada" nad Kartezjuszem, przeL. E. Pacz-
kowska-2agowska, „Archiwum Historii Filozofii i MyKli SpoLecznej” 1976, t. 22, s. 317-344. 
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 Wzorzec ka5dej substancji mógAby pochodziE z mojego wAasnego umysAu, 
z wyjHtkiem jednak idei Boga, poniewa5 jako substancja duchowa skoIczona nie 
jestem w stanie sam wytworzyE w sobie idei nieskoIczonoJci12. PojNcie Boga 
warunkuje poznanie wszystkich innych przedmiotów, stanowi ono punkt wyjJcia 
dla poznania rzeczy zewnNtrznych, jak równie5 wAasnego „ja”, poniewa5 mieJci 
w sobie wiNcej rzeczywistoJci ni5 inne byty13.  
 Kartezjusz dokonuje wa5nego rozró5nienia idei na idee wrodzone (ideae 

innatae), idee, które przychodzH z zewnHtrz (ideae adventiciae), oraz idee 
urobione przeze mnie samego (a me factae)14. Przeciwstawia on samoJwiadomoJE 
– czyli duchowe „ja” poznawane od wewnHtrz w sposób przejrzysty – Jwiatu 
materialnemu, który postrzegamy jedynie z zewnHtrz wAaJnie poprzez treJci Jwia-
domoJci. CzAowiek lepiej poznaje swojH jaYI i Boga ni5 Jwiat cielesny. MyJlenie 
jest ujmowane bezpoJrednio i wewnNtrznie, dlatego wyklucza zAudzenie. W Medy-

tacji szóstej francuski filozof przeprowadza rozumowanie, zgodnie z którym ce-
chy istotne ciaAa i duszy sH wzajemnie przeciwstawne i nie do pogodzenia ze 
sobH. To Bóg sprawia, 5e mo5liwe jest ich niezale5ne od siebie metafizyczne 
wspóAistnienie15. Natomiast prawdziwa istota mo5e istnieE jedynie w jednej 
z dwóch substancji, w tej, którH poznajN bez wHtpienia, to znaczy w duchu16. CiaAo 
natomiast podtrzymuje jedynie funkcje 5yciowe i jest pojmowane mechanicznie.  

 
 

II. FUNKCJE IDEI W AKCIE POZNANIA 
WEDeUG MALEBRANCHE’A 

 
Pod wpAywem kartezjaIskiego dualizmu ducha i ciaAa Malebranche stwierdza, 

5e rzeczy materialne nie mogH poAHczyE siN z duszH w taki sposób, 5eby mogAa je 
ona postrzegaE bezpoJrednio. Nale5H one bowiem do substancji cielesnej, której 
istotH jest rozciHgAoJE, podczas gdy dusza stanowi substancjN duchowH, której 
atrybutem jest myJlenie17. Skoro dusza jako substancja myJlHca (res cogitans) nie 

 

12 R. D e s c a r t e s. Zasady filozofii, I, 18, przeA. I. DHmbska. Warszawa: PWN 1960, s. 34. 
13 Zob. t e n 5 e, Medytacje o pierwszej filozofii, III, 47-48, przeA. M. i K. Ajdukiewiczowie, 

KNty: Antyk 2001 (cyt. jako MP), s. 67-68.  
14 Tam5e, Przegl9d, s. 41. SzczegóAowo na temat idei pisze Jerzy Kopania w rozprawie Funkcje 

poznawcze Descartesa teorii idei, BiaAystok 1984. 
15 D e s c a r t e s, MP, VI, 86 (s. 99). 
16 D e s c a r t e s, MP, VI, 78 (s. 93). 
17 R.A. Watson w swojej ksiH5ce The downfall of cartesianism 1673-1712 (The Hague: Martinus 

Nijhoff 1966) twierdzi, 5e jednym z najwa5niejszych powodów, które przyczyniAy siN do upadku 
kartezjanizmu, byAa niezdolnoJE wytAumaczenia,  jak ciaAo i dusza wspóAdziaAajH, a JciJlej rzecz biorHc 
– w jaki sposób intelektualne idee mogH przedstawiaE zmysAowe ciaAa zgodnie z zasadH podobieIstwa.  
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jest w stanie widzieB substancji o zupeHnie innym charakterze, czyli rozciPgHoRci 
(res extensa), to znaczy, Ue musi ona postrzegaB znajdujPce siV na zewnPtrz niej 
rzeczy za pomocP idei: 

 
Lecz mówiV tu gHównie o rzeczach materialnych, które bez wPtpienia nie mogP 
poHPczyB siV z duszP w taki sposób, aby mogHa je ona postrzegaB; gdyU skoro sP 
rozciPgHe, a dusza niP nie bVdPc, nie istnieje pomiVdzy nimi relacja18. 
 

 Francuski oratorianin jest bardziej radykalny w swoich poglPdach na temat 
dualizmu ciaHa i duszy niU Kartezjusz. Ten ostatni utrzymuje wszakUe, Ue istnieje 
interakcja miVdzy dwoma odmiennymi substancjami, która objawia siV choBby 
w takich zjawiskach, jak odczucia zmysHowe czy afekty19. Przedstawia on w spo-
sób obrazowy swój poglPd, stwierdzajPc, Ue dusza nie jest obecna w ciele jedynie 
jak marynarz na statku20. 
 W swojej koncepcji idei Malebranche zwraca siV radykalnie przeciw realiz-
mowi poznawczemu. Kwestionuje on moUliwoRB bezpoRredniego kontaktu pod-
miotu postrzegajPcego z rzeczP postrzeganP i wprowadza mediacyjnP sferV cogito 
oraz skorelowanP z niP sferV idei-reprezentacji, co prowadzi go do r e p r e z e n -
t a c j o n i z m u. Jest to stanowisko, zgodnie z którym „przedmiotem poznania nie 
sP poszczególne jednostkowe rzeczy dane w ich bezpoRrednioRci i obecnoRci, ale 
róUnego rodzaju media: przedstawieniowe […] peHniPce funkcjV reprezentacji 
tych rzeczy”21. ZaznaczyB jednak naleUy, Ue wbrew zarzutom Arnaulda – chyba 
najwaUniejszego krytyka koncepcji idei Malebranche’a – francuski oratorianin nie 
twierdzi, Ue widzimy jedynie idee. Za ich poRrednictwem postrzegamy Rwiat 
zewnVtrzny. W akcie postrzegania naleUy wiVc rozróUniB, oprócz naszego umysHu, 
dwa rodzaje bytów: przedmioty poznawane bezpoRrednio – to znaczy idee – oraz 
przedmioty poznawane za ich poRrednictwem, czyli rzeczy materialne. Poznanie 
rzeczywistoRci zmysHowej jest wiVc moUliwe dziVki reprezentatywnemu charak-
terowi archetypów. Francuski filozof wprowadza wyrajne rozróUnienie miVdzy 
ideP a przedmiotem, którego idea jest reprezentacjP.  
 

18 M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 1, s. 241. „Mais je parle principalement ici des 
choses matérielles, qui certainement ne peuvent s’unir à notre âme de la façon qui lui est nécessaire 
afin qu’elle les aperçoive ; parce qu’ étant étendues, et l’âme ne l’étant pas, il n’y a pas de rapports 
entre elles”. Gdy pisaHam niniejszy artykuH, polskie tHumaczenie Poszukiwania prawdy nie zostaHo 
jeszcze wydane, dlatego przetHumaczyHam sama cytowane fragmenty, podajPc jednak w przypisie 
francuski tekst oryginalny. 

19 Por. A. P y l e, Malebranche, New York: Routledge 2003, s. 6; K a r t e z j u s z, Zasady 
filozofii, I, 48, przeH. I. DPmbska, Warszawa: PWN 1960. 

20 Zob. K a r t e z j u s z, MP VI, s. 96. 
21 B. P a j, Reprezentacjonizm, PE, t. 8, s. 755-760. 
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 Idee przedstawiaj922 rzeczy zewn=trzne w stosunku do duszy, natomiast 
wraCenia zmysDowe s9 jedynie jej wDasnymi modyfikacjami. Malebranche uwaCa, 
Ce archetypów nie da si= wyprowadziL ze struktur umysDowych ani z postrzeCeM 
zmysDowych. Dzi=ki umieszczeniu ich w Bogu i nadaniu im rangi przedmiotów 
ocala on obiektywnoPL ludzkiego poznania. Gdyby bowiem idee byDy modyfika-
cjami naszego umysDu, nie moglibyPmy poznawaL rzeczy takich, jakie s9 na-
prawd=, lecz jedynie w relacji do nas samych23. 
 Stanowisku temu sprzeciwia si= A. Arnauld, jego koncepcj= charakteryzuje 
podejPcie psychologistyczne. UtoCsamia on ide= z percepcj9, wszystkie idee, jak 
teC wraCenia zmysDowe, posiadaj9 charakter reprezentatywny. Wywodz9 si= one 
ze struktur umysDowych i stanowi9 jedynie modyfikacje naszej duszy, a nie trans-
cendentny w stosunku do niej przedmiot. W akcie poznania mamy wi=c do czy-
nienia jedynie z dwoma rodzajami bytów realnie istniej9cych: naszym umysDem 
i poznawan9 przez niego rzecz924. 
 UmysD postrzega przedmioty na c z t e r y  s p o s o b y, przy czym wyst=puje 
PcisDy zwi9zek mi=dzy aktem a przedmiotem poznania25: 
 1. Poznaje on rzeczy same w sobie w przypadku, gdy s9 one inteligibilne 
i mog9 bezpoPrednio naM oddziaDywaL. Tylko Boga poznajemy w taki sposób, 
poniewaC jedynie on spoPród wszystkich istot duchowych jest zdolny bezpoPred-
nio i natychmiastowo oddziaDywaL na bierny umysD.  
 2. UmysD poznaje rzeczy za poPrednictwem PwiadomoPci  lub odczu-
cia wewn=trznego. Poprzez PwiadomoPL postrzegamy modyfikacje duszy 
takie na przykDad jak ból, smutek czy odczucia zmysDowe. O duszy wiemy 
jedynie to, co moCemy stwierdziL na podstawie tego, co si= w nas dzieje. JePli 
natomiast nie odczuwaDa ona nigdy bólu albo nie widziaDa PwiatDa, nie wiedzie-

 

22 Sens wyst=puj9cego w j=zyku francuskim sDowa représenter, podobnie jak w Dacinie re-

praesento (-are, -avi, -atum), w j=zyku polskim moCna oddaL za pomoc9 dwóch czasowników: 
reprezentowa2 i przedstawia2. Oba one oznaczaj9 zasadniczo róCne momenty semantyczne. Nie 
sposób oddaL jednym z tych czasowników sensu francuskiego terminu. Zarówno P. Rak w swoim 
tDumaczeniu Dialogów o metafizyce i religii, jak i M. Frankiewicz w przekDadzie Poszukiwania 

prawdy uCywaj9 czasownika przedstawia2. Szerzej omówi= zagadnienie reprezentacji w przygoto-
wywanym przeze mnie osobnym artykule. Teori= reprezentacji, a w szczególnoPci semantyk= ter-
minu repraesentatio w filozofii kartezjaMskiej, szczegóDowo analizuje B. Pab w pracy Epistemo-

logiczne za>o?enia ontologii Wolffa, WrocDaw: Wyd. UWr 2002 s. 85-100.  
23 Zob. P y l e, Malebranche, s. 86. 
24 Zob. A. A r n a u l d, Des vraies et des fausses idées, Paris: Vrin 2011, s. 68-69; por. 

D. M o r e a u, Introduction, [w:] A r n a u l d, Des vraies et des fausses idées, s. 31; J. L o c k e, An 

examination of P. Malebranche’s Opinion of our seing all things in God, [w:] The Works of John 

Locke, t. 2, London: T.Tegg 1823. 
25 M a l e b r a n c h e, RV, III, 7, s. 262.  
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liby<my, czy jest do tego zdolna, gdyJ nie posiadamy jej idei. MoJemy jM wiOc 
poznaP jedynie metodM empirycznM. 
 3. UmysT poznaje przez zasadO podobieUstwa. DomysT pozwala poznaP 
rzeczy na podstawie ich podobieUstwa do innych przedmiotów, o których po-
siadamy wiOkszM wiedzO. DziOki podobieUstwu poznajemy dusze innych ludzi 
oraz czyste inteligencje.  
 4. I wreszcie umysT poznaje przedmioty cielesne poprzez ich idee, czyli co< 
róJnego od samych rzeczy, gdyJ nie mogM one bezpo<rednio oddziaTywaP na 
duszO. Percypujemy je jedynie w istocie, która zawiera w sobie przedmioty na 
sposób inteligibilny.  
 MoJemy wiOc poznaP stosunki wewnMtrz rozciMgTo<ci dziOki wyra]nym ideom 
odnoszMcym siO do materii, zajmujM siO nimi matematycy i fizycy. Natomiast nie 
posiadamy idei duszy i nie moJemy poznaP relacji, jakie zachodzM miOdzy niM 
a jej modyfikacjami. Odczucie wewnOtrzne mnie samego daje mi JywM <wiado-
mo<P tego, Je jestem, my<lO, cierpiO, ale nie pozwala mi poznaP natury tego, 
czym jestem, mojej woli i moich my<li. Te dwa sposoby percepcji odróJniajM 
sposób funkcjonowania duszy i ciaTa: 

 
OtóJ powodem, dla którego ludzie nie od razu widzM, Je kolory, zapachy, smaki 
i wszystkie inne wraJenia zmysTowe sM modyfikacjami ich duszy, jest fakt, Je nie 
mamy jasnej idei naszej duszy ; je<li bowiem poznajemy danM rzecz przez ideO, która 
jM przedstawia, poznajemy równieJ jasno, jakie moJe mieP ona modyfikacje. Wszyscy 
ludzie zgadzajM siO, Je okrMgTo<P na przykTad jest modyfikacjM rozciMgTo<ci, poniewaJ 
wszyscy oni znajM rozciMgTo<P poprzez jasnM ideO, która jM przedstawia26. 
 

 SkoUczony umysT nie jest w stanie pojMP bezmiaru BoJego, natomiast w spo-
sób najbardziej jasny i wyra]ny poznaje on wTa<nie naturO materii, czyli rozciMg-
To<P inteligibilnM, która zawiera wzorce ciaT. Podczas gdy jeste<my bardziej pewni 
istnienia naszej duszy niJ naszego ciaTa, nasza wiedza o naturze ciaT jest znacznie 
doskonalsza dziOki ideom. Malebranche próbuje wiOc pogodziP poglMd Karte-
zjusza, który twierdzi, Je nie moJna byP niczego bardziej pewnym niJ istnienia 
wTasnej <wiadomo<ci ze swojM koncepcjM, zgodnie z którM to ciaTa poznajemy w 
sposób najdoskonalszy27. 
 

26 TamJe, I, 12, s. 64. „Or, la raison pour laquelle tous les hommes ne voient point d’abord que 
les couleurs, les odeurs, les saveurs, et toutes les autres sensations, sont des modifications de leur 
âme, c’est que nous n’avons point d ‘idée claire de notre âme ; car lorsque nous connaissons une 
chose par l’idée qui la représente, nous connaissons clairement les modifications qu’elle peut avoir. 
Tous les hommes conviennent que la rondeur, par exemple, est une modification de l’étendue, parce 
que tous les hommes connaissent l’étendue par une idée claire qui la représente”. 

27 TamJe, III (deuxième partie), 7 s. 263. 
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 Malebranche oddala si: jednak od pogl?dów Kartezjusza. Dzieli on wiedz: na 
cztery domeny, okreKlone poprzez natur: aktu poznania, a natur: tego aktu deter-
minuje poznawany przedmiot. ZróNnicowanie poznania opiera si: wi:c na zróNni-
cowaniu samych przedmiotów i przeciwstawia si: w ten sposób kartezjaOskiej 
koncepcji jednoKci wiedzy oraz jednoKci procesu intelektualnego, który do niej 
prowadzi. Co wi:cej, wedPug Kartezjusza, posPuguj?c si: jasnymi i wyraQnymi 
ideami, moNna poznaR ciaPa, wPasn? dusz: oraz do pewnego stopnia równieN 
Boga. Tymczasem oratorianin uwaNa, Ne jasne i wyraQne idee mog? odnosiR si: 
jedynie do ciaP28. 
 Podczas gdy idee s? rzeczywiste, stosunki mi:dzy nimi nie s? rzeczywiste. 
Gdy na przykPad stwierdzamy, Ne 2 ! 2 = 4, idee cyfr s? rzeczywiste, natomiast 
równoKR stanowi jedynie stosunek mi:dzy nimi. Stosunek równoKci mi:dzy 
ideami daje nam prawd:. Dlatego nie tyle same prawdy znajduj? si: w Bogu, 
gdyN s? to jedynie stosunki, lecz idee, od których one zaleN?29. UmysP ludzki 
poszukuje prawdy wPaKnie poprzez odnajdywanie stosunku równoKci lub podo-
bieOstwa mi:dzy poszczególnymi przedmiotami. Na przykPad pPótnu o dPugoKci 
jednego metra odpowiada stosunek równoKci mi:dzy pPótnem i metrem30. MoNe 
teN on wyst:powaR mi:dzy ide? a rzecz?, któr? ona przedstawia, albo mi:dzy 
poszczególnymi bytami idealnymi. Malebranche przywoPuje przykPad sPoOca, 
któremu przyporz?dkowuje ide: sPoOca i ide: istnienia. CaPa aktywnoKR umysPu 
polega wi:c na odnajdywaniu relacji P?cz?cych poszczególne wzorce. 

 
 

III. TRZY SPOSOBY POSTRZEGANIA RZECZYWISTOaCI 
 

 UmysP posiada trzy umiej:tnoKci, to znaczy otrzymuje on swoje modyfikacje 
i idee od Boga na trzy sposoby31: 
 1) poprzez z m y s P y, gdy otrzymuje on idee poP?czone z wraNeniami zmysPo-
wymi (sensations) przy okazji poruszeO wPókien nerwowych i przepPywu tchnieO 
Nyciowych, które maj? miejsce w organach zmysPowych w obecnoKci ciaP; 
 2) poprzez w y o b r a Q n i :  i  p a m i : R, gdy otrzymuje on idee pomieszane 
z obrazami, które powoduj? w nim sPabe odczucia zmysPowe (sensations) na 
skutek dziaPania w ciele tchnieO Nyciowych; 
 

28 M o r e a u, Introduction, [w:] A r n a u l d, Des vraies et des fausses idées, s. 16. 
29 Ta róNnica w ontologicznym statusie idei i relacji sprawia, Ne jedynie idee s? strukturami 

transcendentnymi i obiektywnymi, relacje zaK matematyczne, choR równieN rzeczywiste, s? bytami 
zaleNnymi od naszego umysPu. 

30 M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 6, s. 258. 
31 TamNe, III, 11, s. 288.  
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 3) poprzez c z y s t y  u m y s D  lub teG c z y s t e  r o z u m i e n i e, gdy otrzy-
mujemy czyste idee, którym nie towarzyszS odczucia zmysDowe ani obrazy. Na-
stUpuje to nie poprzez poDSczenie ciaDa i duszy czy teG przebywanie ciaDa w Vwie-
cie materialnym, lecz dlatego, Ge sam umysD egzystuje w Vwiecie inteligibilnym. 
W ten sposób moGemy poznaW prawdy niezmienne i wieczne. 
 ZmysDy sDuGS nam jedynie do oceniania zwiSzków, jakie zachodzS miUdzy 
Vwiatem materialnym a naszym ciaDem w celu zachowania Gycia. Tymczasem nie 
sDuGS one do poznawania prawdy o rzeczach. WyobraZnia z kolei pozwala duszy 
postrzegaW jedynie nieobecne byty materialne, które stajS siU obecne dziUki temu, 
Ge tworzy ona ich obrazy32 w mózgu. Natomiast czyste rozumienie to zdolnoVW 
umysDu do poznawania za pomocS idei intelektualnych ciaD znajdujScych siU na 
zewnStrz nas bez ksztaDtowania ich obrazów cielesnych. Gdy bUdziemy oceniaW 
rzeczy zgodnie z rozumem, dziUki któremu czerpiemy wiedzU od Boga, bUdziemy 
mogli osiSgnSW prawdziwe poznanie. 

Dusza posiada ograniczonS zdolnoVW postrzegania, dlatego nie jest ona w 
stanie dokDadnie pojSW w tym samym czasie tego, co przedstawia jej 
rozumienie i zmysDy. W ten sposób zaniedbuje ona jasne i wyraZne idee 
rozumienia na rzecz mUtnych idei zmysDów, które nie przedstawiajS jej 
rzeczy takimi, jakie sS naprawdU, lecz tylko w relacji do jej ciaDa. Ich 
zadaniem jest ochrona ciaDa, informowanie o zagroGeniach i pozytywnych 
moGliwoVciach, miUdzy innymi poprzez odczucia bólu i przyjemnoVci: 

 
ZmysDy angaGujS wiUc bardzo mocno duszU w to, co jej przedstawiajS. Skoro jest 
ona ograniczona i nie moGe pojmowaW wyraZnie zbyt wielu rzeczy na raz, nie 
moGe ona postrzegaW wyraZnie tego, co przedstawia jej rozumienie w tym 
samym czasie, gdy zmysDy poddajS jej jakSV rzecz do rozwaGenia. Pozostawia 
wiUc ona jasne i wyraZne idee rozumienia, zdolne jednakGe odkryW prawdU rze-
czy w nich samych; i angaGuje siU jedynie w mUtne idee zmysDów […]33. 

  
 ZwróWmy uwagU, Ge znaczenie terminu idea ma szerszy zakres, to znaczy nie 
odnosi siU jedynie do idei rozciSgDoVci. Okazuje siU bowiem, Ge odczucie zmy-
sDowe – na przykDad odczucie ciepDa czy postrzeGenie koloru – które jest mody-

 

32 Zob. tamGe, I, 2, s. 19. Por. tamGe, I, 19, s. 87. 
33 TamGe, I, 18, s. 87. „Les sens appliquent donc extrêmement l’âme à ce qu’ils lui représentent. 

Or, comme elle est limitée et qu’elle ne peut nettement concevoir beaucoup de choses à la fois, elle 
ne peut apercevoir nettement ce que l’entendement lui représente dans le même temps que les sens 
lui offrent quelque chose à considérer. Elles laisse donc les idées claires et distinctes de l’enten-
dement, propres cependant à decouvrir la vérité des choses en elles – mêmes ; et elle s’applique 
uniquement aux idées confuses des sens [...]”. 
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fikacj4 naszej duszy, ma swoj4 ide@. Malebranche pisze na przykHad, Ie o Jwietle 
i kolorach mamy róIne idee: „[...] ruch i impulsy stanowi4 wHaJciwoJci ciaH, dla-
tego spotykamy je w przedmiotach i organach zmysHowych; natomiast [...] JwiatHo 
i kolory, które widzimy, s4 modyfikacjami duszy zupeHnie innymi, o których ma-
my zupeHnie inne idee”34. JeJli jednak ciepHo ma swoj4 ide@, to dlaczego nie 
poznajemy go wyraWnie? 
 OtóI niemoIliwe jest poznanie duszy i jej modyfikacji poprzez wzorce, jeJli 
rozumiemy sHowo idea w jego prawdziwym w@Iszym sensie. W rozdziale O zmy-

s+ach35 francuski myJliciel zaznacza, Ie tylko rozumienie pozwala nam na otrzy-
manie jasnych i wyraWnych wzorców, które jako jedyne mog4 prowadzi[ do 
poznania prawdy. Natomiast poprzez zmysHy i wyobraWni@ otrzymujemy jedynie 
idee bezHadne. WynikaHoby st4d, Ie wszystko, o czym myJlimy, skHada si@ z idei, 
co pokrywaHoby si@ z koncepcj4 Kartezjusza, który nie dokonuje rozróInienia na 
idee i spostrzeIenia. Nie naleIy jednak zapomina[, Ie za prawdziwe archetypy 
Malebranche uwaIa tylko jasne i wyraWne wzorce, które postrzegamy za 
poJrednictwem rozci4gHoJci inteligibilnej, a nie wraIenia zmysHowe36. Podczas 
gdy w Poszukiwaniu prawdy francuski filozof uIywa terminu idea na okreJlenie 
wszystkich modyfikacji umysHu, bez w4tpienia pozostaj4c pod silnym wpHywem 
myJli kartezja`skiej, w Dialogach o metafizyce i religii dokonuje on wyraWnego 
podziaHu na spostrzeIenia cielesne i idee umysHowe. 
 W naszych postrzeIeniach rzeczy materialnych musimy zatem odróIni[ nie-
wyraWne odczucie zmysHowe i czyst4 ide@37. W trzeciej ksi@dze Poszukiwania 

prawdy Malebranche podaje swoje najbardziej podstawowe rozumienie idei: 
„[…] przez sHowo idea rozumiem nic innego jak to, co jest bezpoJrednim przed-
miotem lub najbliIszym umysHowi, kiedy postrzega on jakiJ przedmiot”38. Owe 
wzorce rzeczy znajduj4 si@ w Bogu. 
 Odczucie natomiast jest to modyfikacja duszy, która nie znajduje si@ w Stwór-
cy, chociaI to On j4 w nas wywoHuje. Bóg doH4cza do idei wraIenie zmysHowe, 
IebyJmy przekonali si@, Ie poznawany przez nas przedmiot jest rzeczywiJcie 

 

34 TamIe, I, 12, s. 65. „[…] les mouvements et les impulsions sont des propriétés des corps, et 
qu’ainsi ils se peuvent rencontrer dans les objets et dans les organes de nos sens ; mais […] la 
lumière et les couleurs que l’on voit sont des modifications de l’âme bien différentes des autres, et 
desquelles aussi l’on a des idées bien différentes”. 

35 TamIe, I, 18, s. 87. 
36 Por. A.E. D a v i e s, Some Factors of Malebranche's Theory of Knowledge, ,,The Philo-

sophical Review” 33 (1924), No. 5 (September), s. 480. 
37 M a l e b r a n c h e, RV, III, 6, s. 259. Por. W a t s o n, The downfall of cartesianism, s. 54-55. 
38 TamIe, III (deuxième partie), 1, s. 238-239. „[...] par ce mot idée, je n’entends ici autre chose 

que ce qui est l’objet immédiat, ou le plus proche de l’esprit quand il aperçoit quelque objet”. 
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obecny i mieli w stosunku do niego odpowiednie nastawienie. W ten sposób 
w naszych postrzeOeniach zaleOymy caPkowicie od Boga, który poprzez naturalne 
poPRczenie miSdzy ciaPem i duszR kaOe nam odczuwaT odpowiednio ból, przy-
jemnoWT albo poORdanie39. Idee sR skuteczne40, gdyO okazuje siS, Oe wpPywajR na 
nas za pomocR róOnego rodzaju spostrzeOe\, sprawiajRc, Oe czujemy siS szczS-
Wliwi lub na przykPad odczuwamy ból41.  
 Mamy wiSc do czynienia z opozycjR miSdzy archetypami a wraOeniami zmy-
sPowymi. W wykPadni kartezja\skiej nasza dusza równieO posiada jasne i wyra^ne 
idee ksztaPtu czy rozmiaru oraz niewyra^ne idee kolorów czy d^wiSków. Wszyst-
kie one jednak sR reprezentacjami, które róOniR siS miSdzy sobR stopniem jasnoWci 
i wyra^noWci. Malebranche natomiast utrzymuje, Oe jedynie idee przedstawiajR 
przedmioty zewnStrzne, wraOenia zmysPowe sR zaW jedynie modyfikacjami naszej 
duszy i przedstawiajR same siebie42. Mamy na przykPad w naszym umyWle czysto 
intelektualnR ideS kwadratu i dopiero dziSki niej moOemy posiadaT idee kwadra-
tów materialnych. Samo postrzeOenie kwadratu, czyli odczucie wewnStrzne, daje 
nam jedynie niewyra^ne i mStne poznanie. Idea przedstawia istotS bytu, jego 
wPasnoWci i relacje z innymi obiektami, czyli prawdS, odczucie zaW jego istnienie 
i sytuacjS, w jakiej dany przedmiot siS znajduje. 
 MoOliwoWci poznawcze zmysPów sR bardzo ograniczone i czSsto prowadzR do 
bPSdu, tymczasem rozum ogarnia caPR rzeczywistoWT. IdRc drogR rozumu i idei, 
moOemy poznaT prawdS. Malebranche PRczy wiSc teologicznR wiarS we wszech-
moc i wszechwiedzS Boga z filozoficznym przekonaniem, Oe poprzez pracS umy-
sPu jesteWmy w stanie dotrzeT do prawdy, kierujRc siS zasadR jasnych idei. 

 
 

IV. W2AaCIWOaCI ROZCIcG2OaCI INTELIGIBILNEJ 
 

 JeWli chcemy podaT charakterystykS idei, które stanowiR kluczowe znaczenie 
w teorii poznania Malebranche’a, musimy dokPadnie opisaT wPaWciwoWci 
rozciRgPoWci inteligibilnej43. Idea rozciRgPoWci znajduje siS w rozumie powszech-
nym, mieszczRcym siS w Bogu i stanowi ^ródPo poszczególnych archetypów 
rzeczy cielesnych. Malebranche zaznacza jednak, Oe obok rozciRgPoWci inteligi-

 

39 Por. D a v i e s, Some Factors of Malebranche's Theory of Knowledge, s. 480. 
40 Por. P y l e, Malebranche, s. 67. 
41 Zob. L. B r i d e t, La théorie de la connaissance dans la philosophie de Malebranche, Paris: 

M. Rivière 1929, s. 168. 
42 P y l e, Malebranche, s. 61. 
43 Por. tamOe, s. 61-66. 
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bilnej istniej6 równie: inne idee, takie jak idea Bytu bez granic, nieskoEczonoFci, 
ogólnoFci, które nie s6 wzorcami stworzeE, lecz przedstawiaj6 istotI BoskoFci. 
Maj6 one jednak inny charakter, nie s6 dla nas poznawalne. Nie wolno myliN 
bezmiaru Bo:ego z ide6 rozci6gOoFci, istnieje bowiem miIdzy nimi nieskoEczona 
ró:nica. Bezmiar Boga to Jego substancja rozprzestrzeniona we wszystkich miej-
scach, nie posiadaj6ca jednak rozci6gOoFci miejscowej. Natomiast rozci6gOoFN inteli-
gibilna to ta czIFN substancji Boga, która przedstawia ciaOa i w której owe ciaOa 
uczestnicz6 wraz ze swoimi ograniczeniami i niedoskonaOoFciami. Wynika st6d, :e 
idee rozci6gOoFci nie posiadaj6 takiego stopnia doskonaOoFci jak Stwórca44: 

 
[…] nie powinniFmy wyci6gaN wniosku, :e umysOy widz6 istotI Boga […] Istota Boga 
to Jego byt absolutny, a umysOy nie widz6 substancji boskiej w jej absolucie, lecz 
jedynie w relacji do stworzeE mog6cych w niej uczestniczyN45.  

 

 W rozci6gOoFci inteligibilnej znajduj6 siI wzorce wszystkich bytów, zarówno 
stworzonych jak i mo:liwych. Jest to idea dOugoFci, szerokoFci i gOIbokoFci, do 
której nale:6 byty o charakterze matematycznym, gdy: poszczególne czIFci tej 
rozci6gOoFci O6cz6 jedynie stosunki iloFciowe46. Malebranche opiera wiIc swoj6 
koncepcjI na zaOo:eniu kartezjaEskim, zgodnie z którym istota materii zredu-
kowana zostaje do rozci6gOoFci. My postrzegamy za pomoc6 umysOu jedynie 
wielkoFci inteligibilne, które s6 wieczne, niezmienne i nie zajmuj6 :adnej prze-
strzeni. Nie widzimy natomiast bezpoFrednio Fwiata materialnego. 

 W Obja$nieniach Malebranche dokonuje rozwiniIcia i szczegóOowego wy-
jaFnienia swojej teorii idei z Poszukiwania prawdy. Nie s6dYmy, :e sOoEcu lub 
koniowi w Fwiecie materialnym odpowiada idea sOoEca i konia w Fwiecie inte-
ligibilnym, :e w obrIbie rozci6gOoFci inteligibilnej istniej6 konkretne wzorce 
sOu:6ce do przedstawiania konkretnych rzeczy naszemu umysOowi, :e ka:dy 
przedmiot taki jak sOoEce, dom czy koE posiada w rozci6gOoFci inteligibilnej 
swoj6 wOasn6 ideI:  

 
CaOa rozci6gOoFN inteligibilna mo:e byN pojmowana jakby miaOa ksztaOt okrIgu lub 
inteligibiln6 figurI konia czy drzewa, caOa rozci6gOoFN inteligibilna mo:e sOu:yN do 

 

44 Zob. M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 6, s. 254. 
45 Tam:e, III (deuxième partie), 6, s. 254. „[…] on ne peut pas conclure que les esprits voient 

l’essence de Dieu de ce qu’ils voient toutes choses en Dieu de cette manière. L’essence de Dieu, 
c’est son être absolu, et les esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais 
seulement en tant que relative aux créatures ou participable par elles”. 

46 Zob. N. M a l e b r a n c h e, Entretiens métaphysiques, III, Paris: Charpentier 1842 (cyt. jako 
EM) s. 30. Por. t e n : e, DM, III, s. 60. Zob. t e n : e, RV, I, 10, s. 54. 
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przedstawiania sCoEca, konia, drzewa, przeto byK sCoEcem, koniem, drzewem w Mwie-
cie inteligibilnym. MoRe ona nawet staK siS sCoEcem, koniem, drzewem widzialnym 
i poznawalnym zmysCowo, jeMli dusza ma odczucia przy okazji ciaC, które zwiWRe 
z tymi ideami, to znaczy jeMli owe idee powodujW w duszy postrzeRenia zmysCowe47. 

 
CaCa rozciWgCoMK, a MciMlej rzecz biorWc – kaRda jej czSMK, moRe przedstawiaK 

jakikolwiek przedmiot, sCoEce i konia, a wiSc staK siS w Mwiecie idei pojmo-
wanym przez nas przedmiotem. MoRe teR staK siS przedmiotem postrzeganym, 
gdy dusza otrzyma wraRenie zmysCowe przy okazji oddziaCywania na niW idei 
rzeczy.  

Gdyby w Bogu istniaCy jednostkowe idee, które przedstawiaCyby kaRde po-
szczególne ciaCo, nie moglibyMmy postrzegaK jednego ciaCa raz jako maCego 
i okrWgCego, innym razem jako duRego czy kwadratowego, gdy na przykCad wosk 
zmieni ksztaCt albo sCoEce zacznie zachodziK. Nie byCoby to moRliwe dlatego, Re 
gdyby istniaCy idee poszczególnych przedmiotów, przedmioty te musiaCyby byK 
zawsze takie same. Natomiast Bóg dotyka naszego umysCu rozciWgCoMciW inte-
ligibilnW na róRne sposoby. [eby widzieK sCoEce raz jako wiSksze, innym razem 
jako mniejsze, trzeba RebyMmy widzieli odpowiednio wiSkszW lub mniejszW czSMK 
idei rozciWgCoMci. Zawiera ona w sobie wszystkie róRnice miSdzy ciaCami dziSki 
róRnym wraReniom, które oddziaCujW na duszS i które przyporzWdkowuje ona 
postrzeganym ciaCom. Skoro wszystkie czSMci rozciWgCoMci idealnej posiadajW tS 
samW naturS, mogW przedstawiaK nam jakiekolwiek ciaCo. RównieR poszczególne 
czSMci rozciWgCoMci materialnej tworzW jeden rodzaj substancji, z której zbudo-
wany jest Mwiat zamieszkiwany przez ciaCa.  

Jak to siS jednak dzieje, Re jesteMmy zdolni widzieK ten archetyp, który sam 
w sobie jest niewidzialny? OtóR „[...] rozciWgCoMK umysCowa [inteligibilna – E W.]48 
 

47 T e n R e, EC, 10e Eclaircissement, s. 333. „Toute étendue intelligible pouvant être conçue 
circulaire, ou avoir la figure intelligible d’un cheval ou d’un arbre, toute étendue intelligible peut 
servir à représenter le soleil, un cheval, un arbre, et par conséquent être soleil, cheval, arbre du 
monde intelligible, et devenir même soleil, cheval, arbre visible et sensible, si l’âme a quelque 
sentiment à l’occasion des corps pour attacher à ces idées, c’est-à-dire si ces idées affectent l’âme de 
perceptions sensibles”.  

48 Konsekwentnie samodzielnie tCumaczS fragmenty Malebranche’a, posCugujWc siS tekstem 
oródCowym Entretiens sur la métaphysique et sur la religion (Paris : Charpentier 1842). Jedynie 
w przypadku Wst5pu korzystam z tCumaczenia Piotra Raka Dialogów metafizycznych. IstotnW 
nieMcisCoMciW we wspomnianym tCumaczeniu wydaje siS w nim byK przekCad sCowa intelligible, które 
zostaCo oddane jako umys<owy, szczególnie czSsto uRywane w sformuCowaniu étendue intelligible. 
SCowo umys<owy sugeruje, Re rozciWgCoMK znajduje siS w naszym umyMle lub Re jest pochodnW 
naszego umysCu, tymczasem Malebranche wyraonie zaznacza, Re znajduje siS ona w Bogu i jest 
pochodnW jego inteligibilnoMci. M. Frankiewicz w swoim tCumaczeniu Poszukiwania Prawdy tCu-
maczy termin étendue intelligible przez rozciAg<oBC nadzmys<owA, co stanowi raczej pewnW inter-
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staje si4 dla nas widzialna, kiedy wywo>uje w nas spostrzeBenie koloru [...]”49,50. 
Postrzegamy zatem zmys>owo jakieN cia>o, gdy jego idea, to znaczy ogólna figura 
przestrzeni inteligibilnej, staje si4 postrzegalna zmys>owo i jednostkowo. Jest to 
moBliwe dzi4ki kolorowi lub innym doznaniom zmys>owym, które powstajT 
w duszy przy okazji oddzia>ywania na niT konkretnej idei. Owe zmys>owe po-
strzeBenia wytworzone przez ide4 rozciTg>oNci w naszej duszy odnoszT si4 wi4c 
poNrednio do rozciTg>ych przedmiotów, które zazwyczaj stanowiT okazj4 do 
widzenia wzorców. Tymczasem sama rozciTg>oNX materialna nie moBe na nas 
bezpoNrednio oddzia>ywaX, jest ona dla nas niewidzialna. 

 
 

V. ARGUMENTACJA NA RZECZ WIDZENIA IDEI W BOGU 
 

Malebranche krytykuje koncepcj4 idei wrodzonych Kartezjusza51. NiemoBliwe 
jest, Beby wzorce by>y stwarzane wraz z duszT. Posiadamy idee wielu rzeczy. 
Webmy na przyk>ad elips4. MoBe ona mieX nieskocczonT liczb4 rodzajów, ponie-
waB jej Nrednica jest zdolna wyd>uBaX si4 w nieskocczonoNX. Natomiast umys> 
ludzki nie jest w stanie na raz posiadaX wyrabnych idei tych wszystkich rodzajów 
elips, poniewaB jest skocczony. Skoro Bóg dzia>a zawsze najprostszymi drogami, 
zamiast stwarzaX wraz z kaBdT duszT nieskocczonT liczb4 wzorców, musia> wy-
braX prostsze rozwiTzanie.  

Gdyby idee by>y jedynie modyfikacjami naszego umys>u, to nie moglibyNmy 
mieX pewnoNci, Be postrzegane w nich w>aNciwoNci rzeczy sT prawdziwe. W koc-
cu Bóg stworzy> Nwiat na wzór w>asnych idei, a nie modyfikacji duszy ludzkiej52. 
Skoro jednak wzorce znajdujT si4 w Stwórcy, jest on gwarantem prawdziwoNci 
ludzkiego poznania, o ile pos>ugujemy si4 w naszym myNleniu jasnymi ideami 
czystego rozumienia (entendement pur). 
 

pretacj4 tego terminu, a nie jego przek>ad – nie wiadomo, skTd wziT> si4 przedrostek „nad-”, skoro 
brak go we francuskim oryginale. Zob. M a l e b r a n c h e, Poszukiwanie prawdy, t. 2, s. 340. 

49 T e n B e, DM, Wst4p, s. 22. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion zosta>y 
przet>umaczone w wersji wydanej jako Dialogi o metafizyce i religii. Tymczasem Malebranche nie 
uBy> w oryginalnym tytule s>owa dialogues, tylko entretiens, które J. Kopania t>umaczy jako 

rozmowy (t>umaczy on tytu> jako Rozmowy o metafizyce i religii). MoBemy wi4c przypuszczaX, Be 
francuski filozof nie pragnT> nawiTzaX swoim tytu>em w bezpoNredni sposób do twórczoNci Platona. 
Zob. J. K o p a n i a, Nicolasa Malebranche’a widzenie w Bogu, [w:] N. M a l e b r a n c h e, 
Medytacje chrzeFcijaGskie i metafizyczne, prze>. M. Frankiewicz, Kraków: Znak 2002, s. 7-25. 

50 Malebranche przyznaje, Be koncepcj4 g>oszTcT, Be jakoNci zmys>owe znajdujT si4 jedynie 
w duszy zapoByczy> od Kartezjusza (por. DM, Wst4p, s. 23). 

51 Zob. H. G o u h i e r, La philosophie de Malebranche, Paris: Vrin 1926, s. 272. 
52 Por. M. W a s i l e w s k i, Kartezjusz i Malebranche, ,,PrzeglTd Filozoficzny” 1937, s. 172-184. 
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Ponadto, nawet gdyby umysG zawieraG w sobie wszystkie archetypy, pozostaje 
problem, na jakiej zasadzie miaGby on wybieraQ idee odpowiadajRce poszczegól-
nym przedmiotom. AVeby bowiem nie powracaQ do scholastycznej koncepcji 
poznania, musimy zaGoVyQ, Ve obraz odciskany przez dany przedmiot nie przy-
pominaGby jego idei53. Dlatego koncepcja widzenia ciaG w Bogu wydaje siY naj-
bardziej usprawiedliwiona równieV ze wzglYdu na sposób, w jaki umysG postrzega 
rzeczy54. Gdy chcemy o czym[ pomy[leQ, najpierw ogólnie ogarniamy umysGem 
wszystkie byty, a nastYpnie wybieramy konkretny przedmiot. Wydaje siY oczy-
wiste, Ve je[li pragniemy zobaczyQ dany przedmiot, to znaczy, Ve musieli[my 
znaQ go juV wcze[niej. Nie moVemy bowiem chcieQ pomy[leQ o jakiej[ rzeczy, nie 
posiadajRc uprzednio jej idei, albo chcieQ czego[, zupeGnie tego nie znajRc:  

 
Z pewno[ciR nie moVesz chcieQ pomy[leQ o kole, je[li nie masz juV jego idei, albo 
chociaV idei rozciRgGo[ci, której pewne czY[ci moVesz rozwaVaQ, nie my[lRc przy tym 
o innych. MoVesz chcieQ zobaczyQ je z bliska i wyra^nie jedynie dlatego, Ve wcze[niej 
widzisz je niejasno i jakby z oddali55 .  
 
Widzimy wiYc, Ve idee charakteryzuje jedno[Q, jedna idea rozciRgGo[ci moVe 

przedstawiaQ jakikolwiek archetyp ciaGa56.  
Niezmienny i wieczny archetyp przestrzeni jest wiYc zawsze obecny w naszym 

umy[le i niezbYdny, Veby[my mogli postrzegaQ poszczególne idee, jak na przy-
kGad ideY kwadratu i w ogóle idee figur. Widzimy je róVnie, gdy patrzymy na 
[wiat stworzony, w zaleVno[ci od tego, w jaki sposób jaka czY[Q rozciRgGo[ci 
idealnej nas dotyka, i w zaleVno[ci od tego, czy pojmujemy jR jedynie umysGowo, 
czy otrzymujemy poruszenia wGókien nerwowych57. 

Musimy bowiem oddzieliQ samR wiecznR rozciRgGo[Q od naszego jej postrze-
gania, które stanowi modyfikacjY naszego umysGu. Nieskobczona i niezmienna 
idea rozciRgGo[ci nie moVe byQ modyfikacjR skobczonego umysGu, poniewaV nie 
jest on w stanie jej ogarnRQ ani zmierzyQ:  

 
 

53 Zob. M a l e b r a n c h e, RV, III (deuxième partie), 1, s. 241-244; por. W a t s o n, The down-
fall of cartesianism 1673-1712, s. 6-8. 

54 Zob. P y l e, Malebranche, s. 50-61. 
55 M a l e b r a n c h e, EM, I, s. 10. „Certainement vous ne pouvez pas vouloir penser à un cercle, 

si vous n’en n’avez déjà l’idée, ou du moins l’idée de l’étendue, dont vous puissiez considérer certaines 
parties sans penser aux autres. Vous ne pouvez vouloir le voir de près, le voir distinctement, si vous ne 
le voyez déjà confusément et comme de loin [...]”. Por. t e n V e, DM, I, s. 40. 

56 Zob. t e n V e, EC, Réponse à M. Régis, s. 280. 
57 Zob. J.- M. G a o n a c h, La théorie des idées dans la philosophie de Malebranche, Brest: Rue 

du Chateau 1908, s. 169. 
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[…] trzeba, aby owa idea niesko@czonej rozciCgEoFci […] miaEa duIo rzeczywistoFci, 
poniewaI nie moIesz jej zrozumieK i bez wzglMdu na wszelkie poruszenia twojego 
umysEu, nie zdoEasz jej przebiec. ZwaI, Ie nie jest moIliwe, aby idea byEa jedynie mody-
fikacjC umysEu, poniewaI niesko@czonoFK nie moIe byK w sposób aktualny modyfikacjC 
czegoF sko@czonego […] mój umysE nie moIe zrozumieK tej obszernej idei […] 58. 
  
Dlatego moIe siM ona znajdowaK jedynie w Bogu. Ponadto rozciCgEoFK idealna 

nie moIe sprawiK, Ieby mój sko@czony umysE postrzegaE niesko@czonoFK, moIe 
go ona modyfikowaK jedynie postrzeIeniami sko@czonymi59. Natomiast Bóg nie 
jest postrzegalny poprzez ideM, nie ma On swojego wzorca. Niesko@czonoFK moIe 
byK widziana jedynie w samej sobie, poniewaI „nic sko@czonego nie moIe 
przedstawiaK niesko@czonoFci”60. Malebranche nie podziela wiMc poglCdu Karte-
zjusza, zgodnie z którym posiadamy ideM Boga.  

Francuski filozof w swojej teorii poznania inspiruje siM jawnie koncepcjC 
iluminacji Fw. Augustyna, wedEug której idee znajdujCce siM w Bogu sC jedynC 
drogC do poznania prawdy. Dlatego nie naleIy sCdziK, Ie jego system jest 
caEkowicie nowatorski, jak wydaje siM niektórym wspóEczesnym czytelnikom, 
lecz stanowi raczej zainspirowanC kartezjanizmem nowC wersjM augusty@skiego 
rozumienia idei61. 

 

 

PODSUMOWANIE – IDEA W WYKfADNI MALEBRANCHE’A 
 

Zgodnie z plato@skC wykEadniC idee stanowiC rzeczywistC przyczynM Fwiata 
stworzonego, a to, co zmysEowe, na tyle realizuje swój byt, na ile naFladuje 
rzeczywistoFK inteligibilnC. Malebranche równieI twierdzi, Ie rzeczywistoFK 
zmysEowa jest odbiciem doskonaEych i niezmiennych idei. W odróInieniu od 
Platona jednak uwaIa on, Ie nawet nasze postrzeganie Fwiata zewnMtrznego od-
bywa siM za ich poFrednictwem. Ponadto oratorianin umieszcza swoje idee na 
wzór Fw. Augustyna w umyFle Boskim. Podczas gdy wedEug myFliciela z Hip-
pony za ich pomocC poznajemy prawa matematyczne, prawdy spekulatywne oraz 
 

58 M a l e b r a n c h e, EM, I, s. 12. „[...] il faut bien que cette idée d’une étendue infinie ait 

beaucoup de réalité, puisque vous ne pouvez la comprendre, et que quelque mouvement que vous 

donniez à votre esprit, vous ne pouvez la parcourir. Considérez qu’il n’est pas possible qu’elle n’en 

soit [de l’esprit – E.W.] qu’une modification, puisque l’infini ne peut être actuellement la modi-

fication de quelque chose de fini [...] Mon esprit ne peut comprendre cette vaste idée [...]”

Por. t e n I e, DM, I, s. 41. 
59 T e n I e, EC, Réponse à M. Régis, s. 281. 
60 Zob. t e n I e, EM, II, s. 20. Por. t e n I e, DM, II, s. 49. 
61 Zob. M o r e a u, Introduction, s. 28. 
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regu<y moralnoCci, francuski filozof uwaLa, Le poCredniczO one równieL w na-
szym poznawaniu rzeczywistoCci materialnej. Jego koncepcjV moLna okreCliW 
mianem nowej wersji augustyXskiej teorii iluminacji zainspirowanej naukowym 
podejCciem Kartezjusza. 
 Malebranche rozwija swojO koncepcjV idei w sposób konsekwentny zachowu-
jOc kartezjaXski dualizm substancji. NierozciOg<a dusza nie moLe w sposób bez-
poCredni postrzegaW Cwiata materialnego, dlatego potrzebne jest medium poznaw-
cze. Jest nim idea, którO okreCla on mianem najbliLszego i bezpoCredniego przed-
miotu naszej percepcji. Filozof wprowadza wyra\ne rozróLnienie miVdzy ideami, 
za których poCrednictwem postrzegamy Cwiat zewnVtrzny, a przedmiotami, któ-
rych sO one reprezentacjami.  
 TworzOc swojO koncepcjV, Malebranche nieustannie nawiOzuje do myCli Kar-
tezjusza, który zmienia znaczenie terminu idea, stanowi ona modyfikacjV naszego 
umys<u, za pomocO idei percypujemy ca<O rzeczywistoCW. Dlatego w sposób naj-
jaCniejszy poznajemy w<asnO ja\X, a dopiero poprzez rozumowanie oceniamy, czy 
treCciom naszej CwiadomoCci odpowiadajO rzeczywiste zewnVtrzne stany rzeczy. 
Ponadto zarówno odczucia zmys<owe, jak i idee umys<owe sO reprezentacjami, 
które róLniO siV miVdzy sobO stopniem jasnoCci i wyra\noCci. Oratorianin – prze-
ciwnie – twierdzi, Le moLemy poznaW dok<adnie stosunki wewnOtrz rozciOg<oCci 
dziVki wyra\nym ideom odnoszOcym siV do materii, nie posiadamy natomiast idei 
duszy ani jej modyfikacji. Sprzeciwia siV on wiVc kartezjaXskiej koncepcji 
jednoCci wiedzy oraz procesu intelektualnego, zgodnie z którO pos<ugujOc siV 
jasnymi i wyra\nymi ideami moLemy poznaW w<asnO duszV, cia<a oraz do pew-
nego stopnia równieL Boga. 
 Wed<ug Malebranche’a wzorce przedstawiajO rzeczy zewnVtrzne w stosunku 
do duszy, natomiast wraLenia zmys<owe sO jedynie jej w<asnymi modyfikacjami. 
Archetypów nie da siV wyprowadziW ze struktur umys<owych ani z postrzeLeX 
zmys<owych. Idee nie mogO byW jedynie modyfikacjami naszego umys<u, gdyL 
w takim przypadku nie moglibyCmy mieW pewnoCci, czy postrzegane w nich w<aC-
ciwoCci rzeczy sO prawdziwe. F odrzuca koncepcjV idei wrodzonych Kartezjusza 
równieL dlatego, Le skoXczony umys< nie jest w stanie zawieraW w sobie 
wszystkich wzorców. DziVki umieszczeniu ich w Bogu i nadaniu im rangi 
przedmiotów ocala on obiektywnoCW ludzkiego poznania. Gdyby bowiem idee 
by<y modyfikacjami naszego umys<u, nie moglibyCmy poznawaW rzeczy takich, 
jakimi sO naprawdV, lecz jedynie w relacji do nas samych. W naszych postrze-
Leniach przedmiotów materialnych musimy zatem odróLniW czystO ideV oraz 
niewyra\ne odczucia zmys<owe, które s<uLO uCwiadamianiu sobie naszej sytuacji 
w Cwiecie materialnym.  
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 .ród2em idei przedstawiaj=cych poszczególne rzeczy jest rozci=g2oEF inteli-
gibilna. KaKda czLEF rozci=g2oEci moKe przedstawiaF jakikolwiek przedmiot w za-
leKnoEci od tego, czy Bóg dotyka nas wiLksz= czy mniejsz= czLEci= rozci=g2oEci 
i czy do2=cza do tego postrzeKenie zmys2owe. Idea rozci=g2oEci moKe wiLc przed-
stawiaF jakikolwiek archetyp cia2a. 
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GENERAL CHARACTERISTICS OF IDEA 
ACCORDING TO MALEBRANCHE 

S u m m a r y  

According to Malebranche only God can cause the interaction between mind and body, two 
substances having totally different characteristics. Descartes claims that in the cognition we need 
ideas’ mediation. While we can get to know spiritual ego in a clear manner, we know the material 
world only in an imperfect way because it is located outside our mind. The originality of 
Malebranche’s philosophy consists in the fact that he appreciates the cognition of the material 
world. We mustn’t forget, however, to follow our reason as well as clear and distinct ideas, not 
blurred sensations. The French philosopher deprives senses and imagination of their cognitive value 
in favour of intellectual cognition. Information received through our senses serves the body to 
sustain life. Imagination is in many cases the source of mistakes. It is only pure understanding that 
gives us the possibility for objective cognition based on eternal and unchangeable archetypes.  

We cannot get to know God’s immensity nor God’s attributes because of our mental limitations. 
Still, in the most perfect way we can apprehend ideal extension which constitutes this part of God’s 
substance that contains clear and distinct ideas of bodies. Archetypes of objects contain all 
properties of objects. Looking at the created world, we see them in different ways depending if we 
get to know them only intellectually or receive the movements of nerves’ fibres as well. But we 
can’t see God by an intermediary of an idea because nothing finite can represent infinity. 

Summarised by El.bieta Walerich 
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S"owa kluczowe: idea, reprezentacja, rozci;g=o>? inteligibilna, czyste rozumienie, widzenie 
w Bogu. 

Key words: idea, representation, intelligible extension, pure understanding, seeing in God. 
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