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WPROWADZENIE

Nicolas de Malebranche' (1638-1715), tworca jednej z najstynniejszych oka-
zjonalistycznych koncepcji rzeczywistosci, byt francuskim oratorianinem, ktory
z entuzjazmem studiowat doktryne mistrza swojego zakonu, $w. Augustyna. Od-
rzucil natomiast nauke scholastyczna i dopiero odkrycie twdrczosci Kartezjusza
zainspirowalo go do stworzenia samodzielnego systemu filozoficznego. Pierw-
szym i — jak niektorzy twierdza — najwazniejszym jego dzietem z punktu
widzenia filozoficznego jest Poszukiwanie Prawdy (Recherche de la vérité, 1674-
-1675)%, ktore francuski zakonnik uzupehit potem Objasnieniami (Eclaircisse-
ments, 1678)°. Kontrowersje zaréwno natury filozoficznej, jak i teologicznej
zawarte w tych utworach doprowadzity do stynnej polemiki na temat natury idei
migdzy Malebranchem i Arnauldem®. Znacznie pézniej powstaty Dialogi o meta-
fizyce i religii (Entretiens sur la métaphysique et sur la religion, 1688), ktore sa
jakby streszczeniem, ale zarazem tez i udoskonalong wersja catego systemu.

Mgr ELZBIETA WALERICH — magister filologii romanskiej, doktorantka filozofii na Wydziale
Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego; adres do korespondencji: ul. Wrobla 45/6, 53-
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'Zob. J. Czerkawski, Malebranche, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2006 (dalej cyt. jako PEF) s. 747-751.

% Korzystam z wydania: N. Malebranche, Recherche de la Vérité, Paris: Charpentier 1842
(cyt. jako RV). Po napisaniu tego tekstu ukazal si¢ polski przektad tego traktatu: N.Male -
branche, Poszukiwanie prawdy, t. 1-2, przet. M. Frankiewicz, Warszawa: IFiS PAN 2011.

3 Korzystam z wydania: N. Malebranche, Eclaircissements, [w:] tenze, Euvres com-
pletes, Paris: Sapia 1837 (cyt. jako EC).

* Antoine Arnauld (1612-1694) — przedstawiciel jansenizmu ze stynnego osrodka w Port-Royal.
Zastynal m.in. swoja polemika z Malebranchem na stronach pracy Des vraies et des fausses idées
(,,Prawdziwe i fatszywe idee”™).
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Jest on oparty na koncepcji idei. Idea oznacza ,,[...] postaé, wzdr, istotg,
pojecie, przedstawienie [...]7, to ,,[...] podstawowa kategoria filozofii uzywana
na okreslenie ogolnego przedmiotu poznania (uniwersalia), a takze samodzielnej
sfery idealnej, stanowiacej przyczyng wzorcza wyznaczajacg istotg przedmiotow
jednostkowych (konkretnych) [...]””. Widaé, ze pierwsza, najbardziej ogdlna
cze$¢ definicji nie uwzglednia znaczenia tej kategorii w sensie kartezjanskim.

Za tworce pierwszej teorii idei uwaza si¢ Platona, ktory w Timajosie® napisat,
ze Rzemies$lnik uformowat $wiat, biorac za model wieczne i niezmienne wzorce.
Koncepcje tg rozwinat i schrystianizowal Sw. Augustyn, dla ktorego ogolne
platonskie idee staly si¢ archetypami bytéw indywidualnych, mieszczacych sig¢
w Bogu. Kartezjusz natomiast dokonat reinterpretacji znaczenia stowa ,,idea” i jej
funkcji poznawczej. Systemy filozoficzne tych trzech myslicieli wptynely w spo-
sob decydujacy na koncepcje idei francuskiego oratorianina.

I. WPLYW WCZESNIEJSZYCH KONCEPCJI FILOZOFICZNYCH

Mimo ze sam Malebranche przywotuje przede wszystkim sw. Augustyna
1 Kartezjusza jako autorytety w dziedzinie filozofii, nie mozna pominaé wptywow
platoniskich w jego teorii. W platonskiej koncepcji idee tlumacza rzeczywistosé
zmystowo postrzegalng, rzeczy fizyczne otrzymuja swoj byt dlatego, ze w nich
partycypuja. W Fedonie Platon pisze, ze to wtasnie one sa przyczyng rzeczywista
i prawdziwg $wiata zmyslowego. Co wigcej — to, co zmystowe, na tyle tylko
realizuje swoj byt, swoja istot¢ 1 na tyle tylko jest poznawalne, na ile nasladuje to,
co inteligibilne. Przemijajacy $wiat empiryczny znajduje wigc swojg prawdziwa
przyczyng i swoje wytlumaczenie w wiecznym i niezmiennym swiecie idei: ,,[...]
nie co innego czyni to cos pigknym, jak tylko owego pigkna obecnos¢ czy uczest-
nictwo czy jakkolwiek si¢ ono tam w nim zaznacza [...] tak mysle, ze to przez
piekno wszystkie rzeczy pickne staja si¢ pigknymi”’.

Na podstawie tej charakterystyki wida¢ dualizm migdzy rzeczywistoscig
fizyczna, postrzegalna zmystami, a rzeczywisto$cia inteligibilng idei. Swiat
zmyslowy, w przeciwienstwie do idei, jest cielesny, zmienny i zniszczalny, ponie-
waz jest zmieszany z niebytem. Idee stanowia wyzszy poziom rzeczywistosci,

’S.Janeczek, AB. Stepien, Idea, PEF, t. 3,s. 717-719.

®Platon, Timajos, 29 A, przet. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, t. 2, Kety : Antyk 1999
s. 678.

"Tenze, Fedon, 100 D, przet. W. Witwicki, [w:] Platon, Dialogi, t. 1, Kety: Antyk 1999,
s. 585.
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wyzszy poziom bytow. Taka struktura rzeczywistosci zostala uksztattowana przez
Demiurga, czyli najwyzszy Umyst.

Wielos$¢ przedmiotéw cielesnych zostaje uproszczona i zunifikowana, po-
niewaz daje jej poczatek jednos¢é odpowiadajacej im idei. Natomiast sam §wiat
inteligibilnych idei tez charakteryzuje wielos¢. Kazda idea posiada wtasne
miejsce w Swiecie metafizycznym zaleznie od stopnia swojej ogdlnosci i re-
lacji, jaka ma do innych idei, stojacych wyzej lub nizej w stosunku do niej.

Malebranche nie ukrywa, ze tworzac swoja teorie, inspirowat si¢ nauka sw.
Augustyna. Jego wzorce maja te same cechy, sa wieczne, niezmienne i pozna-
walne dzigki dziataniu Boga na nasz umysl. Stanowia one réwniez modele,
ktérymi postuzyt si¢ Bog, stwarzajac swiat. Rzeczy sa wigc odwzorowaniem idei
znajdujacych si¢ w Stworcy.

Gdy wycofamy si¢ we wlasne wnetrze i zwrocimy ku Boskiemu umystowi,
poznamy wieczne racje i zasady inteligibilnego porzadku $wiata stworzonego®.
W Panstwie Bozym $w. Augustyn nazywa je ,,skarbami rzeczy natury pojeciowe;j
oraz przyczynami wszechrzeczy™. W Bogu widzimy poszczegdlne spekulatywne
prawdy, liczby i figury, niezmienne prawa i reguly moralnosci oraz prawa
matematyczne. Natomiast nie postrzegamy w nim swiata cielesnego. W odroz-
nieniu od koncepcji platonskiej przedmiotem mysli Boga sa nie tylko pojecia
ogdlne, ale tez to, co poszczegolne, a wiec rowniez jednostka ludzka'’.

Analizujac genezg teorii idei Malebranche’a, nalezy tez nawigza¢ do mysli
Kartezjusza, poniewaz autor Poszukiwania prawdy stworzyl wiasna teori¢ filo-
zoficzna, probujac przezwyciezy¢ sprzecznosci wystgpujace wiasnie w obrebie
Kartezjuszowego systemu. W wyktadni autora Rozprawy o metodzie zmienia sig¢
radykalnie w stosunku do tradycji znaczenie terminu ,,idea”'' oraz porzadek po-
znania (ordo cognoscendi). Wedtug Kartezjusza poznajemy najpierw to, co znaj-
duje si¢ w naszym intelekcie, a dopiero potem przedmioty Swiata zewngtrznego.
Idee stanowia modyfikacje umystu, sa dla niego czyms$ pierwotnym i wewngtrz-
nym, dlatego dopiero za pomocg rozumowania mozemy doj$¢ do odkrycia,
ktérym z nich odpowiadaja rzeczywiste zewngtrzne stany rzeczy.

8 Zob. Malebranche’a interpretacje augustianskiej wykfadni teorii idei w: N. Malebranche,
Dialogi o metafizyce i religii, przet. P. Rak, Kety: Antyk 2003 (cyt. jako DM), s. 11- 23.

'Sw. Au gustyn, Panstwo Boze, X1, 9, przet. W. Kubicki, Kety: Antyk 1998, s. 415.

1 Dopiero $w. Tomasz rozwija koncepcje idei poszczegdlnych bytow i podaje jej adekwatne
wythimaczenie. Zob. T. Paw lik ow s ki, Augustyiska teoria idei, [w:] Sw. Tomasz z Ak-
winu, De ideis — O ideach. Dysputy problemowe ,,O ideach”, , O wiedzy boga”, red. A. Mary-
niarczyk, Lublin: RW KUL 2006, s. 304-305

" Zob. K. Twardowski, Idea ipercepcja. Z badar nad Kartezjuszem, przet. E. Pacz-
kowska-tagowska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1976, t. 22, s. 317-344.
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Wzorzec kazdej substancji moglby pochodzi¢ z mojego wilasnego umystu,
z wyjatkiem jednak idei Boga, poniewaz jako substancja duchowa skonczona nie
jestem w stanie sam wytworzy¢ w sobie idei nieskonczonosci'?. Pojecie Boga
warunkuje poznanie wszystkich innych przedmiotéw, stanowi ono punkt wyjscia
dla poznania rzeczy zewngtrznych, jak réwniez witasnego ,,ja”, poniewaz miesci
w sobie wiecej rzeczywistosci niz inne byty".

Kartezjusz dokonuje waznego rozrdznienia idei na idee wrodzone (ideae
innatae), idee, ktore przychodza z zewnatrz (ideae adventiciae), oraz idee
urobione przeze mnie samego (a me factae)". Przeciwstawia on samo$wiadomos¢
— czyli duchowe ,;ja” poznawane od wewnatrz w sposob przejrzysty — swiatu
materialnemu, ktory postrzegamy jedynie z zewnatrz wlasnie poprzez tresci $wia-
domosci. Cztowiek lepiej poznaje swoja jazn i Boga niz $wiat cielesny. Myslenie
jest uyymowane bezposrednio i wewngtrznie, dlatego wyklucza zhudzenie. W Med)y-
tacji szostej francuski filozof przeprowadza rozumowanie, zgodnie z ktdrym ce-
chy istotne ciala i duszy sa wzajemnie przeciwstawne i nie do pogodzenia ze
soba. To Bog sprawia, ze mozliwe jest ich niezalezne od siebie metafizyczne
wspotistnienie'’. Natomiast prawdziwa istota moze istnie¢ jedynie w jednej
z dwoch substancji, w tej, ktora poznaje bez watpienia, to znaczy w duchu'®. Ciato
natomiast podtrzymuje jedynie funkcje zyciowe i jest pojmowane mechanicznie.

II. FUNKCIJE IDETI W AKCIE POZNANIA
WEDLUG MALEBRANCHE’A

Pod wptywem kartezjanskiego dualizmu ducha i ciata Malebranche stwierdza,
ze rzeczy materialne nie moga potaczy¢ sie z dusza w taki sposob, zeby mogla je
ona postrzegac¢ bezposrednio. Nalezg one bowiem do substancji cielesnej, ktdrej
istota jest rozciaglos¢, podczas gdy dusza stanowi substancj¢ duchowa, ktorej
atrybutem jest myslenie'’. Skoro dusza jako substancja myslaca (res cogitans) nie

2R.Descartes. Zasady filozofii, 1, 18, przet. I. Dambska. Warszawa: PWN 1960, s. 34.

13 Zob. tenze, Medytacje o pierwszej filozofii, 111, 47-48, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie,
Kety: Antyk 2001 (cyt. jako MP), s. 67-68.

' Tamze, Przeglqd, s. 41. Szczegdlowo na temat idei pisze Jerzy Kopania w rozprawie Funkcje
poznawcze Descartesa teorii idei, Biatystok 1984.

“Descartes, MP, VI, 86 (s. 99).

"“Descartes, MP, VI, 78 (s. 93).

7 R.A. Watson w swojej ksiazce The downfall of cartesianism 1673-1712 (The Hague: Martinus
Nijhoff 1966) twierdzi, ze jednym z najwazniejszych powodow, ktore przyczynily si¢ do upadku
kartezjanizmu, byta niezdolno$¢ wytlumaczenia, jak ciato i dusza wspotdziataja, a scislej rzecz biorac
—w jaki sposdb intelektualne idee moga przedstawiaé¢ zmystowe ciata zgodnie z zasada podobienstwa.
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jest w stanie widzie¢ substancji o zupelie innym charakterze, czyli rozciagltosci
(res extensa), to znaczy, ze musi ona postrzega¢ znajdujace si¢ na zewnatrz niej
rzeczy za pomocg idei:

Lecz méwig tu gldwnie o rzeczach materialnych, ktére bez watpienia nie moga
polaczy¢ si¢ z dusza w taki sposob, aby mogta je ona postrzegaé; gdyz skoro sa
rozciagle, a dusza nia nie bedac, nie istnieje pomiedzy nimi relacja'®.

Francuski oratorianin jest bardziej radykalny w swoich pogladach na temat
dualizmu ciala i duszy niz Kartezjusz. Ten ostatni utrzymuje wszakze, ze istnieje
interakcja miedzy dwoma odmiennymi substancjami, ktéra objawia si¢ chocby
w takich zjawiskach, jak odczucia zmystowe czy afekty'. Przedstawia on w spo-
sob obrazowy swoj poglad, stwierdzajac, ze dusza nie jest obecna w ciele jedynie
jak marynarz na statku®.

W swojej koncepcji idei Malebranche zwraca si¢ radykalnie przeciw realiz-
mowi poznawczemu. Kwestionuje on mozliwos¢ bezposredniego kontaktu pod-
miotu postrzegajacego z rzecza postrzegang i wprowadza mediacyjng sfere cogito
oraz skorelowana z nia sferg idei-reprezentacji, co prowadzi go doreprezen-
tacjonizmu. Jest to stanowisko, zgodnie z ktéorym ,,przedmiotem poznania nie
sg poszczegolne jednostkowe rzeczy dane w ich bezposredniosci i obecnosci, ale
roznego rodzaju media: przedstawieniowe [...] pelniace funkcje reprezentacji
tych rzeczy™'. Zaznaczyé jednak nalezy, ze wbrew zarzutom Arnaulda — chyba
najwazniejszego krytyka koncepcji idei Malebranche’a — francuski oratorianin nie
twierdzi, ze widzimy jedynie idee. Za ich posrednictwem postrzegamy $wiat
zewngtrzny. W akcie postrzegania nalezy wigc rozroznié, oprocz naszego umystu,
dwa rodzaje bytow: przedmioty poznawane bezposrednio — to znaczy idee — oraz
przedmioty poznawane za ich posrednictwem, czyli rzeczy materialne. Poznanie
rzeczywistosci zmystowej jest wigc mozliwe dzieki reprezentatywnemu charak-
terowi archetypow. Francuski filozof wprowadza wyrazne rozroznienie miedzy
idea a przedmiotem, ktorego idea jest reprezentacja.

"Malebranche, RV, Ill (deuxiéme partie), 1, s. 241. , Mais je parle principalement ici des
choses matérielles, qui certainement ne peuvent s’unir a notre ame de la fagon qui lui est nécessaire
afin qu’elle les apergoive ; parce qu’ étant étendues, et ’ame ne 1’étant pas, il n’y a pas de rapports
entre elles”. Gdy pisatam niniejszy artykul, polskie thumaczenie Poszukiwania prawdy nie zostato
jeszcze wydane, dlatego przetlumaczylam sama cytowane fragmenty, podajac jednak w przypisie
francuski tekst oryginalny.

¥ Por. A. P y le, Malebranche, New York: Routledge 2003, s. 6; Kartezjusz, Zasady
filozofii, 1, 48, przet. 1. Dambska, Warszawa: PWN 1960.

20 70b. Kartezjusz MP VI, s. 96.

2'B.Pa 7, Reprezentacjonizm, PE, t. 8, s. 755-760.
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Idee przedstawiaja™ rzeczy zewnetrzne w stosunku do duszy, natomiast
wrazenia zmyslowe sg jedynie jej wlasnymi modyfikacjami. Malebranche uwaza,
ze archetypow nie da si¢ wyprowadzi¢ ze struktur umystowych ani z postrzezen
zmystowych. Dzigki umieszczeniu ich w Bogu i nadaniu im rangi przedmiotéw
ocala on obiektywnos¢ ludzkiego poznania. Gdyby bowiem idee byly modyfika-
cjami naszego umyshu, nie moglibySmy poznawaé rzeczy takich, jakie sg na-
prawde, lecz jedynie w relacji do nas samych®.

Stanowisku temu sprzeciwia si¢ A. Arnauld, jego koncepcj¢ charakteryzuje
podejscie psychologistyczne. Utozsamia on ide¢ z percepcja, wszystkie idee, jak
tez wrazenia zmystowe, posiadajg charakter reprezentatywny. Wywodza si¢ one
ze struktur umystowych i stanowia jedynie modyfikacje naszej duszy, a nie trans-
cendentny w stosunku do niej przedmiot. W akcie poznania mamy wigc do czy-
nienia jedynie z dwoma rodzajami bytdw realnie istniejacych: naszym umystem
i poznawana przez niego rzecza’".

Umyst postrzega przedmioty na cztery sposoby, przy czym wystepuje
Scisty zwiazek miedzy aktem a przedmiotem poznania®:

1. Poznaje on rzeczy same w sobie w przypadku, gdy sa one inteligibilne
imoga bezposrednio nan oddziatywaé. Tylko Boga poznajemy w taki sposob,
poniewaz jedynie on sposrod wszystkich istot duchowych jest zdolny bezposred-
nio i natychmiastowo oddziatywaé na bierny umyst.

2. Umyst poznaje rzeczy za posrednictwem $wiadomosci lub odczu-
cia wewngtrznego. Poprzez $wiadomos¢ postrzegamy modyfikacje duszy
takie na przyktad jak bol, smutek czy odczucia zmyslowe. O duszy wiemy
jedynie to, co mozemy stwierdzi¢ na podstawie tego, co si¢ w nas dzieje. Jesli
natomiast nie odczuwala ona nigdy bolu albo nie widziata $wiatta, nie wiedzie-

22 Sens wystepujacego w jezyku francuskim stowa représenter, podobnie jak w lacinie re-
praesento (-are, -avi, -atum), w jezyku polskim mozna oddaé¢ za pomoca dwoch czasownikow:
reprezentowac 1 przedstawia¢. Oba one oznaczaja zasadniczo rézne momenty semantyczne. Nie
sposob oddac jednym z tych czasownikdéw sensu francuskiego terminu. Zaréwno P. Rak w swoim
thumaczeniu Dialogow o metafizyce i religii, jak i M. Frankiewicz w przektadzie Poszukiwania
prawdy uzywaja czasownika przedstawiac¢. Szerzej omowi¢ zagadnienie reprezentacji w przygoto-
wywanym przeze mnie osobnym artykule. Teori¢ reprezentacji, a w szczegolnosci semantyke ter-
minu repraesentatio w filozofii kartezjanskiej, szczegdtowo analizuje B. Paz w pracy Epistemo-
logiczne zalozenia ontologii Wolffa, Wroctaw: Wyd. UWr 2002 s. 85-100.

3 70b. P y le, Malebranche, s. 86.

2 Zob. A. Arnauld, Des vraies et des fausses idées, Paris: Vrin 2011, s. 68-69; por.
D.Moreau, Introduction, [w:] Arnauld, Des vraies et des fausses idées, s.31;J. Locke, An
examination of P. Malebranche’s Opinion of our seing all things in God, [w:] The Works of John
Locke, t. 2, London: T.Tegg 1823.

®Malebranche RV, 1II 7,s. 262.
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liby$my, czy jest do tego zdolna, gdyz nie posiadamy jej idei. Mozemy ja wigc
pozna¢ jedynie metoda empiryczna.

3. Umyst poznaje przez zasade podobienstwa. Domyst pozwala poznaé
rzeczy na podstawie ich podobienstwa do innych przedmiotow, o ktorych po-
siadamy wieksza wiedz¢. Dzigki podobienstwu poznajemy dusze innych ludzi
oraz czyste inteligencje.

4. 1 wreszcie umyst poznaje przedmioty cielesne poprzez ich idee, czyli cos
roznego od samych rzeczy, gdyz nie moga one bezposrednio oddzialywac na
dusze. Percypujemy je jedynie w istocie, ktora zawiera w sobie przedmioty na
sposob inteligibilny.

Mozemy wigc poznaé stosunki wewnatrz rozciagtosci dzigki wyraznym ideom
odnoszacym si¢ do materii, zajmujg si¢ nimi matematycy i fizycy. Natomiast nie
posiadamy idei duszy i nie mozemy pozna¢ relacji, jakie zachodzg miedzy nia
a jej modyfikacjami. Odczucie wewngtrzne mnie samego daje mi zywg swiado-
mos$¢ tego, ze jestem, mysle, cierpi¢, ale nie pozwala mi poznaé natury tego,
czym jestem, mojej woli i moich mysli. Te dwa sposoby percepcji odrozniaja
sposdb funkcjonowania duszy i ciata:

Ot6z powodem, dla ktorego ludzie nie od razu widza, ze kolory, zapachy, smaki
i wszystkie inne wrazenia zmystowe sg modyfikacjami ich duszy, jest fakt, ze nie
mamy jasnej idei naszej duszy ; jesli bowiem poznajemy dang rzecz przez ideg, ktora
ja przedstawia, poznajemy rowniez jasno, jakie moze mie¢ ona modyfikacje. Wszyscy
ludzie zgadzaja si¢, ze okraglos¢ na przyktad jest modyfikacja rozciaglosci, poniewaz
wszyscy oni znaja rozciaglo$é poprzez jasna idee, ktora ja przedstawia®.

Skonczony umyst nie jest w stanie poja¢ bezmiaru Bozego, natomiast w spo-
sob najbardziej jasny 1 wyrazny poznaje on wlasnie natur¢ materii, czyli rozciag-
los¢ inteligibilng, ktora zawiera wzorce ciat. Podczas gdy jesteSmy bardziej pewni
istnienia naszej duszy niz naszego ciala, nasza wiedza o naturze ciat jest znacznie
doskonalsza dzigki ideom. Malebranche prébuje wigc pogodzi¢ poglad Karte-
zjusza, ktory twierdzi, ze nie mozna by¢ niczego bardziej pewnym niz istnienia
wlasnej swiadomosci ze swoja koncepcja, zgodnie z ktorg to ciata poznajemy w
spos6b najdoskonalszy?’.

26 Tamze, 1, 12, s. 64. ,,0r, la raison pour laquelle tous les hommes ne voient point d’abord que
les couleurs, les odeurs, les saveurs, et toutes les autres sensations, sont des modifications de leur
ame, c’est que nous n’avons point d ‘idée claire de notre ame ; car lorsque nous connaissons une
chose par I’idée qui la représente, nous connaissons clairement les modifications qu’elle peut avoir.
Tous les hommes conviennent que la rondeur, par exemple, est une modification de 1’étendue, parce
que tous les hommes connaissent 1’étendue par une idée claire qui la représente”.

" Tamze, 111 (deuxiéme partie), 7 s. 263.
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Malebranche oddala sie jednak od pogladow Kartezjusza. Dzieli on wiedzg na
cztery domeny, okre$lone poprzez naturg aktu poznania, a naturg tego aktu deter-
minuje poznawany przedmiot. Zréznicowanie poznania opiera si¢ wigc na zrdzni-
cowaniu samych przedmiotéw i przeciwstawia si¢ w ten sposob kartezjanskiej
koncepcji jednosci wiedzy oraz jednosci procesu intelektualnego, ktory do niej
prowadzi. Co wigcej, wedtlug Kartezjusza, poshugujac si¢ jasnymi i wyraznymi
ideami, mozna poznaé ciata, wlasna dusz¢ oraz do pewnego stopnia réwniez
Boga. Tymczasem oratorianin uwaza, ze jasne i wyrazne idee moga odnosic sig¢
jedynie do ciat*®.

Podczas gdy idee sa rzeczywiste, stosunki migdzy nimi nie sa rzeczywiste.
Gdy na przyktad stwierdzamy, ze 2 x2 =4, idee cyfr sa rzeczywiste, natomiast
rownos$¢ stanowi jedynie stosunek migdzy nimi. Stosunek réwnosci miedzy
ideami daje nam prawde. Dlatego nie tyle same prawdy znajdujg si¢ w Bogu,
gdyz sa to jedynie stosunki, lecz idee, od ktérych one zaleza™. Umyst ludzki
poszukuje prawdy wilasnie poprzez odnajdywanie stosunku réwnosci lub podo-
bienstwa mig¢dzy poszczegolnymi przedmiotami. Na przyktad ptétnu o dtugosci
jednego metra odpowiada stosunek réwnosci miedzy plotnem i metrem®. Moze
tez on wystepowa¢ migdzy ideq a rzecza, ktéra ona przedstawia, albo migedzy
poszczegdlnymi bytami idealnymi. Malebranche przywotuje przyktad stonca,
ktéremu przyporzadkowuje ide¢ stonca i ideg istnienia. Cata aktywno$¢ umysthu
polega wigc na odnajdywaniu relacji taczacych poszczegdlne wzorce.

III. TRZY SPOSOBY POSTRZEGANIA RZECZYWISTOSCI

Umyst posiada trzy umiej¢tnosci, to znaczy otrzymuje on swoje modyfikacje
i idee od Boga na trzy sposoby”

1) poprzez zmysty, gdy otrzymuje on idee potaczone z wrazeniami zmysto-
wymi (sensations) przy okazji poruszen widkien nerwowych i przeptywu tchnien
zyciowych, ktére maja miejsce w organach zmystowych w obecnosci ciat;

2) poprzez wyobrazni¢ i pamigc, gdy otrzymuje on idee pomieszane
z obrazami, ktére powoduja w nim stabe odczucia zmystowe (sensations) na
skutek dziatania w ciele tchnien zyciowych;

BMoreau, Introduction, [w:] Arnauld, Des vraies et des fausses idées, s. 16.

% Ta réznica w ontologicznym statusie idei i relacji sprawia, ze jedynie idee sa strukturami
transcendentnymi i obiektywnymi, relacje za$§ matematyczne, cho¢ rowniez rzeczywiste, sa bytami
zaleznymi od naszego umystu.

®Malebranche, RV, III (deuxieme partie), 6, s. 258.

*! Tamze, 111, 11, s. 288.
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3) poprzez czysty umyst lubtez czyste rozumienie, gdy otrzy-
mujemy czyste idee, ktérym nie towarzysza odczucia zmystowe ani obrazy. Na-
stgpuje to nie poprzez polaczenie ciata i duszy czy tez przebywanie ciata w Swie-
cie materialnym, lecz dlatego, ze sam umyst egzystuje w $wiecie inteligibilnym.
W ten sposob mozemy poznac prawdy niezmienne i wieczne.

Zmysty shuza nam jedynie do oceniania zwigzkow, jakie zachodza migdzy
$wiatem materialnym a naszym ciatem w celu zachowania zycia. Tymczasem nie
stuza one do poznawania prawdy o rzeczach. Wyobraznia z kolei pozwala duszy
postrzega¢ jedynie nicobecne byty materialne, ktore staja si¢ obecne dzigki temu,
ze tworzy ona ich obrazy’> w moézgu. Natomiast czyste rozumienie to zdolnosé
umystu do poznawania za pomoca idei intelektualnych ciat znajdujacych si¢ na
zewnatrz nas bez ksztattowania ich obrazéw cielesnych. Gdy bedziemy oceniac
rzeczy zgodnie z rozumem, dzigki ktoremu czerpiemy wiedz¢ od Boga, bedziemy
mogli osiagnaé prawdziwe poznanie.

Dusza posiada ograniczong zdolnos$¢ postrzegania, dlatego nie jest ona w
stanie doktadnie pojaé w tym samym czasie tego, co przedstawia jej
rozumienie i zmysty. W ten sposob zaniedbuje ona jasne i wyrazne idee
rozumienia na rzecz metnych idei zmystow, ktore nie przedstawiaja jej
rzeczy takimi, jakie sa naprawde, lecz tylko w relacji do jej ciata. Ich
zadaniem jest ochrona ciala, informowanie o zagrozeniach i pozytywnych
mozliwosciach, migdzy innymi poprzez odczucia bélu i przyjemnosci:

Zmysty angazuja wigc bardzo mocno dusz¢ w to, co jej przedstawiaja. Skoro jest
ona ograniczona i nie moze pojmowaé¢ wyraznie zbyt wielu rzeczy na raz, nie
moze ona postrzegaé wyraznie tego, co przedstawia jej rozumienie w tym
samym czasie, gdy zmysty poddaja jej jakas rzecz do rozwazenia. Pozostawia
wigc ona jasne i wyrazne idee rozumienia, zdolne jednakze odkry¢ prawde rze-
czy w nich samych; i angazuje si¢ jedynie w metne idee zmystow [...]%.

Zwrdémy uwage, ze znaczenie terminu idea ma szerszy zakres, to znaczy nie
odnosi si¢ jedynie do idei rozciaglosci. Okazuje si¢ bowiem, ze odczucie zmy-
stowe — na przyktad odczucie ciepta czy postrzezenie koloru — ktore jest mody-

32 70b. tamze, 1, 2, s. 19. Por. tamze, I, 19, s. 87.

3 Tamze, 1, 18, s. 87. ,,Les sens appliquent donc extrémement I’ame & ce qu’ils lui représentent.
Or, comme elle est limitée et qu’elle ne peut nettement concevoir beaucoup de choses a la fois, elle
ne peut apercevoir nettement ce que I’entendement lui représente dans le méme temps que les sens
Iui offrent quelque chose a considérer. Elles laisse donc les idées claires et distinctes de 1’enten-
dement, propres cependant a decouvrir la vérité des choses en elles — mémes ; et elle s’applique
uniquement aux idées confuses des sens [...]”.
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fikacjq naszej duszy, ma swoja ide¢. Malebranche pisze na przyktad, ze o swietle
i kolorach mamy rézne idee: ,,[...] ruch i impulsy stanowia whasciwosci cial, dla-
tego spotykamy je w przedmiotach i organach zmystowych; natomiast [...] $wiatto
i kolory, ktére widzimy, sa modyfikacjami duszy zupehie innymi, o ktérych ma-
my zupehie inne idee™*. Jesli jednak cieplo ma swoja idee, to dlaczego nie
poznajemy go wyraznie?

Otéz niemozliwe jest poznanie duszy i jej modyfikacji poprzez wzorce, jesli
rozumiemy stowo idea w jego prawdziwym wezszym sensie. W rozdziale O zmy-
stach® francuski mysliciel zaznacza, ze tylko rozumienie pozwala nam na otrzy-
manie jasnych i wyraznych wzorcow, ktére jako jedyne moga prowadzi¢ do
poznania prawdy. Natomiast poprzez zmysty i wyobrazni¢ otrzymujemy jedynie
idee beztadne. Wynikatoby stad, ze wszystko, o czym myslimy, sktada si¢ z idei,
co pokrywatoby si¢ z koncepcja Kartezjusza, ktdry nie dokonuje rozréznienia na
idee i spostrzezenia. Nie nalezy jednak zapominaé, ze za prawdziwe archetypy
Malebranche uwaza tylko jasne i wyrazne wzorce, ktére postrzegamy za
posrednictwem rozciaglosci inteligibilnej, a nie wrazenia zmystowe’®. Podczas
gdy w Poszukiwaniu prawdy francuski filozof uzywa terminu idea na okreslenie
wszystkich modyfikacji umystu, bez watpienia pozostajac pod silnym wplywem
mysli kartezjanskiej, w Dialogach o metafizyce i religii dokonuje on wyraznego
podziatu na spostrzezenia cielesne i idee umystowe.

W naszych postrzezeniach rzeczy materialnych musimy zatem odrézni¢ nie-
wyrazne odczucie zmystowe i czysta ide¢’’. W trzeciej ksiedze Poszukiwania
prawdy Malebranche podaje swoje najbardziej podstawowe rozumienie idei:
»---] przez stowo idea rozumiem nic innego jak to, co jest bezposrednim przed-
miotem lub najblizszym umystowi, kiedy postrzega on jaki$ przedmiot™®. Owe
wzorce rzeczy znajduja si¢ w Bogu.

Odczucie natomiast jest to modyfikacja duszy, ktora nie znajduje si¢ w Stwor-
¢y, chociaz to On ja w nas wywotuje. Bog dolacza do idei wrazenie zmystowe,
zeby$Smy przekonali si¢, ze poznawany przez nas przedmiot jest rzeczywiscie

* Tamze, 1, 12, s. 65. ,[...] les mouvements et les impulsions sont des propriétés des corps, et
qu’ainsi ils se peuvent rencontrer dans les objets et dans les organes de nos sens ; mais [...] la
lumiére et les couleurs que I’on voit sont des modifications de I’ame bien différentes des autres, et
desquelles aussi 1’on a des idées bien différentes”.

35 Tamze, 1, 18, s. 87.

% por. A.E. Davies, Some Factors of Malebranche's Theory of Knowledge, ,,The Philo-
sophical Review” 33 (1924), No. 5 (September), s. 480.

Malebranche, RV, IL 6, s. 259. Por. W ats on, The downfall of cartesianism, s. 54-55.

38 Tamze, 111 (deuxiéme partie), 1, s. 238-239. ,[...] par ce mot idée, je n’entends ici autre chose
que ce qui est ’objet immédiat, ou le plus proche de 1’esprit quand il apercoit quelque objet”.
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obecny i mieli w stosunku do niego odpowiednie nastawienie. W ten sposob
w naszych postrzezeniach zalezymy catkowicie od Boga, ktdry poprzez naturalne
potaczenie migdzy ciatem i duszg kaze nam odczuwaé¢ odpowiednio bol, przy-
jemnos¢ albo pozadanie®. Idee sa skuteczne®, gdyz okazuje sie, ze wplywaja na
nas za pomocg réznego rodzaju spostrzezen, sprawiajac, ze czujemy Si¢ Szcze-
$liwi lub na przyktad odczuwamy bol*'.

Mamy wigc do czynienia z opozycja miedzy archetypami a wrazeniami zmy-
stowymi. W wyktadni kartezjanskiej nasza dusza rowniez posiada jasne i wyrazne
idee ksztaltu czy rozmiaru oraz niewyrazne idee kolorow czy dzwigkow. Wszyst-
kie one jednak sa reprezentacjami, ktore rdznig si¢ migdzy soba stopniem jasnosci
i wyrazno$ci. Malebranche natomiast utrzymuje, ze jedynie idee przedstawiaja
przedmioty zewngtrzne, wrazenia zmystowe sg za$ jedynie modyfikacjami naszej
duszy i przedstawiaja same siebie*>. Mamy na przyktad w naszym umysle czysto
intelektualna ide¢ kwadratu i dopiero dzigki niej mozemy posiada¢ idee kwadra-
tow materialnych. Samo postrzezenie kwadratu, czyli odczucie wewngtrzne, daje
nam jedynie niewyrazne i metne poznanie. Idea przedstawia istot¢ bytu, jego
wlasnosci i relacje z innymi obiektami, czyli prawde, odczucie zas jego istnienie
i sytuacje, w jakiej dany przedmiot si¢ znajduje.

Mozliwosci poznawcze zmystow sa bardzo ograniczone i czgsto prowadza do
btedu, tymczasem rozum ogarnia cala rzeczywistos$¢. Idac droga rozumu i idei,
mozemy pozna¢ prawde. Malebranche taczy wigc teologiczng wiarg we wszech-
moc 1 wszechwiedz¢ Boga z filozoficznym przekonaniem, ze poprzez pracg umy-
shu jestesmy w stanie dotrze¢ do prawdy, kierujac si¢ zasada jasnych idei.

IV. WEASCIWOSCI ROZCIAGLOSCI INTELIGIBILNEJ

Jesli chcemy podaé charakterystyke idei, ktore stanowia kluczowe znaczenie
w teorii poznania Malebranche’a, musimy dokladnie opisa¢ wlasciwosci
rozciagloéci inteligibilnej®. Idea rozciagtosci znajduje si¢ w rozumie powszech-
nym, mieszczacym si¢ w Bogu i1 stanowi zrodto poszczegdlnych archetypow
rzeczy cielesnych. Malebranche zaznacza jednak, ze obok rozciagtosci inteligi-

¥ Por. Davies, Some Factors of Malebranche's Theory of Knowledge, s. 430.

“0 por. Py le, Malebranche, s. 67.

1 Zob. L. Bridet, La théorie de la connaissance dans la philosophie de Malebranche, Paris:
M. Riviére 1929, s. 168.

“2p y le, Malebranche, s. 61.

 Por. tamze, s. 61-66.
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bilnej istnieja rowniez inne idee, takie jak idea Bytu bez granic, nieskonczonosci,
ogolnosci, ktére nie sg wzorcami stworzen, lecz przedstawiaja istote Boskosci.
Maja one jednak inny charakter, nie sa dla nas poznawalne. Nie wolno myli¢
bezmiaru Bozego z ideg rozciagltosci, istnieje bowiem migdzy nimi nieskonczona
roznica. Bezmiar Boga to Jego substancja rozprzestrzeniona we wszystkich miej-
scach, nie posiadajaca jednak rozciagtosci miejscowej. Natomiast rozciagtos¢ inteli-
gibilna to ta czg$¢ substancji Boga, ktora przedstawia ciata i w ktorej owe ciala
uczestnicza wraz ze swoimi ograniczeniami i niedoskonatosciami. Wynika stad, ze
idee rozciaglodci nie posiadaja takiego stopnia doskonatosci jak Stwérca*:

[...] nie powinnisSmy wyciaga¢ wniosku, ze umysty widza istot¢ Boga [...] Istota Boga
to Jego byt absolutny, a umysty nie widza substancji boskiej w jej absolucie, lecz
jedynie w relacji do stworzen mogacych w niej uczestniczyé

W rozciaglosci inteligibilnej znajduja si¢ wzorce wszystkich bytow, zardwno
stworzonych jak 1 mozliwych. Jest to idea dlugosci, szerokosci i gltgbokosci, do
ktorej naleza byty o charakterze matematycznym, gdyz poszczegdlne czesci tej
rozciaglosci tacza jedynie stosunki ilogciowe®®. Malebranche opiera wiec swoja
koncepcj¢ na zatozeniu kartezjanskim, zgodnie z ktdérym istota materii zredu-
kowana zostaje do rozciaglosci. My postrzegamy za pomocg umystu jedynie
wielkosci inteligibilne, ktore sa wieczne, niezmienne i nie zajmujg zadnej prze-
strzeni. Nie widzimy natomiast bezposrednio $wiata materialnego.

W Objasnieniach Malebranche dokonuje rozwinigcia i szczegdtowego wy-
jasnienia swojej teorii idei z Poszukiwania prawdy. Nie sadzmy, ze stoncu lub
koniowi w $wiecie materialnym odpowiada idea stonca i konia w $wiecie inte-
ligibilnym, ze w obrgbie rozciaglosci inteligibilnej istnieja konkretne wzorce
stuzace do przedstawiania konkretnych rzeczy naszemu umystowi, ze kazdy
przedmiot taki jak stonce, dom czy kon posiada w rozciagtosci inteligibilnej
swoja wilasna ideg:

Cata rozciagtos¢ inteligibilna moze by¢ pojmowana jakby miata ksztatt okregu lub
inteligibilng figure konia czy drzewa, cala rozciagtos$¢ inteligibilna moze stuzy¢ do

4“Zob.Malebranche, RV, III (deuxieéme partie), 6, s. 254.

* Tamze, 11l (deuxiéme partie), 6, s. 254. ,,[...] on ne peut pas conclure que les esprits voient
I’essence de Dieu de ce qu’ils voient toutes choses en Dieu de cette maniere. L’essence de Dieu,
c’est son étre absolu, et les esprits ne voient point la substance divine prise absolument, mais
seulement en tant que relative aux créatures ou participable par elles”.

4 Zob. N. Malebranche, Entretiens métaphysiques, 111, Paris: Charpentier 1842 (cyt. jako
EM)s. 30. Por.tenze, DM, III, s. 60. Zob. tenze, RV, I, 10, s. 54.
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przedstawiania stonca, konia, drzewa, przeto by¢ stoncem, koniem, drzewem w $wie-
cie inteligibilnym. Moze ona nawet sta¢ si¢ stoncem, koniem, drzewem widzialnym
i poznawalnym zmystowo, jesli dusza ma odczucia przy okazji cial, ktére zwigze
z tymi ideami, to znaczy jesli owe idee powoduja w duszy postrzezenia zmyslowe47

Cala rozciaglos¢, a Scislej rzecz biorac — kazda jej czg$¢, moze przedstawiac
jakikolwiek przedmiot, stonce i konia, a wigc sta¢ si¢ w $wiecie idei pojmo-
wanym przez nas przedmiotem. Moze tez staé si¢ przedmiotem postrzeganym,
gdy dusza otrzyma wrazenie zmystowe przy okazji oddziatywania na nig idei
1Zeczy.

Gdyby w Bogu istnialy jednostkowe idee, ktére przedstawiatyby kazde po-
szczegolne ciato, nie moglibysmy postrzega¢ jednego ciata raz jako matego
i okragtego, innym razem jako duzego czy kwadratowego, gdy na przyktad wosk
zmieni ksztalt albo stonce zacznie zachodzi¢. Nie byloby to mozliwe dlatego, ze
gdyby istniaty idee poszczegolnych przedmiotow, przedmioty te musiatyby byc
zawsze takie same. Natomiast Bog dotyka naszego umyshu rozciagtoscia inte-
ligibilna na rézne sposoby. Zeby widzie¢ stofice raz jako wigksze, innym razem
jako mniejsze, trzeba zebysSmy widzieli odpowiednio wigksza lub mniejsza czgs¢
idei rozciagltosci. Zawiera ona w sobie wszystkie réznice migdzy ciatami dzigki
réznym wrazeniom, ktore oddziatuja na dusz¢ i ktore przyporzadkowuje ona
postrzeganym ciatom. Skoro wszystkie czgsci rozciaglosci idealnej posiadaja t¢
samg naturg, moga przedstawia¢ nam jakiekolwiek ciato. Rowniez poszczegdlne
czescei rozciagtosci materialnej tworza jeden rodzaj substancji, z ktorej zbudo-
wany jest Swiat zamieszkiwany przez ciata.

Jak to si¢ jednak dzieje, ze jesteSmy zdolni widzie¢ ten archetyp, ktory sam
w sobie jest niewidzialny? Ot6z ,,[...] rozciaglo$é umystowa [inteligibilna — E W.]*

“"Tenze, EC, 10e Eclaircissement, s. 333. , Toute étendue intelligible pouvant étre congue
circulaire, ou avoir la figure intelligible d’un cheval ou d’un arbre, toute étendue intelligible peut
servir a représenter le soleil, un cheval, un arbre, et par conséquent étre soleil, cheval, arbre du
monde intelligible, et devenir méme soleil, cheval, arbre visible et sensible, si I’ame a quelque
sentiment a I’occasion des corps pour attacher a ces idées, c’est-a-dire si ces idées affectent I’ame de
perceptions sensibles”.

* Konsekwentnie samodzielnie thumacze fragmenty Malebranche’a, postugujac si¢ tekstem
zrodtowym Entretiens sur la métaphysique et sur la religion (Paris : Charpentier 1842). Jedynie
w przypadku Wstepu korzystam z tlumaczenia Piotra Raka Dialogow metafizycznych. Istotng
niescistoscia we wspomnianym tlumaczeniu wydaje si¢ w nim by¢ przektad stowa intelligible, ktore
zostato oddane jako umysfowy, szczegdlnie czgsto uzywane w sformutowaniu éfendue intelligible.
Stowo umystowy sugeruje, ze rozciaglo$¢ znajduje si¢ w naszym umysle lub ze jest pochodna
naszego umystu, tymczasem Malebranche wyraznie zaznacza, ze znajduje si¢ ona w Bogu i jest
pochodng jego inteligibilnosci. M. Frankiewicz w swoim tlumaczeniu Poszukiwania Prawdy thu-
maczy termin étendue intelligible przez rozciqgltos¢ nadzmystowq, co stanowi raczej pewng inter-
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staje si¢ dla nas widzialna, kiedy wywotuje w nas spostrzezenie koloru [...]"*"".

Postrzegamy zatem zmystowo jakies$ ciato, gdy jego idea, to znaczy ogolna figura
przestrzeni inteligibilnej, staje si¢ postrzegalna zmystowo i jednostkowo. Jest to
mozliwe dzigki kolorowi lub innym doznaniom zmystowym, ktdre powstaja
w duszy przy okazji oddziatywania na nig konkretnej idei. Owe zmystowe po-
strzezenia wytworzone przez ide¢ rozciagtosci w naszej duszy odnosza si¢ wigc
posrednio do rozciaglych przedmiotow, ktore zazwyczaj stanowia okazj¢ do
widzenia wzorcow. Tymczasem sama rozciaglo$¢ materialna nie moze na nas
bezposrednio oddziatywaé, jest ona dla nas niewidzialna.

V. ARGUMENTACJA NA RZECZ WIDZENIA IDEI W BOGU

Malebranche krytykuje koncepcje idei wrodzonych Kartezjusza®'. Niemozliwe
jest, zeby wzorce byly stwarzane wraz z dusza. Posiadamy idee wielu rzeczy.
Wezmy na przyktad elips¢. Moze ona mie¢ nieskonczong liczbe rodzajéw, ponie-
waz jej srednica jest zdolna wydluza¢ si¢ w nieskonczonos¢. Natomiast umyst
ludzki nie jest w stanie na raz posiada¢ wyraznych idei tych wszystkich rodzajow
elips, poniewaz jest skoficzony. Skoro Bog dziata zawsze najprostszymi drogami,
zamiast stwarza¢ wraz z kazda dusza nieskonczona liczb¢ wzorcdéw, musiat wy-
bra¢ prostsze rozwiazanie.

Gdyby idee byly jedynie modyfikacjami naszego umystu, to nie moglibysmy
mie¢ pewnosci, ze postrzegane w nich wlasciwosci rzeczy sa prawdziwe. W kon-
cu Bog stworzyt §wiat na wzor wiasnych idei, a nie modyfikacji duszy ludzkiej’>.
Skoro jednak wzorce znajduja si¢ w Stworcy, jest on gwarantem prawdziwosci
ludzkiego poznania, o ile postugujemy si¢ w naszym mysleniu jasnymi ideami
czystego rozumienia (entendement pur).

pretacje tego terminu, a nie jego przektad — nie wiadomo, skad wziat si¢ przedrostek ,,nad-", skoro
brak go we francuskim oryginale. Zob. M ale bran c he, Poszukiwanie prawdy, t. 2, s. 340.

¥ Tenze, DM, Wstep, s. 22. Entretiens sur la métaphysique et sur la religion zostaly
przettumaczone w wersji wydanej jako Dialogi o metafizyce i religii. Tymczasem Malebranche nie
uzyl w oryginalnym tytule slowa dialogues, tylko entretiens, ktére J. Kopania tlumaczy jako
rozmowy (tlumaczy on tytut jako Rozmowy o metafizyce i religii). Mozemy wigc przypuszczac, ze
francuski filozof nie pragnat nawiaza¢ swoim tytutem w bezposredni sposdb do tworczosci Platona.
Zob. J. Kopania, Nicolasa Malebranche’a widzenie w Bogu, [w:] N. Malebranche,
Medlytacje chrzescijanskie i metafizyczne, przet. M. Frankiewicz, Krakow: Znak 2002, s. 7-25.

% Malebranche przyznaje, ze koncepcje gloszaca, ze jakosci zmystowe znajduja sie jedynie
w duszy zapozyczyt od Kartezjusza (por. DM, Wstep, s. 23).

S17Zob.H.Gouhier, La philosophie de Malebranche, Paris: Vrin 1926, s. 272.

ZPor. M. Wasilewski, Kartezjusz i Malebranche, ,,Przeglad Filozoficzny” 1937, s. 172-184.
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Ponadto, nawet gdyby umyst zawieral w sobie wszystkie archetypy, pozostaje
problem, na jakiej zasadzie miatby on wybiera¢ idee odpowiadajace poszczegdl-
nym przedmiotom. Azeby bowiem nie powraca¢ do scholastycznej koncepcji
poznania, musimy zatozy¢, ze obraz odciskany przez dany przedmiot nie przy-
pominatby jego idei”. Dlatego koncepcja widzenia ciat w Bogu wydaje si¢ naj-
bardziej usprawiedliwiona rowniez ze wzgledu na sposob, w jaki umyst postrzega
rzeczy '. Gdy chcemy o czym$ pomysleé, najpierw ogdlnie ogarniamy umystem
wszystkie byty, a nastgpnie wybieramy konkretny przedmiot. Wydaje si¢ oczy-
wiste, ze jesli pragniemy zobaczy¢ dany przedmiot, to znaczy, ze musieliSmy
znac go juz wezesniej. Nie mozemy bowiem chcie¢ pomysle¢ o jakiej$ rzeczy, nie
posiadajac uprzednio jej idei, albo chcie¢ czego$, zupetnie tego nie znajac:

Z pewnoscia nie mozesz chcie¢ pomysle¢ o kole, jesli nie masz juz jego idei, albo
chociaz idei rozciagtosci, ktorej pewne czesci mozesz rozwazac, nie myslac przy tym
o innych. Mozesz chcie¢ zobaczy¢ 5je z bliska i wyraznie jedynie dlatego, ze wczesniej
widzisz je niejasno i jakby z oddali >

Widzimy wigc, ze idee charakteryzuje jednos¢, jedna idea rozciagtosci moze
przedstawiaé jakikolwiek archetyp ciata™.

Niezmienny i wieczny archetyp przestrzeni jest wigc zawsze obecny w naszym
umysle i niezbedny, zeby$smy mogli postrzegaé¢ poszczegdlne idee, jak na przy-
ktad ide¢ kwadratu i w ogoéle idee figur. Widzimy je réznie, gdy patrzymy na
swiat stworzony, w zalezno$ci od tego, w jaki sposdb jaka cze$¢ rozciaglosci
idealnej nas dotyka, i w zaleznosci od tego, czy pojmujemy ja jedynie umystowo,
czy otrzymujemy poruszenia wtokien nerwowych®’.

Musimy bowiem oddzieli¢ sama wieczng rozciagtos¢ od naszego jej postrze-
gania, ktore stanowi modyfikacje naszego umyshu. Nieskonczona i niezmienna
idea rozciagltosci nie moze by¢ modyfikacja skonczonego umystu, poniewaz nie
jest on w stanie jej ogarnac ani zmierzyc:

3 7Zob.Malebranche, RV, Il (deuxiéme partie), 1, s. 241-244; por. W ats on, The down-
fall of cartesianism 1673-1712, s. 6-8.

3 Zob. Py le, Malebranche, s. 50-61.

3Malebranche, EM, I, s. 10. ,,Certainement vous ne pouvez pas vouloir penser a un cercle,
si vous n’en n’avez déja I’idée, ou du moins 1’idée de I’étendue, dont vous puissiez considérer certaines
parties sans penser aux autres. Vous ne pouvez vouloir le voir de pres, le voir distinctement, si vous ne
le voyez déja confusément et comme de loin [...]”. Por. tenze, DM, I, s. 40.

6 7ob.tenze, EC, Réponse a M. Régis, s. 280.

7 Zob. J.- M. Gaonach, La théorie des idées dans la philosophie de Malebranche, Brest: Rue
du Chateau 1908, s. 169.
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[...] trzeba, aby owa idea nieskonczonej rozciagltosci [...] miata duzo rzeczywistosci,
poniewaz nie mozesz jej zrozumie¢ i bez wzgledu na wszelkie poruszenia twojego
umystu, nie zdolasz jej przebiec. Zwaz, ze nie jest mozliwe, aby idea byla jedynie mody-
fikacja umystu, poniewaz nieskonczono$¢ nie moze by¢ w sposéb aktualny modyfikacja
czego$ skonczonego [...] méj umyst nie moze zrozumiec tej obszernej idei [...]°%.

Dlatego moze si¢ ona znajdowac jedynie w Bogu. Ponadto rozciaglos¢ idealna
nie moze sprawi¢, zeby mdj skonczony umyst postrzegat nieskonczonos¢, moze
go ona modyfikowaé jedynie postrzezeniami skonczonymi’’. Natomiast Bog nie
jest postrzegalny poprzez ideg, nie ma On swojego wzorca. Nieskonczonos¢ moze
by¢ widziana jedynie w samej sobie, poniewaz ,nic skonczonego nie moze
przedstawia¢ nieskonczonosci”®. Malebranche nie podziela wigc pogladu Karte-
zjusza, zgodnie z ktérym posiadamy ide¢ Boga.

Francuski filozof w swojej teorii poznania inspiruje si¢ jawnie koncepcja
iluminacji $w. Augustyna, wedtug ktorej idee znajdujace si¢ w Bogu sg jedyna
droga do poznania prawdy. Dlatego nie nalezy sadzi¢, ze jego system jest
catkowicie nowatorski, jak wydaje si¢ niektérym wspotczesnym czytelnikom,
lecz stanowi raczej zainspirowang kartezjanizmem nowa wersj¢ augustynskiego
rozumienia idei®'.

PODSUMOWANIE - IDEA W WYKEADNI MALEBRANCHE’A

Zgodnie z platonska wykladnig idee stanowia rzeczywista przyczyng $wiata
stworzonego, a to, co zmystowe, na tyle realizuje swoj byt, na ile nasladuje
rzeczywistos¢ inteligibilna. Malebranche rowniez twierdzi, ze rzeczywistos¢
zmystowa jest odbiciem doskonatych i niezmiennych idei. W odrdznieniu od
Platona jednak uwaza on, ze nawet nasze postrzeganie $wiata zewngtrznego od-
bywa si¢ za ich posrednictwem. Ponadto oratorianin umieszcza swoje idee na
wzor $w. Augustyna w umysle Boskim. Podczas gdy wedlug mysliciela z Hip-
pony za ich pomoca poznajemy prawa matematyczne, prawdy spekulatywne oraz

¥Malebranche, EM, I, s. 12. ,[...] il faut bien que cette idée d’une étendue infinie ait
beaucoup de réalité, puisque vous ne pouvez la comprendre, et que quelque mouvement que vous
donniez a votre esprit, vous ne pouvez la parcourir. Considérez qu’il n’est pas possible qu’elle n’en
soit [de I’esprit — E.W.] qu’une modification, puisque 1’infini ne peut étre actuellement la modi-
fication de quelque chose de fini [...] Mon esprit ne peut comprendre cette vaste idée [...]”
Por.tenze, DM, I, s. 41.

¥ Tenz e, EC, Réponse a M. Régis, s. 281.

% Zob.tenze, EM, II, 5. 20. Por. ten ze, DM, II, s. 49.

1 Zob. M or e au, Introduction, s. 28.
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reguly moralnosci, francuski filozof uwaza, ze posredniczg one réwniez w na-
szym poznawaniu rzeczywistosci materialnej. Jego koncepcj¢ mozna okresli¢
mianem nowej wersji augustynskiej teorii iluminacji zainspirowanej naukowym
podejsciem Kartezjusza.

Malebranche rozwija swoja koncepcj¢ idei w sposob konsekwentny zachowu-
jac kartezjanski dualizm substancji. Nierozciagta dusza nie moze w sposob bez-
posredni postrzegaé swiata materialnego, dlatego potrzebne jest medium poznaw-
cze. Jest nim idea, ktora okresla on mianem najblizszego i1 bezposredniego przed-
miotu naszej percepcji. Filozof wprowadza wyrazne rozréznienie migdzy ideami,
za ktérych posrednictwem postrzegamy $wiat zewngtrzny, a przedmiotami, kto-
rych sa one reprezentacjami.

Tworzac swoja koncepcje, Malebranche nieustannie nawiazuje do mysli Kar-
tezjusza, ktory zmienia znaczenie terminu idea, stanowi ona modyfikacje naszego
umyshu, za pomoca idei percypujemy cata rzeczywisto$¢. Dlatego w sposob naj-
jasniejszy poznajemy wlasna jazn, a dopiero poprzez rozumowanie oceniamy, czy
tresciom naszej $wiadomosci odpowiadaja rzeczywiste zewngtrzne stany rzeczy.
Ponadto zarowno odczucia zmystowe, jak i idee umystowe sa reprezentacjami,
ktore roznia sie¢ miedzy soba stopniem jasno$ci i wyraznosci. Oratorianin — prze-
ciwnie — twierdzi, ze mozemy pozna¢ doktadnie stosunki wewnatrz rozciagtosci
dzieki wyraznym ideom odnoszacym si¢ do materii, nie posiadamy natomiast idei
duszy ani jej modyfikacji. Sprzeciwia si¢ on wigc kartezjanskiej koncepcji
jednosci wiedzy oraz procesu intelektualnego, zgodnie z ktdrg postugujac sig
jasnymi i wyraznymi ideami mozemy pozna¢ wilasng dusze, ciata oraz do pew-
nego stopnia rowniez Boga.

Wedtug Malebranche’a wzorce przedstawiaja rzeczy zewngtrzne w stosunku
do duszy, natomiast wrazenia zmystowe sa jedynie jej wlasnymi modyfikacjami.
Archetypéw nie da si¢ wyprowadzi¢ ze struktur umystowych ani z postrzezen
zmyslowych. Idee nie moga by¢ jedynie modyfikacjami naszego umystu, gdyz
w takim przypadku nie mogliby$Smy mie¢ pewnosci, czy postrzegane w nich wias-
ciwosci rzeczy sa prawdziwe. F odrzuca koncepcj¢ idei wrodzonych Kartezjusza
rowniez dlatego, ze skonczony umyst nie jest w stanie zawiera¢ w sobie
wszystkich wzorcéw. Dzigki umieszczeniu ich w Bogu i nadaniu im rangi
przedmiotow ocala on obiektywnos¢ ludzkiego poznania. Gdyby bowiem idee
byly modyfikacjami naszego umystu, nie mogliby$my poznawac rzeczy takich,
jakimi sa naprawdg, lecz jedynie w relacji do nas samych. W naszych postrze-
zeniach przedmiotéw materialnych musimy zatem odrozni¢ czysta ideg¢ oraz
niewyrazne odczucia zmystowe, ktore stuza uswiadamianiu sobie naszej sytuacji
w $wiecie materialnym.
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Zrédtem idei przedstawiajacych poszczegdlne rzeczy jest rozciagtosé inteli-
gibilna. Kazda czgs¢ rozciagtosci moze przedstawiac jakikolwiek przedmiot w za-
leznosci od tego, czy Bog dotyka nas wigksza czy mniejsza czgscia rozcigglosci
i czy dotacza do tego postrzezenie zmystowe. Idea rozciagtosci moze wigc przed-
stawiac jakikolwiek archetyp ciata.
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GENERAL CHARACTERISTICS OF IDEA
ACCORDING TO MALEBRANCHE

Summary

According to Malebranche only God can cause the interaction between mind and body, two
substances having totally different characteristics. Descartes claims that in the cognition we need
ideas’ mediation. While we can get to know spiritual ego in a clear manner, we know the material
world only in an imperfect way because it is located outside our mind. The originality of
Malebranche’s philosophy consists in the fact that he appreciates the cognition of the material
world. We mustn’t forget, however, to follow our reason as well as clear and distinct ideas, not
blurred sensations. The French philosopher deprives senses and imagination of their cognitive value
in favour of intellectual cognition. Information received through our senses serves the body to
sustain life. Imagination is in many cases the source of mistakes. It is only pure understanding that
gives us the possibility for objective cognition based on eternal and unchangeable archetypes.

We cannot get to know God’s immensity nor God’s attributes because of our mental limitations.
Still, in the most perfect way we can apprehend ideal extension which constitutes this part of God’s
substance that contains clear and distinct ideas of bodies. Archetypes of objects contain all
properties of objects. Looking at the created world, we see them in different ways depending if we
get to know them only intellectually or receive the movements of nerves’ fibres as well. But we
can’t see God by an intermediary of an idea because nothing finite can represent infinity.

Summarised by Elzbieta Walerich
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Stowa kluczowe: idea, reprezentacja, rozciaglos$¢ inteligibilna, czyste rozumienie, widzenie
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