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DYSKUSJA WYBRANEGO ZAGADNIENIA 
Z ZAKRESU POGRANICZA FILOZOFII I NAUK SZCZEGÓEOWYCH 

NA JEDNYM WYBRANYM PRZYKEADZIE OPARTA 

Zaproponowano mi próbM odniesienia siM do pewnego poglRdu na temat ogólnie po-
jMtych dobrodziejstw matematyki, autorstwa Johna Henry’ego Newmana, a konkretnie 
abym spróbowa\ zinterpretowa] nastMpujRce zdanie: 
  

Nauka matematyki dostarczy nam jeszcze szerszej ilustracji tej ró_nicy miMdzy nadprzyrodzo-
nymi i wiecznymi prawami a naszymi próbami przedstawienia ich, to znaczy naszymi sposo-
bami ich organizowania. Ró_ne metody lub calculi zosta\y przyjMte, by ucieleani] niezmienne 
zasady i uk\ady, którymi zajmuje siM ta nauka, a które w rzeczywistoaci sR niezale_ne od jakiej-
kolwiek metody, cho] nie mogR by] ani rozwa_ane, ani rozwijane bez takiej lub innej spoaród 
nich. Pierwszy spoaród tych instrumentów dociekab korzysta z poarednictwa przestrzeni, drugi 
z poarednictwa liczby, trzeci z poarednictwa ruchu, czwarty zaa rozwija siM poprzez bardziej 
subtelne hipotezy, to znaczy ró_niczki. Te metody ró_niR siM bardzo miedzy sobR, przynajmniej 
geometryczna i ró_niczkowa, lecz wszystkie one sR mniej lub bardziej doskona\ymi analizami 
tych samych koniecznych prawd, których nie jesteamy w stanie nazwa], co do których nie mamy 
_adnej idei, z wyjRtkiem terminów w\aaciwych dla tego typu uproszczonych przedstawieb1. 

  
 Gwoli w\aaciwego wprowadzenia rzeczy nale_a\oby za Janem K\osem powtórzy], _e 
wielebny John Henry Newman by\ eminentnR postaciR Koacio\a anglikabskiego i (nie-
dawno beatyfikowanR postaciR) Koacio\a rzymskokatolickiego XIX wieku – do 1845 r. 
kap\an Koacio\a anglikabskiego, w 1879 r. zosta\ kardyna\em Koacio\a rzymsko-
katolickiego. Jego pisarstwo, koncentrujRce siM wokó\ trzech zasadniczych zagadnieb: 
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rozumu, przy3wiadczenia i wiary, stanowi prób? prze@oAenia do3wiadczenia cz@owieka 
wiary na j?zyk filozofii. Dzi?ki temu znajduje on miejsce w historii filozofii po-
wszechnej. Jego poglJdy sJ z jednej strony wyrazem dialogu z otaczajJcJ skompli-
kowanJ rzeczywisto3ciJ spo@eczno-kulturowJ XIX wieku, a z drugiej stanowiJ dyskusj? 
nad rozwiJzaniami proponowanymi przez tzw. tradycj? racjonalistyczno-empirystycznJ, 
wyraMny presyndrom naszych liberalno-demokratycznych czasów wspó@czesnych.  
 Pierwsza my3l mojego komentarza dotyczJcego zdania: „Nauka matematyki do-
starczy nam jeszcze szerszej ilustracji tej róAnicy mi?dzy nadprzyrodzonymi i wiecznymi 
prawami a naszymi próbami przedstawienia ich, to znaczy naszymi sposobami ich 
organizowania” wyraAa si? spostrzeAeniem, Ae moAna by przypu3ciS, iA matematyka jako 
nauka formalna moAe, wed@ug Newmana, dostarczyS nam pewnych informacji po-
zwalajJcych na ocen? „prawie” formalnJ róAnic mi?dzy ‘nadprzyrodzonymi i wiecznymi 
prawami’, tj. najprawdopodobniej aktem Stwórcy (nazw? to aktem stwórczym; AS), 
a cytowanymi naszymi sposobami ich organizowania (tj. opisu), czyli dost?pnym 
wirtualnie cz@owiekowi (przypuszczalnie: sformalizowanym i logicznym) aktem twór-
czym (AT) – twórcy-reprezentanci róAnych dyscyplin nauki, sztuki etc. powiedzmy, Ae 
do3wiadczajJ od czasu do czasu pewnej na wzór augustia\ski iluminacji typu AT.  

Ów AT moAe mieS postaS metody lub rachunku/formalizmu (Newman: calculi); moAe 
teA @JczyS obie te sfery ze sobJ niesprzecznie, a raczej kooperatywnie, w moAliwie naj-
doskonalszym AT. Zarówno metoda, jak i rachunek powinny mieS ‘zdolno3S’ (taka per-
sonifikacja rachunku) proponowania opisu – moAliwie pewnego – niezmienno3ci zasad 
i uk@adów wy@onionych w AS, a podlegajJcych opisowi w ramach AT. Opisywane po-
szczególne AS za pomocJ wytypowanych przez cz@owieka AT powinny byS niezaleAne od 
metody bJdM opisu, tj. niewykluczona jest moAliwo3S adekwatnego opisu danego zjawiska/ 
fenomenu za pomocJ wi?cej niA jednej metody. Na przyk@ad w fizyce statystycznej ruch 
Browna adekwatnie opisa@ zarówno Paul Langevin (w 1907-1908 r.), korzystajJc ze swojej 
propozycji rozszerzenia równania dynamiki Newtona na przypadek 3rodowiska lepkiego 
(t@umionego) o addytywnJ wielko3S zwanJ si@J losowJ („taki przyczynek” od AS?), ale 
równieA Albert Einstein (1905 r.), a takAe rok póMniej Marian Smoluchowski, który 
dokona@ (-li) tego samego na gruncie metody probabilistycznej, bazujJcej na w@a3ciwym 
zwiJzku wzajemnym g?sto3ci prawdopodobie\stw: znalezienia si? „czJstki” Browna 
w okre3lonym miejscu przestrzeni i moAliwo3ci jej przej3cia (na jednostk? czasu) z jednego 
do drugiego miejsca tej przestrzeni. W ten sposób stochastyczna (a takAe relaksacyjna, ze 
wzgl?du na obecno3S o3rodka t@umiJcego) dynamika i probabilistyka wraz z pewnymi wi?-
zami matematycznymi narzuconymi na, tak to okre3lmy, rozwijalno3S funkcji g?sto3ci 
prawdopodobie\stwa w szereg Taylora (rachunek róAniczkowy!), zla@y si? w jeden for-
malizm zdolny do opisu jednego waAnego efektu fizycznego: dynamiki ruchu Browna2.  

 

2 P. P o l a k, Koncepcja przypadku w pismach Mariana Smoluchowskiego, [w:] M. H e l l e r, 
J. M J c z k a, P. P o l a k, M. S z c z e r b i \ s k a - P o l a k  (red.), Krakowska filozofia przyrody 

w okresie mi9dzywojennym, Kraków–Tarnów: OBI–Biblos 2007, s. 443-460. 
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Dalej w swojej wypowiedzi Newman mówi o znanych mu cytowanych instrumentach 

dociekaA (utoCsamiam rzecz z metodD wyposaConD w rachunek). Chodzi mu o geometriI 

(„poKrednictwo przestrzeni”), algebrI („poKrednictwo liczby”), dynamikI Newtona (i in-

nych, np. Laplace’a, Hamiltona, Jacobiego, Liouville’a, Lagrange’a, Poincaré, a wczeKniej 

Keplera – dynamika ciaW niebieskich itd.; „poKrednictwo ruchu”) i wreszcie o rachunek 

wielkoKci infinitezymalnych Leibnitza-Newtona i ich sukcesorów (powiedzmy np. Gaussa; 

owe „róCniczki”).  

Newman twierdzi, Ce chociaCby geometria i metoda róCniczkowa róCniD siI miIdzy 

sobD. Po czIKci tylko ma racjI, o czym mógWby siI przekonaZ, gdyby CyW dWuCej lub 

jeszcze lepiej wyczuwaW unifikacyjne trendy nauk – mam tu na myKli powstanie uCytecz-

nej ‘metody instrumentalnej’ zwanej geometriD róCniczkowD, a takCe, do pewnego (zna-

czDcego) stopnia, rachunku wariacyjnego, który istniaW juC od czasów Eulera z Królewca. 

Za jego racjD przemawia np. prosty fakt, Ce gdy uCyjemy informacji o objItoKci szeKcianu 

o boku a jako: V(a) = a ! a ! a (! to uCyty tutaj znak zwyk3ego mno6enia liczb), to przez to 

zwykWe (i bardzo zgrubne w swoim skutku, jak siI okaCe) zróCniczkowanie otrzymamy 

dV(a)/da = 3 ! a ! a, a nie – jak oczekiwalibyKmy – wielkoKZ dwukrotnie wiIkszD, jakD 

jest pole powierzchni caWkowitej tej skDdinDd kanciastej bryWy, tj. S(a)= 6 ! a ! a, choZby 

dlatego, Ce skWada siI ona z szeKciu kwadratów o powierzchni a ! a kaCdy, o czym wia-

domo powszechnie. (Tak wiIc uCycie tutaj operacji róCniczkowania, tzn. d/da, daje 

ogromnD, aczkolwiek antycypowanD juC celowo, niedokWadnoKZ przy obliczaniu pola 

powierzchni caWkowitej tej kanciastej bryWy.) Co otrzymamy, gdy webmiemy bryWI ‘nie-

kanciastD’ (gWadkD), najbardziej idealnD (tu: okrDgWD) z punktu widzenia symetrii prze-

strzennej, jakD jest kula o promieniu r ? Gdy zastDpimy a = r dla KcisWoKci wywodu oraz 

by porównaZ z powyCszym tokiem rozumowania, to otrzymamy V(r) = (4"/3) r ! r ! r, zaK 

dV(r)/dr = 4" ! r ! r. W tej ostatniej wielkoKci praktycznie kaCdy rozpozna S(r) = 4"! r ! r, 

a wiIc miarI pola powierzchni kuli (por. fot. 1) – w tym przypadku wynik uzyskany 

metodD róCniczkowania S(r) = dV(r)/dr jest jednak – w odróCnieniu od poprzedniego – 

dokWadny; podobny przypadek szczególny moCna zanalizowaZ dla koWa i jego brzegu, tj. 

okrIgu. Problem tkwi wiIc w (ograniczonej) stosowalnoKci metody rachunku róCniczko-

wego, tutaj w odniesieniu do zagadnienia geometrycznego, i wyraCa siI poprzez matema-

tycznD obserwacjI, Ce brzeg bryWy musi podlegaZ reguWom róCniczkowania, co oznacza, Ce 

atrybut kanciastoKci identyfikujemy tutaj z odstIpstwem od reguW bDdb prawideW róCnicz-

kowania, moCliwoKZ zaK uCycia (newtonowskiej) operacji róCniczkowania utoCsamiamy 

z okrDgWoKciD (aczkolwiek brzegi obu figur sD ciDgWe z matematycznego punktu widzenia; 

ciDgWa acz nieró6niczkowalna w zwykWym sensie jest równieC ‘fraktalna’ trajektoria 

„czDstki” Browna, w prostym przedstawieniu stanowiDca Klad „koKlawego” toru pyWku 

kwiatowego w zawiesinie wodnej), dlatego nie uCywamy dla niej zwykWego przestawienia 

w kategoriach dynamiki wedWug Newtona, a posWugujemy siI propozycjD rozszerzonD 

Langevina bDdb, równowaCnie, metodD probabilistycznD Einsteina i Smoluchowskiego. 

W mechanice kwantowej z kolei, choZ dynamika tzw. czDstki (powiedzmy – atomu wo-

doru) w studni potencjaWu przedstawiana bywa zwykle za pomocD równania austriackiego 
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fizyka Erwina Schrödingera, rozwi<zywalno>? takich ukBadów zakBada dyskretne widma 

dozwolonych energii atomu, swoisty – wydaje siH – jako>ciowy analogon wyIej przedys-

kutowanej nieró%niczkowalno-ci.  

 W ostatniej sentencji zawartej w Kazaniach uniwersyteckich (s. 312), poza tym, co 

przedstawiBem wyczerpuj<co wyIej za pomoc< przykBadu róIniczkowo-geometrycznego, 

wida? u Newmana obserwacje, iI kaIdy AT jest mniej lub bardziej udanym b<dV prawie 

doskonaBym (aczkolwiek nigdy nie w peBni doskonaBym) opisem poszczególnych AS. UIyte 

za> metody i owe Newmanowskie calculi nie dotykaj< jednoznacznie idei AS, lecz stanowi< 

– jak moIna byBo siH spodziewa? – ich najwyraVniej mocno uproszczone przedstawienia, 

z czym ci<gle nie sposób siH, i to nawet w dobie wspóBczesnej (pomimo rozwoju wielu za-

awansowanych technik i metod, takIe obliczeniowych b<dV komputerowych), nie zgodzi?.  

 Reasumuj<c, wypowiedV Newmana zawiera informacjH o d<Ino>ci czBowieka do opisu 

za pomoc< metody i narzHdzia (rachunku/formalizmu), tj. AT, pewnego zespoBu zjawisk 

okre>lonego na uIytek tego komentarza jako AS. D<Ino>?, a bardziej >ci>le: d<Ienie do 

okre>lonych warto>ci granicznych tkwi u samych podstaw rachunku róIniczkowego. Nie-

speBnienie tego warunku, tak nieprzyjemne wrHcz dla pewnych metod inIynierskich, np. 

z zakresu mechaniki technicznej, jest okoliczno>ci< naturaln< – jednym z symptomów nie-

zaprzecalnej wielko>ci i nad wyraz bogatej formy, jak< oferuje nam przyroda: matka-natura.  

 
Fot. 1. Zwie\czenie dachowe budynku Teatro-Museo Salvadore Dali w Figueres w Katalonii 

stanowi – zdaniem autora tej dyskusji – poB<czenie, w formie czHsto prezentowanej przez sBawnego 

artystH eklektycznej symbiozy, podstawowych wyobraIe\ na temat dyskretnego (np. siatka trójk<tna 

na sferze dachowej) i ci<gBego zarazem (sama kulista czasza oszklonego dachu) charakteru zjawisk 

i obiektów naturalnych. 


