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ADAM GADOMSKI

DYSKUSJA WYBRANEGO ZAGADNIENIA
Z ZAKRESU POGRANICZA FILOZOFII I NAUK SZCZEGOLOWYCH
NA JEDNYM WYBRANYM PRZYKLADZIE OPARTA

Zaproponowano mi probg odniesienia si¢ do pewnego pogladu na temat ogolnie po-
jetych dobrodziejstw matematyki, autorstwa Johna Henry’ego Newmana, a konkretnie
abym sprobowat zinterpretowac nastgpujace zdanie:

Nauka matematyki dostarczy nam jeszcze szerszej ilustracji tej roznicy migdzy nadprzyrodzo-
nymi i wiecznymi prawami a naszymi probami przedstawienia ich, to znaczy naszymi sposo-
bami ich organizowania. Rozne metody lub calculi zostaty przyjete, by ucielesni¢ niezmienne
zasady 1 uktady, ktorymi zajmuje si¢ ta nauka, a ktére w rzeczywistosci sa niezalezne od jakiej-
kolwiek metody, cho¢ nie moga by¢ ani rozwazane, ani rozwijane bez takiej lub innej sposrod
nich. Pierwszy sposrod tych instrumentdw dociekan korzysta z posrednictwa przestrzeni, drugi
z posrednictwa liczby, trzeci z posrednictwa ruchu, czwarty za$ rozwija si¢ poprzez bardziej
subtelne hipotezy, to znaczy rézniczki. Te metody réznia si¢ bardzo miedzy soba, przynajmniej
geometryczna i rdzniczkowa, lecz wszystkie one sa mniej lub bardziej doskonatymi analizami
tych samych koniecznych prawd, ktorych nie jestesmy w stanie nazwac, co do ktorych nie mamy
zadnej idei, z wyjatkiem termindw wiasciwych dla tego typu uproszczonych przedstawieﬁl.

Gwoli wlasciwego wprowadzenia rzeczy nalezaloby za Janem Klosem powtdrzy¢, ze
wielebny John Henry Newman byl eminentna postacia Kosciota anglikanskiego i (nie-
dawno beatyfikowana postacia) Kos$ciota rzymskokatolickiego XIX wieku — do 1845 r.
kaptan Kosciota anglikanskiego, w 1879 r. zostal kardynatem Kosciota rzymsko-
katolickiego. Jego pisarstwo, koncentrujace si¢ wokot trzech zasadniczych zagadnien:
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rozumu, przyswiadczenia i wiary, stanowi probe przetozenia doswiadczenia cztowieka
wiary na jezyk filozofii. Dzigki temu znajduje on miejsce w historii filozofii po-
wszechnej. Jego poglady sa z jednej strony wyrazem dialogu z otaczajaca skompli-
kowang rzeczywistoscig spoteczno-kulturowa XIX wieku, a z drugiej stanowia dyskusj¢
nad rozwigzaniami proponowanymi przez tzw. tradycj¢ racjonalistyczno-empirystyczna,
wyrazny presyndrom naszych liberalno-demokratycznych czaséw wspdtczesnych.

Pierwsza mysl mojego komentarza dotyczacego zdania: ,Nauka matematyki do-
starczy nam jeszcze szerszej ilustracji tej roznicy migdzy nadprzyrodzonymi i wiecznymi
prawami a naszymi probami przedstawienia ich, to znaczy naszymi sposobami ich
organizowania” wyraza si¢ spostrzezeniem, ze mozna by przypuscié, iz matematyka jako
nauka formalna moze, wedlug Newmana, dostarczy¢é nam pewnych informacji po-
zwalajacych na oceng ,,prawie” formalng réznic miedzy ‘nadprzyrodzonymi i wiecznymi
prawami’, tj. najprawdopodobniej aktem Stwoércy (nazwe to aktem stworczym; AS),
a cytowanymi naszymi sposobami ich organizowania (tj. opisu), czyli dostgpnym
wirtualnie cztowiekowi (przypuszczalnie: sformalizowanym i logicznym) aktem twor-
czym (AT) — tworcy-reprezentanci roznych dyscyplin nauki, sztuki etc. powiedzmy, ze
doswiadczaja od czasu do czasu pewnej na wzor augustianski iluminacji typu AT.

Ow AT moze mie¢ posta¢ metody lub rachunku/formalizmu (Newman: calculi); moze
tez taczy¢ obie te sfery ze soba niesprzecznie, a raczej kooperatywnie, w mozliwie naj-
doskonalszym AT. Zaréwno metoda, jak i rachunek powinny mie¢ ‘zdolnos¢’ (taka per-
sonifikacja rachunku) proponowania opisu — mozliwie pewnego — niezmiennosci zasad
i uktadéw wylonionych w AS, a podlegajacych opisowi w ramach AT. Opisywane po-
szczegblne AS za pomocg wytypowanych przez cztowieka AT powinny by¢ niezalezne od
metody badz opisu, tj. niewykluczona jest mozliwos¢ adekwatnego opisu danego zjawiska/
fenomenu za pomocg wigcej niz jednej metody. Na przyktad w fizyce statystycznej ruch
Browna adekwatnie opisat zar6wno Paul Langevin (w 1907-1908 r.), korzystajac ze swojej
propozycji rozszerzenia rownania dynamiki Newtona na przypadek srodowiska lepkiego
(thumionego) o addytywna wielkos¢ zwana sila losowa (,,taki przyczynek” od AS?), ale
rowniez Albert Einstein (1905 r.), a takze rok podzniej Marian Smoluchowski, ktory
dokonat (-li) tego samego na gruncie metody probabilistycznej, bazujacej na wlasciwym
zwigzku wzajemnym gestosci prawdopodobienstw: znalezienia si¢ ,,czastki” Browna
w okreslonym miejscu przestrzeni i mozliwosci jej przejscia (na jednostke czasu) z jednego
do drugiego miejsca tej przestrzeni. W ten sposob stochastyczna (a takze relaksacyjna, ze
wzgledu na obecnos¢ osrodka thumiacego) dynamika i probabilistyka wraz z pewnymi wig-
zami matematycznymi narzuconymi na, tak to okreslmy, rozwijalnos¢ funkcji gestosci
prawdopodobienstwa w szereg Taylora (rachunek rézniczkowy!), zlaly si¢ w jeden for-
malizm zdolny do opisu jednego waznego efektu fizycznego: dynamiki ruchu Browna®,
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Dalej w swojej wypowiedzi Newman moéwi o znanych mu cytowanych instrumentach
dociekan (utozsamiam rzecz z metoda wyposazong w rachunek). Chodzi mu o geometri¢
(,,posrednictwo przestrzeni”), algebre (,,posrednictwo liczby”), dynamik¢ Newtona (i in-
nych, np. Laplace’a, Hamiltona, Jacobiego, Liouville’a, Lagrange’a, Poincaré, a wczesniej
Keplera — dynamika ciat niebieskich itd.; ,,posrednictwo ruchu”) i wreszcie o rachunek
wielkoSci infinitezymalnych Leibnitza-Newtona i ich sukcesorow (powiedzmy np. Gaussa;
owe ,,rozniczki’).

Newman twierdzi, ze chociazby geometria i metoda rozniczkowa réznia si¢ migdzy
soba. Po czgéei tylko ma racjg, o czym moglby si¢ przekonaé, gdyby zyt dluzej lub
jeszcze lepiej wyczuwat unifikacyjne trendy nauk — mam tu na mysli powstanie uzytecz-
nej ‘metody instrumentalnej’ zwanej geometrig rézniczkowa, a takze, do pewnego (zna-
czacego) stopnia, rachunku wariacyjnego, ktory istnial juz od czasow Eulera z Krélewca.
Za jego racja przemawia np. prosty fakt, ze gdy uzyjemy informacji o objetosci szescianu
o boku a jako: V(a) =a e aea (e to uzyty tutaj znak zwyklego mnozenia liczb), to przez to
zwykte (i bardzo zgrubne w swoim skutku, jak si¢ okaze) zrézniczkowanie otrzymamy
dV(a)lda =3 eaea, a nie — jak oczekiwalibySmy — wielkos¢ dwukrotnie wigksza, jaka
jest pole powierzchni catkowitej tej skadinad kanciastej bryly, tj. S(a)= 6 e a ® a, chocby
dlatego, ze sktada si¢ ona z szesciu kwadratdow o powierzchni a e a kazdy, o czym wia-
domo powszechnie. (Tak wigc uzycie tutaj operacji rézniczkowania, tzn. d/da, daje
ogromna, aczkolwiek antycypowana juz celowo, niedoktadnos¢ przy obliczaniu pola
powierzchni calkowitej tej kanciastej bryly.) Co otrzymamy, gdy wezmiemy bryle ‘nie-
kanciasta’ (gtadka), najbardziej idealng (tu: okragla) z punktu widzenia symetrii prze-
strzennej, jaka jest kula o promieniu »? Gdy zastapimy a = r dla $cistosci wywodu oraz
by poréwnaé z powyzszym tokiem rozumowania, to otrzymamy V(r) = (4n/3) rerer, zas
dV(r)ldr =4m e rer. W tej ostatniej wielkosci praktycznie kazdy rozpozna S(r) =4nerer,
a wigc miar¢ pola powierzchni kuli (por. fot. 1) — w tym przypadku wynik uzyskany
metodg rézniczkowania S(r)=dV(r)/dr jest jednak — w odrdéznieniu od poprzedniego —
doktadny; podobny przypadek szczegdlny mozna zanalizowa¢ dla kota i jego brzegu, tj.
okregu. Problem tkwi wigc w (ograniczonej) stosowalnosci metody rachunku rézniczko-
wego, tutaj w odniesieniu do zagadnienia geometrycznego, i wyraza si¢ poprzez matema-
tyczna obserwacje, ze brzeg bryty musi podlegac regutom rézniczkowania, co oznacza, ze
atrybut kanciastosci identyfikujemy tutaj z odstgpstwem od regul badz prawidet réznicz-
kowania, mozliwos¢ za$ uzycia (newtonowskiej) operacji réozniczkowania utozsamiamy
z okragloscia (aczkolwiek brzegi obu figur sa ciagle z matematycznego punktu widzenia;
ciagla acz mierdzniczkowalna w zwyklym sensie jest rowniez ‘fraktalna’ trajektoria
,»czastki” Browna, w prostym przedstawieniu stanowigca $lad ,.koslawego” toru pytku
kwiatowego w zawiesinie wodnej), dlatego nie uzywamy dla niej zwyklego przestawienia
w kategoriach dynamiki wedhug Newtona, a postugujemy si¢ propozycja rozszerzona
Langevina badz, réwnowaznie, metoda probabilistyczna Einsteina i Smoluchowskiego.
W mechanice kwantowej z kolei, cho¢ dynamika tzw. czastki (powiedzmy — atomu wo-
doru) w studni potencjatu przedstawiana bywa zwykle za pomoca rdwnania austriackiego
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fizyka Erwina Schrédingera, rozwigzywalnos$¢ takich uktadéw zaktada dyskretne widma
dozwolonych energii atomu, swoisty — wydaje si¢ — jakosciowy analogon wyzej przedys-
kutowanej nierdzniczkowalnosci.

W ostatniej sentencji zawartej w Kazaniach uniwersyteckich (s. 312), poza tym, co
przedstawilem wyczerpujaco wyzej za pomocg przyktadu rézniczkowo-geometrycznego,
wida¢ u Newmana obserwacje, iz kazdy AT jest mniej lub bardziej udanym badz prawie
doskonatym (aczkolwiek nigdy nie w pelni doskonatym) opisem poszczegoélnych AS. Uzyte
zas metody i owe Newmanowskie calculi nie dotykaja jednoznacznie idei AS, lecz stanowia
— jak mozna bylo si¢ spodziewaé — ich najwyrazniej mocno uproszczone przedstawienia,
z czym ciggle nie sposob sig, 1 to nawet w dobie wspdtczesnej (pomimo rozwoju wielu za-
awansowanych technik i metod, takze obliczeniowych badz komputerowych), nie zgodzié.

Reasumujac, wypowiedZz Newmana zawiera informacj¢ o daznosci czlowieka do opisu
za pomoca metody i narzedzia (rachunku/formalizmu), tj. AT, pewnego zespolu zjawisk
okreslonego na uzytek tego komentarza jako AS. Dazno$¢, a bardziej $cisle: dazenie do
okreslonych wartosci granicznych tkwi u samych podstaw rachunku rézniczkowego. Nie-
spehienie tego warunku, tak nieprzyjemne wrgcz dla pewnych metod inzynierskich, np.
z zakresu mechaniki technicznej, jest okolicznoscia naturalng — jednym z symptoméw nie-
zaprzecalnej wielkosci i nad wyraz bogatej formy, jaka oferuje nam przyroda: matka-natura.

Fot. 1. Zwieniczenie dachowe budynku Teatro-Museo Salvadore Dali w Figueres w Katalonii
stanowi — zdaniem autora tej dyskusji — potaczenie, w formie czg¢sto prezentowanej przez stawnego
artyst¢ eklektycznej symbiozy, podstawowych wyobrazen na temat dyskretnego (np. siatka trojkatna
na sferze dachowej) i ciaglego zarazem (sama kulista czasza oszklonego dachu) charakteru zjawisk
i obiektow naturalnych.



