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Problem relacji zachodzacych migdzy logika wspotczesna a filozofia — w przeci-
wienstwie do kwestii relacji migdzy logika a matematyka — nie jest problemem nowym.
Na gruncie filozofii, jak zauwaza J.M. Bochenski, juz w starozytnosci toczyta si¢ dyskusja
dotyczaca tego, czy logika jest cze$cia filozofii, czy tylko jej narzedziem'.

T. Czezowski zauwaza, ze logika w dzisiejszym stanie swego rozwoju oraz swej
techniki stata si¢ specjalnoscia naukowsa uprawiang niezaleznie od obu tych dziedzin
naukowych, z ktorych wyrosta, to jest filozofii i matematyki. Nie oznacza to jednak
zerwania wzajemnego zwigzku migdzy nimi. Przez swoj charakter badan calkowicie
ogolnych pozostaje logika naukg filozoficzna i nikomu, kto pragnie uprawia¢ badania
filozoficzne w dziedzinie zwlaszcza metafizyki lub teorii poznania, nie wolno jej igno-
rowa¢ pod grozba popadnigcia w plytkos¢ lub bledy’. Wydaje sig, ze wspomniang przez
Czezowskiego ogolnos¢ badan logicznych mozna widzie¢ w tym, ze logika (klasyczny
rachunek logiczny) jest teorig obiektywnych zwiazkow zachodzacych migdzy réznego
typu stanami rzeczy, istnociami’, o ktorych to zwiazkach méwia wszystkie nauki ujmu-
jace $swiat w aspekcie ontologicznym. Czezowski dodaje tez, ze badacz w dziedzinie
logiki, jezeli nie ogranicza si¢ do przyczynkow najbardziej specjalnych, nie moze obyc¢ si¢
bez gruntownej znajomosci zagadnien ogdlnofilozoficznych, gdyz bez niej nie zrozumie
nalezycie wlasnych zatozen i nie potrafi uja¢ ich z wlasciwym poglebieniem.
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"Por. JM. Bochenski, The General Sense and Character of Modern Logic, [w:] Modern
Logic. A Survey, red. E. Agazzi, Dordrecht—Boston—London 1980, s. 13. Bochenski podkresla tez
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3 Por. K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5-6.
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Warto zauwazy¢, ze w logice wspodlczesnej zostaly uzyskane wazkie filozoficzne
rezultaty, pojawily si¢ rozwiazania tradycyjnych problemoéw filozoficznych. Jako przy-
ktad takiego wyniku Bochenski wymienia m.in. twierdzenie K. Gédla z 1931 r. Kon-
sekwencja tego twierdzenia jest teza o niemozliwosci zbudowania takiego systemu filo-
zoficznego wszystko obejmujacego, jak system G.W. Hegla. Tego typu ustalenia sktonity
Bochenskiego do stwierdzenia, ze logika wspdlczesna moze by¢ postrzegana nie tylko
jako narzedzie filozofii, ale jako czgs$¢ tego typu wiedzy. Oczywiscie logika nie wy-
czerpuje calej filozofii. Logika nie jest gra w szachy.

A. Mostowski podkresla, ze byt czas, gdy uczeni, budujac systemy sformalizowane,
czy to logiki, czy matematyki, chcieli upodobnié je jak gdyby do wielkiej gry w szachy.
Z pewnych pozycji wyjsciowych (aksjomatéw) wyprowadzaloby si¢ za pomoca regut
procedury dowodowej nowe twierdzenia. Wydawato si¢, ze pojecie intuicyjnej prawdzi-
wosci zdan, dla nas niezrozumiate, znikto z logiki na zawsze®. Zdania matematyki miaty
by¢ prawdziwe nie dlatego, ze je intuicyjnie rozumiemy, lecz dlatego, ze potrafimy je
udowodni¢. Sadzono, ze zostala urzeczywistniona lub Ze jest bliska urzeczywistnienia
idea G.W. Leibniza, ktdéry chciat widzie¢ w logice sztuke liczenia, co pozwoli myslenie
zastapi¢ rachunkiem’.

Zdaniem Mostowskiego twierdzenie Godla z 1931 r. rozwiato te zludzenia. Z tresci
tego twierdzenia wynika, ze istniejg granice aksjomatyzowalnosci, ze logika nie jest gra
w szachy, a pojecie intuicyjnej prawdziwosci zdania rozsadza sztywne ramy, w jakie
usitowano je wttoczyé. Faktem jest bowiem istnienie zdan, ktére sa niewatpliwie praw-
dziwe dla kazdego, kto je rozumie, ale ktoérych udowodni¢ nie mozemy. Polski logik
wypowiada tez uwagi dotyczace tego, skad bierze si¢ nasze glgbokie przekonanie o roz-
roznialnosci prawdy i falszu, nawet tylko w odniesieniu do zdan matematycznych. Mosto-
wski przytacza wypowiedz Godla, ktory porownuje oczywisto$¢ niektorych praw mate-
matycznych z oczywistoscia oparta na postrzeganiu zmystowym, oraz cytuje nastgpujacy
tekst E.L. Posta: ,,[...] nieunikniony jest przynajmniej czg¢Sciowy odwrot od calego aksjo-
matycznego pradu z konca XIX i poczatku XX wieku oraz powrdt do poje¢ znaczenia
i prawdy, bedacych istota matematyki”.

Odkrycie Godla, zdaniem Mostowskiego, gleboko poruszylo umysty wybitnych uczo-
nych. Postawilo ono ludzko$¢ w obliczu zalamania si¢ przedsigwzigtej na wielka skalg
proby rozwiazania odwiecznego problemu prawdy za pomoca sformalizowanych teorii
logicznych 1 matematycznych. Wydaje si¢ tez, ze odkrycie Godla dowartosciowuje rowniez
W pewien sposob to pierwotne zrodto wiedzy, ktore w ksigdze pierwszej 1 w ksigdze drugiej
Analityk wtorych Arystoteles nazwat intuicjq rozumowaq. Dzigki intuicji rozumowej, wedtug
Stagiryty, jestesmy zdolni poznaé pierwsze zasady dotyczace calej rzeczywistosci.

* Pojecie intuicyjnej prawdziwosci zdan, intuicji lingwistycznej, intuicji samooczywistego
stwierdzenia nie byto obce logice tradycyjnej. Zob. W. Ho d g e s, Traditional Logic, Modern Logic
and natural Language, ,,Journal of Philosophical Logic” 38 (2009), No. 6, s. 590-594, 600.

SPor. A.Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa—Wroctaw 1948, s. 372-373; Ho d -
ges, Traditional Logic, s. 599-600.
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Trzeba podkresli¢, ze Arystoteles mowit o odpowiednio rozumianych zasadach toz-
samosci, wylaczonego srodka i niesprzecznosci. T. Kotarbinski zauwaza, ze zadnych praw
logicznych twérca logiki, Arystoteles, nie nazwal mianem najwyzszych, pierwszych
zasad. Dodaje tez, ze Stagiryta wyrdznial ze specjalna predylekcja ontologiczna zasade
niesprzeczno$ci, uwazajac ja za najsolidniejsze twierdzenie i z natury jako$ naczelne.
Zasad¢ wylaczonego srodka tez traktowat jako wazna. Byly to jednak dla Arystotelesa
tezy filozoficzne, a nie aksjomaty systemu logiki’. Nalezy dodaé, ze sformutowanie za-
sady niesprzecznosci, ktore podaje Kotarbinski za Arystotelesem, zawiera funktory kla-
sycznego rachunku zdan. Tak wigc podstawowe twierdzenie o rzeczywistosci, nalezace do
esencjalnej metafizyki Arystotelesa, zawiera réwniez funktory logiki klasycznej i jest to
twierdzenie ontologiczne. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby i inne twierdzenia
dotyczace tego, jaki jest $wiat, wypowiada¢ m.in. za pomoca funktoréw prawdziwoscio-
wych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zasady Arystotelesa sa analogicznymi interpretacjami,
partycypacjami, tak samo nazwanych zasad, ale odnoszacych si¢ do bytu jako istnieja-
cego, ktore to zasady zostaty sformutowane w wieku XIII na gruncie ogolnej klasycznej
teorii bytu i sg najbardziej podstawowe, pierwotne i powszechne.

Niezmiernie wazna grupa tez, zasad ogolnej teorii bytu, czyli metafizyki, pojawia sig¢
w zwiazku z uwyraznieniem utworzonego na drodze separacji niewyraznego pojecia bytu
Jjako bytu’. W wyniku tego uwyraznienia tworzone sa pojecia transcendentalne. Kazde
z nich jasniej ujmuje jakas tres¢ faktycznie zawartag w pojeciu bytu w sposob niewyrazny.
Zakres pojgcia bytu pokrywa si¢ z zakresem kazdego z poje¢ transcendentalnych. Mozna
powiedzie¢, ze pojecia transcendentalne ujmuja wlasciwosci, okreslenia, ktdre przystu-
guja bytowi jako bytowi z racji jego bytowosci i sg koniecznie zwiazane z bytem jako
bytem. Tego nie mozna powiedzie¢ o pojeciach uniwersalnych, ktére odnosza si¢ do
jakiej$ klasy przedmiotow. W tresci poje¢ uniwersalnych nie wystepuje odniesienie do
istnienia oznaczonego przez te pojecia®. Pojeciami uniwersalnymi sa ,,cztowiek”, , tawka”,
»rusatka” itp. Pojeciami transcendentalnymi sa pojgcia nastgpujace: ,,byt”, ,jednosc”,
,c08”, ,prawda”, ,,dobro”, ,,pigkno”. Pojecia transcendentalne orzekaja o swych przed-
miotach tylko analogicznie, nie za$ jednoznacznie. Na gruncie og6lnej teorii bytu okazuje
si¢, ze kazde okreslenie niekategorialne, powszechnobytowe przypisuje bytowi odpowied-
nia pierwsza zasada bytu, pierwsza zasada metafizyczna. W ogdlnej teorii bytu znane sa
m.in. nastgpujace zasady: zasada tozsamosci, zasada niesprzecznos$ci, zasada determinacji
(wytaczonego srodka), zasada podwojnego przeczenia, zasada racji dostatecznej.

O pierwszych zasadach bytu pisze sie, ze sa one ujeciem poznawczym realnego bytu’.
Mowi sig tez, ze formuluja one konieczne i dostateczne warunki istnienia czegokolwiek.
Tres$¢ tych zasad jest tylko blizszym uscisleniem pierwotnych danych: ze kazdy byt jest
okreslong trescig istniejaca, ze istnieja przynajmniej dwa rozne byty, ze istnieje przy-

SPor. T.Kotarbinski, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 21-26.
"Por. M.A. K rapiec, Metafizyka, Poznan 1966, s. 104.

¥ Por. A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 81-82.
’Por. Krapiec, Metafizyka, s. 88-91.
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najmniej jeden byt zmienny. Mozna powiedzieé, ze uscislaja one pojecie bytu i odnosza
si¢ do kazdego bytu. Z tego powodu odgrywaja one wazna rolg w ogdlnej teorii bytu,
w rozumowaniach tej teorii, chociaz ich sformutowania wydajg si¢ bardzo proste. Zwo-
lennicy teorii bytu podkreslaja, ze pierwsze zasady sa niedowodliwe. Nie mozna ich
bowiem wywie$¢ dedukcyjnie z bardziej pierwotnych twierdzen o bycie. Kazdy dowdd
wymaga przyjecia, chocby w sposdb ukryty, prawdziwosci przynajmniej niektorych
z tych zasad. Cokolwiek twierdzi si¢ o jakimkolwiek przedmiocie, tym samym zaklada si¢
m.in. jego tozsamos¢ i1 jedno$¢ bytowa. Przedstawiciele ogdlnej klasycznej teorii bytu
utrzymuja, ze brak dowodu podstawowych zasad nie jest rownoznaczny z brakiem ich
uzasadnienia. Intelekt bowiem, ktéry rozumie i organizuje material empiryczny, dostrzega
i ujmuje poznawczo byt i jego uwarunkowania. Mozna podjaé zorganizowang poznawczo
probe pokazania bytu w jego pierwotnie nasuwajacych si¢ okresleniach i uwarunkowa-
niach. Pierwsze zasady bytu nie sa prawami mysli oderwanej od rzeczywistosci. Stanowia
one, jak podkreslaja zwolennicy ogolnej teorii bytu, podstawe racjonalnego poznania
i dzigki nim poznanie jest w ogdle mozliwe. Mozna powiedzieé, ze podstawowe zasady
filozoficzne, jako podstawowe twierdzenia o bycie, na gruncie ogodlnej teorii bytu sg
formutowane na podstawie analizy intelektualnej przeprowadzonej w cigglym kontakcie
ztym, co jest dane bezposrednio i naoczne'’. Nie sa one formutowane, jak juz pod-
kreslono, na podstawie dowodow wykorzystujacych prawa logiki formalnej. Warto dodac,
ze niesprzecznos¢ wedtug ogolnej teorii bytu jawi si¢ jako wyznaczona przez swiat, jako
atrybut rzeczywistosci, a nie jako narzucona przez czlowicka.

W literaturze podkresla si¢, ze niektdre pierwsze zasady maja odpowiedniki w tezach
klasycznego rachunku logicznego''. Bocheniski pisze, ze w ontologii Arystotelesa, pojetej
jako teoria realnych bytéw w ogole i ich najogdlniejszych aspektéw, oraz w logice
Stagiryty, zbudowanej w jezyku przedmiotowym, sa twierdzenia wspdlne (zasady)'>.
Z kolei Ajdukiewicz — o czym juz wspomniano — akcentuje ten moment, ze kazde twier-
dzenie logiki stwierdza pewien obiektywny zwiazek miedzy faktami (stanami rzeczy).
Zwiazki migdzy faktami, stwierdzane w prawach logiki, stanowia o logicznej strukturze
Swiata. Z tych ustalen wynika, ze niektdre prawa klasycznego rachunku zdan oraz meta-
fizyczne zasady tozsamosci, niesprzecznosci, determinacji (wylaczonego $rodka) i pod-
wojnej negacji stwierdzaja takie same zwiazki migdzy faktami. Na pierwszy rzut oka nie
jest to widoczne, gdyz pierwsze zasady filozoficzne byty roznie formutowane. Sformu-
lowania te mialy stuzy¢ przede wszystkim ukazaniu struktury réznych wspomnianych
pojec¢ transcendentalnych, a nie porownywaniu zasad metafizycznych z prawami klasycz-
nej logiki zdan (zasady filozoficzne przypisywaty bytowi niekategorialne okreslenia). Na
przyktad metafizyczna zasada niesprzecznosci miata takie sformutowania: ,,niemozliwe,

Por. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, s. 54. W tym kontekscie mozna méwié o intui-
cji rozumowej w sensie Arystotelesa.

" Tamze, s. 82.

2 Por. JM. Bochenski, Logika i ontologia, [w:] Logika i filozofia, red. J. Parys, Warszawa
1993, s. 117.
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aby co$ zarazem bylo i nie bylo”; ,byt nie jest niebytem”'’; , kazdy byt jest jednoscia

niesprzeczng”; ,.nie jest tak, ze jakis§ byt jest tym, czym jest, 1 nie jest tym, czym jest”;
,hieprawda, ze jaki$ byt posiada cechg ¢ 1 jej nie posiada pod tym samym wzgledem,
istnieje i nie istnieje”'?; ,nie jest tak, ze byt istnieje i nie istnieje”’’. Nic nie stoi na
przeszkodzie, aby na gruncie ogdlnej teorii bytu metafizyczna zasade niesprzecznosci
formutowac tak, jak ukazuja dwa ostatnie z podanych przyktadéw jej sformutowania.
Wtedy jest widoczne, ze w tej zasadzie stwierdza sig, iz nie jest tak, ze wspdtzachodza
dwa sprzeczne stany rzeczy, czyli stwierdza si¢ niezachodzenie jednego z nich. Mozna
powiedzie¢, ze filozoficzne zasady tozsamosci, niesprzecznosci, determinacji (wylaczo-
nego $rodka) i podwojnej negacji pozostaja w odpowiednich relacjach z nastgpujacymi
zwigzkami migdzy faktami, stwierdzanymi za pomoca funktoréw prawdziwosciowych
klasycznego rachunku zdan: zwiazkiem zgodnosci dwoch faktéw pod wzgledem zacho-
dzenia tychze faktow, zwiazkiem wspodlzajscia dwoch faktow, zwiazkiem niewspot-
niezaj$cia dwoch faktow i raz jeszcze zwiazkiem zgodnosci dwoch faktdw pod wzgledem
zachodzenia tychze faktow'®. Trzeba dodaé, ze negacja wystepujaca w sformutowaniach
metafizycznych zasad niesprzecznosci, wylaczonego srodka i podwdjnej negacji dopetnia
odpowiednio ujgcie zwiazku wspotzajscia dwoch faktow, zwiazku niewspdiniezajscia
dwdch faktéw i zwiazku zgodnosci dwoch faktow pod wzgledem zachodzenia tychze
faktow, gdyz umozliwia m.in. uwzglednienie sprzecznych stanow rzeczy.

Tak wigc niektore pierwsze zasady filozoficzne i niektére prawa logiki stwierdzaja
takie same, najbardziej ogolne zwiazki miedzy odpowiednimi faktami, wyznaczajace naj-
bardziej podstawowa struktur¢ swiata. Nie mozna jednak tego powiedzie¢ o wszystkich
pierwszych zasadach filozoficznych, metafizycznych. Na przyklad przy uwyraznianiu
pojecia bytu jako prawdy jest konstruowana zasada bytu, zwana w tradycji filozoficznej
zasadq racji dostatecznej. W tej zasadzie jest mowa o tym, ze byt jest czyms dostatecz-
nym i ostatecznym dla uzasadnienia porzadku ontycznego i poznawczego. T¢ zasadg
mozna sformutowac nastgpujaco: ,,wszystko, co jest, ma to, dzigki czemu jest (istnieje),
ijest tym, czym jest”'’. Krapiec zauwaza, ze tre$é tej zasady mozna rowniez ujaé od
strony ludzkiego poznania i stwierdzié, ze wszystko, co jest, jest poznawczo ujmowalne.
Mozna powiedzie¢, ze ta zasada wskazuje, iz byt jest poznawalny, jest przyporzadkowany
intelektowi.

A.B. Stepien podkresla, ze jezeli istnieja byty bedace catosciami lub jednosciami
roznych elementow, to istnieje to, co stanowi o zaistnieniu i istnieniu tych calosci i jed-
nosci. Biorac pod uwage tego typu fakty, podaje dwa nastgpujace sformulowania
metafizycznej zasady racji dostatecznej, zwana tez zasadq racji bytu:

B Por. Krapiec, Metafizyka, s. 123.

" Por. Stepieh, Wprowadzenie do metafizyki, s. 67.

B Por.S.Kiczuk, Zagadnienie obowigzywalnosci klasycznego rachunku zdanh, ,Roczniki
Filozoficzne” 36 (1988), z. 1, s. 50.

por.Z.Kraszewski, Logika — nauka rozumowania, Warszawa 1975, s. 120-123.

"Por. Krapiec, Metafizyka, s. 146.
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(a) dla kazdego bytu istnieje (w nim Iub poza nim) to, dzigki czemu jest on tym, czym jest,

(b) kazdy byt posiada (w sobie lub poza soba) racje dostateczna tego, czym jest'.

Zasada ta, wraz z poprzednio wspominanymi zasadami metafizycznymi, jak zauwaza
Stepien, ustala sens metafizycznego stanowiska gloszacego racjonalnos¢ bytu. Odrzucenie
tej zasady prowadzitoby m.in. do rezygnacji z wyjasniania takich faktow, jak zachodzenie
pewnych zdarzen czy standw rzeczy, wystepowania jakich$ prawidtowosci. Prawidtowosé
bylaby bowiem tylko stalym nastgpstwem lub koegzystencja zdarzen lub przedmiotow.
Filozof jednak w swych badaniach wychodzi od pewnych faktow, zastaje pewne dane
i szuka dla nich wyjasnienia. Odrzucenie zasady racji dostatecznej wymuszatoby przy-
jecie wszystkiego, co jest wewngtrznie niesprzeczne, iz moze ono zaistnie¢ gdziekolwiek
i kiedykolwiek. Dziedzina bytu stataby si¢ dziedzing anarchiczna. Wszystko mogtoby
zaistnie¢ i wszystkiego nalezatoby sie spodziewa¢. Swiat nie moglby byé czym$ spojnym,
zespotem przedmiotow powigzanych wzajemnie réznymi zwigzkami przyczynowymi.
Wszystko to, co by si¢ jawito, nalezatoby traktowac z jednakowa waga. Nie byloby pod-
staw, jak pisze Stepien, do watpliwosci co do najbardziej niezwyktych przezyé. Wszystkie
przezycia pretendujace do informowania, a wigc i te, ktére uchodza dotychczas za ztu-
dzenia, nalezatoby traktowa¢ jednakowo. Niemozliwe statoby si¢ odrdznienie prawdy od
falszu wtasnie dlatego, ze wszystko, cokolwiek by si¢ jawito, nalezatoby traktowac z jed-
nakowa waga, jako co$, co jest nam dane.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze w zasadzie racji dostatecznej jest stwierdzany inny typ
zwiazku niz zwiazki wspomniane uprzednio, tj. zachodzace migdzy faktami zwigzanymi
z bytem, ktore daly si¢ wyrazi¢ za pomoca funktoréw prawdziwosciowych. W zasadzie
racji dostatecznej, racji bytu jest mowa o tym, ze wszystko, co jest bytem-rzecza-
-jednoscia-odrebnoscia, pozostaje w koniecznym zwiazku z intelektem'. W tej zasadzie
zawarta jest mysl, ze racjonalnos¢ przystuguje przede wszystkim samemu bytowi, jako
przedmiotowi poznania intelektualnego™. Krapiec podkresla, ze zasadniczy przejaw
racjonalnosci, a przez to prawdziwosci, samego bytu potwierdza stan nauki i jej rozwdj.
Prawdziwo$¢ ontyczna nie jest jaka$ relacja przygodna, ktéra dochodzi do bytu juz
ukonstytuowanego, lecz bytowos¢ jest bytowoscia takze dzigki tej relacji prawdziwo-
Sciowej. Mozna powiedzie¢, ze prawdziwos¢ naddaje bytowosci konieczna relacj¢ do
intelektu tworcy tejze bytowosci’'.

Faktem jest, ze tre$¢ zasady racji dostatecznej bywata réznie formutowana. Niekiedy
tez bylo tak, Ze trescia tej zasady nie byto twierdzenie, ale pewne zadanie, pewien postu-
lat, aby przy formutowaniu swych pogladéw nie postgpowac lekkomyslnie, ale decydo-
wac si¢ na zaakceptowanie jakiego$ twierdzenia dopiero wtedy, gdy twierdzenie to

8 Por. Stepieh, Wprowadzenie do metafizyki, s. 69-75.
Y Por. Krapiec, Metafizyka, s. 144.

2 por. tamze, s. 145.

2 por. tamze, s. 158.
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zostalo w wystarczajacy sposéb uzasadnione®. Nie o takie jednak — postulatywne —
rozumienie zasady racji dostatecznej chodzi w tym artykule. Chodzi tu o zasadg racji
dostatecznej, ktora jest formutowana na gruncie klasycznej metafizyki.

Zasada racji dostatecznej nie ma odpowiednika w prawach logiki tradycyjnej ani w lo-
gice wspotczesnej, na ktorej gruncie pojawito si¢ twierdzenie Godla, nie ma tez zadnych
przeciwwskazan, aby tej zasady filozoficznej nie mogt zaakceptowad, w catej rozciag-
losci, logik klasyczny i traktowacd jej jako elementu bazy zewngtrznej swych dociekan.

W kontekscie powyzszych analiz trzeba zauwazy¢, ze ogodlna teoria bytu, w ktorej
pojawiaja si¢ podstawowe zasady odnoszace si¢ do kazdego bytu, jest zwiazana ze
wzbogaconym w stosunku do ujg¢ Arystotelesa, ontologicznym podejsciem do rzeczy-
wistosci. Ten, kto pozostaje w krggu myslenia ontologicznego, obiektywistycznego, chce
odpowiada¢ na pytanie dotyczace tego, jaki jest §wiat. Fizycy nowozytni 1 wspolczesni
réwniez pozostaja w kregu tego typu myslenia. Fizyka nowozytna chciata wyrazaé swe
tezy, wyjasniajace odpowiednie dane, w jezyku matematyki. Zaszta potrzeba dokonania
logicznej analizy tejze matematyki, w ktorej pewne dzialy powstaly dla potrzeb nowo-
zytnej fizyki. W zwiagzku z przeprowadzaniem analiz, odpowiednio ukierunkowanych,
skomplikowanych pojeé, twierdzen i rozumowan spotykanych w matematyce powstat
klasyczny rachunek logiczny, ktorego czeécia jest klasyczny rachunek zdan®. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby autorzy o ontologicznym nastawieniu badawczym wobec rzeczy-
wistosci utrzymywali, ze twierdzenia logiczne, podobnie jak niektore zasady filozoficzne,
stwierdzaja pewne obiektywne zwiazki zachodzace migdzy stanami rzeczy. O tych zwiaz-
kach mig¢dzy faktami, stwierdzanymi w prawach logiki klasycznej, mozna powiedzie¢ za
Ajdukiewiczem, ze stanowia one logiczng strukture $wiata™. Na przyktad logiczne prawo
wylaczonego srodka, ktére jest odpowiednikiem filozoficznej zasady wylaczonego srod-
ka, stwierdza zwigzek niewspotniezajscia dwoch sprzecznych standw rzeczy, czyli stwier-
dza zachodzenie jednego z nich.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, mozna powiedzie¢, ze istnieje mozliwos¢
filozoficznego uzasadnienia obowiazywalnosci niektorych praw klasycznego rachunku
zdan, jak rowniez calego systemu tegoz najbardziej podstawowego dziatu wspdlczesnej
logiki standardowej. Faktem jest rowniez to, ze niektore prawa klasycznego rachunku
zdan stwierdzaja bardzo intuicyjnie oczywiste zwiazki migdzy faktami. Inne z kolei
prawa logiki moga stwierdza¢ zwiazki mniej oczywiste. Jezeli jednak tezy (prawa)
oczywiste da si¢ wyprowadzi¢ (udowodnic) za pomoca intuicyjnie oczywistych operacji
dowodowych z tez mniej oczywistych, to te mniej oczywiste tezy (prawa) tez nalezy
przyja¢®?. Prawda jest rowniez to, ze prawa klasycznego rachunku zdan tworza zwarty

2 por. Ajdukiewicz, Zarys logiki, s. 68-72.

3 Por. S. Kic zuk, Zwiqzek przyczynowy a logika przyczynowosci, Lublin 1995, s. 123-124.

O strukturze miedzybytowej nie stanowia relacje wewnetrzne zachodzace miedzy czynnikami
konstytutywnymi bytow.

2 Por. W.V.O. Quine, Filozofia logiki, tt. H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 123; K. Eas-
w aran, The Role of Axioms in Mathematics, ,,Erkenntnis” 68 (2008), Nr. 3, s. 385.
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system?®. Gwoli uzupetnienia trzeba w tym miejscu dodaé, ze prawa wezszego rachunku
predykatow stwierdzaja za pomocg funktorow prawdziwosciowych obiektywne zwiazki
zachodzace migdzy denotacjami zdan, ktére traktuja o niektorych lub o wszystkich
przedmiotach dowolnych niepustych zbioréow. Te przedmioty sa odpowiednio ucecho-
wione lub pozostaja do siebie w dajacych si¢ uja¢ poznawczo relacjach.

Podsumowujac uwagi zawarte w tym artykule, mozna powiedzie¢, ze niektdre zasady
ogolnej teorii bytu maja odpowiedniki w prawach logiki klasycznej. Przez dlugie wieki
tego nie dostrzegano, gdyz logika byta traktowana jako technologia dyskusji, a nie jako
system twierdzen wypowiedzianych w jezyku przedmiotowym i dotyczacych zwiazkow
zachodzacych migdzy faktami. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze niektére pierwsze zasady
bytu i niektore prawa logiki stwierdzaja takie same, najbardziej podstawowe zwiazki
miedzy faktami, stanami rzeczy. Sg tez zasady filozoficzne, ktdre takich odpowiednikdéw
w prawach logiki nie majg. Do takich nalezy zasada racji dostatecznej. Pojecie intuicyjnej
prawdziwosci zdan, ktére od nowa zagoscito na gruncie logiki wspolczesnej przede
wszystkim w zwiazku z twierdzeniem Gdodla z 1931 r. i innymi dociekaniami, stworzyto
klimat myslowy, umozliwiajacy logikom klasycznym akceptacj¢ réwniez tych zasad
ogoélnej teorii bytu, ktdre nie maja odpowiednikow w prawach logiki standardowe;.
W takich zasadach, wskazujacych, ze byt pozostaje w pewnych zwiazkach z intelektem
lub wolga jakiego$ bytu osobowego, jest stwierdzany inny typ zwiazku niz zwiazki stwier-
dzane w zasadzie tozsamosci, niesprzecznosci, wylaczonego srodka (determinacji) i pod-
wojnego przeczenia.
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ON SOME LAWS OF LOGIC
AND PRINCIPLES OF GENERAL THEORY OF BEING

Summary

Some principles of general theory of being have their equivalents in laws of classical logic. For
a long time this was not distinctly noticed, as logic was treated rather as technology of discussion,
and not as a system of propositions stated in the objective language and concerning connections
between facts. It may be generally said that some primary principles of being and some laws of
logic state the same most fundamental connections between facts, between states of things. There
are also principles of philosophy that do not have such equivalents in laws of logic. These include
the principle of sufficient reason. The concept of intuitive truth of propositions that reappeared in
modern logic first of all in connection with K. Godel’s theorem of 1931 formed an intellectual
climate that made it possible for classical logicians to accept also those principles of general theory
of being that do not have equivalents in laws of standard logic. It may be said that these
philosophical principles may be included in the outward basis of modern logic.
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