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Problem trafu w Zzyciu moralnym, na ktory zwrécili uwage Joel Feinberg,
Thomas Nagel i Bernard Williams, wzbudzit ostatnio w etyce spore zaintereso-
wanie. W niniejszym artykule twierdze, ze pojawia si¢ on takze na gruncie chrze-
Scijanskiej teorii i praktyki moralnej i ze problem ten dodatkowo poglebiaja
pewne aspekty chrzescijanskiej teologii, w tym nauka o tasce oraz nauka o wiecz-
nym niebie i1 piekle. Rozwazam nastgpnie pie¢ sposobdw rozwiazania tego prob-
lemu, z ktorych kazdy pociaga za sobg jakas modyfikacj¢ albo tradycyjnej dok-
tryny chrzescijanskiej, albo powszechnych przekonan na temat podstaw oceny
moralne;j.

I. WPROWADZENIE

O trafie w moralnosci mowimy wtedy, gdy stopien, w jakim dana osoba po-
nosi odpowiedzialno$¢ za swoj czyn albo cechg charakteru, przekracza stopien,
w jakim ma nad nimi kontrole. W takiej sytuacji osoby podlegaja ocenie moralne;j
— wilaczajac w to pochwate i krytyke, nagrode i kar¢ — z powodu czegos, co
w jakiej$ mierze jest kwestig trafu. Thomas Nagel argumentuje, ze nie jest to
bynajmniej usterka w naszych praktykach moralnych, lecz konsekwencja popraw-
nego ujecia moralnosci. Nie mozemy wyeliminowaé trafu, nie rezygnujac tym
samym calkowicie z oceny moralnej. Niemniej wigkszos$¢ z nas uwaza traf moral-
ny za odpychajacy, a nawet wigcej — za wewngtrznie niespojny. Musi by¢ przeciez
tak, ze kazdy z nas posiada réwne szanse w sprawie najwyzszej wagi, jaka jest
nasza warto$¢ moralna. Cho¢ musimy pogodzi¢ si¢ z elementem przypadku
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i szczesliwego losu w innych dziedzinach zycia, jakze miatoby to by¢ mozliwe
w dziedzinie moralno$ci? W istocie, mogliby$Smy przedstawi¢ mocne argumenty
na rzecz tezy, ze podstawowa cecha wyrozniajaca ocen¢ moralna, w zestawieniu
z kazda inna ocena, jest calkowity brak elementu trafu. Nie tylko, ze jest ona od
niego zupetnie wolna, ale wynagradza wszechobecno$¢ trafu w pozostatych ob-
szarach zycia. Istnieje zatem jaka$ ostateczna uniwersalna sprawiedliwos¢. Jed-
nakze Thomas Nagel, Bernard Williams, Joel Feinberg i inni przekonujaco do-
wodza, ze element trafu przenika moralnos¢ na wskros. Jesli maja stusznosé,
moralnos$¢ jest narazona na wewnetrzng niespdjnoseé.

W niniejszym eseju zajmg¢ si¢ problemem trafu moralnego w ujeciu Nagela
i Feinberga i sprobuje pokazaé, ze pojawia si¢ on takze w obrebie chrzescijanskiej
praktyki moralnej oraz w chrze$cijanskich teoriach moralnosci. Co wigcej, dla
chrzescijanina problem ten zwielokrotniaja pewne czynniki nicobecne w moral-
nosci swieckiej, w tym tradycyjna nauka o tasce oraz nauka o wiecznym niebie
i piekle. Historyczne dysputy nad tymi doktrynami w obrgbie chrzescijanstwa nie
dotykaja sedna problemu trafu. W pewnym okresie dysputy te przybraty postac
sporu na temat predestynacji i wolnej woli. Obecnie $rodek cigzkosci przesunat
si¢ w kierunku pytania, czy wieczne piekto mozna pogodzi¢ z boska sprawied-
liwoscia, taska, dobrocia czy mitoscia. Problem, ktory tu zamierzam poruszy¢, nie
dotyczy wolnej woli ani spojnosci boskich atrybutdéw, lecz poje¢ moralnej odpo-
wiedzialnosci, nagrody i kary, tak jak je rozumieja chrzescijanie. Sprobuj¢ po-
kazaé, ze w odroznieniu od $wieckiej moralnosci chrzescijanstwo jest w stanie
rozwiaza¢ problem trafu moralnego, albo catkowicie go eliminujac, albo pozba-
wiajac go mocy. Rozpatrze pieé sposobow, w jakie mozna to uczynié¢; zaden z nich
nie ma zastosowania poza teologia chrzescijanska i kazdy ma swoje wady.

II. ARGUMENT NA RZECZ TRAFU MORALNEGO

Istnienie trafu moralnego zostato opisane i zilustrowane licznymi przyktadami
w powszechnie znanych esejach Bernarda Williamsa i Thomasa Nagela'. Nagel
dowodzi, ze istnieja trzy podstawowe zrodta trafu moralnego: traf co do skutkow,

'T. Nagel, Moral Luck, [w:] tenze, Mortal Questions, Cambridge: Cambridge University
Press 1979 [Traf' w zyciu moralnym, przet. A. Romaniuk, [w:] T. Nagel, Pytania ostateczne,
Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 37-53]; B. Williams, Moral Luck, [w:] tenze, Moral
Luck, Cambridge: Cambridge University Press 1981 [Traf moralny, przel. M. Szczubiatka, [w:]
B. Williams, lle wolnosci powinna mie¢ wolna wola? i inne eseje z filozofii moralnej, War-
szawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 215-238]. Wczesniejsze wersje obu artykutow zostaty opubliko-
wane w ,,Proceedings of the Aristotelian Society” — tom dodatkowy 50 (1976), s. 115-135.
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traf co do okolicznosci i traf konstytutywny, przy czym ten ostatni nalezatoby
wlasciwie okresli¢c mianem trafu co do cech charakteru. Wzigte razem sprawiaja
one, ze traf jest tak powszechny, iz przenika zardéwno wszystkie niemal teorie
moralnosci, jak i powszechna praktyke moralna.

Rozwazmy na poczatek traf co do skutkéw. Chodzi tu o sytuacje¢, gdy wynik
czyjegos dziatania wptywa na rozmiar jego winy, chociaz to, jak potocza si¢ spra-
Wy, jest w pewnej mierze poza jego kontrola. Oto jeden z przyktadéw Nagela:

Jesli ktos wypit za duzo i wjezdza autem na chodnik, moze zaliczy¢ si¢ do moralnych
szczg$liweow, jesli na jego drodze nie znalezli si¢ piesi. Gdyby si¢ znalezli, bytby
winien ich $mierci i prawdopodobnie odpowiadatby przed sadem za zabojstwo. Skoro
jednak nikt nie doznat obrazen, to cho¢ ani o utamek nie zmniejsza to rozmiaré6w jego
lekkomysInos$ci, jest winny znacznie lzejszego wystepku i zarzuty, jakie sam sobie
i jakie jemu inni postawia, beda o wiele tagodniejsze”.

Chociaz ten przyktad pochodzi z obszaru prawa, dalsza dyskusja nie pozostawia
watpliwosci, ze Nagel uwaza, iz stopien moralnej odpowiedzialnosci jest w obu
wypadkach r6zny, mimo ze stopien kontroli sprawcy czynu jest za kazdym razem
taki sam.

Traf co do skutkow jest kategoria, na ktora zarowno Williams. jak i Nagel
zwracaja najwiecej uwagi, ale jest on takze najbardziej podatny na krytyke®. Dla-
tego zadnych twierdzen w moim artykule nie bede uzaleznia¢ od istnienia trafu tego
typu. Rozwazmy zatem Kantowski pomyst ograniczenia oceny moralnej wytacznie
do wewngtrznej sfery intencji czy aktow woli. W $wietle tego ujgcia ujmg przynosi
nam nie to, co robimy, lecz wytacznie akty mentalne, ktore o tym decyduja.

Czy to posunigcie eliminuje problem moralnego trafu? Niestety, nie. Po pierw-
sze, osoba formuluje swoje intencje dopiero, gdy nadarzy si¢ odpowiednia sposob-
nos¢, a sposobnos¢ jest wynikiem okolicznosci, ktore pozostaja w duzej mierze
poza kontrola tej osoby. Skorzystajmy jeszcze raz z przyktadu, jaki podaje Nagel:

Zwykli obywatele Niemiec nazistowskich mieli okazjg¢, by zachowaé si¢ heroicznie,
wystepujac przeciwko rezimowi, mieli tez okazje, by zachowac si¢ marnie, i wigk-
szo$¢ obcigza wina za to, ze nie sprostali tej probie. Jest to jednak proba, ktorej nie

Nagel, Moral Luck, s. 29 [przektad polski s. 42-43].

>'W Morality and Bad Luck, ,Metaphilosophy” 20 (3-4) 1989, s. 203-221, Judith Jarvis Thom-
son twierdzi, ze argument o trafie co do skutkow jest oparty na dwuznacznosci pojgcia winy. W tym
sensie, w jakim wina odzwierciedla popetnione uchybienie, nie ma trafu w skutkach. Obaj nie-
rozwazni pijani kierowcy sg tak samo winni. Ale moéwimy tez o winie w tym sensie, ze kogo$
mozna wini¢ za niepozadany stan, na przyklad czyjas Smier¢. W tym sensie kierowca, ktory faktycz-
nie kogos$ zabil, jest oczywiscie winny, a ten, ktory nikogo nie zabit, nie jest.
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byli poddani obywatele innych krajow, tak ze chocby i oni — czy czg$¢ z nich —
w podobnych okoliczno$ciach zachowali si¢ rownie licho jak Niemcy, to po prostu do
tego nie doszlo i dlatego podobna wina na nich nie ciqu4.

We wcezesniejszej publikacji Joel Feinberg podobnie argumentowat, ze odpo-
wiedzialno$¢ za czyj$ stan wewnetrzny moze w pewnych okolicznosciach by¢
catkowicie kwestig trafu’. Rozwaza on przypadek Raptusa (Hotspur), niefortun-
nego kolegi, ktory wymierzyt policzek Hemo, réwnie niefortunnemu choremu na
hemofilie, doprowadzajac w ten sposob do jego Smierci.

Wyobrazmy sobie, ze caly incydent zostat sfilmowany i jestesmy teraz w stanie
odtworzy¢ film w zwolnionym tempie, obserwujac kazdy kolejny etap dzialania Rap-
tusa, nawet ,,wewngtrzne” stany poprzedzajace samo dziatanie. [...]

Na kazdym z tych filmowych etapow mamy do czynienia z jakim$ stanem i od-
powiedzialno$¢ za kazdy z nich moglibysmy przypisa¢ Raptusowi. Mozemy wyobra-
zi¢ sobie jeszcze trzeciego uczestnika zdarzen, nazwijmy go Farciarzem (Witwood),
ktéry pod zadnym istotnym wzgledem nie r6zni si¢ od Raptusa, ale ktory szczesliwym
trafem uniknatby na kazdym etapie odpowiedzialnosci, gdyby znalazt si¢ na miejscu
Raptusa. Mozemy sobie na przyktad wyobrazi¢, ze gdyby to Farciarz spowodowal
krwotok Hemo, to dzigki jakiemu$ nowemu lekarstwu udatoby si¢ uratowaé zycie
Hemo; albo tez na wczesniejszym etapie, zamiast ponie$é odpowiedzialnos¢ za roz-
cigcie ust Hemo, Farciarz wymierzyltby jedynie czgsciowo chybiony cios, ktéry nie
spowodowatby rany; albo tez zamiast by¢ odpowiedzialnym za bolesne uderzenie rgka
w twarz, Farciarz zamierzyltby si¢ na Hemo, ktory uchylitby si¢ w pore przed ciosem
i Farciarz trafitby w powietrze. Chociaz w swoich intencjach i czynach Farciarz
podobny jest do Raptusa, to dzigki trafowi unika on odpowiedzialnosci.

Takie samo szczgscie mdglby mie¢ takze na wczesniejszych ,,wewnetrznych”
etapach. Na przyktad na etapie, kiedy Raptus wpadtby w gniew, pylek kurzu mogtby
wywola¢ u Farciarza napad kichania i zapobiec temu, by w ogole poczut ztos¢. Nie
moze przeciez by¢ bardziej odpowiedzialny za uczucie, ktorego nigdy nie zywit, niz
za $mieré, ktora si¢ nie zdarzyta. Podobnie, w momencie gdy Raptus mialby wtasnie
powzia¢ swoj zamiar, uwage Farciarza rozproszylby glosny hatas. Zanim hatas by
ucichl, krew Farciarza zdazylaby ostygna¢ i nie powstatby w jego umysle zamiar
spoliczkowania Hemo. Raptus jest zatem odpowiedzialny — niektorzy, jak sadze,
powiedzieliby ,,moralnie” odpowiedzialny — za swoj zamiar, podczas gdy Farciarz,
ktéry, gdyby przypadkiem co$ nie rozproszylo jego uwagi, powziatby taki sam zamiar,
szczesliwym trafem unika odpowiedzialnosci .

*Nagel, Moral Luck, s. 34 [przektad polski s. 49].

SJ. Feinberg, Problematic Responsibility in Law and Morals, [w:] ten z e, Doing and De-
serving, Princeton: Princeton University Press 1970, s. 25-37. Inne artykuty w tym zbiorze réwniez
poruszajg ten temat.

% Tamze, s. 34-35.
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Poniewaz wprowadzenie Farciarza do analizy Raptusa to jedynie obrazowy
sposdb méwienia o tym, co sam Raptus mogltby zrobié¢, gdyby miat wiecej szczgs-
cia, mozna byloby zglosi¢ zastrzezenie, ze teza o trafie moralnym co do okolicz-
nos$ci opiera si¢ na watpliwym przekonaniu, ze istnieja prawdziwe kontrfaktyczne
okresy warunkowe dotyczace przysztosci o nastgpujacej postaci: w okoliczno-
$ciach ¢ Raptus uczynitby x’. Jednakze w istocie nie ma potrzeby odwolywaé sie
do takich problematycznych zdan warunkowych. Okolicznosci, w jakich Raptus
uderzytby Hemo, nie musza by¢ doktadnie okreslone, nawet co do zasady. Wy-
starczy, ze istnieja jakies kontrfaktyczne okolicznosci (by¢ moze z zastrzezeniem,
ze nie odbiegaja one zbytnio od faktycznych), w ktérych Raptus nie uderza Hemo,
i ze ich zajscie pozostaje poza kontrola Raptusa, a to z pewnoscig jest prawda.

Naturalng reakcja w tym punkcie historii Raptusa i Farciarza jest cofnigcie si¢
w czasie az do momentu przed zaistnieniem catej sytuacji. W opisie omawianego
przypadku u Feinberga Raptus i Farciarz maja te same cechy charakteru stosowne
do typu opisanej sytuacji. Sa tak samo drazliwi czy przeczuleni na punkcie wy-
cieczek osobistych. Jesli wigec podstawowym obiektem oceny moralnej uczynimy
same cechy charakteru, to Raptus i Farciarz beda tak samo nie w porzadku, a za-
tem Raptus ani nie skorzysta, ani nie straci z racji moralnego trafu wynikajacego
z faktycznych intencji czy uczué. Feinberg nie rozwija dalej tego watku, ale Nagel
rozwaza go pokrodtce, jako przyktad podajac cechy zazdrosci i zarozumiatosci.
Twierdzi on, ze takze one nie sa wolne od trafu. W ujgciu zaproponowanym przez
Nagela tatwiej zrozumie¢ je jako cechy temperamentu niz wady, ale rozwazania
dotyczace natury cndt i przywar pokazuja, ze i one w znacznej mierze podlegaja
wplywowi trafu, przynajmniej w ramach klasycznej teorii arystotelesowskiej. Dla
Arystotelesa cechy charakteru nie sg wrodzone, ale sa zwyczajami nabytymi na
drodze nasladowania innych. Charakter oséb, na ktorych wptyw cztowiek jest
wystawiony za mtodu, pozostaje w oczywisty sposob poza jego kontrola, a jest to
wszak znaczacy czynnik okreslajacy nabywanie moralnych cnét i wad. Totez
nawet jesli moralna odpowiedzialno$¢ oséb dotyczy w pierwszym rzedzie
trwatych cech charakteru, a nie intencji, czynéw i ich konsekwencji, to nadal
mamy do czynienia z moralnym trafem.

" Wiedza posrednia i problem prawdziwosci zdan o czynach istot wolnych, ktére moglyby mie¢
miejsce w przysztosci, gdyby zaistnialy okolicznosci inne niz faktyczne (tj. problem prawdziwosci
kontrfaktycznych okreséw warunkowych dotyczacych przysztosci), to pojecia wprowadzone przez
jezuit¢ Ludwika Moling w XVI wieku, kiedy rozwazat on mozliwo$¢ pogodzenia wolnej woli czto-
wieka z wszechwiedza Boga. Wiedza posrednia, posiadana przez Boga, obejmowac miata m.in.
wiedzg o przysztosci, ktora de facto nigdy nie bedzie miata miejsca (przyp. thum.).
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Doktadna analiza problemu trafu moralnego musiataby uwzgledni¢ rozwoj
naszych poje¢ winy i odpowiedzialnosci oraz celu nagréd i kar. Obecnie intere-
suje mnie tylko teza, ze traf moralny istnieje i Ze jest on skazg na naszej instytucji
moralnosci. Chociaz nie twierdze, ze traf faktycznie pojawia si¢ we wszystkich
dziedzinach wyréznionych przez Nagela, z pewnoscia jest on obecny w tym, za
co ludzie sg oceniani moralnie, poniewaz kazda sugestia dotyczaca przedmiotu
ocen moralnych nalezy do jednej z kategorii wyrdznionych przez Nagela lub
Feinberga. Zasieg wystgpowania trafu jest dos¢ szeroki, by obja¢ niemal kazdy
przedmiot oceny moralnej w kazdej znanej teorii: skutki, czyny, intencje,
dyspozycje, cechy charakteru. Co gorsza, nie ma powodu, by sadzi¢, ze jakas
nowa teoria mogtaby tu co$ zmieni¢, poniewaz problem jest wszechobecny w
znanej nam praktyce moralnej, a nie jedynie w jej teoretycznych sformuto-
waniach.

Twierdzg zatem, ze w moralnosci pewng role odgrywa traf, a zarazem, ze
uzasadniona jest Kantowska intuicja, iz moralnos¢ winna by¢ wolna od tego ele-
mentu. Wigc chociaz nie mozemy unikna¢ trafu w moralnosci, powinnismy wy-
pracowac praktyki moralne i sposoby ich teoretycznego ujecia, ktore ten element
zminimalizuja. Nagel i Feinberg nie wspominajq o tym, ze traf moralny wystepuje
w pewnych formach oceny moralnej w stopniu mniejszym niz w innych. Jesli
rozwiniemy dalej myslowy eksperyment Feinberga i wytyczymy lini¢ od skutkow
dziatania, poprzez sam fizyczny czyn, przez intencj¢ jego spetnienia, dalej przez
stany psychiczne, ktore daly poczatek intencji, az do trwatych cech charakteru,
z ktorych ten czyn si¢ wywodzi, to okaze sig, ze im dalej si¢ cofamy, tym mniej-
sza rol¢ odgrywa traf. Dzieje si¢ tak, poniewaz kazdy kolejny etap oceny zawiera,
oprécz nowych elementow, takze element trafu ze wszystkich poprzednich eta-
poéw. Mamy tu do czynienia z efektem kumulacji. W przyktadowej historii Rap-
tusa, ktora podaje Feinberg, traf w popelnionym przez Raptusa zabojstwie za-
wiera element trafu obecny w tych cechach jego osobowosci, ktore sprawity, ze
stat si¢ porywczy, zwielokrotniony przez element trafu co do okoliczno$ci, w kto-
rych powziat on zamiar dokonania czynu, powigkszony o element trafu obecny
w okolicznosciach, w ktorych czyn doprowadzit do $mierci. Klasa teorii, ktore
w ocenie moralnej skupiaja si¢ na intencjach, ma w zwiazku z tym przewage nad
tymi, ktore skupiaja si¢ na konsekwencjach, z tej racji, ze pozostawia mniej miej-
sca na traf. Jeszcze lepsze od teorii opartych na intencjach sa teorie oparte na cno-
cie. Przynajmniej w odniesieniu do problemu trafu teorie cnoty maja przewage.

Nagel wykazuje sporo optymizmu, jesli chodzi o traf moralny. Musimy z tym
zy¢, powiada, nie mamy wyboru. Moralno$¢ moze zawiera¢ pewne usterki, ale
i tak jesteSmy na nig skazani. Zwro¢my uwagge, ze taka odpowiedz ma sens tylko
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wtedy, jesli uznamy, ze znaczenie moralno$ci ogranicza si¢ do zycia doczesnego.
Nagel nie formuluje tego zalozenia wprost, ale wida¢ wyraznie, ze zasadniczym
powodem, dla ktérego akceptuje traf moralny, jest zalozenie o Scistym zwigzku
trafu z ludzkimi intuicjami, celami i praktykami, ktérych defekty sa tak oczywiste,
ze nie powinien dziwi¢ fakt, iz dotykaja one samych podstaw oceny moralne;j.

Whniosek, do jakiego dochodzi Feinberg w swoim omowieniu przypadku
Raptusa i Farciarza, jest nieco inny niz wniosek Nagela, ale rownie interesujacy.
Jak twierdzi, bardzo stabo rozumiemy odpowiedzialno$¢ moralng i zaden kon-
kretny filozof czy szkota nie ponosi za to szczegolnej winy. Problem polega nie
tylko na tym, ze, jak wskazuje Nagel, stopien naszej odpowiedzialno$ci prze-
kracza stopien naszej kontroli, ale Zze nasza moralna odpowiedzialno$¢ jest za-
sadniczo nieokreslona.

III. TRAF W ZYCIU CHRZESCIJANINA

Etyka chrzescijanska jest narazona na czgsciowo te same problemy zwigzane z
trafem, z jakimi boryka si¢ etyka swiecka. By¢ moze teoretycy moralno$ci chrze-
Scijanskiej sa mniej sklonni obciaza¢ osobe odpowiedzialnoscia za skutki, ktore
pozostaja poza jej kontrola. W tej mierze etyka chrzescijanska unika naj-
powazniejszego z trzech typow trafu moralnego wyrdznionych przez Nagela. Nie-
mniej zakres przedmiotowy oceny moralnej w teoriach moralnosci chrzescijan-
skiej pokrywa si¢ z dziedzinami, w ktorych, jak przekonujaco wykazali Nagel
i Feinberg, istnieje element trafu. W takiej mierze, w jakiej traf odgrywa pewna
role w odpowiedzialno$ci moralnej danej osoby za jej cnoty i przywary, za oko-
licznosci, w jakich tworzy ona swoje intencje, i za spetnione w ich wyniku
dziatania, chrzescijanin ma do czynienia z trafem moralnym®. A zatem w chrze-
$cijanskim rozumieniu moralnosci mamy do czynienia z trafem przynajmniej
w odniesieniu do okolicznosci i cech charakteru.

8 Philip L. Quinn w Tragic Dilemmas, Suffering Love, and the Christian Life (,,Journal of Re-
ligious Ethics” 17 (1) 1989, s. 151-183) twierdzi, ze dla chrzescijanina istnieje inny rodzaj trafu
moralnego i ze ma on posta¢ dylematu moralnego. Osoba stoi przed dylematem moralnym, jezeli
niezaleznie od tego, co wybierze, popeni zty czyn. Jest to zatem rodzaj moralnej putapki. Quinn
twierdzi, ze powies¢ Shusaku Endo Milczenie przedstawia postaé, ktora znajduje si¢ w sytuacji,
w ktorej dwa wielkie przykazania — przykazanie, by catym sercem kocha¢ Boga, i przykazanie, by
kocha¢ blizniego jak siebie samego — nakazuja podjecie wykluczajacych si¢ dziatan. Jesli Quinn ma
racj¢, ze misjonarz z zakonu jezuitdw, Sebastian Rodrigues, w powiesci Endo stoi przed dylematem
moralnym, wowczas bytby to jeszcze jeden sposdb, w jaki w zyciu chrzescijanina pojawia si¢ traf
moralny, jednak w niniejszym artykule ogranicz¢ moje rozwazania do kategorii moralnego trafu
opisanych przez Nagela i Feinberga.
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Jednak etyka chrzescijanska rozni si¢ od etyki $wieckiej w sposob, ktory
sprawia, ze kwestia trafu staje si¢ szczegolnie problematyczna. Po pierwsze,
chrzescijanska teoria moralnosci wprowadza w miejsce moralnie ztego uczynku
pojecie grzechu, wykroczenia przeciw Bogu, a pojgcie abstrakcyjnego stanu war-
tosci moralnej, ktorg moze da si¢ okresli¢, a moze nie, zastepuje pojgciem stanu
moralnego, ktory osadza Bég. I ten stan, jak nalezy domniemywaé, powinien daé
si¢ okreslic. Co wigcej, trudniej jest zaakceptowac traf w etyce chrzescijanskiej
niz w etyce w ujeciu Nagela, poniewaz dla chrzescijanina moralnos¢ nie jest
jedynie instytucja zalezng od ziemskich zainteresowan utlomnych i podlegajacych
rozmaitym ograniczeniom ludzi. Dalej, intuicje Kantowskie sg silnie obecne
w tradycji chrze$cijanskiej i mozna zasadnie twierdzi¢, ze to pod wptywem wraz-
liwosci chrzescijanskiej Kant wysunat teze, ze warto$¢ moralna pozostaje catko-
wicie pod nasza kontrola. W istocie zalazki tej idei Kanta mozna znalezé w De
libero arbitrio $w. Augustyna. Augustyn twierdzi tam, ze czujemy si¢ zadowoleni
tylko wtedy, gdy posiadamy ,,dobra wole” (bona voluntas), czyli jedyne dobro,
nad ktérym mamy w catosci wladzg i ktérego nie moga nas pozbawi¢ zadne
ziemskie okolicznosci’.

Sprawe pogarsza jeszcze fakt, ze tradycyjne chrzescijanstwo zawiera dwie
doktryny, ktore na pierwszy rzut oka nieskonczenie powickszajg problem trafu.
Chodzi o nauki o tasce oraz wiecznym niebie i piekle.

Rozwazmy najpierw nauke o tasce. Wedlug wszystkich interpretacji taska jest
niezbgdna do zbawienia i stanowi niezastuzony dar Boga. Chociaz w obrgbie
chrzescijanstwa istniejg rozbiezne interpretacje zakresu, w jakim nasze wysitki
moga wplynaé na akt przyjecia taski, nikt nie sugeruje, ze pozostaje on catko-
wicie pod nasza kontrola. Mozemy zatem mowié o trafie w religii. Co wiecej,
religijny traf zwielokrotnia traf moralny, przynajmniej na gruncie teologii $w.
Tomasza, ktdry pisze nie tylko, ze najwigksze sposrod cnot — wiara, nadzieja
1 mito$¢ — przeniknigte sa taska, ale rowniez, ze zadna zastuga nie przyczynia si¢
do posiadania przez nas zwyktych cnét ,,naturalnych”, takich jak dobro¢, spra-
wiedliwo$¢ czy odwaga, o ile nie towarzyszy im laska. A chrzescijanska mitosé
jest najwyzsza cnota, bez ktorej zadna inna posiadana cecha czy uczynek nie
przynosza nam najmniejszej zastugi.

Najwazniejsze jest jednak to, ze nagroda i kara, do ktorych zycie w tasce lub
bez niej prowadzi, to wieczne niebo i piekto. Ten element chrzescijanskiej nauki
nieskonczenie pomnaza skutki trafu zwiazane z moralnoscia i taska. Nie bede tu
rozwaza¢ natury wiecznosci; wieczna nagroda czy kara nie musza trwacé nie-

% De libero arbitrio, ks. 1, rozdz. XII [O wolnej woli, przet. A. Trombala, [w:] Sw. Au gu-
sty n, Dialogi filozoficzne, Krakdw: Znak 1999, s. 515-517].
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skonczenie dhugo. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wieczna nagroda jest nie-
skonczenie wigksza niz ziemska nagroda, a wieczna kara — nieskonczenie wigksza
niz kara ziemska. Ludzie tylko do pewnego stopnia kontroluja swoje wybory
iuczynki, ktore sktadajq si¢ na ich zycie, jednak kara czy nagroda, jakie otrzy-
muja, sa nieskonczone. Oznacza to, ze nawet w najlepszym wypadku, wtedy gdy
przyjmiemy, ze taczny efekt trafu w zyciu osoby, zwiazany z jej cechami natu-
ralnymi, okolicznos$ciami i skutkami, jest stosunkowo znikomy, to i tak skutki
nawet nieznacznej domieszki trafu staja si¢ nieskonczone, poniewaz stawka jest
nagroda albo kara wieczna.

Jednak traf w zyciu religijnym nie jest doktadnie tym samym co traf w zyciu
moralnym. O trafie moralnym méwimy, gdy nagrody lub kary, na jakie dana oso-
ba zastuguje, sa w pewnej mierze funkcja czynnikdw pozostajacych poza jej
kontrola. Jednak w wypadku trafu w zyciu religijnym doktryna chrzescijanska
utrzymuje, ze kazdy zastuguje na najgorsza kare, a mianowicie na wieczne pote-
pienie. Tak wigc traf w zyciu religijnym nie jest trafem w tym, na co ktos$ zastu-
guje, chociaz traf jest obecny w tym, co kto$ otrzymuje po sadzie ostatecznym
ico w kazdym razie wydaje si¢ by¢ nagroda lub kara. Dwoje ludzi moze by¢
w doktadnie takiej samej sytuacji, jesli chodzi o posiadany przez nich stopien
kontroli, a mimo to jeden zostaje zbawiony, za$ drugi potepiony'’. Fakt zatem, ze
traf w zyciu moralnym, inaczej niz w zyciu religijnym, dotyczy zashug, skrywa
bardziej fundamentalne podobienstwo. Zaréwno traf moralny, jak i religijny po-
ciaga za soba nierdownos¢ w tym, jak traktuje ludzi sama instytucja moralnosci.

Inna, jeszcze wazniejsza, okoliczno$¢, ktéra sprawia, ze migdzy trafem moral-
nym a trafem religijnym nie zachodzi doktadna analogia, to fakt, ze, jak utrzymuje
wiekszos¢ chrzescijanskich teologéw, taska dana jest w takim nadmiarze, ze kazdy
otrzymuje wigcej, niz mu potrzeba do zbawienia. W istocie, wedtug niektorych
interpretacji, kazdy dostaje wielokrotnie wigcej taski, niz potrzeba do zbawienia.
Zmienia to analogi¢ w odniesieniu do moralnego trafu co do okolicznosci. Typo-
wym przykladem bylaby tu sytuacja, gdy dwie osoby, Dawid i Marek, pojawiaja si¢
w miejscu, gdzie ptonie dom. Dawid przybywa pierwszy i ratuje dziecko z pozaru.
Marek uczynilby to samo, gdyby przybyl na czas, ale tak si¢ ztozylo, ze zamiast
niego bohaterem moralnym zostaje Dawid. Cho¢ Marek nawet nie miat okazji, by
uratowac dziecko, Dawid zastuzenie otrzymuje wigksza pochwate niz Marek.

1% Mogtoby sig tak zdarzyé, na przyktad, gdyby dwie osoby razem zgrzeszyly i jedna zgingtaby
zaraz po nawrdceniu, a druga bezposrednio po popelnionym grzechu, przed nawréceniem. Jesli los
cztowieka po $mierci jest zdeterminowany przez stan, w jakim znajduje si¢ on w chwili §mierci, to
ten pierwszy otrzyma wieczng nagrode, a drugi wieczng kare. Dzigkuje anonimowemu recenzentowi
za t¢ sugestie.
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Azeby upodobnic ten przyktad do trafu w zyciu religijnym zwiazanego z oko-
licznoscig taski, trzeba nieco zmodyfikowac opis. Musieliby$Smy powiedzieé, ze
zarowno Dawid, jak i Marek majq liczne sposobnosci ku temu, by uratowac
dziecko z ptonacego domu czy spetni¢ podobny czyn — dokonanie jednego takie-
go heroicznego czynu w zupetnosci wystarczy do otrzymania wielkiej nagrody.
Dawid ma ku temu wigcej okazji niz Marek, ale o ile tylko Marek ma takich
okazji pod dostatkiem, to nierownos¢ migdzy nim i Dawidem nie jest tak dotkli-
wa. Wynikaloby z tego, ze im wigcej sposobnosci dla nawet najmniej obdarzonej
religijnym szczgsciem osoby, tym mniej problematyczna wyda nam si¢ nierow-
nos$¢ miedzy jej szczesciem a szcze$ciem innej osoby''. Zagadnienie nierdwnosci
jednak pozostaje i stanowi osnowe problemu trafu w ujeciu Nagela.

Historyczne dysputy w obrgbie chrzescijanskiej teologii dotyczace predesty-
nacji i wolnej woli oraz doktadnej natury wiary i dziatania taski byly w pewnej
mierze dysputami na temat trafu, jednak nie w tym znaczeniu, ktoére tu rozpa-
trujemy. Wszystkie strony zgodzily si¢, ze nikt nie jest w stanie zapracowac na
aske 1 nikt na nia nie zastuguje, tak wiec taska jest w oczywisty sposob kwestia
trafu w tym sensie, ze jest dana darmo. Toczyly si¢ takze inne dysputy dotyczace
relacji migdzy ludzkimi staraniami, wola czy dziataniem a przyjeciem laski. Sta-
nowisko katolickie pozostawiato by¢ moze mniej miejsca na traf niz stanowisko
kalwinskie, ale wszystkie tradycyjne stanowiska, nawet herezja pelagianska, do-
puszczaly spory element trafu, w tym sensie, w jakim go rozumiemy w tych
rozwazaniach. Powinno by¢ jasne, ze w uj¢ciu Nagela spor nie dotyczy niekom-
patybilistycznej wolnej woli. Jesli nie ma niekompatybilistycznej wolnej woli'?,
to nasze moralne dziatania, wybory czy cechy charakteru sg bez reszty kwestig
trafu. Jesli istnieje nieckompatybilistyczna wolna wola, wowczas sa one kwestia
trafu tylko w pewnej mierze. A to dlatego, ze twierdzenie o istnieniu niekompa-
tybilistycznej wolnej woli méwi jedynie, iz przeszte okoliczno$ci nie determinuja
catkowicie wyboru, jakiego dokonuje dana osoba; nikt nie kwestionuje faktu, ze
przeszie okolicznosci, w tym wiele takich, ktére pozostaja poza kontrola danej
osoby, wywierajg znaczacy wplyw na wybor, jakiego ta osoba dokonuje. Tak wigc
niezaleznie od stanowiska, jakie przyjmiemy w kwestii wolnej woli, mamy do
czynienia z trafem. Zatruwa on kazda interpretacj¢ warto$ci moralnej, nie
wylaczajac interpretacji taski. Jesli taska jest zarowno ofiarowana, jak i przyjeta
poza kontrola obdarowanego, wowczas element trafu jest przemozny i oczywisty.

"'Na ten brak analogii miedzy taska a moralnym szcze$ciem w nagrodach zwrécit moja uwage
Thomas D. Sullivan.

"2 To znaczy: jesli prawdziwa jest teza o determinizmie i jesli determinizm wyklucza mozliwosé
istnienia wolnej woli (przyp. thum.).
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Jesli obdarowany ma dzigki wolnej woli w jakiej$ mierze kontrolg¢ nad ofiaro-
waniem taski albo jej przyjeciem, wowczas miejsca dla trafu jest nadal pod do-
statkiem, cho¢ jego obecnos¢ jest mniej oczywista.

Podobnie jak w wypadku nauki o tasce, tradycyjne dyskusje na temat nieba
ipieklta dotyczyly innych probleméw niz te, ktorymi tu si¢ zajmuj¢. Takze
wspolczesne dyskusje na temat istnienia piekla prowadzone w ramach filo-
zoficznej teologii zazwyczaj podchodzg do problemu z punktu widzenia jego
spojnosci z pozostatymi boskimi atrybutami: boska sprawiedliwoscia (Peter
Geach, George Schlesinger), boska dobrocia (John Hick, Eleonore Stump,
Richard Swinburne) i boskg mitoscia (Thomas Talbott)"”. Kwestia, ktora mnie tu
zajmuje, to nie konflikt z boskimi atrybutami, ale problem, jaki niebo i piekto
stanowi dla samej chrzescijanskiej koncepcji moralnosci. Jesli istnieje traf mo-
ralny i stanowi on skazg¢ na moralnosci, to nie mozemy powiedzie¢ tak beztrosko
jak Nagel, ze po prostu musimy z tym zy¢. Stawka jest tu nieskonczenie wyzsza
niz ta, o ktora toczy si¢ gra przy zatozeniach Nagela.

IV. DLACZEGO TRAF JEST PROBLEMEM?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze problem trafu dla teologii moralnej jest
znacznie wigkszy, nawet nieskonczenie wigkszy, niz dla §wieckiej praktyki i teorii
moralnej. Ale na pierwszy rzut oka teologia chrzescijanska ze swoja nauka
o wszechmocnym i opatrzno$ciowym Bogu ma takze srodki, by poradzi¢ sobie
z pojeciowymi trudnosciami, co nie bylyby mozliwe w obrebie teorii bez takiego
bostwa. Bog moze rozwigza¢ problemy zwiazane z ocena moralna, ktorych
w zwyklej praktyce moralnej nic nie jest w stanie rozwiaza¢. Zanim jednak
zajmiemy si¢ sposobami, w jaki Bég moze ztagodzi¢ problem trafu, przyjrzyjmy
si¢ doktadniej temu, co sprawia, ze traf stanowi problem dla oceny moralnej, bo,
jak na ironig, istnienie wszechmocnego Boga pod jednym wzgledem powicksza
jeszcze ten problem.

Istnieje wiele rodzajow trafu. Nikt nie zaprzeczy, ze nie zaczynamy WSzyscy
zycia z tymi samymi przywilejami — jesli chodzi o naturalne uzdolnienia, warunki

3P. Geach, Providence and Evil, Cambridge: Cambridge University Press 1977; G. Schle-
singer, New Perspectives on Old-Time Religion, Oxford: Clarendon Press 1988, rozdz. 7;
J.Hick, Evil and the God of Love, New York: Harper and Row 1966; E. Stum p, Dante’s Hell,
Aquinas’ Moral Theory, and the Love of God, ,,Canadian Journal of Philosophy” 16 (2) 1986,
s. 181-198; R. Swinburne, 4 Theodicy of Heaven and Hell, [w:] AJ. Freddoso (red.), The
Existence of God, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1983; Th. T alb o tt, The Doctrine
of Everlasting Punishment, ,,Faith and Philosophy” 7 (1) 1990, s. 19-42.
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materialne, emocjonalne wsparcie ze strony rodziny itp.; w miare jak toczy si¢
zycie, te mocne i stabe punkty czyjej$ sytuacji zyciowej moga si¢ zmienia¢ —
niektore sposrod nich w wyniku ludzkich wyborow. Czasami mozna spotkac si¢
z argumentacja, ze sprawiedliwe spoteczenstwo powinno dazy¢ do zminimalizo-
wania skutkéw trafu, na przyktad poprzez wsparcie dla 0séb obcigzonych fizycz-
ng czy psychiczng niepelnosprawnoscia albo poprzez specjalne programy eduka-
cyjne dla osob w trudnej sytuacji, albo tez programy zmierzajace do redystrybucji
przychoddéw. Jedno nie ulega wszak watpliwosci: znacznie tatwiej zaakceptowac
moralnie czysty traf niz nierdwnos¢, ktora jest skutkiem ludzkiego wyboru albo
spotecznych czy ekonomicznych struktur, nad ktérymi mamy jakas kontrolg.
Helmut Schoeck w swoim klasycznym studium zazdrosci twierdzi, Zze pojecie
trafu jest spolecznie pozytywnym pojeciem, ktore tagodzi zazdro$¢ bedaca
skutkiem réznic materialnych czy spotecznych:

Fakt, Zze pojecia takie jak traf, szansa, okazja, los wygrany na loterii — to, co
powszechnie uznajemy za zewngtrzne okolicznosci, pozostajace poza kontrola danej
osoby, ktdore sprzyjaja jej bez zadnej zashugi z jej strony — nie sa pojeciami, ktore
mozna znalez¢ w kazdej kulturze, ma donioste znaczenie. W istocie w wielu jezykach
nie ma sposobu, by wyrazi¢ takie idee.

Wszegdzie tam jednak, gdzie takie pojecie funkcjonuje w Zzyciu spolecznym,
odgrywa ono kluczowsg rolg w kontrolowaniu poziomu zazdrosci. Cztowiek moze si¢
pogodzi¢ z oczywista nierdwnoscia indywidualnych ludzkich loséw, bez popadania
w zazdro$¢, ktéra ma niszczacy wplyw na niego i na innych, tylko wowczas, gdy moze
obarczy¢ odpowiedzialnoscia jakas nieosobowgq site — Slepy przypadek czy fortune,
ktérej ani on sam, ani czlowiek, ktoremu si¢ poszczescito, nie jest w stanie zmono-
polizowaé. ,,Dzi$ poszczescito si¢ innemu — moze jutro mnie si¢ poszczesci”. Takie
same pocieszenie znajdujemy w wyrazeniu ,,mie¢ pecha”. Nie chodzi tu zatem o opa-
trzno$ciowego Boga, ktorego wzgledy mozna byltoby zyskac szczegoélna gorliwoscia
w modtach albo nieskalanym zyciem, bo to z pewnoscia wywotatoby gorzka, zzera-
jaca zazdro$¢ jeszcze Swigtszego fanatyka, jak dobitnie poswiadcza historia, na przy-
ktad w procesach czarownic'.

Kiedy juz poradzimy sobie z hiperbola konczaca wywod Schoecka, zauwazymy,
ze wskazatl on na dodatkowy problem, jaki stanowi traf dla chrzescijanina. Juz
uprzednio widzielismy, ze trudno jest zaakceptowac fakt, Ze to, co jest podstawa
dla naszej oceny moralnej, cho¢by czg$ciowo pozostaje poza nasza kontrola, ale
co gorsza — nie mozemy nawet ratowac si¢ rozumieniem moralnego trafu jako
slepego przypadku czy szczegscia na loterii. Jesli istnieje wszechmocny Bog, to
opis tego, co pozostaje poza nasza kontrola, w kategoriach czystego przypadku,

"“'H.Schoeck, Envy, New York: Harcourt Brace and World 1966, s. 237-238.
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za ktéry nikt nie ponosi winy, nie jest adekwatny. Traf, o ktorym pisza Nagel
i Feinberg, przypisany jest bezosobowym sitom, ktére nie sa nikomu nieprzy-
chylne (ani tez nikomu nie sprzyjajq). 1 tak, gdyby Sara urodzita si¢ z bardziej
pogodnym usposobieniem, znacznie tatwiej by jej przyszto nabyé¢ cnote dobro-
dusznosci. Gdyby Marek przybyt na miejsce, gdzie palil si¢ dom, nieco wczes-
niej, to on, a nie Dawid, uratowalby dziecko. Gdyby mtodociany cztonek gangu
nie urodzit si¢ w biedzie, jako dziecko narkomanki i nieobecnego ojca, nie statby
teraz przed sadem z dluga listg zarzutow — od kradziezy samochodu po morder-
stwo. W zadnym z tych przypadkow nikogo nie mozna wini¢ za zty los. Jesli
jednak istnieje wszechwiedzacy Bdg, a zwlaszcza jesli wszechwiedza obejmuje
pewna wiedz¢ na temat tego, co dana osoba zrobitaby albo co prawdopodobnie
zrobilaby w kontrfaktycznych okolicznosciach, to mozna odnie$s¢ wrazenie, ze
Bodg uwziat si¢ na niektdrych ludzi.

Tak wigc traf moralny niesie ze soba podwojny problem dla chrzescijanina.
Mamy tu do czynienia nie tylko z problemem, ktory wskazal Nagel, a ktory
dodatkowo pogarszaja nauka o tasce oraz wiecznej nagrodzie i karze, ale, co
wigcej, traf dla chrzescijanina nie jest niezalezny od wiedzy i woli Boga. Bog
pozwala, by sprawy tak si¢ miaty, z pelng swiadomoscia tego, kto w zyciu moral-
nym bedzie mial pecha, a komu si¢ poszczgsci. Nie ma nawet pocieszenia, jakie
niesie pojmowanie trafu jako bezosobowego przypadku.

Mozna jednak na traf popatrze¢ inaczej, a mianowicie w taki sposob, ze nawet
swiadomy i wyrachowany traf moze si¢ w pewnych okolicznosciach wydaé ko-
rzystny. Brynmore Browne dowodzi, ze traf w nagrodach nie jest wcale tak zty
jak traf w karach'. To, Ze niektorzy ludzie sa nagradzani za to, co pozostaje poza
ich kontrola, nie jest tak zte jak to, ze niektorzy ludzie ponosza kary za to, co
pozostaje poza ich kontrola, co czgsciowo przynajmniej wyjasnia, czemu nikt nie
narzeka na istnienie wiecznego nieba, podczas gdy wielu twierdzi, ze co$ jest nie
w porzadku z wiecznym pieklem. Mozna sensownie powiedzieé, ze nikt nie zostat
potraktowany niesprawiedliwie przy rozdziale nagrod, jesli kazdy zostat nagro-
dzony co najmniej w takim stopniu, w jakim na to zastuguje. Tak, ze nawet jesli
niektorzy ludzie zostali nagrodzeni bardziej, niz na to zastuzyli, i nagroda ta nie
jest wynikiem szczgsliwego trafu, ale zostata Swiadomie tak obliczona przez tego,
kto przyznaje nagrody, to nie ma podstaw do skarg ze strony tych, ktorzy
otrzymali mniej. Mozna przypuszcza¢, ze taka nauka plynie z przypowiesci
o pracownikach w winnicy [Mt 20, 1-15].

S B.Browne, 4 Solution to the Problem of Moral Luck, ,,Philosophical Quarterly” 42 (1992),
5. 345-356.
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Podobne rozwazania mozna przeprowadzi¢, by wykazaé sprawiedliwo$é trafu
w rozdziale kar. Tak jak nie ma niesprawiedliwosci, o ile kazda osoba zostanie
nagrodzona przynajmniej w takim stopniu, w jakim na to zastuguje, tak samo
moglibySmy powiedzie¢, ze nie ma niesprawiedliwosci, o ile zadna osoba nie
zostanie ukarana bardziej, niz na to zastuguje. Za kazdym razem rozdawca nagrod
i kar kieruje si¢ bezinteresowng szczodroscia, jednym zwigkszajac nagrode, a in-
nym pomniejszajac karg. Tak jak tylko zazdros¢ albo ztosliwo$é moglyby wy-
wota¢ we mnie skargg, ze inni zostali obdarowani ze szczegolna szczodroscia, tak
tylko zazdros$¢ albo ztosliwo$¢ moglyby mnie doprowadzi¢ do skargi, ze inni
zostali potraktowani ze szczego6lna taskawoscia przy wymierzaniu kary. Za kaz-
dym razem sprawiedliwo$¢ wzglegdem mnie jest okreslona przez moje bezpo-
srednie relacje z prawami moralnosci i ich boskimi sankcjami. Fakt, Zze kto$ inny
zyska specjalne wzgledy, nie powinien mnie obchodzi¢. Przyktad pracownikow w
winnicy sugeruje, ze moja relacja z moralnoscig jest kontraktem miedzy mna,
Bogiem i prawami moralnosci. To, co dzieje si¢ z innymi ludzmi, nie ma dla mnie
znaczenia.

Ta obrona trafu nawet w wypadku, gdy szczescie nie jest slepe, zmusza nas do
podjecia problemu niesprawiedliwosci, ktory — jak wskazaliSmy — stanowi osno-
we przyktadow trafu w zyciu moralnym i religijnym. Nie ulega watpliwosci, ze
wspotczesny umyst wzdraga sie przed nierownoscia, cho¢ mozna bytoby argu-
mentowaé, ze obsesje t¢ zawdzigczamy wspotczesnej mysli politycznej. Nawet
jednak jesli wspotczesne rozterki z powodu nieréwnosci w bogactwie albo szan-
sach sa nadmierne, to rozterki z powodu nierdéwnosci w ocenie moralnej nie
wydajg si¢ bezpodstawne, zwlaszcza jesli jej konsekwencje sq tak drastyczne jak
nieskonczona nagroda i kara. Nierdwnosci w traktowaniu przez moralnos¢ i przez
Boga nie mozna tatwo zby¢.

Jest jednak jeszcze jeden bardziej fundamentalny powod do zmartwienia,
ktorego zaproponowana wiasnie obrona trafu w zyciu religijnym nie uwzglednia.
Problem trafu moralnego zasadniczo nie dotyczy poréwnania wartosci moralnej
dwdch osdb, ale porownania wartosci moralnej pewnej osoby i tejze samej osoby
w kontrfaktycznych okolicznosciach. Klopotliwa nierdwnos¢ zachodzi miedzy
pewng osoba a nig samg w innych mozliwych warunkach. Powr6¢émy do przy-
ktadu Feinberga. Problem nie polega na tym, ze Raptus ma pecha w zyciu
moralnym, a Farciarz jest moralnym szczgsciarzem, ale na tym, ze Raptus mogfby
by¢ Farciarzem. W opisie Feinberga Farciarz to po prostu alternatywny Raptus.
Problem zazdrosci, jaki widzimy w przypowiesci o pracownikach w winnicy,
w ogole nie powstaje przy takim odczytaniu. Raptus nie moze odczuwaé za-
zdrosci wobec swego alternatywnego ,,ja”. Jest on tylko zaniepokojony, ze nie jest
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tym ,ja” 1 ze fakt ten pozostaje zupelnie poza jego kontrola. Rozwiazanie
chrzescijanskiego problemu trafu moralnego musi zmierzy¢ si¢ z faktem, ze
Raptus i Farciarz to jedna i ta sama osoba i ze to wylacznie traf sprawia, iz Raptus
istnieje naprawdg, a Farciarz nie.

V. PIEC SPOSOBOW ROZWIAZANIA PROBLEMU TRAFU
W ZYCIU RELIGIINYM

Wyobrazmy sobie, ze istnieja prawdziwe kontrfaktyczne okresy warunkowe
dotyczace przysztosci i ze Bog posiada wiedzg posrednia. Innymi stowy, Bog wie
o kazdej osobie, co zdecydowataby si¢ ona zrobi¢, dziatajac w sposéb wolny,
w kazdej mozliwej sytuacji. Bog bytby wowczas w stanie osadzi¢ ja nie tylko za
jej faktyczne cnoty i wady, czyny, jakich faktycznie dokonata, i ich rzeczywiste
konsekwencje, ale tacznie za wszystko to, co by zrobita w kazdej mozliwej
sytuacji. Oczywiscie niektore sposrod tych sytuacji zawieralyby element pecha,
ainne szczesdcia. Sensownie mozna zatem powiedzie¢, ze traf zostal wyelimi-
nowany, jesli podstawa oceny moralnej osoby sa jej czyny we wszystkich mozli-
wych okolicznosciach razem wzigtych. Milosnicy wiedzy posredniej, ktdrzy nie-
nawidza trafu moralnego, moga uzna¢, ze to rozwigzanie im odpowiada. Taka
procedura oceny moralnej z pewnoscig nieco wyrdwnataby moralng wartosé
ludzi. W koncu z pewnos$cia sa mozliwe jakies takie okolicznosci, w ktdrych
niemal kazdy byltby gotéw uczyni¢ cokolwiek, czy to dobrego, czy ztego. Nie
potrafi¢ powiedzieé¢, czy ten skutek omawianego rozwiazania jest jego wada czy
zaleta. Z pewnoscia dla wielu osdb powazng usterka bedzie fakt, ze jesli chodzi
0 oceng moralng, rozwigzanie to pozbawia rzeczywisty §wiat znaczenia. Ocena
moralna nie wymaga istnienia rzeczywistego $wiata; Bog mogt rdwnie dobrze
przejs¢ do sadu ostatecznego natychmiast po stworzeniu istot, jakie chcial
stworzy¢, pomijajac posredni etap rozwoju konkretnego $wiata. Trzeba zatem
przyznaé, ze to podejscie bardzo roézni si¢ od naszego zwyklego pojmowania
oceny moralnej. Oczywiscie jego zwolennik moze zawsze powiedzieé, ze to dla-
tego, iz nasze zwykle rozumienie oceny moralnej zawiera, jak to wykazali Wil-
liams i1 Nagel, element trafu, i wlasciwa reakcja w tej sytuacji jest uznac, ze tym
gorzej dla naszego zwyklego rozumienia oceny moralnej. Chociaz nie sadzg, by
to podejscie byto absurdalne, trzeba przyznaé, ze jest radykalne.

Drugie wyjscie to twierdzenie, ze kazdy jest moralnie oceniany za t¢ czgs¢
swojego charakteru i te czyny, nad ktorymi ma kontrolg. Chociaz Nagel twierdzi,
ze kiedy spogladamy na siebie z zewnatrz, woéwczas ta czes¢ naszego moralnego
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,ja”’, nad ktorym mamy kontrolg, wydaje si¢ kurczy¢ tak bardzo, ze nic z niej
niemal nie zostaje, to jednak argument trafu moralnego nie wymaga przyjecia
tego stanowiska, i w obecnym eseju pozostawitam kwesti¢ mozliwosci istnienia
niekompatybilistycznej wolnej woli otwartg. Skoro tak, to czemu nasza ocena
moralna nie miataby by¢ okreslona przez wszechwiedzacego Boga proporcjo-
nalnie do posiadanej przez nas kontroli?

Problem polega jednak na tym, ze nie jest wcale jasne, czy istnieje co$ takiego
jak proporcja posiadanej przez nas kontroli. Przypomnijmy sobie wniosek, jaki
Feinberg wyciaga z historii Raptusa i Farciarza. Twierdzi on, ze odpowiedzial-
no$¢ moralna jest nieokreslona, nie tylko za wzglgdu na nasza sytuacj¢ episte-
miczna, ale sama w sobie. Mozliwos¢ precyzyjnego okreslenia odpowiedzialnosci
moralnej to iluzja, jak pisze; co do zasady nie mozna ustali¢ odpowiedzialnosci
moralnej. Chociaz argument Feinberga nie zostal by¢ moze sformutowany dosc
precyzyjnie, by wykaza¢ tak dramatyczny wniosek, to w kazdym razie nasuwa
caly szereg pytan, na ktére trzeba byloby znalez¢ $ciste odpowiedzi, by w ten
sposdb wyeliminowac element trafu. Nie tylko bylby wowczas potrzebny okres-
lony stopien kontroli sprawczej danej osoby nad jej wyborem, ale potrzebny
byltby takze okreslony stopien kontroli tej osoby nad faktem, ze znajduje si¢ ona
w takich, a nie innych rzeczywistych okolicznosciach (wobec nieskonczonej
liczby kontrfaktycznych okolicznosci). Co wigcej, potrzebny byltby takze okres-
lony stopien kontroli tej osoby nad faktem posiadania takich, a nie innych cnét
i wad. Jest wysoce watpliwe, czy taki stopien w ogole istnieje. Jesli nie, to nawet
wszechwiedzacy sedzia nie mogtby oprze¢ na nim swojej oceny.

Trzecie rozwigzanie zaproponowatl George Schlesinger w swoim omdwieniu
boskiej sprawiedliwosci'®. Problem, jakim si¢ tam zajmuje, ma znacznie wezszy
zakres niz ten, ktory tu podnosze, ale jego rozwiazanie da si¢ by¢ moze zasto-
sowac 1 tutaj. Schlesingera niepokoi to, ze niektorym ludziom znacznie tatwiej niz
innym przychodzi naby¢ przekonania religijne konieczne do zbawienia. Jak to
ujmuje, rozni ludzie majq rézne sposobnosci ku temu, by skorzysta¢ z argumen-
tow 1 dowodow na istnienie Boga:

Zalézmy, ze jestem niewierzacym, ktorego nie przekonaty rozmaite dowody na rzecz
istnienia Boga, o jakich czytatem albo slyszatem. Istnieje, jednakze, nowy argument,
ktéry tak bardzo by do mnie przemowit, ze najprawdopodobniej nawrocitbym si¢ na
teizm. Tak si¢ jednak sktada, ze nigdy nie trafia mi si¢ okazja, bym poznat ten argu-
ment, trwam zatem w dalszym ciagu w moich bezboznych obyczajach. Czy nie jest
razaca niesprawiedliwoscia, ze z racji okolicznosci pozostajacych poza moja kontrola,

1S chlesinger, New Perspectives on Old-Time Religion.



TRAF RELIGIJNY 157

miatbym zosta¢ pozbawiony wiekuistego szczescia, ktore mogtbym dzieli¢ ze spra-
wiedliwymi?'’

Cho¢ Schlesinger ktadzie nacisk na przyjecie teizmu na mocy przedstawionych
argumentow, nie trzeba by¢ ewidencjalista, by zgodzi¢ si¢, ze nie kazdy w rownej
mierze mial okazj¢ otrzymac to, co jest potrzebne, by uwierzy¢ w Boga (cokol-
wiek by to nie bylo). Ci, ktérzy dorastali w szczgsliwych religijnych rodzinach,
maja bez watpienia duzo wigksze szanse na zbawienna wiar¢ niz ci, ktérzy do-
rastali w warunkach deprywacji, w domach, w ktdrych religia albo w ogdle nie
byta obecna, albo, co gorsze, skojarzona jest w ich doswiadczeniu z bigoterig
i hipokryzja. Odpowiedz Schlesingera brzmi nastgpujaco: ,,stosowna wobec bolu
jest nagroda™'®. | Prawdziwej ilosci cnoty, jaka dana osoba uosabia, nie mierzy sie
absolutnym stopniem poboznosci, jakim si¢ ona odznacza, ale natura przeciwnych
okolicznosci, ktore musiala pokonaé, by wznies¢ si¢ na poziom, ktory zdotata
osiagna¢™". Tak wiec im trudniej danej osobie dostapié¢ zbawienia, tym wicksza
nagroda, jesli zrobi, co do niej nalezy, wykazujac szczerq dobrg wolg; im tatwiej
danej osobie uzyskac¢ zbawienie, tym mniejsza nagroda za mniejszy wysitek. Tak
wiec niektorzy ludzie graja o wyzsza stawke 1 majq mniejsze szanse powodzenia,
podczas gdy inni graja o nizsze stawki, ale maja wigkszg szansg na sukces.

Mam dwa zastrzezenia do tego rozwiazania. Po pierwsze, nie jest wcale
oczywiste, ze sytuacja wyjsciowa uczciwej osoby w spoteczenstwie poganskim
i zwyczajnej osoby w okolicznosciach idealnych pod wzgledem religijnym fak-
tycznie jest rowna. Przeciez prawdziwy hazardzista ma wybor: moze graé¢ o wyz-
sza stawke 1 mie¢ mniejsza szanse na wygrang albo gra¢ o nizsza stawke z wigk-
sza szansg wygranej. Gra jest uczciwa w duzej mierze dlatego, ze wybor nalezy
do niego. Ale w wypadku religii, jak przedstawia to Schlesinger, nie od nas zalezy
gra, w ktorej bierzemy udzial. Nie mamy szansy zdecydowaé na poczatku, jakie
chcemy przyja¢ ryzyko. Po drugie, to rozwiazanie stoi przed tym samym
problemem, ktory obcigza poprzednio omowione rozwigzanie. Czy mozna choéby
co do zasady okresli¢ szanse, jakie dana osoba ma na zbawienie? Czy istnieje
w ogole cos takiego, jak proporcja jej sukcesu i porazki, ktéra zalezataby od wy-
sitkoéw pozostajacych w calosci pod jej kontrola? Schlesinger pomija fakt, ze traf
co do okolicznosci stanowi tylko czgs¢ problemu. Jest takze traf co do tych cech
charakteru, ktore sprawiaja, ze niektorzy ludzie podejmuja wieksze wysitki po-
trzebne im do zbawienia. To, co Schlesinger okresla mianem ,,szczerych dobrych
checi”, jest samo w pewnej mierze kwestig trafu.

7 Tamze, s. 184.
18 Tamze, s. 186.
' Tamze, s. 188.
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Czwarte rozwiazanie polega na przyjeciu nauki o tasce, wedle ktérej taska nie
tylko nie powigksza elementu trafu, ale przeciwnie — eliminuje go™. Chodzi tu
o to, ze poniewaz Bdg pragnie, by kazdy zostal zbawiony, wigcej taski otrzymuja
ci, ktérzy pod wzgledem moralnym maja pecha. Kazdy otrzymuje taske, ale nie-
ktorzy otrzymuja jej wigcej, dla wyrdwnania ich braku szczgscia. Wydaje sig, ze
tak zachowalby si¢ kochajacy rodzic. Matka, ktéora w réwnej mierze kocha
wszystkie swoje dzieci, weale niekoniecznie poswigci kazdemu dziecku tyle samo
uwagi i pomocy. Ci, ktorym potrzeba wigcej, otrzymuja wiecej. Przy takim podej-
$ciu nie byloby konieczne, by Bog okreslal zawczasu doktadny poziom taski
potrzebny, by zneutralizowaé wptyw trafu, bo Boég moze interweniowaé w kaz-
dym momencie, by udzieli¢ wigcej niz wystarczajaca ilos¢ taski, wtedy gdy jest
potrzebna. Problem nieokreslonosci w odpowiedzialnosci moralnej, czy tez
w stopniu kontroli, datoby si¢ w tym podejsciu obejs¢.

Ze wszystkich rozwigzan przedstawionych do tej pory to wydaje mi si¢ naj-
lepsze, jednak nie do konca zgadza si¢ ono z naszym doswiadczeniem. Oczy-
wiscie mogloby by¢ tak, ze w rzeczy samej zdemoralizowani przestgpcy, jak
gtéwny bohater niedawnego francuskiego filmu L’élégant criminel, naprawde
majq wigcej okazji niz konieczne, by pozosta¢ na $ciezce prawosci i pdzniej, by
si¢ zmieni¢ na lepsze, ale bez watpienia tak to nie wyglqda. Co wigcej, przyjecie
tego podejscia mogloby doprowadzi¢ do daleko posunigtej surowosci w moralnej
ocenie innych. Sugeruje ono bowiem, ze usprawiedliwienia, jakie ludzie wydaja
si¢ mie¢ dla swoich zachowan, nie sa wcale usprawiedliwieniami, jako ze, cho¢
nie jest to widoczne dla nas (ani nawet dla nich samych), mieli jeszcze wigcej
okazji do taski niz wigkszos$¢ z nas, tyle ze je odrzucili.

Piate rozwiazanie polega na tym, ze cho¢ Bog nie eliminuje trafu moralnego,
to sprawia, ze zostaje on unieszkodliwiony w wyniku powszechnego zbawienia.
To rozwiazanie pociaga za soba rozlaczenie porzadku moralnego i porzadku
zbawienia.

Widzieli$my, ze traf w chrzescijanstwie obejmuje przynajmniej par¢ sposrod
rodzajow trafu omawianych przez Nagela i Feinberga i Ze problem jest zaostrzony
przez pare aspektow nauki chrzescijanskiej. Po pierwsze, traf w chrzescijanstwie
nie jest $lepy, ale znany jest zawczasu wszechwiedzacemu Bogu. Po drugie,
zachodzi pewien stopien nierdéwnosci w dziataniu taski. Po trzecie i najwaz-
niejsze, nauka o wiecznym niebie i piekle nieskonczenie potgguje problem trafu
w moralnosci. To, co najbardziej problematyczne w tych doktrynach, to sposéb, w
jaki pojecia taski, nieba i piekta sa powiazane z moralna instytucja nagrod i kar.
Zatozmy jednak, ze nie ma wiecznego piekla. Unikamy woéwczas najgorszego

2 To rozwigzanie pokazat mi moj kolega Kenneth Rudnick SJ.
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problemu nieskonczonego wymiaru elementu trafu w karze, i jednoczesnie wiecz-
ne niebo znosi skutki wszelkich innych rodzajéow moralnego i religijnego trafu,
jakie staly si¢ naszym udziatem podczas ziemskiej egzystencji, wlaczajac w to
nierowno$¢ w dziataniu taski. Fakt, ze nie ma slepego trafu i wszystko to znane
jest wszechwiedzacemu Bogu, jest raczej zaleta niz wada tego rozwiazania.
Rozdzielenie porzadku moralnego i porzadku zbawienia mogloby wydawacé sig¢
aktem do$¢ radykalnym, ale zauwazmy, ze chrzescijanie juz si¢ na nie po czgsci
zgodzili, jako ze chrzescijanska teologia roztacza to, co otrzymujemy, od tego, na
co zashugujemy, gdy chodzi o niebo. Jesli szczodro$¢ nagradzajacego jest dosta-
tecznie ekstremalna, to niewltasciwym jest nazywac jego dar nagroda. Niebo nie jest
nagroda, nie nalezy zatem do porzadku moralnego. Natomiast piekto jest kara, jako
ze wszyscy, ktorzy tam ida, zastuzyli na to. Taki poglad wymaga niezr¢cznego
czegsciowego rozdzialu miedzy moralnoscia i ostatecznym przeznaczeniem. Piate
rozwiazanie problemu moralnego trafu wprowadziloby jasny rozdziat migdzy nimi.
Oddzielajac porzadek moralny od porzadku zbawienia, nie trzeba koniecznie
zmienia¢ naszych moralnych intuicji 1 praktyk, by poradzi¢ sobie z trafem moral-
nym, co bylo podstawowym defektem pierwszego rozwiazania. Rozwiazanie,
jakim jest powszechne zbawienie, nie eliminuje trafu w porzadku moralnym; traf
moralny po prostu nie ma juz zadnego wplywu na ostateczny los cztowieka.
Oznacza to, ze mozemy zaakceptowa¢ moralnos¢ jako skonczong instytucje
o skonczonym znaczeniu, jak to czyni Nagel. Jesli moralnos¢ wymaga skon-
czonych kar po $mierci, to nic w tym rozwiazaniu nie stoi na przeszkodzie ich
wymierzeniu. Chodzi o to, ze jakie by nie byly defekty znanej nam instytucji
moralnosci, mozemy si¢ z tym pogodzi¢, o ile wszystko zostanie wynagrodzone
w wiecznosci. Konsekwencja tego rozwiazania jest, ze moralnos¢ okazuje si¢ tu
mniej wazna niz wielu z nas sadzi. W kazdym razie nalezy sprowadzi¢ ja do
wlasciwych rozmiarow — takich, ktére da sig realistycznie egzekwowac.
Rozwigzanie to bedzie atrakcyjne dla tych, ktorzy juz z innych, niezaleznych
powodow utrzymuja, ze nie ma piekta. Znane mi argumenty na rzecz takiej kon-
kluzji prawie zawsze opierajg si¢ na rozwazaniach o boskich atrybutach, a pods-
tawowy argument stwierdza niezgodnos¢ wiecznego piekla z boska sprawied-
liwoscia, litoscia, dobrocia czy mitoscia. Moja argumentacja tutaj ma zwigzek
tylko z problemem trafu moralnego i z faktem, ze problem ten mozna do$¢ dobrze
rozwigzac, jesli nie ma wiecznego piekta. Niezalezne argumenty na rzecz nie-
istnienia piekta moga dodatkowo wesprze¢ to rozwigzanie. Nalezy jednak przy-
znaé, ze podejscie to jest niezgodne z dominujagcym w tradycji chrzescijanskiej
stanowiskiem. Z istoty opiera si¢ ono na filozoficznym rozumowaniu a priori, ale
pozostate rozwiazania sa rowniez w wigkszo$ci rozwiazaniami a priori. Watpliwe
jest, by problem trafu moralnego w takim ujeciu, jakie proponuje¢ w tym artykule,
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byt w ogoéle rozwazany w tradycji, niespecjalnie zatem zaskakujacy jest fakt, ze
praktycznie nie ma w tradycji bezposrednich odniesien do tego tematu®'.

VI. ZAKONCZENIE

W niniejszym eseju probowalam pokazaé, ze traf moralny faktycznie stanowi
problem, ajego istnienie dowodzi, ze powszechnie przyjete poglady na temat
moralnosci ocieraja si¢ o niespojnos¢. Niektore zrddta trafu moralnego, opisane
przez Thomasa Nagela i Joela Feinberga, stanowia problem takze dla chrzescijan-
skiej moralnosci. Dalej argumentowalam, ze niektore elementy nauki chrzescijan-
skiej znacznie pogarszaja sytuacje. Wskazatam nastgpnie pig¢ mozliwych roz-
wigzan problemu. Wszystkie one w takim czy innym stopniu modyfikuja trady-
cyjne poglady na temat taski, nieba, piekta czy podstaw oceny moralnej. Jedyny
znany mi sposdb na zachowanie tradycyjnych nauk bez zmian, do ktérego od-
wotluje si¢ w eseju, wymaga zaprzeczenia, jakoby traf moralny byt problemem,
nawet wowczas, gdy stawka sa nieskonczone nagrody i kary. Uwazam, ze taki
sposob patrzenia jest przeciwny wspdtczesnej wrazliwosci moralnej, chociaz nie
probowatam tu broni¢ tej wrazliwosci, a jedynie zwrdcitam na nig uwagg. Co
wigcej, zadne z proponowanych rozwigzan nie jest wolne od usterek. Mimo to
jednak wydaje mi si¢, ze jezeli problem trafu moralnego ma w ogdle jakies
rozwiazanie, musi ono mie¢ charakter teologiczny i wykracza¢ poza moralnos¢, o
jakiej najczesciej dyskutuje si¢ w Swieckiej literaturze filozoficznej. Niereligijna
etyka po prostu nie posiada srodkow, za ktérych pomoca mozna bytoby rozwiazac
ten problem. Na potrzeby niniejszego eseju rozwazytam tylko podejscia dostgpne
w ramach tradycji chrzescijanskiej. Warto byloby réwniez rozwazy¢ niechrze-
$cijanskie rozwiazania religijne, takie jak reinkarnacja®.

Z jezyka angielskiego
przetozyla Joanna Klara Teske

2! Na sz6ste rozwiazanie problemu zwrécit mi uwage Stephen Davis. Zatézmy, ze Bog daje nam
mozliwo$¢ podjecia wolnego od elementu trafu wyboru w wiecznosei i wiecznie nagradza nas albo
karze na podstawie takiego wyboru. Zauwazmy podobienstwo zachodzace migdzy tg propozycja
Davisa a mitem Er, jaki znajdujemy pod koniec Paristwa Platona.

22 Wezeéniejsze wersje tego artykutu zostaly przedstawione na spotkaniu $rodkowozachodniego
oddziatu Society of Christian Philosophers, ktére mialo miejsce w University of St. Thomas
w St. Paul, Minnesota, w pazdzierniku 1992 r., a takze na spotkaniu zachodniego oddzialu Society
of Christian Philosophers w styczniu 1993 r. Bardzo dzigkuj¢ uczestnikom obu konferencji,
a zwlaszcza Thomasowi D. Sullivanowi, za cenne uwagi.
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