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 Problem trafu w Gyciu moralnym, na który zwrócili uwagO Joel Feinberg, 

Thomas Nagel i Bernard Williams, wzbudziT ostatnio w etyce spore zaintereso-

wanie. W niniejszym artykule twierdzO, Ge pojawia siO on takGe na gruncie chrze-

YcijaZskiej teorii i praktyki moralnej i Ge problem ten dodatkowo pogTObiaj[ 

pewne aspekty chrzeYcijaZskiej teologii, w tym nauka o Tasce oraz nauka o wiecz-

nym niebie i piekle. RozwaGam nastOpnie piO\ sposobów rozwi[zania tego prob-

lemu, z których kaGdy poci[ga za sob[ jak[Y modyfikacjO albo tradycyjnej dok-

tryny chrzeYcijaZskiej, albo powszechnych przekonaZ na temat podstaw oceny 

moralnej. 
 
 

I. WPROWADZENIE 

 

 O trafie w moralnoYci mówimy wtedy, gdy stopieZ, w jakim dana osoba po-

nosi odpowiedzialnoY\ za swój czyn albo cechO charakteru, przekracza stopieZ, 

w jakim ma nad nimi kontrolO. W takiej sytuacji osoby podlegaj[ ocenie moralnej 

– wT[czaj[c w to pochwaTO i krytykO, nagrodO i karO – z powodu czegoY, co 

w jakiejY mierze jest kwesti[ trafu. Thomas Nagel argumentuje, Ge nie jest to 

bynajmniej usterk[ w naszych praktykach moralnych, lecz konsekwencj[ popraw-

nego ujOcia moralnoYci. Nie moGemy wyeliminowa\ trafu, nie rezygnuj[c tym 

samym caTkowicie z oceny moralnej. Niemniej wiOkszoY\ z nas uwaGa traf moral-

ny za odpychaj[cy, a nawet wiOcej – za wewnOtrznie niespójny. Musi by\ przecieG 

tak, Ge kaGdy z nas posiada równe szanse w sprawie najwyGszej wagi, jak[ jest 

nasza wartoY\ moralna. Cho\ musimy pogodzi\ siO z elementem przypadku 
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i szcz34liwego losu w innych dziedzinach @ycia, jak@e miaEoby to byH mo@liwe 

w dziedzinie moralno4ci? W istocie, mogliby4my przedstawiH mocne argumenty 

na rzecz tezy, @e podstawowM cechM wyró@niajMcM ocen3 moralnM, w zestawieniu 

z ka@dM innM ocenM, jest caEkowity brak elementu trafu. Nie tylko, @e jest ona od 

niego zupeEnie wolna, ale wynagradza wszechobecno4H trafu w pozostaEych ob-

szarach @ycia. Istnieje zatem jaka4 ostateczna uniwersalna sprawiedliwo4H. Jed-

nak@e Thomas Nagel, Bernard Williams, Joel Feinberg i inni przekonujMco do-

wodzM, @e element trafu przenika moralno4H na wskro4. Je4li majM sEuszno4H, 

moralno4H jest nara@ona na wewn3trznM niespójno4H. 

 W niniejszym eseju zajm3 si3 problemem trafu moralnego w uj3ciu Nagela 

i Feinberga i spróbuj3 pokazaH, @e pojawia si3 on tak@e w obr3bie chrze4cijaUskiej 

praktyki moralnej oraz w chrze4cijaUskich teoriach moralno4ci. Co wi3cej, dla 

chrze4cijanina problem ten zwielokrotniajM pewne czynniki nieobecne w moral-

no4ci 4wieckiej, w tym tradycyjna nauka o Easce oraz nauka o wiecznym niebie 

i piekle. Historyczne dysputy nad tymi doktrynami w obr3bie chrze4cijaUstwa nie 

dotykajM sedna problemu trafu. W pewnym okresie dysputy te przybraEy postaH 

sporu na temat predestynacji i wolnej woli. Obecnie 4rodek ci3@ko4ci przesunME 

si3 w kierunku pytania, czy wieczne piekEo mo@na pogodziH z boskM sprawied-

liwo4ciM, EaskM, dobrociM czy miEo4ciM. Problem, który tu zamierzam poruszyH, nie 

dotyczy wolnej woli ani spójno4ci boskich atrybutów, lecz poj3H moralnej odpo-

wiedzialno4ci, nagrody i kary, tak jak je rozumiejM chrze4cijanie. Spróbuj3 po-

kazaH, @e w odró@nieniu od 4wieckiej moralno4ci chrze4cijaUstwo jest w stanie 

rozwiMzaH problem trafu moralnego, albo caEkowicie go eliminujMc, albo pozba-

wiajMc go mocy. Rozpatrz3 pi3H sposobów, w jakie mo@na to uczyniH; @aden z nich 

nie ma zastosowania poza teologiM chrze4cijaUskM i ka@dy ma swoje wady. 

 

 

II. ARGUMENT NA RZECZ TRAFU MORALNEGO 

 

 Istnienie trafu moralnego zostaEo opisane i zilustrowane licznymi przykEadami 

w powszechnie znanych esejach Bernarda Williamsa i Thomasa Nagela1. Nagel 

dowodzi, @e istniejM trzy podstawowe ^ródEa trafu moralnego: traf co do skutków, 
 

1 T. N a g e l, Moral Luck, [w:] t e n @ e, Mortal Questions, Cambridge: Cambridge University 

Press 1979 [Traf w 3yciu moralnym, przeE. A. Romaniuk, [w:] T. N a g e l, Pytania ostateczne, 

Warszawa: Fundacja Aletheia 1997, s. 37-53]; B. W i l l i a m s, Moral Luck, [w:] t e n @ e, Moral 

Luck, Cambridge: Cambridge University Press 1981 [Traf moralny, przeE. M. SzczubiaEka, [w:] 

B. W i l l i a m s, Ile wolno9ci powinna mie; wolna wola? i inne eseje z filozofii moralnej, War-

szawa: Fundacja Aletheia 1999, s. 215-238]. Wcze4niejsze wersje obu artykuEów zostaEy opubliko-

wane w „Proceedings of the Aristotelian Society” – tom dodatkowy 50 (1976), s. 115-135. 
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traf co do okoliczno;ci i traf konstytutywny, przy czym ten ostatni naleDaEoby 

wEa;ciwie okre;liG mianem trafu co do cech charakteru. WziKte razem sprawiajM 

one, De traf jest tak powszechny, iD przenika zarówno wszystkie niemal teorie 

moralno;ci, jak i powszechnM praktykK moralnM. 

 RozwaDmy na poczMtek traf co do skutków. Chodzi tu o sytuacjK, gdy wynik 

czyjego; dziaEania wpEywa na rozmiar jego winy, chociaD to, jak potoczM siK spra-

wy, jest w pewnej mierze poza jego kontrolM. Oto jeden z przykEadów Nagela: 

 
Je;li kto; wypiE za duDo i wjeDdDa autem na chodnik, moDe zaliczyG siK do moralnych 

szczK;liwców, je;li na jego drodze nie znaleTli siK piesi. Gdyby siK znaleTli, byEby 

winien ich ;mierci i prawdopodobnie odpowiadaEby przed sMdem za zabójstwo. Skoro 

jednak nikt nie doznaE obraDeV, to choG ani o uEamek nie zmniejsza to rozmiarów jego 

lekkomy;lno;ci, jest winny znacznie lDejszego wystKpku i zarzuty, jakie sam sobie 

i jakie jemu inni postawiM, bKdM o wiele Eagodniejsze
2
.  

 

ChociaD ten przykEad pochodzi z obszaru prawa, dalsza dyskusja nie pozostawia 

wMtpliwo;ci, De Nagel uwaDa, iD stopieV moralnej odpowiedzialno;ci jest w obu 

wypadkach róDny, mimo De stopieV kontroli sprawcy czynu jest za kaDdym razem 

taki sam. 

 Traf co do skutków jest kategoriM, na którM zarówno Williams. jak i Nagel 

zwracajM najwiKcej uwagi, ale jest on takDe najbardziej podatny na krytykK3. Dla-

tego Dadnych twierdzeV w moim artykule nie bKdK uzaleDniaG od istnienia trafu tego 

typu. RozwaDmy zatem Kantowski pomysE ograniczenia oceny moralnej wyEMcznie 

do wewnKtrznej sfery intencji czy aktów woli. W ;wietle tego ujKcia ujmK przynosi 

nam nie to, co robimy, lecz wyEMcznie akty mentalne, które o tym decydujM. 

 Czy to posuniKcie eliminuje problem moralnego trafu? Niestety, nie. Po pierw-

sze, osoba formuEuje swoje intencje dopiero, gdy nadarzy siK odpowiednia sposob-

no;G, a sposobno;G jest wynikiem okoliczno;ci, które pozostajM w duDej mierze 

poza kontrolM tej osoby. Skorzystajmy jeszcze raz z przykEadu, jaki podaje Nagel: 

 
Zwykli obywatele Niemiec nazistowskich mieli okazjK, by zachowaG siK heroicznie, 

wystKpujMc przeciwko reDimowi, mieli teD okazjK, by zachowaG siK marnie, i wiKk-

szo;G obciMDa wina za to, De nie sprostali tej próbie. Jest to jednak próba, której nie 
 

2 N a g e l, Moral Luck, s. 29 [przekEad polski s. 42-43].  
3 W Morality and Bad Luck, „Metaphilosophy” 20 (3-4) 1989, s. 203-221, Judith Jarvis Thom-

son twierdzi, De argument o trafie co do skutków jest oparty na dwuznaczno;ci pojKcia winy. W tym 

sensie, w jakim wina odzwierciedla popeEnione uchybienie, nie ma trafu w skutkach. Obaj nie-

rozwaDni pijani kierowcy sM tak samo winni. Ale mówimy teD o winie w tym sensie, De kogo; 

moDna winiG za niepoDMdany stan, na przykEad czyjM; ;mierG. W tym sensie kierowca, który faktycz-

nie kogo; zabiE, jest oczywi;cie winny, a ten, który nikogo nie zabiE, nie jest. 
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byli poddani obywatele innych krajów, tak Ae choBby i oni – czy czEFB z nich – 

w podobnych okolicznoFciach zachowali siE równie licho jak Niemcy, to po prostu do 

tego nie doszKo i dlatego podobna wina na nich nie ciLAy
4
.  

 

 We wczeFniejszej publikacji Joel Feinberg podobnie argumentowaK, Ae odpo-

wiedzialnoFB za czyjF stan wewnEtrzny moAe w pewnych okolicznoFciach byB 

caKkowicie kwestiL trafu5. RozwaAa on przypadek Raptusa (Hotspur), niefortun-

nego kolegi, który wymierzyK policzek Hemo, równie niefortunnemu choremu na 

hemofiliE, doprowadzajLc w ten sposób do jego Fmierci. 

  
 WyobraXmy sobie, Ae caKy incydent zostaK sfilmowany i jesteFmy teraz w stanie 

odtworzyB film w zwolnionym tempie, obserwujLc kaAdy kolejny etap dziaKania Rap-

tusa, nawet „wewnEtrzne” stany poprzedzajLce samo dziaKanie. [...] 

Na kaAdym z tych filmowych etapów mamy do czynienia z jakimF stanem i od-

powiedzialnoFB za kaAdy z nich moglibyFmy przypisaB Raptusowi. MoAemy wyobra-

ziB sobie jeszcze trzeciego uczestnika zdarze^, nazwijmy go Farciarzem (Witwood), 

który pod Aadnym istotnym wzglEdem nie róAni siE od Raptusa, ale który szczEFliwym 

trafem uniknLKby na kaAdym etapie odpowiedzialnoFci, gdyby znalazK siE na miejscu 

Raptusa. MoAemy sobie na przykKad wyobraziB, Ae gdyby to Farciarz spowodowaK 

krwotok Hemo, to dziEki jakiemuF nowemu lekarstwu udaKoby siE uratowaB Aycie 

Hemo; albo teA na wczeFniejszym etapie, zamiast ponieFB odpowiedzialnoFB za roz-

ciEcie ust Hemo, Farciarz wymierzyKby jedynie czEFciowo chybiony cios, który nie 

spowodowaKby rany; albo teA zamiast byB odpowiedzialnym za bolesne uderzenie rEkL 

w twarz, Farciarz zamierzyKby siE na Hemo, który uchyliKby siE w porE przed ciosem 

i Farciarz trafiKby w powietrze. ChociaA w swoich intencjach i czynach Farciarz 

podobny jest do Raptusa, to dziEki trafowi unika on odpowiedzialnoFci. 

Takie samo szczEFcie mógKby mieB takAe na wczeFniejszych „wewnEtrznych” 

etapach. Na przykKad na etapie, kiedy Raptus wpadKby w gniew, pyKek kurzu mógKby 

wywoKaB u Farciarza napad kichania i zapobiec temu, by w ogóle poczuK zKoFB. Nie 

moAe przecieA byB bardziej odpowiedzialny za uczucie, którego nigdy nie AywiK, niA 

za FmierB, która siE nie zdarzyKa. Podobnie, w momencie gdy Raptus miaKby wKaFnie 

powziLB swój zamiar, uwagE Farciarza rozproszyKby gKoFny haKas. Zanim haKas by 

ucichK, krew Farciarza zdLAyKaby ostygnLB i nie powstaKby w jego umyFle zamiar 

spoliczkowania Hemo. Raptus jest zatem odpowiedzialny – niektórzy, jak sLdzE, 

powiedzieliby „moralnie” odpowiedzialny – za swój zamiar, podczas gdy Farciarz, 

który, gdyby przypadkiem coF nie rozproszyKo jego uwagi, powziLKby taki sam zamiar, 

szczEFliwym trafem unika odpowiedzialnoFci
6
.  

 

4 N a g e l, Moral Luck, s. 34 [przekKad polski s. 49].  
5 J. F e i n b e r g, Problematic Responsibility in Law and Morals, [w:] t e n A e, Doing and De-

serving, Princeton: Princeton University Press 1970, s. 25-37. Inne artykuKy w tym zbiorze równieA 

poruszajL ten temat. 
6 TamAe, s. 34-35. 
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Poniewa6 wprowadzenie Farciarza do analizy Raptusa to jedynie obrazowy 

sposób mówienia o tym, co sam Raptus mógGby zrobiH, gdyby miaG wiIcej szczIJ-

cia, mo6na byGoby zgGosiH zastrze6enie, 6e teza o trafie moralnym co do okolicz-

noJci opiera siI na wNtpliwym przekonaniu, 6e istniejN prawdziwe kontrfaktyczne 

okresy warunkowe dotyczNce przyszGoJci o nastIpujNcej postaci: w okoliczno-

Jciach c Raptus uczyniGby x7. Jednak6e w istocie nie ma potrzeby odwoGywaH siI 

do takich problematycznych zdaS warunkowych. OkolicznoJci, w jakich Raptus 

uderzyGby Hemo, nie muszN byH dokGadnie okreJlone, nawet co do zasady. Wy-

starczy, 6e istniejN jakie' kontrfaktyczne okolicznoJci (byH mo6e z zastrze6eniem, 

6e nie odbiegajN one zbytnio od faktycznych), w których Raptus nie uderza Hemo, 

i 6e ich zajJcie pozostaje poza kontrolN Raptusa, a to z pewnoJciN jest prawdN. 

NaturalnN reakcjN w tym punkcie historii Raptusa i Farciarza jest cofniIcie siI 

w czasie a6 do momentu przed zaistnieniem caGej sytuacji. W opisie omawianego 

przypadku u Feinberga Raptus i Farciarz majN te same cechy charakteru stosowne 

do typu opisanej sytuacji. SN tak samo dra6liwi czy przeczuleni na punkcie wy-

cieczek osobistych. JeJli wiIc podstawowym obiektem oceny moralnej uczynimy 

same cechy charakteru, to Raptus i Farciarz bIdN tak samo nie w porzNdku, a za-

tem Raptus ani nie skorzysta, ani nie straci z racji moralnego trafu wynikajNcego 

z faktycznych intencji czy uczuH. Feinberg nie rozwija dalej tego wNtku, ale Nagel 

rozwa6a go pokrótce, jako przykGad podajNc cechy zazdroJci i zarozumiaGoJci. 

Twierdzi on, 6e tak6e one nie sN wolne od trafu. W ujIciu zaproponowanym przez 

Nagela Gatwiej zrozumieH je jako cechy temperamentu ni6 wady, ale rozwa6ania 

dotyczNce natury cnót i przywar pokazujN, 6e i one w znacznej mierze podlegajN 

wpGywowi trafu, przynajmniej w ramach klasycznej teorii arystotelesowskiej. Dla 

Arystotelesa cechy charakteru nie sN wrodzone, ale sN zwyczajami nabytymi na 

drodze naJladowania innych. Charakter osób, na których wpGyw czGowiek jest 

wystawiony za mGodu, pozostaje w oczywisty sposób poza jego kontrolN, a jest to 

wszak znaczNcy czynnik okreJlajNcy nabywanie moralnych cnót i wad. Tote6 

nawet jeJli moralna odpowiedzialnoJH osób dotyczy w pierwszym rzIdzie 

trwaGych cech charakteru, a nie intencji, czynów i ich konsekwencji, to nadal 

mamy do czynienia z moralnym trafem. 

 

7 Wiedza poJrednia i problem prawdziwoJci zdaS o czynach istot wolnych, które mogGyby mieH 

miejsce w przyszGoJci, gdyby zaistniaGy okolicznoJci inne ni6 faktyczne (tj. problem prawdziwoJci 

kontrfaktycznych okresów warunkowych dotyczNcych przyszGoJci), to pojIcia wprowadzone przez 

jezuitI Ludwika MolinI w XVI wieku, kiedy rozwa6aG on mo6liwoJH pogodzenia wolnej woli czGo-

wieka z wszechwiedzN Boga. Wiedza poJrednia, posiadana przez Boga, obejmowaH miaGa m.in. 

wiedzI o przyszGoJci, która de facto nigdy nie bIdzie miaGa miejsca (przyp. tGum.). 



LINDA ZAGZEBSKI 146

Dok1adna analiza problemu trafu moralnego musia1aby uwzglDdniE rozwój 

naszych pojDE winy i odpowiedzialnoJci oraz celu nagród i kar. Obecnie intere-

suje mnie tylko teza, Oe traf moralny istnieje i Oe jest on skazP na naszej instytucji 

moralnoJci. ChociaO nie twierdzD, Oe traf faktycznie pojawia siD we wszystkich 

dziedzinach wyróOnionych przez Nagela, z pewnoJciP jest on obecny w tym, za 

co ludzie sP oceniani moralnie, poniewaO kaOda sugestia dotyczPca przedmiotu 

ocen moralnych naleOy do jednej z kategorii wyróOnionych przez Nagela lub 

Feinberga. ZasiDg wystDpowania trafu jest doJE szeroki, by objPE niemal kaOdy 

przedmiot oceny moralnej w kaOdej znanej teorii: skutki, czyny, intencje, 

dyspozycje, cechy charakteru. Co gorsza, nie ma powodu, by sPdziE, Oe jakaJ 

nowa teoria mog1aby tu coJ zmieniE, poniewaO problem jest wszechobecny w 

znanej nam praktyce moralnej, a nie jedynie w jej teoretycznych sformu1o-

waniach. 

TwierdzD zatem, Oe w moralnoJci pewnP rolD odgrywa traf, a zarazem, Oe 

uzasadniona jest Kantowska intuicja, iO moralnoJE winna byE wolna od tego ele-

mentu. WiDc chociaO nie moOemy uniknPE trafu w moralnoJci, powinniJmy wy-

pracowaE praktyki moralne i sposoby ich teoretycznego ujDcia, które ten element 

zminimalizujP. Nagel i Feinberg nie wspominajP o tym, Oe traf moralny wystDpuje 

w pewnych formach oceny moralnej w stopniu mniejszym niO w innych. JeJli 

rozwiniemy dalej myJlowy eksperyment Feinberga i wytyczymy liniD od skutków 

dzia1ania, poprzez sam fizyczny czyn, przez intencjD jego spe1nienia, dalej przez 

stany psychiczne, które da1y poczPtek intencji, aO do trwa1ych cech charakteru, 

z których ten czyn siD wywodzi, to okaOe siD, Oe im dalej siD cofamy, tym mniej-

szP rolD odgrywa traf. Dzieje siD tak, poniewaO kaOdy kolejny etap oceny zawiera, 

oprócz nowych elementów, takOe element trafu ze wszystkich poprzednich eta-

pów. Mamy tu do czynienia z efektem kumulacji. W przyk1adowej historii Rap-

tusa, którP podaje Feinberg, traf w pope1nionym przez Raptusa zabójstwie za-

wiera element trafu obecny w tych cechach jego osobowoJci, które sprawi1y, Oe 

sta1 siD porywczy, zwielokrotniony przez element trafu co do okolicznoJci, w któ-

rych powziP1 on zamiar dokonania czynu, powiDkszony o element trafu obecny 

w okolicznoJciach, w których czyn doprowadzi1 do Jmierci. Klasa teorii, które 

w ocenie moralnej skupiajP siD na intencjach, ma w zwiPzku z tym przewagD nad 

tymi, które skupiajP siD na konsekwencjach, z tej racji, Oe pozostawia mniej miej-

sca na traf. Jeszcze lepsze od teorii opartych na intencjach sP teorie oparte na cno-

cie. Przynajmniej w odniesieniu do problemu trafu teorie cnoty majP przewagD. 

Nagel wykazuje sporo optymizmu, jeJli chodzi o traf moralny. Musimy z tym 

OyE, powiada, nie mamy wyboru. MoralnoJE moOe zawieraE pewne usterki, ale 

i tak jesteJmy na niP skazani. ZwróEmy uwagD, Oe taka odpowiedZ ma sens tylko 



TRAF RELIGIJNY 147

wtedy, je6li uznamy, >e znaczenie moralno6ci ogranicza siD do >ycia doczesnego. 
Nagel nie formuGuje tego zaGo>enia wprost, ale widaI wyraJnie, >e zasadniczym 
powodem, dla którego akceptuje traf moralny, jest zaGo>enie o 6cisGym zwiMzku 
trafu z ludzkimi intuicjami, celami i praktykami, których defekty sM tak oczywiste, 
>e nie powinien dziwiI fakt, i> dotykajM one samych podstaw oceny moralnej. 

Wniosek, do jakiego dochodzi Feinberg w swoim omówieniu przypadku 
Raptusa i Farciarza, jest nieco inny ni> wniosek Nagela, ale równie interesujMcy. 
Jak twierdzi, bardzo sGabo rozumiemy odpowiedzialno6I moralnM i >aden kon-
kretny filozof czy szkoGa nie ponosi za to szczególnej winy. Problem polega nie 
tylko na tym, >e, jak wskazuje Nagel, stopieS naszej odpowiedzialno6ci prze-
kracza stopieS naszej kontroli, ale >e nasza moralna odpowiedzialno6I jest za-
sadniczo nieokre6lona. 
 
 

III. TRAF W TYCIU CHRZEYCIJANINA 
 

 Etyka chrze6cijaSska jest nara>ona na czD6ciowo te same problemy zwiMzane z 
trafem, z jakimi boryka siD etyka 6wiecka. ByI mo>e teoretycy moralno6ci chrze-
6cijaSskiej sM mniej skGonni obciM>aI osobD odpowiedzialno6ciM za skutki, które 
pozostajM poza jej kontrolM. W tej mierze etyka chrze6cijaSska unika naj-
powa>niejszego z trzech typów trafu moralnego wyró>nionych przez Nagela. Nie-
mniej zakres przedmiotowy oceny moralnej w teoriach moralno6ci chrze6cijaS-
skiej pokrywa siD z dziedzinami, w których, jak przekonujMco wykazali Nagel 
i Feinberg, istnieje element trafu. W takiej mierze, w jakiej traf odgrywa pewnM 
rolD w odpowiedzialno6ci moralnej danej osoby za jej cnoty i przywary, za oko-
liczno6ci, w jakich tworzy ona swoje intencje, i za speGnione w ich wyniku 
dziaGania, chrze6cijanin ma do czynienia z trafem moralnym8. A zatem w chrze-
6cijaSskim rozumieniu moralno6ci mamy do czynienia z trafem przynajmniej 
w odniesieniu do okoliczno6ci i cech charakteru. 
 

8 Philip L. Quinn w Tragic Dilemmas, Suffering Love, and the Christian Life („Journal of Re-
ligious Ethics” 17 (1) 1989, s. 151-183) twierdzi, >e dla chrze6cijanina istnieje inny rodzaj trafu 
moralnego i >e ma on postaI dylematu moralnego. Osoba stoi przed dylematem moralnym, je>eli 
niezale>nie od tego, co wybierze, popeGni zGy czyn. Jest to zatem rodzaj moralnej puGapki. Quinn 
twierdzi, >e powie6I Shusaku Endo Milczenie przedstawia postaI, która znajduje siD w sytuacji, 
w której dwa wielkie przykazania – przykazanie, by caGym sercem kochaI Boga, i przykazanie, by 
kochaI bliJniego jak siebie samego – nakazujM podjDcie wykluczajMcych siD dziaGaS. Je6li Quinn ma 
racjD, >e misjonarz z zakonu jezuitów, Sebastian Rodrigues, w powie6ci Endo stoi przed dylematem 
moralnym, wówczas byGby to jeszcze jeden sposób, w jaki w >yciu chrze6cijanina pojawia siD traf 
moralny, jednak w niniejszym artykule ograniczD moje rozwa>ania do kategorii moralnego trafu 
opisanych przez Nagela i Feinberga. 
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 Jednak etyka chrze;cija>ska róAni siB od etyki ;wieckiej w sposób, który 
sprawia, Ae kwestia trafu staje siB szczególnie problematyczna. Po pierwsze, 
chrze;cija>ska teoria moralno;ci wprowadza w miejsce moralnie zOego uczynku 
pojBcie grzechu, wykroczenia przeciw Bogu, a pojBcie abstrakcyjnego stanu war-
to;ci moralnej, którQ moAe da siB okre;liR, a moAe nie, zastBpuje pojBciem stanu 
moralnego, który osQdza Bóg. I ten stan, jak naleAy domniemywaR, powinien daR 
siB okre;liR. Co wiBcej, trudniej jest zaakceptowaR traf w etyce chrze;cija>skiej 
niA w etyce w ujBciu Nagela, poniewaA dla chrze;cijanina moralno;R nie jest 
jedynie instytucjQ zaleAnQ od ziemskich zainteresowa> uOomnych i podlegajQcych 
rozmaitym ograniczeniom ludzi. Dalej, intuicje Kantowskie sQ silnie obecne 
w tradycji chrze;cija>skiej i moAna zasadnie twierdziR, Ae to pod wpOywem wraA-
liwo;ci chrze;cija>skiej Kant wysunQO tezB, Ae warto;R moralna pozostaje caOko-
wicie pod naszQ kontrolQ. W istocie zalQAki tej idei Kanta moAna znaleUR w De 

libero arbitrio ;w. Augustyna. Augustyn twierdzi tam, Ae czujemy siB zadowoleni 
tylko wtedy, gdy posiadamy „dobrQ wolB” (bona voluntas), czyli jedyne dobro, 
nad którym mamy w caOo;ci wOadzB i którego nie mogQ nas pozbawiR Aadne 
ziemskie okoliczno;ci9. 
 SprawB pogarsza jeszcze fakt, Ae tradycyjne chrze;cija>stwo zawiera dwie 
doktryny, które na pierwszy rzut oka niesko>czenie powiBkszajQ problem trafu. 
Chodzi o nauki o Oasce oraz wiecznym niebie i piekle. 

RozwaAmy najpierw naukB o Oasce. WedOug wszystkich interpretacji Oaska jest 
niezbBdna do zbawienia i stanowi niezasOuAony dar Boga. ChociaA w obrBbie 
chrze;cija>stwa istniejQ rozbieAne interpretacje zakresu, w jakim nasze wysiOki 
mogQ wpOynQR na akt przyjBcia Oaski, nikt nie sugeruje, Ae pozostaje on caOko-
wicie pod naszQ kontrolQ. MoAemy zatem mówiR o trafie w religii. Co wiBcej, 
religijny traf zwielokrotnia traf moralny, przynajmniej na gruncie teologii ;w. 
Tomasza, który pisze nie tylko, Ae najwiBksze spo;ród cnót – wiara, nadzieja 
i miOo;R – przenikniBte sQ OaskQ, ale równieA, Ae Aadna zasOuga nie przyczynia siB 
do posiadania przez nas zwykOych cnót „naturalnych”, takich jak dobroR, spra-
wiedliwo;R czy odwaga, o ile nie towarzyszy im Oaska. A chrze;cija>ska miOo;R 
jest najwyAszQ cnotQ, bez której Aadna inna posiadana cecha czy uczynek nie 
przynoszQ nam najmniejszej zasOugi. 

NajwaAniejsze jest jednak to, Ae nagroda i kara, do których Aycie w Oasce lub 
bez niej prowadzi, to wieczne niebo i piekOo. Ten element chrze;cija>skiej nauki 
niesko>czenie pomnaAa skutki trafu zwiQzane z moralno;ciQ i OaskQ. Nie bBdB tu 
rozwaAaR natury wieczno;ci; wieczna nagroda czy kara nie muszQ trwaR nie-
 

9 De libero arbitrio, ks. I, rozdz. XII [O wolnej woli, przeO. A. Trombala, [w:] dw. A u g u -
s t y n, Dialogi filozoficzne, Kraków: Znak 1999, s. 515-517]. 
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sko2czenie d9ugo. Nie ulega jednak wAtpliwoDci, Fe wieczna nagroda jest nie-

sko2czenie wiIksza niF ziemska nagroda, a wieczna kara – niesko2czenie wiIksza 

niF kara ziemska. Ludzie tylko do pewnego stopnia kontrolujA swoje wybory 

i uczynki, które sk9adajA siI na ich Fycie, jednak kara czy nagroda, jakie otrzy-

mujA, sA niesko2czone. Oznacza to, Fe nawet w najlepszym wypadku, wtedy gdy 

przyjmiemy, Fe 9Aczny efekt trafu w Fyciu osoby, zwiAzany z jej cechami natu-

ralnymi, okolicznoDciami i skutkami, jest stosunkowo znikomy, to i tak skutki 

nawet nieznacznej domieszki trafu stajA siI niesko2czone, poniewaF stawkA jest 

nagroda albo kara wieczna. 

Jednak traf w Fyciu religijnym nie jest dok9adnie tym samym co traf w Fyciu 

moralnym. O trafie moralnym mówimy, gdy nagrody lub kary, na jakie dana oso-

ba zas$uguje, sA w pewnej mierze funkcjA czynników pozostajAcych poza jej 

kontrolA. Jednak w wypadku trafu w Fyciu religijnym doktryna chrzeDcija2ska 

utrzymuje, Fe kaFdy zas9uguje na najgorszA karI, a mianowicie na wieczne potI-

pienie. Tak wiIc traf w Fyciu religijnym nie jest trafem w tym, na co ktoD zas$u-

guje, chociaF traf jest obecny w tym, co ktoD otrzymuje po sAdzie ostatecznym 

i co w kaFdym razie wydaje siI byR nagrodA lub karA. Dwoje ludzi moFe byR 

w dok9adnie takiej samej sytuacji, jeDli chodzi o posiadany przez nich stopie2 

kontroli, a mimo to jeden zostaje zbawiony, zaD drugi potIpiony10. Fakt zatem, Fe 

traf w Fyciu moralnym, inaczej niF w Fyciu religijnym, dotyczy zas9ug, skrywa 

bardziej fundamentalne podobie2stwo. Zarówno traf moralny, jak i religijny po-

ciAga za sobA nierównoDR w tym, jak traktuje ludzi sama instytucja moralnoDci.  

Inna, jeszcze waFniejsza, okolicznoDR, która sprawia, Fe miIdzy trafem moral-

nym a trafem religijnym nie zachodzi dok9adna analogia, to fakt, Fe, jak utrzymuje 

wiIkszoDR chrzeDcija2skich teologów, 9aska dana jest w takim nadmiarze, Fe kaFdy 

otrzymuje wiIcej, niF mu potrzeba do zbawienia. W istocie, wed9ug niektórych 

interpretacji, kaFdy dostaje wielokrotnie wiIcej 9aski, niF potrzeba do zbawienia. 

Zmienia to analogiI w odniesieniu do moralnego trafu co do okolicznoDci. Typo-

wym przyk9adem by9aby tu sytuacja, gdy dwie osoby, Dawid i Marek, pojawiajA siI 

w miejscu, gdzie p9onie dom. Dawid przybywa pierwszy i ratuje dziecko z poFaru. 

Marek uczyni9by to samo, gdyby przyby9 na czas, ale tak siI z9oFy9o, Fe zamiast 

niego bohaterem moralnym zostaje Dawid. ChoR Marek nawet nie mia9 okazji, by 

uratowaR dziecko, Dawid zas9uFenie otrzymuje wiIkszA pochwa9I niF Marek. 

 

10 Mog9oby siI tak zdarzyR, na przyk9ad, gdyby dwie osoby razem zgrzeszy9y i jedna zginI9aby 

zaraz po nawróceniu, a druga bezpoDrednio po pope9nionym grzechu, przed nawróceniem. JeDli los 

cz9owieka po Dmierci jest zdeterminowany przez stan, w jakim znajduje siI on w chwili Dmierci, to 

ten pierwszy otrzyma wiecznA nagrodI, a drugi wiecznA karI. DziIkujI anonimowemu recenzentowi 

za tI sugestiI.  
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A/eby upodobni9 ten przyk>ad do trafu w /yciu religijnym zwiGzanego z oko-

licznoIciG >aski, trzeba nieco zmodyfikowa9 opis. MusielibyImy powiedzie9, /e 

zarówno Dawid, jak i Marek majG liczne sposobnoIci ku temu, by uratowa9 

dziecko z p>onGcego domu czy spe>ni9 podobny czyn – dokonanie jednego takie-

go heroicznego czynu w zupe>noIci wystarczy do otrzymania wielkiej nagrody. 

Dawid ma ku temu wiQcej okazji ni/ Marek, ale o ile tylko Marek ma takich 

okazji pod dostatkiem, to nierównoI9 miQdzy nim i Dawidem nie jest tak dotkli-

wa. Wynika>oby z tego, /e im wiQcej sposobnoIci dla nawet najmniej obdarzonej 

religijnym szczQIciem osoby, tym mniej problematyczna wyda nam siQ nierów-

noI9 miQdzy jej szczQIciem a szczQIciem innej osoby11. Zagadnienie nierównoIci 

jednak pozostaje i stanowi osnowQ problemu trafu w ujQciu Nagela.  

Historyczne dysputy w obrQbie chrzeIcijaTskiej teologii dotyczGce predesty-

nacji i wolnej woli oraz dok>adnej natury wiary i dzia>ania >aski by>y w pewnej 

mierze dysputami na temat trafu, jednak nie w tym znaczeniu, które tu rozpa-

trujemy. Wszystkie strony zgodzi>y siQ, /e nikt nie jest w stanie zapracowa9 na 

>askQ i nikt na niG nie zas>uguje, tak wiQc >aska jest w oczywisty sposób kwestiG 

trafu w tym sensie, /e jest dana darmo. Toczy>y siQ tak/e inne dysputy dotyczGce 

relacji miQdzy ludzkimi staraniami, wolG czy dzia>aniem a przyjQciem >aski. Sta-

nowisko katolickie pozostawia>o by9 mo/e mniej miejsca na traf ni/ stanowisko 

kalwiTskie, ale wszystkie tradycyjne stanowiska, nawet herezja pelagiaTska, do-

puszcza>y spory element trafu, w tym sensie, w jakim go rozumiemy w tych 

rozwa/aniach. Powinno by9 jasne, /e w ujQciu Nagela spór nie dotyczy niekom-

patybilistycznej wolnej woli. JeIli nie ma niekompatybilistycznej wolnej woli12, 

to nasze moralne dzia>ania, wybory czy cechy charakteru sG bez reszty kwestiG 

trafu. JeIli istnieje niekompatybilistyczna wolna wola, wówczas sG one kwestiG 

trafu tylko w pewnej mierze. A to dlatego, /e twierdzenie o istnieniu niekompa-

tybilistycznej wolnej woli mówi jedynie, i/ przesz>e okolicznoIci nie determinujG 

ca>kowicie wyboru, jakiego dokonuje dana osoba; nikt nie kwestionuje faktu, /e 

przesz>e okolicznoIci, w tym wiele takich, które pozostajG poza kontrolG danej 

osoby, wywierajG znaczGcy wp>yw na wybór, jakiego ta osoba dokonuje. Tak wiQc 

niezale/nie od stanowiska, jakie przyjmiemy w kwestii wolnej woli, mamy do 

czynienia z trafem. Zatruwa on ka/dG interpretacjQ wartoIci moralnej, nie 

wy>GczajGc interpretacji >aski. JeIli >aska jest zarówno ofiarowana, jak i przyjQta 

poza kontrolG obdarowanego, wówczas element trafu jest przemo/ny i oczywisty. 
 

11 Na ten brak analogii miQdzy >askG a moralnym szczQIciem w nagrodach zwróci> mojG uwagQ 

Thomas D. Sullivan. 
12 To znaczy: jeIli prawdziwa jest teza o determinizmie i jeIli determinizm wyklucza mo/liwoI9 

istnienia wolnej woli (przyp. t>um.).  
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Je/li obdarowany ma dzi<ki wolnej woli w jakiej/ mierze kontrol< nad ofiaro-

waniem Baski albo jej przyj<ciem, wówczas miejsca dla trafu jest nadal pod do-

statkiem, choJ jego obecno/J jest mniej oczywista.  

Podobnie jak w wypadku nauki o Basce, tradycyjne dyskusje na temat nieba 

i piekBa dotyczyBy innych problemów niN te, którymi tu si< zajmuj<. TakNe 

wspóBczesne dyskusje na temat istnienia piekBa prowadzone w ramach filo-

zoficznej teologii zazwyczaj podchodzO do problemu z punktu widzenia jego 

spójno/ci z pozostaBymi boskimi atrybutami: boskO sprawiedliwo/ciO (Peter 

Geach, George Schlesinger), boskO dobrociO (John Hick, Eleonore Stump, 

Richard Swinburne) i boskO miBo/ciO (Thomas Talbott)13. Kwestia, która mnie tu 

zajmuje, to nie konflikt z boskimi atrybutami, ale problem, jaki niebo i piekBo 

stanowi dla samej chrze/cijaWskiej koncepcji moralno/ci. Je/li istnieje traf mo-

ralny i stanowi on skaz< na moralno/ci, to nie moNemy powiedzieJ tak beztrosko 

jak Nagel, Ne po prostu musimy z tym NyJ. Stawka jest tu nieskoWczenie wyNsza 

niN ta, o którO toczy si< gra przy zaBoNeniach Nagela. 

 

 

IV. DLACZEGO TRAF JEST PROBLEMEM? 

 

 Na pierwszy rzut oka wydaje si<, Ne problem trafu dla teologii moralnej jest 

znacznie wi<kszy, nawet nieskoWczenie wi<kszy, niN dla /wieckiej praktyki i teorii 

moralnej. Ale na pierwszy rzut oka teologia chrze/cijaWska ze swojO naukO 

o wszechmocnym i opatrzno/ciowym Bogu ma takNe /rodki, by poradziJ sobie 

z poj<ciowymi trudno/ciami, co nie byByby moNliwe w obr<bie teorii bez takiego 

bóstwa. Bóg moNe rozwiOzaJ problemy zwiOzane z ocenO moralnO, których 

w zwykBej praktyce moralnej nic nie jest w stanie rozwiOzaJ. Zanim jednak 

zajmiemy si< sposobami, w jaki Bóg moNe zBagodziJ problem trafu, przyjrzyjmy 

si< dokBadniej temu, co sprawia, Ne traf stanowi problem dla oceny moralnej, bo, 

jak na ironi<, istnienie wszechmocnego Boga pod jednym wzgl<dem powi<ksza 

jeszcze ten problem. 

 Istnieje wiele rodzajów trafu. Nikt nie zaprzeczy, Ne nie zaczynamy wszyscy 

Nycia z tymi samymi przywilejami – je/li chodzi o naturalne uzdolnienia, warunki 
 

13 P. G e a c h, Providence and Evil, Cambridge: Cambridge University Press 1977; G. S c h l e -

s i n g e r, New Perspectives on Old-Time Religion, Oxford: Clarendon Press 1988, rozdz. 7; 

J. H i c k, Evil and the God of Love, New York: Harper and Row 1966; E. S t u m p, Dante’s Hell, 

Aquinas’ Moral Theory, and the Love of God, „Canadian Journal of Philosophy” 16 (2) 1986, 

s. 181-198; R. S w i n b u r n e, A Theodicy of Heaven and Hell, [w:] A.J. F r e d d o s o  (red.), The 

Existence of God, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1983; Th. T a l b o t t, The Doctrine 

of Everlasting Punishment, „Faith and Philosophy” 7 (1) 1990, s. 19-42. 
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materialne, emocjonalne wsparcie ze strony rodziny itp.; w miarC jak toczy siC 

Eycie, te mocne i sFabe punkty czyjejI sytuacji Eyciowej mogK siC zmieniaL – 

niektóre spoIród nich w wyniku ludzkich wyborów. Czasami moEna spotkaL siC 

z argumentacjK, Ee sprawiedliwe spoFeczeQstwo powinno dKEyL do zminimalizo-

wania skutków trafu, na przykFad poprzez wsparcie dla osób obciKEonych fizycz-

nK czy psychicznK niepeFnosprawnoIciK albo poprzez specjalne programy eduka-

cyjne dla osób w trudnej sytuacji, albo teE programy zmierzajKce do redystrybucji 

przychodów. Jedno nie ulega wszak wKtpliwoIci: znacznie Fatwiej zaakceptowaL 

moralnie czysty traf niE nierównoIL, która jest skutkiem ludzkiego wyboru albo 

spoFecznych czy ekonomicznych struktur, nad którymi mamy jakKI kontrolC. 

Helmut Schoeck w swoim klasycznym studium zazdroIci twierdzi, Ee pojCcie 

trafu jest spoFecznie pozytywnym pojCciem, które Fagodzi zazdroIL bCdKcK 

skutkiem róEnic materialnych czy spoFecznych: 

 
 Fakt, Ee pojCcia takie jak traf, szansa, okazja, los wygrany na loterii – to, co 

powszechnie uznajemy za zewnCtrzne okolicznoIci, pozostajKce poza kontrolK danej 

osoby, które sprzyjajK jej bez Eadnej zasFugi z jej strony – nie sK pojCciami, które 

moEna znaleXL w kaEdej kulturze, ma doniosFe znaczenie. W istocie w wielu jCzykach 

nie ma sposobu, by wyraziL takie idee. 

 WszCdzie tam jednak, gdzie takie pojCcie funkcjonuje w Eyciu spoFecznym, 

odgrywa ono kluczowK rolC w kontrolowaniu poziomu zazdroIci. CzFowiek moEe siC 

pogodziL z oczywistK nierównoIciK indywidualnych ludzkich losów, bez popadania 

w zazdroIL, która ma niszczKcy wpFyw na niego i na innych, tylko wówczas, gdy moEe 

obarczyL odpowiedzialnoIciK jakKI nieosobowK siFC – Ilepy przypadek czy fortunC, 

której ani on sam, ani czFowiek, któremu siC poszczCIciFo, nie jest w stanie zmono-

polizowaL. „DziI poszczCIciFo siC innemu – moEe jutro mnie siC poszczCIci”. Takie 

same pocieszenie znajdujemy w wyraEeniu „mieL pecha”. Nie chodzi tu zatem o opa-

trznoIciowego Boga, którego wzglCdy moEna byFoby zyskaL szczególnK gorliwoIciK 

w modFach albo nieskalanym Eyciem, bo to z pewnoIciK wywoFaFoby gorzkK, zEera-

jKcK zazdroIL jeszcze IwiCtszego fanatyka, jak dobitnie poIwiadcza historia, na przy-

kFad w procesach czarownic
14

.  

 

Kiedy juE poradzimy sobie z hiperbolK koQczKcK wywód Schoecka, zauwaEymy, 

Ee wskazaF on na dodatkowy problem, jaki stanowi traf dla chrzeIcijanina. JuE 

uprzednio widzieliImy, Ee trudno jest zaakceptowaL fakt, Ee to, co jest podstawK 

dla naszej oceny moralnej, choLby czCIciowo pozostaje poza naszK kontrolK, ale 

co gorsza – nie moEemy nawet ratowaL siC rozumieniem moralnego trafu jako 

Ilepego przypadku czy szczCIcia na loterii. JeIli istnieje wszechmocny Bóg, to 

opis tego, co pozostaje poza naszK kontrolK, w kategoriach czystego przypadku, 
 

14 H. S c h o e c k, Envy, New York: Harcourt Brace and World 1966, s. 237-238. 
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za który nikt nie ponosi winy, nie jest adekwatny. Traf, o którym piszC Nagel 

i Feinberg, przypisany jest bezosobowym siGom, które nie sC nikomu nieprzy-

chylne (ani teJ nikomu nie sprzyjaj.). I tak, gdyby Sara urodziGa siM z bardziej 

pogodnym usposobieniem, znacznie Gatwiej by jej przyszGo nabyO cnotM dobro-

dusznoQci. Gdyby Marek przybyG na miejsce, gdzie paliG siM dom, nieco wczeQ-

niej, to on, a nie Dawid, uratowaGby dziecko. Gdyby mGodociany czGonek gangu 

nie urodziG siM w biedzie, jako dziecko narkomanki i nieobecnego ojca, nie staGby 

teraz przed sCdem z dGugC listC zarzutów – od kradzieJy samochodu po morder-

stwo. W Jadnym z tych przypadków nikogo nie moJna winiO za zGy los. JeQli 

jednak istnieje wszechwiedzCcy Bóg, a zwGaszcza jeQli wszechwiedza obejmuje 

pewnC wiedzM na temat tego, co dana osoba zrobiGaby albo co prawdopodobnie 

zrobiGaby w kontrfaktycznych okolicznoQciach, to moJna odnieQO wraJenie, Je 

Bóg uwziCG siM na niektórych ludzi. 

 Tak wiMc traf moralny niesie ze sobC podwójny problem dla chrzeQcijanina. 

Mamy tu do czynienia nie tylko z problemem, który wskazaG Nagel, a który 

dodatkowo pogarszajC nauka o Gasce oraz wiecznej nagrodzie i karze, ale, co 

wiMcej, traf dla chrzeQcijanina nie jest niezaleJny od wiedzy i woli Boga. Bóg 

pozwala, by sprawy tak siM miaGy, z peGnC QwiadomoQciC tego, kto w Jyciu moral-

nym bMdzie miaG pecha, a komu siM poszczMQci. Nie ma nawet pocieszenia, jakie 

niesie pojmowanie trafu jako bezosobowego przypadku. 

 MoJna jednak na traf popatrzeO inaczej, a mianowicie w taki sposób, Je nawet 

Qwiadomy i wyrachowany traf moJe siM w pewnych okolicznoQciach wydaO ko-

rzystny. Brynmore Browne dowodzi, Je traf w nagrodach nie jest wcale tak zGy 

jak traf w karach15. To, Je niektórzy ludzie sC nagradzani za to, co pozostaje poza 

ich kontrolC, nie jest tak zGe jak to, Je niektórzy ludzie ponoszC kary za to, co 

pozostaje poza ich kontrolC, co czMQciowo przynajmniej wyjaQnia, czemu nikt nie 

narzeka na istnienie wiecznego nieba, podczas gdy wielu twierdzi, Je coQ jest nie 

w porzCdku z wiecznym piekGem. MoJna sensownie powiedzieO, Je nikt nie zostaG 

potraktowany niesprawiedliwie przy rozdziale nagród, jeQli kaJdy zostaG nagro-

dzony co najmniej w takim stopniu, w jakim na to zasGuguje. Tak, Je nawet jeQli 

niektórzy ludzie zostali nagrodzeni bardziej, niJ na to zasGuJyli, i nagroda ta nie 

jest wynikiem szczMQliwego trafu, ale zostaGa Qwiadomie tak obliczona przez tego, 

kto przyznaje nagrody, to nie ma podstaw do skarg ze strony tych, którzy 

otrzymali mniej. MoJna przypuszczaO, Je taka nauka pGynie z przypowieQci 

o pracownikach w winnicy [Mt 20, 1-15]. 

 

15 B. B r o w n e, A Solution to the Problem of Moral Luck, „Philosophical Quarterly” 42 (1992), 

s. 345-356. 
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 Podobne rozwa9ania mo9na przeprowadzi=, by wykaza= sprawiedliwoC= trafu 

w rozdziale kar. Tak jak nie ma niesprawiedliwoCci, o ile ka9da osoba zostanie 

nagrodzona przynajmniej w takim stopniu, w jakim na to zasLuguje, tak samo 

moglibyCmy powiedzie=, 9e nie ma niesprawiedliwoCci, o ile 9adna osoba nie 

zostanie ukarana bardziej, ni9 na to zasLuguje. Za ka9dym razem rozdawca nagród 

i kar kieruje siN bezinteresownO szczodroCciO, jednym zwiNkszajOc nagrodN, a in-

nym pomniejszajOc karN. Tak jak tylko zazdroC= albo zLoCliwoC= mogLyby wy-

woLa= we mnie skargN, 9e inni zostali obdarowani ze szczególnO szczodroCciO, tak 

tylko zazdroC= albo zLoCliwoC= mogLyby mnie doprowadzi= do skargi, 9e inni 

zostali potraktowani ze szczególnO LaskawoCciO przy wymierzaniu kary. Za ka9-

dym razem sprawiedliwoC= wzglNdem mnie jest okreClona przez moje bezpo-

Crednie relacje z prawami moralnoCci i ich boskimi sankcjami. Fakt, 9e ktoC inny 

zyska specjalne wzglNdy, nie powinien mnie obchodzi=. PrzykLad pracowników w 

winnicy sugeruje, 9e moja relacja z moralnoCciO jest kontraktem miNdzy mnO, 

Bogiem i prawami moralnoCci. To, co dzieje siN z innymi ludSmi, nie ma dla mnie 

znaczenia. 

 Ta obrona trafu nawet w wypadku, gdy szczNCcie nie jest Clepe, zmusza nas do 

podjNcia problemu niesprawiedliwoCci, który – jak wskazaliCmy – stanowi osno-

wN przykLadów trafu w 9yciu moralnym i religijnym. Nie ulega wOtpliwoCci, 9e 

wspóLczesny umysL wzdraga siN przed nierównoCciO, cho= mo9na byLoby argu-

mentowa=, 9e obsesjN tN zawdziNczamy wspóLczesnej myCli politycznej. Nawet 

jednak jeCli wspóLczesne rozterki z powodu nierównoCci w bogactwie albo szan-

sach sO nadmierne, to rozterki z powodu nierównoCci w ocenie moralnej nie 

wydajO siN bezpodstawne, zwLaszcza jeCli jej konsekwencje sO tak drastyczne jak 

nieskoUczona nagroda i kara. NierównoCci w traktowaniu przez moralnoC= i przez 

Boga nie mo9na Latwo zby=. 

 Jest jednak jeszcze jeden bardziej fundamentalny powód do zmartwienia, 

którego zaproponowana wLaCnie obrona trafu w 9yciu religijnym nie uwzglNdnia. 

Problem trafu moralnego zasadniczo nie dotyczy porównania wartoCci moralnej 

dwóch osób, ale porównania wartoCci moralnej pewnej osoby i tej9e samej osoby 

w kontrfaktycznych okolicznoCciach. KLopotliwa nierównoC= zachodzi miNdzy 

pewnO osobO a niO samO w innych mo9liwych warunkach. Powró=my do przy-

kLadu Feinberga. Problem nie polega na tym, 9e Raptus ma pecha w 9yciu 

moralnym, a Farciarz jest moralnym szczNCciarzem, ale na tym, 9e Raptus móg$by 

by' Farciarzem. W opisie Feinberga Farciarz to po prostu alternatywny Raptus. 

Problem zazdroCci, jaki widzimy w przypowieCci o pracownikach w winnicy, 

w ogóle nie powstaje przy takim odczytaniu. Raptus nie mo9e odczuwa= za-

zdroCci wobec swego alternatywnego „ja”. Jest on tylko zaniepokojony, 9e nie jest 
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tym „ja” i 6e fakt ten pozostaje zupe@nie poza jego kontrolD. RozwiDzanie 
chrzeIcijaJskiego problemu trafu moralnego musi zmierzyL siM z faktem, 6e 
Raptus i Farciarz to jedna i ta sama osoba i 6e to wy@Dcznie traf sprawia, i6 Raptus 
istnieje naprawdM, a Farciarz nie. 
 
 

V. PIRS SPOSOBÓW ROZWIZZANIA PROBLEMU TRAFU 

W ]YCIU RELIGIJNYM 

 
Wyobra_my sobie, 6e istniejD prawdziwe kontrfaktyczne okresy warunkowe 

dotyczDce przysz@oIci i 6e Bóg posiada wiedzM poIredniD. Innymi s@owy, Bóg wie 
o ka6dej osobie, co zdecydowa@aby siM ona zrobiL, dzia@ajDc w sposób wolny, 
w ka6dej mo6liwej sytuacji. Bóg by@by wówczas w stanie osDdziL jD nie tylko za 
jej faktyczne cnoty i wady, czyny, jakich faktycznie dokona@a, i ich rzeczywiste 
konsekwencje, ale @Dcznie za wszystko to, co by zrobi@a w ka6dej mo6liwej 
sytuacji. OczywiIcie niektóre spoIród tych sytuacji zawiera@yby element pecha, 
a inne szczMIcia. Sensownie mo6na zatem powiedzieL, 6e traf zosta@ wyelimi-
nowany, jeIli podstawD oceny moralnej osoby sD jej czyny we wszystkich mo6li-
wych okolicznoIciach razem wziMtych. Mi@oInicy wiedzy poIredniej, którzy nie-
nawidzD trafu moralnego, mogD uznaL, 6e to rozwiDzanie im odpowiada. Taka 
procedura oceny moralnej z pewnoIciD nieco wyrówna@aby moralnD wartoIL 
ludzi. W koJcu z pewnoIciD sD mo6liwe jakie% takie okolicznoIci, w których 
niemal ka6dy by@by gotów uczyniL cokolwiek, czy to dobrego, czy z@ego. Nie 
potrafiM powiedzieL, czy ten skutek omawianego rozwiDzania jest jego wadD czy 
zaletD. Z pewnoIciD dla wielu osób powa6nD usterkD bMdzie fakt, 6e jeIli chodzi 
o ocenM moralnD, rozwiDzanie to pozbawia rzeczywisty Iwiat znaczenia. Ocena 
moralna nie wymaga istnienia rzeczywistego Iwiata; Bóg móg@ równie dobrze 
przejIL do sDdu ostatecznego natychmiast po stworzeniu istot, jakie chcia@ 
stworzyL, pomijajDc poIredni etap rozwoju konkretnego Iwiata. Trzeba zatem 
przyznaL, 6e to podejIcie bardzo ró6ni siM od naszego zwyk@ego pojmowania 
oceny moralnej. OczywiIcie jego zwolennik mo6e zawsze powiedzieL, 6e to dla-
tego, i6 nasze zwyk@e rozumienie oceny moralnej zawiera, jak to wykazali Wil-
liams i Nagel, element trafu, i w@aIciwD reakcjD w tej sytuacji jest uznaL, 6e tym 
gorzej dla naszego zwyk@ego rozumienia oceny moralnej. Chocia6 nie sDdzM, by 
to podejIcie by@o absurdalne, trzeba przyznaL, 6e jest radykalne. 

Drugie wyjIcie to twierdzenie, 6e ka6dy jest moralnie oceniany za tM czMIL 
swojego charakteru i te czyny, nad którymi ma kontrolM. Chocia6 Nagel twierdzi, 
6e kiedy spoglDdamy na siebie z zewnDtrz, wówczas ta czMIL naszego moralnego 
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„ja”, nad którym mamy kontrol>, wydaje si> kurczyF tak bardzo, He nic z niej 

niemal nie zostaje, to jednak argument trafu moralnego nie wymaga przyj>cia 

tego stanowiska, i w obecnym eseju pozostawiLam kwesti> moHliwoMci istnienia 

niekompatybilistycznej wolnej woli otwartN. Skoro tak, to czemu nasza ocena 

moralna nie miaLaby byF okreMlona przez wszechwiedzNcego Boga proporcjo-

nalnie do posiadanej przez nas kontroli? 

 Problem polega jednak na tym, He nie jest wcale jasne, czy istnieje coM takiego 

jak proporcja posiadanej przez nas kontroli. Przypomnijmy sobie wniosek, jaki 

Feinberg wyciNga z historii Raptusa i Farciarza. Twierdzi on, He odpowiedzial-

noMF moralna jest nieokreMlona, nie tylko za wzgl>du na naszN sytuacj> episte-

micznN, ale sama w sobie. MoHliwoMF precyzyjnego okreMlenia odpowiedzialnoMci 

moralnej to iluzja, jak pisze; co do zasady nie moHna ustaliF odpowiedzialnoMci 

moralnej. ChociaH argument Feinberga nie zostaL byF moHe sformuLowany doMF 

precyzyjnie, by wykazaF tak dramatyczny wniosek, to w kaHdym razie nasuwa 

caLy szereg pytaZ, na które trzeba byLoby znale[F McisLe odpowiedzi, by w ten 

sposób wyeliminowaF element trafu. Nie tylko byLby wówczas potrzebny okreM-

lony stopieZ kontroli sprawczej danej osoby nad jej wyborem, ale potrzebny 

byLby takHe okreMlony stopieZ kontroli tej osoby nad faktem, He znajduje si> ona 

w takich, a nie innych rzeczywistych okolicznoMciach (wobec nieskoZczonej 

liczby kontrfaktycznych okolicznoMci). Co wi>cej, potrzebny byLby takHe okreM-

lony stopieZ kontroli tej osoby nad faktem posiadania takich, a nie innych cnót 

i wad. Jest wysoce wNtpliwe, czy taki stopieZ w ogóle istnieje. JeMli nie, to nawet 

wszechwiedzNcy s>dzia nie mógLby oprzeF na nim swojej oceny. 

Trzecie rozwiNzanie zaproponowaL George Schlesinger w swoim omówieniu 

boskiej sprawiedliwoMci16. Problem, jakim si> tam zajmuje, ma znacznie w>Hszy 

zakres niH ten, który tu podnosz>, ale jego rozwiNzanie da si> byF moHe zasto-

sowaF i tutaj. Schlesingera niepokoi to, He niektórym ludziom znacznie Latwiej niH 

innym przychodzi nabyF przekonania religijne konieczne do zbawienia. Jak to 

ujmuje, róHni ludzie majN róHne sposobnoMci ku temu, by skorzystaF z argumen-

tów i dowodów na istnienie Boga: 

 
ZaLóHmy, He jestem niewierzNcym, którego nie przekonaLy rozmaite dowody na rzecz 

istnienia Boga, o jakich czytaLem albo sLyszaLem. Istnieje, jednakHe, nowy argument, 

który tak bardzo by do mnie przemówiL, He najprawdopodobniej nawróciLbym si> na 

teizm. Tak si> jednak skLada, He nigdy nie trafia mi si> okazja, bym poznaL ten argu-

ment, trwam zatem w dalszym ciNgu w moich bezboHnych obyczajach. Czy nie jest 

raHNcN niesprawiedliwoMciN, He z racji okolicznoMci pozostajNcych poza mojN kontrolN, 

 

16 S c h l e s i n g e r, New Perspectives on Old-Time Religion. 
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mia2bym zosta9 pozbawiony wiekuistego szczBCcia, które móg2bym dzieli9 ze spra-

wiedliwymi?
17 

 

Cho9 Schlesinger k2adzie nacisk na przyjBcie teizmu na mocy przedstawionych 

argumentów, nie trzeba by9 ewidencjalistO, by zgodzi9 siB, Pe nie kaPdy w równej 

mierze mia2 okazjB otrzyma9 to, co jest potrzebne, by uwierzy9 w Boga (cokol-

wiek by to nie by2o). Ci, którzy dorastali w szczBCliwych religijnych rodzinach, 

majO bez wOtpienia duPo wiBksze szanse na zbawiennO wiarB niP ci, którzy do-

rastali w warunkach deprywacji, w domach, w których religia albo w ogóle nie 

by2a obecna, albo, co gorsze, skojarzona jest w ich doCwiadczeniu z bigoteriO 

i hipokryzjO. OdpowiedV Schlesingera brzmi nastBpujOco: „stosowna wobec bólu 

jest nagroda”18. „Prawdziwej iloCci cnoty, jakO dana osoba uosabia, nie mierzy siB 

absolutnym stopniem poboPnoCci, jakim siB ona odznacza, ale naturO przeciwnych 

okolicznoCci, które musia2a pokona9, by wznieC9 siB na poziom, który zdo2a2a 

osiOgnO9”19. Tak wiBc im trudniej danej osobie dostOpi9 zbawienia, tym wiBksza 

nagroda, jeCli zrobi, co do niej nalePy, wykazujOc szczerO dobrO wolB; im 2atwiej 

danej osobie uzyska9 zbawienie, tym mniejsza nagroda za mniejszy wysi2ek. Tak 

wiBc niektórzy ludzie grajO o wyPszO stawkB i majO mniejsze szanse powodzenia, 

podczas gdy inni grajO o niPsze stawki, ale majO wiBkszO szansB na sukces.  

 Mam dwa zastrzePenia do tego rozwiOzania. Po pierwsze, nie jest wcale 

oczywiste, Pe sytuacja wyjCciowa uczciwej osoby w spo2ecze_stwie poga_skim 

i zwyczajnej osoby w okolicznoCciach idealnych pod wzglBdem religijnym fak-

tycznie jest równa. PrzecieP prawdziwy hazardzista ma wybór: moPe gra9 o wyP-

szO stawkB i mie9 mniejszO szansB na wygranO albo gra9 o niPszO stawkB z wiBk-

szO szansO wygranej. Gra jest uczciwa w duPej mierze dlatego, Pe wybór nalePy 

do niego. Ale w wypadku religii, jak przedstawia to Schlesinger, nie od nas zalePy 

gra, w której bierzemy udzia2. Nie mamy szansy zdecydowa9 na poczOtku, jakie 

chcemy przyjO9 ryzyko. Po drugie, to rozwiOzanie stoi przed tym samym 

problemem, który obciOPa poprzednio omówione rozwiOzanie. Czy moPna cho9by 

co do zasady okreCli9 szanse, jakie dana osoba ma na zbawienie? Czy istnieje 

w ogóle coC takiego, jak proporcja jej sukcesu i poraPki, która zalePa2aby od wy-

si2ków pozostajOcych w ca2oCci pod jej kontrolO? Schlesinger pomija fakt, Pe traf 

co do okolicznoCci stanowi tylko czBC9 problemu. Jest takPe traf co do tych cech 

charakteru, które sprawiajO, Pe niektórzy ludzie podejmujO wiBksze wysi2ki po-

trzebne im do zbawienia. To, co Schlesinger okreCla mianem „szczerych dobrych 

chBci”, jest samo w pewnej mierze kwestiO trafu. 
 

17 TamPe, s. 184. 
18 TamPe, s. 186. 
19 TamPe, s. 188. 
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 Czwarte rozwi8zanie polega na przyj?ciu nauki o Casce, wedle której Caska nie 

tylko nie powi?ksza elementu trafu, ale przeciwnie – eliminuje go20. Chodzi tu 

o to, Oe poniewaO Bóg pragnie, by kaOdy zostaC zbawiony, wi?cej Caski otrzymuj8 

ci, którzy pod wzgl?dem moralnym maj8 pecha. KaOdy otrzymuje Cask?, ale nie-

którzy otrzymuj8 jej wi?cej, dla wyrównania ich braku szcz?Rcia. Wydaje si?, Oe 

tak zachowaCby si? kochaj8cy rodzic. Matka, która w równej mierze kocha 

wszystkie swoje dzieci, wcale niekoniecznie poRwi?ci kaOdemu dziecku tyle samo 

uwagi i pomocy. Ci, którym potrzeba wi?cej, otrzymuj8 wi?cej. Przy takim podej-

Rciu nie byCoby konieczne, by Bóg okreRlaC zawczasu dokCadny poziom Caski 

potrzebny, by zneutralizowaV wpCyw trafu, bo Bóg moOe interweniowaV w kaO-

dym momencie, by udzieliV wi?cej niO wystarczaj8c8 iloRV Caski, wtedy gdy jest 

potrzebna. Problem nieokreRlonoRci w odpowiedzialnoRci moralnej, czy teO 

w stopniu kontroli, daCoby si? w tym podejRciu obejRV. 

 Ze wszystkich rozwi8zaW przedstawionych do tej pory to wydaje mi si? naj-

lepsze, jednak nie do koWca zgadza si? ono z naszym doRwiadczeniem. Oczy-

wiRcie mog$oby by' tak, Oe w rzeczy samej zdemoralizowani przest?pcy, jak 

gCówny bohater niedawnego francuskiego filmu L’élégant criminel, naprawd? 

maj8 wi?cej okazji niO konieczne, by pozostaV na RcieOce prawoRci i póYniej, by 

si? zmieniV na lepsze, ale bez w8tpienia tak to nie wygl4da. Co wi?cej, przyj?cie 

tego podejRcia mogCoby doprowadziV do daleko posuni?tej surowoRci w moralnej 

ocenie innych. Sugeruje ono bowiem, Oe usprawiedliwienia, jakie ludzie wydaj8 

si? mieV dla swoich zachowaW, nie s8 wcale usprawiedliwieniami, jako Oe, choV 

nie jest to widoczne dla nas (ani nawet dla nich samych), mieli jeszcze wi?cej 

okazji do Caski niO wi?kszoRV z nas, tyle Oe je odrzucili. 

 Pi8te rozwi8zanie polega na tym, Oe choV Bóg nie eliminuje trafu moralnego, 

to sprawia, Oe zostaje on unieszkodliwiony w wyniku powszechnego zbawienia. 

To rozwi8zanie poci8ga za sob8 rozC8czenie porz8dku moralnego i porz8dku 

zbawienia. 

 WidzieliRmy, Oe traf w chrzeRcijaWstwie obejmuje przynajmniej par? spoRród 

rodzajów trafu omawianych przez Nagela i Feinberga i Oe problem jest zaostrzony 

przez par? aspektów nauki chrzeRcijaWskiej. Po pierwsze, traf w chrzeRcijaWstwie 

nie jest Rlepy, ale znany jest zawczasu wszechwiedz8cemu Bogu. Po drugie, 

zachodzi pewien stopieW nierównoRci w dziaCaniu Caski. Po trzecie i najwaO-

niejsze, nauka o wiecznym niebie i piekle nieskoWczenie pot?guje problem trafu 

w moralnoRci. To, co najbardziej problematyczne w tych doktrynach, to sposób, w 

jaki poj?cia Caski, nieba i piekCa s8 powi8zane z moraln8 instytucj8 nagród i kar. 

ZaCóOmy jednak, Oe nie ma wiecznego piekCa. Unikamy wówczas najgorszego 
 

20 To rozwi8zanie pokazaC mi mój kolega Kenneth Rudnick SJ. 
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problemu niesko;czonego wymiaru elementu trafu w karze, i jednoczeGnie wiecz-

ne niebo znosi skutki wszelkich innych rodzajów moralnego i religijnego trafu, 

jakie staKy siL naszym udziaKem podczas ziemskiej egzystencji, wKMczajMc w to 

nierównoGN w dziaKaniu Kaski. Fakt, Pe nie ma Glepego trafu i wszystko to znane 

jest wszechwiedzMcemu Bogu, jest raczej zaletM niP wadM tego rozwiMzania. 

 Rozdzielenie porzMdku moralnego i porzMdku zbawienia mogKoby wydawaN siL 

aktem doGN radykalnym, ale zauwaPmy, Pe chrzeGcijanie juP siL na nie po czLGci 

zgodzili, jako Pe chrzeGcija;ska teologia rozKMcza to, co otrzymujemy, od tego, na 

co zasKugujemy, gdy chodzi o niebo. JeGli szczodroGN nagradzajMcego jest dosta-

tecznie ekstremalna, to niewKaGciwym jest nazywaN jego dar nagrodM. Niebo nie jest 

nagrodM, nie nalePy zatem do porzMdku moralnego. Natomiast piekKo jest kar#, jako 

(e wszyscy, którzy tam id#, zas4u(yli na to. Taki pogl#d wymaga niezr<cznego 

cz<=ciowego rozdzia4u mi<dzy moralno=ci# i ostatecznym przeznaczeniem. Pi#te 

rozwi#zanie problemu moralnego trafu wprowadzi4oby jasny rozdzia4 mi<dzy nimi. 

 Oddzielaj#c porz#dek moralny od porz#dku zbawienia, nie trzeba koniecznie 

zmieniaB naszych moralnych intuicji i praktyk, by poradziB sobie z trafem moral-

nym, co by4o podstawowym defektem pierwszego rozwi#zania. Rozwi#zanie, 

jakim jest powszechne zbawienie, nie eliminuje trafu w porz#dku moralnym; traf 

moralny po prostu nie ma ju( (adnego wp4ywu na ostateczny los cz4owieka. 

Oznacza to, (e mo(emy zaakceptowaB moralno=B jako skoGczon# instytucj< 

o skoGczonym znaczeniu, jak to czyni Nagel. Je=li moralno=B wymaga skoG-

czonych kar po =mierci, to nic w tym rozwi#zaniu nie stoi na przeszkodzie ich 

wymierzeniu. Chodzi o to, (e jakie by nie by4y defekty znanej nam instytucji 

moralno=ci, mo(emy si< z tym pogodziB, o ile wszystko zostanie wynagrodzone 

w wieczno=ci. Konsekwencj# tego rozwi#zania jest, (e moralno=B okazuje si< tu 

mniej wa(na ni( wielu z nas s#dzi. W ka(dym razie nale(y sprowadziB j# do 

w4a=ciwych rozmiarów – takich, które da si< realistycznie egzekwowaB. 

 Rozwi#zanie to b<dzie atrakcyjne dla tych, którzy ju( z innych, niezale(nych 

powodów utrzymuj#, (e nie ma piek4a. Znane mi argumenty na rzecz takiej kon-

kluzji prawie zawsze opieraj# si< na rozwa(aniach o boskich atrybutach, a pods-

tawowy argument stwierdza niezgodno=B wiecznego piek4a z bosk# sprawied-

liwo=ci#, lito=ci#, dobroci# czy mi4o=ci#. Moja argumentacja tutaj ma zwi#zek 

tylko z problemem trafu moralnego i z faktem, (e problem ten mo(na do=B dobrze 

rozwi#zaB, je=li nie ma wiecznego piek4a. Niezale(ne argumenty na rzecz nie-

istnienia piek4a mog# dodatkowo wesprzeB to rozwi#zanie. Nale(y jednak przy-

znaB, (e podej=cie to jest niezgodne z dominuj#cym w tradycji chrze=cijaGskiej 

stanowiskiem. Z istoty opiera si< ono na filozoficznym rozumowaniu a priori, ale 

pozosta4e rozwi#zania s# równie( w wi<kszo=ci rozwi#zaniami a priori. W#tpliwe 

jest, by problem trafu moralnego w takim uj<ciu, jakie proponuj< w tym artykule, 
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by1 w ogóle rozwa;any w tradycji, niespecjalnie zatem zaskakujHcy jest fakt, ;e 
praktycznie nie ma w tradycji bezpoJrednich odniesieL do tego tematu21. 
 
 

VI. ZAKOQCZENIE 

 

 W niniejszym eseju próbowa1am pokazaT, ;e traf moralny faktycznie stanowi 
problem, a jego istnienie dowodzi, ;e powszechnie przyjUte poglHdy na temat 
moralnoJci ocierajH siU o niespójnoJT. Niektóre Vród1a trafu moralnego, opisane 
przez Thomasa Nagela i Joela Feinberga, stanowiH problem tak;e dla chrzeJcijaL-
skiej moralnoJci. Dalej argumentowa1am, ;e niektóre elementy nauki chrzeJcijaL-
skiej znacznie pogarszajH sytuacjU. Wskaza1am nastUpnie piUT mo;liwych roz-
wiHzaL problemu. Wszystkie one w takim czy innym stopniu modyfikujH trady-
cyjne poglHdy na temat 1aski, nieba, piek1a czy podstaw oceny moralnej. Jedyny 
znany mi sposób na zachowanie tradycyjnych nauk bez zmian, do którego od-
wo1ujU siU w eseju, wymaga zaprzeczenia, jakoby traf moralny by1 problemem, 
nawet wówczas, gdy stawkH sH nieskoLczone nagrody i kary. Uwa;am, ;e taki 
sposób patrzenia jest przeciwny wspó1czesnej wra;liwoJci moralnej, chocia; nie 
próbowa1am tu broniT tej wra;liwoJci, a jedynie zwróci1am na niH uwagU. Co 
wiUcej, ;adne z proponowanych rozwiHzaL nie jest wolne od usterek. Mimo to 
jednak wydaje mi siU, ;e je;eli problem trafu moralnego ma w ogóle jakieJ 
rozwiHzanie, musi ono mieT charakter teologiczny i wykraczaT poza moralnoJT, o 
jakiej najczUJciej dyskutuje siU w Jwieckiej literaturze filozoficznej. Niereligijna 
etyka po prostu nie posiada Jrodków, za których pomocH mo;na by1oby rozwiHzaT 
ten problem. Na potrzeby niniejszego eseju rozwa;y1am tylko podejJcia dostUpne 
w ramach tradycji chrzeJcijaLskiej. Warto by1oby równie; rozwa;yT niechrze-
JcijaLskie rozwiHzania religijne, takie jak reinkarnacja22. 

Z j#zyka angielskiego 

prze1o2y1a Joanna Klara Teske  

 

21 Na szóste rozwiHzanie problemu zwróci1 mi uwagU Stephen Davis. Za1ó;my, ;e Bóg daje nam 
mo;liwoJT podjUcia wolnego od elementu trafu wyboru w wiecznoJci i wiecznie nagradza nas albo 
karze na podstawie takiego wyboru. Zauwa;my podobieLstwo zachodzHce miUdzy tH propozycjH 
Davisa a mitem Er, jaki znajdujemy pod koniec Pa7stwa Platona.  

22 WczeJniejsze wersje tego artyku1u zosta1y przedstawione na spotkaniu Jrodkowozachodniego 
oddzia1u Society of Christian Philosophers, które mia1o miejsce w University of St. Thomas 
w St. Paul, Minnesota, w paVdzierniku 1992 r., a tak;e na spotkaniu zachodniego oddzia1u Society 
of Christian Philosophers w styczniu 1993 r. Bardzo dziUkujU uczestnikom obu konferencji, 
a zw1aszcza Thomasowi D. Sullivanowi, za cenne uwagi. 
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