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CO WIE O PRZYSZLOSCI
ISTOTA WSZECHWIEDZACA?"

Chce zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, czy istnienie istoty wszechwiedzacej jest
zgodne z ludzka wolng wola. Jaka wage ma to pytanie? Poniewaz wierzg zar6w-
no w wolna wolg, jak w Boga, a wszechmoc figuruje na wszystkich standardo-
wych listach Bozych wlasnosci, uwazam je naturalnie za ciekawe. Jednakze nie
kazde ciekawe pytanie musi by¢ od razu wazne. Przypusémy, ze Sally uwaza
Boga za wszechwiedzacego, a ludzi za posiadajacych wolng wole. Czy gdyby
kto$ zdotat ja przekonaé, ze Iudzkiej wolnej woli i Bozej przedwiedzy nie da si¢
ze sobg pogodzié, nie moglaby ona opowiedzie¢ mniej wigcej tak: ,,To ciekawe.
Widzg, ze musz¢ odrzuci¢ przynajmniej jedno z dwoch posiadanych przeze mnie
przekonan. W wolnej chwili bed¢ musiata si¢ zastanowi¢ nad pytaniem, ktore
znich odrzuci¢. A tymczasem po prostu odrzuce oba. W ten sposob unikne
zardwno logicznej niespdjnosci, jak i arbitralnego wyboru, na jaki bylabym
skazana, gdybym postanowila odrzuci¢ jedno z nich bez wystarczajacego na-
mystu nad bardzo ztozonymi kwestiami, jakie si¢ z nimi wigzg”’? Taka reakcja
dowiodtaby, Zze nie uwaza ona pytania o zgodnos¢ wolnej woli i Bozej przed-
wiedzy za wazne. Przypuszczam, ze pytanie o zgodno$¢ dwodch przekonan posia-
danych przez dana osobg jest dla niej wazne tylko wtedy, gdy nie jest ona gotowa
po prostu odrzuci¢ obu z nich.
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Czy ja jestem gotow powstrzymac si¢ od przekonan, ze istoty ludzkie po-
siadaja wolng wolg 1 ze Bog jest wszechwiedzacy? Czy faktycznie jestem gotow
powstrzymac si¢ od ktoregokolwiek z tych przekonan? Zacznijmy od rozwazenia
Bozej wszechwiedzy. Jesli postanowig¢ zawiesi¢ przekonanie, ze Bog jest wszech-
wiedzacy, to staj¢ przed powazna trudnoscia prima facie, sprowadzajaca si¢ do
nastgpujacego argumentu. Bog jest aliquid quo nihil maius cogitari possit, czyms,
ponad co nic wigkszego nie mozna sobie pomysle¢. Gdyby zas Bog nie wiedziat
réznych rzeczy, to mozna by sobie pomysle¢ istnienie bytu wigkszego niz on,
mianowicie wiedzqcego te rzeczy, a pod innymi wzgledami nie réznigcego si¢ od
niego. Bog musi wigc by¢ wszechwiedzacy. Uznaj¢ stanowczo przestanke tego
argumentu, mowiaca, ze nie mozna sobie nawet wyobrazi¢ niczego wigkszego niz
Bog — albowiem wedlug mnie ta Anzelmianska idea wyraza pojecie Boga,
znaczenie stowa ,,B6g”.

Mozecie jednak spytaé: skoro uwazasz ten argument za trafny, to w czym
problem? Skoro Bdég musi by¢ wszechwiedzacy i skoro (jak zaktadamy) jego
wszechwiedza jest wyraznie niezgodna z wolnos$cig ludzkiej woli, to jedynym
sposobem uniknigcia niespdjnosci jest rezygnacja z wiary w wolna wolg. Jednak-
ze przystajac na to, ze Bog musi by¢ wszechwiedzacy, a Boza przedwiedza jest
niezgodna z wolna wola stworzonych przez niego istot, staj¢ przed trudnoscia
prima facie, ktérej nie da si¢ uniknac po prostu rezygnujac z wiary w wolna wole
istot stworzonych. Trudno$¢ ta jest rownie powazna jak trudnosé¢, przed ktora
stanglbym, decydujac si¢ na odrzucenie przekonania, ze Bog jest wszechwie-
dzacy. Rowniez t¢ trudno$¢ mozna stresci¢ w postaci argumentu. Ten niezwykle
prosty argument dotyczy znaczenia, jakie dla argumentu ze zta ma obrona wolnej
woli. Rowniez t¢ trudno$¢ mozna stresci¢ w postaci bardzo prostego rozu-
mowania, dotyczacego znaczenia obrony wolnej woli dla argumentu ze zla.

Wigkszo$¢ filozoféw chrzescijanskich powiedziatoby, jak sadze, ze te uwagi
sa bezprzedmiotowe, z tego prostego wzgledu, ze Boza wszechwiedza nie jest
niezgodna z wolng wolg istot stworzonych. Wedtug mnie jednak tego optymi-
stycznego pogladu nie da si¢ utrzymac. Nastepujacy argument za niezgodnoscia
Bozej wszechwiedzy i wolnej woli istot stworzonych (wzorowany na pewnych
dobrze znanych argumentach za niezgodnoscia determinizmu z wolng wolg) wy-
daje mi si¢ niepodwazalny — zakladajqc (wazne zastrzezenie), ze Bog nie istnieje
,,poza czasem”.

Przypusémy, ze musze teraz wybra¢ miedzy kltamstwem a wyznaniem wstydliwej
prawdy. Jesli Bog jest wszechwiedzacy, to w roku 1900 albo wiedziat (a zatem po-
siadal przekonanie), ze sktamig, albo wiedziat (a zatem posiadat przekonanie), ze po-
wiem prawde. Przypusémy, ze wiedziat (a zatem posiadat przekonanie), iz sktamig.



CO WIE O PRZYSZLOSCI ISTOTA WSZECHWIEDZACA? 127

Wynika z tego, ze za chwilg sktamie. Czy to, co zaraz zrobi¢ — owo klamstwo, ktorego
si¢ dopuszczg¢ — moze by¢ wolnym dziataniem? Tylko jesli jestem w stanie uniknac
ktamstwa: tylko jesli jestem zdolny powiedzie¢ prawde. A czy mam taka zdolnosé?
Jesli tak, to mam, jak mozna by rzec, dostgp do mozliwej przysztosci (mozliwej
kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy), w ktorej mowie prawde. Jednakze kazda
kontynuacja terazniejszego stanu rzeczy, w ktorej mowi¢ prawde posiada nastgpujaca
cechg: w niej, w tej przysztosci, jedno z dwoch nastgpujacych twierdzen jest
prawdziwe:

(1) W 1900 r. Bég posiadat przekonanie, ze sktamig i przekonanie to bylo falszywe.
(2) W 1900 r. Bog nie posiadat przekonania, ze sktamig.

A nie mam dostepu do przysztosci, w ktdrej jeden z tych sadow jest prawdziwy. Sad
(1) jest zwyczajnie niemozliwy, na réwni z sadem, ze istnieje kwadratowe koto, i wo-
bec tego nie jest prawdziwy w zadnej mozliwej przysztosci. Sad (2) jest z kolei nie-
mozliwy w nastepujqcym sensie: nie jest on prawdziwy w terazniejszym stanie rzeczy,
a w kazdej mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy prawdziwe sa te same
sady dotyczace ,,terazniejszej przesztosci” (przesztosci sprzed terazniejszej chwili), co
w terazniejszym stanie rzeczy'. Dlatego nie mam dostepu do zadnej mozliwej kon-
tynuacji terazniejszego stanu rzeczy, w ktérych mowie prawde (poniewaz w Zadnej
mozliwej kontynuacji terazniejszego stanu rzeczy nie mowi¢ prawdy). Nie jestem wigc
zdolny powiedzie¢ prawdg. I dlatego klamstwo, ktére powiem, nie begdzie wolnym
dziataniem. Analogiczny argument dowodzi, ze gdyby w 1900 r. Bég byt przekonany,
iz powiem prawdg, to powiedzenie przeze mnie prawdy nie byloby wolnym dzia-
taniem. Dlatego nie posiadam wolnej woli w odniesieniu do tego, czy sklamig, czy
powiem prawdg. I oczywiscie argument ten mozna uogdlnié, tak ze doprowadzi on do
wniosku, ze Boza wszechwiedza jest niezgodna z wolnoscig ludzkiej woli (a ogdlniej
— woli istot stworzonych).

Powiedziatem, ze argument 6w wydaje mi si¢ niepodwazalny, zakladajac, iz Bog
nie istnieje poza czasem. Powodd tego zastrzezenia jest oczywisty: w przeciwnym
razie jedna z przestanek argumentu jest fatlszywa — mianowicie ta, ze w 1900 r.
Boég posiadat przekonanie, iz sktamig¢ (czy, jak moze si¢ zdarzy¢, ze powiem
prawdg). Niemniej wydaje mi si¢, ze argument ten mozna zrekonstruowaé w taki
sposdb, by stosowat sie do bezczasowego (non-temporal) Boga, a zarazem

' Mozna by oczywiscie wdaé si¢ w drobiazgowa dyskusje na temat tego, ktére sady pozornie
dotyczace przesztosci rzeczywiscie jej dotycza (czy sad, ze w 1900 r. bylo prawda, iz w dwu-
dziestym pierwszym wieku ludzie stana na Marsie, rzeczywiscie dotyczy przeszlosci?), ale prawie
wszyscy filozofowie zgodziliby sig, ze kazdy sad, zgodnie z ktérym kto$ (Bog lub kto$ inny) byt
o czym$ przekonany w ktéorym$ minionym roku, rzeczywiscie dotyczy przeszitosci. (Filozofowie,
ktérzy nie akceptuja tej tezy, powinni ja zaakceptowac. Jesli proponowana przez jakiego$ filozofa
definicja czy analiza ,,0 przesztosci” ma t¢ konsekwencje, ze sad, iz w 1900 r. Bog byl przekonany,
ze w okreslonej chwili sktamig, nie jest ,,0 przesztosci”, to sad ten stanowi kontrprzyktad wobec
owej definicji.)



128 PETER VAN INWAGEN

zachowal w znacznej mierze moc wyjsciowego argumentu. Ten zrekonstruowany
argument wyglada nastepujaco’.

Przypusémy, ze sklamalem o 11.46 standardowego czasu wschodniego, 23 grudnia
2006 r. Wszechwiedzacy, cho¢ bezczasowy Bog posiada — zaktadajac jedynie, ze dla
kazdej chwili ¢ dowolny sad dotyczacy standw rzeczy pdzniejszych niz ¢ jest ,,juz”
prawdziwy w ¢ lub fatszywy w ¢, wszechwiedzacy i bezczasowy Bdg posiada naste-
pujaca wiasnosé: jest zdolny (dziatajac oczywiscie poza czasem) sprawic, ze w 1900 .
zaistnial ex nihilo pomnik, wielka bryta kamienia, na ktoérej wypisane sa nastgpujace
stowa: ,21 wrzesnia 1942 r. narodzi si¢ czlowiek imieniem Peter van Inwagen. 23
grudnia 2006 r. o 11.46 czasu wschodniego (czy tez standardowego czasu wschod-
niego, jak bedzie on wéwczas nazywany), stanie przed wyborem mig¢dzy ktamstwem
a powiedzeniem prawdy — i wybierze ktamstwo”. Przypusémy, ze Bog wykorzystat t¢
zdolnos¢. Czy moje klamstwo — powiedzenie przez mnie ktamstwa o 11.46
standardowego czasu wschodniego, 23 grudnia 2006 r. — bylo wolnym dziataniem?
Inaczej mowiac, czy w tej sytuacji bytem zdolny powiedzie¢ prawdg? Czy przed ta
chwilg istniata mozliwa kontynuacja (wowczas) terazniejszego stanu rzeczy, w ktorej
powiedziatem prawde? Rozwazmy wszystkie mozliwe kontynuacje tego stanu rzeczy.
W kazdej z nich jest prawda, ze pomnik (z wypisanymi na nim powyzszymi stowami)
zaistnial ex nihilo w 1900 r. — 1 prawda jest, Ze zaistnial on za sprawa pozaczasowego
Bozego aktu stworzenia. Czy w ktorejS z mozliwych kontynuacji wowczas
terazniejszego stanu rzeczy jest prawda, ze stowa wypisane na pomniku nie wyrazaty
prawdziwego sadu? Nie, poniewaz w takim wypadku Bog albo by si¢ mylit, albo
bylby zwodzicielem, a obie te mozliwosci sa wykluczone. Moje dziatanie (sktamanie)
nie bylo wigc wolne, poniewaz nie miatem dostgpu do mozliwej kontynuacji wowczas
terazniejszego stanu rzeczy, w ktorej zaden pomnik (z takim napisem) nie zostat w
1900 r. powotany do istnienia przez Boga /ub wypisane na nim stowa nie wyrazaty
prawdziwego sadu — a nie istnieje kontynuacja tego stanu rzeczy, ktora odpowiadataby
ktéremus z tych opisow. Mozemy powiedzie¢, ze ten wyobrazony pomnik jest ,,wy-
kluczajacym wolno$¢é przedmiotem proroczym”. Pojecie takiego przedmiotu jest
bardzo abstrakcyjne: natchniony przez Boga ludzki prorok, ktéry przepowiedziat
pewne dziatania ludzi, réwniez bylby wykluczajacym wolno$é przedmiotem proro-
czym. Niewatpliwie jest prawda, ze tylko bardzo nieliczne dzialania ludzkie mozna
uzna¢ za niewolne na tej podstawie, ze zostaly ,,przepowiedziane” przez twierdzenie,
ze si¢ one zdarza, zawarte w jaki§ sposdéb w strukturze wykluczajacego wolnosé
przedmiotu proroczego — poniewaz (bez watpienia) tylko bardzo nieliczne dzialania
ludzkie zostaty przepowiedziane. To jednak wydaje si¢ nieistotne z punktu widzenia
tego, czy ludzie posiadaja wolng wolg. Przypusémy, ze Bog objawitby nam, ze na od-
legtej, niezamieszkanej planecie stworzyl, jeszcze przed pojawieniem si¢ pierwszego
cztowieka, ogromng bibliotek¢ zawierajaca wyczerpujace (i prawdziwe w kazdym

% Przepraszam za pewne pomieszanie czasow gramatycznych w tym argumencie. Trudno jest
spojnie pisa¢ o przekonaniach, dziataniach i zdolnosciach bezczasowej istoty. Staratem si¢ jak
moglem.
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szczegole) biografie wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zaistnieja. Czy nastgpujaca
reakcja na to objawienie bylaby rozsadna: ,,A, w takim razie ludzka wolna wola nie
istnieje. Ale gdyby Bdg nie stworzyt tej biblioteki (ani nie uczynit czego$ podobnego),
to wowczas ludzka wolna wola by istniata”? Oczywiscie, ze nie: cho¢ z opowiastki o
pomniku wynika logicznie, ze moje ktamstwo nie bylo wolnym dziataniem, nie mozna
uznaé, ze fakt, iz moje dziatanie nie bylo wolnym aktem, jest konsekwencjq istnienia
pomnika. Przypadek ten jest doktadnie analogiczny z nastgpujacym: gdyby Bog stworzyt
w Montanie pomnik z napisem: ,,Tokio to stolica Japonii”, to z cech i pochodzenia tego
pomnika wynikatoby logicznie, ze Tokio to stolica Japonii; jednakze fakt, ze Tokio to
stolica Japonii, nie zalezalby od istnienia i cech tego pomnika bardziej niz od istnienia i
cech dowolnego innego przedmiotu w Montanie’.

Czy ten argument rowniez mogtby posiada¢ falszywa przestanke, mianowicie tg, ze
wszystkie sady (w tym sady ,,0 przysztosci”) posiadaja wartos¢ logiczna — przestan-
ke, ktora, wedhug Arystotelesa i czesci wspodtczesnych filozofow, pociaga niemoz-
liwos¢ wolnej woli z powodow niezaleznych od rozwazan teologicznych? Ten, kto
chce uznac tezg, ze przynajmniej niektdre sady o zdarzeniach nastgpujacych po # nie
sa ani prawdziwe, ani falszywe w ¢, bedzie musiat poda¢ jakas odpowiedz na
nastgpujacy argument (mozna go oczywiscie uogolni¢, poniewaz nie zalezy on od
zadnej cechy wlasciwej jedynie sadom o przysztych bitwach morskich):

Sad, ze w ¢ odbedzie si¢ bitwa morska (gdzie ¢ jest pewna chwila w przysztosci), jest
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy w ¢ odbgdzie si¢ bitwa morska.

Sad, ze w ¢ odbedzie si¢ bitwa morska, jest falszywy wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest
tak, ze w ¢ odbedzie si¢ bitwa morska.

A zatem

Sad, ze w  odbedzie si¢ bitwa morska, jest albo prawdziwy, albo fatszywy".

Argument ten — formalnie poprawny — dos¢ trudno odeprze¢. Nie chcialbym
znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktérej musiatlbym wskazaé, gdzie tkwi w nim btad.
(A tak czy inaczej trudno zrozumie¢, jak ktos, kto wierzy, ze Bog istnieje poza
czasem 1 jest wszechwiedzacy, moze spdjnie przyjaé, ze sady o zdarzeniach
nastgpujacych po 7 nie sg ani prawdziwe, ani falszywe w ¢.)

? Przyznaje, ze nie jestem w pelni zadowolony z ostatniej czesci tego argumentu — czesci, ktora
zaczyna si¢ od ,,Niewatpliwie jest prawda, ze tylko bardzo nieliczne dziatania ludzkie...” Brak jej
dowodowej Scistosci wyjsciowego argumentu i wezesniejszej czesci zrekonstruowanego argumentu.
To z tego powodu powiedziatem tylko, ze zrekonstruowany argument ,,zachowuje w znacznej mie-
rze moc wyjsciowego argumentu”.

4 Por. s. 52-54 mojej ksiazki An Essay on Free Will, Oxford: Clarendon Press 1983.
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Niezaleznie od tego, co mogg sadzi¢ inni filozofowie, osobiscie uwazam ten
argument na rzecz niezgodnosci Bozej wszechwiedzy i ludzkiej wolnej woli za
przekonujacy. Staj¢ wiec przed trudnym wyzwaniem. Czy musze przyznac, ze
Bog nie jest wszechwiedzacy albo Ze ludzie nie maja wolnej woli (tym samym
przyznajac, ze obrona wolnej woli nie stanowi akceptowalnej odpowiedzi na
argument ze zla)?

Odpowiem na ten problem, modyfikujac w dopuszczalny sposdb pojgcie
wszechwiedzy. A w kazdym razie, sadze, ze sposob ten jest dopuszczalny. Inaczej
moéwiac, zmodyfikuje standardowe pojecie wszechwiedzy w taki sposob, ze ist-
nienie istoty spetniajacej to zmodyfikowane pojecie okaze si¢ zgodne z istnieniem
ludzkiej wolnej woli, i bede broni¢ wniosku, ze istote, ktéra jest wszechwiedzaca
w tym zmodyfikowanym sensie (a nie jest wszechwiedzaca w standardowym czy
tradycyjnym sensie), mozna uznaé za aliquid quo nihil maius cogitari possit.

W dalszej czgsci zatoze, ze Bog jest wiecznotrwaly (everlasting), ale czasowy,
ze nie znajduje si¢ on poza czasem. Przyjme to zatozenie z dwoch powodow. Po
pierwsze, nie wiem, jak spojnie 1 w szczegotach mysle¢ o wiedzy bezczasowego
bytu dotyczacej tego, co ,,z naszego punktu widzenia” jest przyszioscia. (Vide
moje trudnosci z czasami gramatycznymi w moim formutowaniu argumentu
,»pomnika”.) Po drugie, wydaje si¢, ze kwestia Bozej wiedzy o tym, co dla nas jest
przysztoscia, staje si¢ szczegélnie klopotliwa, jesli ta wiedza jest przedwiedza,
jesli to, co z naszego punktu widzenia jest przysztoscia, jest rOwniez przysztoscig
z punktu widzenia Boga.

Jakie doktadnie jest pojecie wszechwiedzy — to standardowe czy tradycyjne
pojecie, ktore, jak przyznatem, zamierzam zmodyfikowac? ,,Klasyczng” wszech-
wiedze mozna by zdefiniowac nastgpujaco:

Istota wszechwiedzaca to istota, ktora, dla kazdego sadu, albo wie, ze 0w sad jest
prawdziwy, albo wie, Ze jest on falszywy (i ktorej przekonania sa spojne)’,

badz nastepujaco:

Istota wszechwiedzaca to istota, ktora, dla kazdego sadu, uznaje albo 6w sad, albo jego
zaprzeczenie, 1 ktorej przekonania nie moga (w sensie niemozliwosci metafizycznej)
by¢ blgdne.

Definicje te nie sg ze sobg rownowazne. (Z wyjatkiem, by¢ moze, tego sensu:

kazda metafizycznie mozliwa istota, ktora jest wszechwiedzaca zgodnie z jedng
z nich, bylaby rowniez wszechwiedzaca zgodnie z druga. By¢ moze zadna meta-

5 Sens zastrzezenia w nawiasie jest nastepujacy: kto§ moglby twierdzi¢, ze istota moglaby
wiedzie¢ (a zatem by¢ przekonana), ze p jest prawdziwy, a rodwnoczesnie byé przekonana,
niespojnie, ze p jest falszywy.
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fizycznie mozliwa istota nie spetnia tych definicji, a by¢ moze jedyna taka istota
jest Bdg.) Pierwsza nie pociaga drugiej, poniewaz wiedza nie wyklucza biedu.
(A w kazdym razie nie wyklucza go, jesli takie omylne istoty jak my posiadaja
wiedze, ktorej zakres wykracza poza ,,najgorsza mozliwa wiedzg kartezjanska” —
czyli poza wiedze o wilasnym istnieniu, o terazniejszej tresci wlasnego umyshu
iokilku prawdach w rodzaju ,1+1=2".) A czy druga definicja pociaga
pierwsza? Nie jest to oczywiste, poniewaz mozna by twierdzi¢, ze istota, ktora
uznaje, ze p, i ktdra nie moglaby (w najmocniejszym mozliwym sensie ,nie
moglaby”) by¢ w bledzie, uznajac, ze p, nie musiataby koniecznie wiedzie¢, ze p
— poniewaz niemozliwo$¢ bledu nie wystarczy do wiedzy. Watpliwos¢ tej osoby
moglibySmy uwzgledni¢, dodajac do drugiej definicji co§ w rodzaju
nastepujacego zastrzezenia: ,,|I istota ta wie, ze jej przekonania posiadajq t¢ ceche
modalna”. Przy tym zastrzezeniu (jesli jest ono konieczne) powiedziatbym, Ze
druga definicja pociaga pierwsza’.

W podanych nizej argumentach postuzg si¢ druga definicja, nie dlatego, ze jest
ona lepsza, a po prostu dlatego, ze sposob, w jaki jest ona wyslowiona pozwala mi
sformutowaé te argumenty prosciej niz gdybym poshuzyt sie pierwsza definicja’.

Wezmy teraz pod uwage te dwa sady:

% A oto trzecia mozliwa definicja:

Istota wszechwiedzaca to istota, ktora (w dowolnej chwili) zna kazda prawde (i ktdrej prze-
konania sa spojne).

Jesli ta definicja wszechwiedzy jest akceptowalna, to mamy ciekawy argument za zgodnoscig
Bozej wszechwiedzy z wolna wola. Zalézmy po prostu, idac za Arystotelesem, ze sady o przysztych
wolnych dzialaniach istot stworzonych nie sa feraz ani prawdziwe, ani falszywe. Wowczas, jesli
Sally musi za chwil¢ w sposdb wolny wybra¢ migdzy zrobieniem X a zrobieniem Y, to Bdg teraz nie
wie, ze zrobi ona X, ani nie wie, ze zrobi ona Y — nie wynika z tego jednak, ze nie jest on wszech-
wiedzacy, poniewaz zadna z tych rzeczy nie jest mozliwym przedmiotem wiedzy. Bedac wszech-
wiedzacym, Bog zna wszystkie prawdy, ale sad, ze Sally zrobi X, nie jest ,,prawda”, podobnie jak
nie jest niq sad, ze Sally zrobi Y. Argument ten napotyka na dwie powazne trudnosci. Po pierwsze,
opiera si¢ on na zatozeniu, ze okreslone sady o przysztosci nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe. Jesli
jednak nasz argument ,,bitwy morskiej” jest poprawny, to kazdy sad jest albo prawdziwy, albo
falszywy, a trzecia definicja jest rownowazna z pierwsza. Po drugie, myslg, ze wigkszos¢ zwo-
lennikow standardowej czy tradycyjnej czy klasycznej koncepcji wszechwiedzy bedzie obstawaé
przy tym, ze w tej wyobrazonej sytuacji Bog nie jest wszechwiedzacy; beda obstawac przy tym, ze
doktryna Bozej wszechwiedzy pociaga, ze albo Bog wie, ze Sally zrobi X, albo wie, ze Sally zrobi Y.

" Watpie w kazdym razie, czy jakikolwiek teista chciatby powiedzieé cos takiego: ,,Jako teista,
jestem zobowigzany uzna¢ doktryng, ze Bog wie wszystko. Jednakze wiedza nie pociaga niemoz-
liwosci btedu. Dlatego nie widz¢ powodu, aby przyjaé, iz jestem zobowiazany do tezy, ze Boze
przekonania nie moga by¢ bledne”.
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(1) X w sposdb wolny zrobi 4 w chwili z.
(ii) Y, istota, ktérej przekonania nie moga by¢ bledne, jest teraz przekonana, ze X zrobi
A w chwili ¢.

Albo (i) i (i) sa ze soba zgodne, albo nie. Jesli sa ze soba zgodne, to nie istnieje
problem wszechwiedzy i wolnosci. (Oczywiscie, jesli sa one ze soba zgodne, to
jakis btad musi tkwi¢ w podanych przeze mnie argumencie za wnioskiem, ze wol-
na wola jest niezgodna z Boza wszechwiedza.) Przypusémy zatem, ze sa one ze
soba niezgodne. Jesli (i) 1 (ii) sg ze soba niezgodne i jesli X w sposob wolny zrobi
A w chwili ¢, to nieomylna istota (by tak nazwac istotg, ktdrej przekonania nie
moga by¢ mylne) nie moze by¢ teraz przekonana, ze X zrobi A w chwili ¢. Ogodl-
niej: jesli istnieje wolna wola, to nie moze istnie¢ istota wszechwiedzaca — nie-
omylna istota, ktora, dla kazdego sadu, uznaje albo ten sad, albo jego zaprze-
czenie®,

Na pozér mogloby si¢ wydawaé, przynajmniej komus niezorientowanemu, ze
niezgodno$¢ migdzy (i) i (ii) implikuje nie tylko, ze jesli wolna wola istnieje, to
nieomylna istota nie moze by¢ wszechwiedzaca, ale roéwniez ze jesli wolna wolna
istnieje, to nieomylna istota nie moze by¢ wszechmocna. Jesli bowiem (i) i (ii) sa
ze soba niezgodne, to jest wewngtrznie czy metafizycznie niemozliwe, aby
nicomylna istota ustalila przed t, co wolny podmiot uczni w ¢ — a zatem taka
istota nie moze by¢ wszechmocna, poniewaz nie jest zdolna odkry¢ (przed
zajsciem tego zdarzenia), co zrobi wolny podmiot dziatania. Jednakze argument
ten jest formalnie niepoprawny w $wietle zarowno kartezjanskiej, jak 1 tomi-
stycznej koncepcji wszechmocy. Istota wszechmocna w sensie kartezjanskim jest
zdolna czyni¢ rzeczy wewnetrznie niemozliwe; istota wszechmocna w sensie
tomistycznym jest niejako zwolniona z tego obowiazku. A to nasuwa rozwiazanie
problemu wolnej woli i Bozej przedwiedzy: dlaczego nie mielibysmy zawegzy¢
,standardowej” definicji wszechmocy w podobny sposéb, w jaki — prosz¢ mi
wybaczy¢ anachronizm — $w. Tomasz zawezil kartezjanska definicj¢ wszech-
mocy? Dlaczego nie powiedzie¢, ze nawet istota wszechwiedzaca nie jest zdolna

8 Czy ,,Jesli wolna wola istnieje, to nie moze istnie¢ istota wszechwiedzaca” znaczy ,,Dla do-
wolnego $wiata w, jesli w w istnieja wolne podmioty, to Zzadna istota, ktora istnieje w w nie jest
wszechwiedzaca w zadnym $wiecie”, czy tez znaczy ,,Dla dowolnego $wiata w, jesli w w istnieja
wolne podmioty, to zadna istota [ktdra istnieje w w] nie jest wszechwiedzaca w w”? Pierwsza z tych
tez jest mocniejsza, poniewaz pociaga druga, ktora z kolei nie pociaga pierwszej. Odpowiedz na to
pytanie zalezy od doktadnej definicji wyrazenia ,,istota, ktdrej przekonania nie mogg by¢ mylne”,
figurujacego w definicji wyrazenia ,,wszechwiedzaca”. Poniewaz interesuje nas slabsza teza, nie
musz¢ usuwaé tej dwuznacznosci. (Na temat innej zwiazanej z ta dwuznacznoscig kwestii zob.

przypis 11.)
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wiedzie¢ pewnych rzeczy — tych rzeczy, ktorych znajomo$é jest wewngtrznie
niemozliwa?’ Lub tez moglibyémy powiedzieé¢ co nastepuje: wszechmocna istota
jest takze wszechwiedzaca, jesli wie wszystko, co jest zdolna wiedzieé¢'®. Badz
tez, jak preferuje, mozemy sformutowa¢ nasza definicj¢ wszechwiedzy w
kategoriach przekonania i niemozliwosci btedu: wszechmocna istota jest takze
wszechwiedzaca, jesli jest nicomylna 7 posiada przekonania na kazdy temat, na
jaki jest zdolna je posiadac.

Sposob, w jaki musiatem wyrazi¢ te teze, jest dos¢ skomplikowany. Pomocny
moze si¢ okazac przyktad. Przypusémy, ze dzi§ dokonatem wolnego wyboru mig-
dzy ktamstwem a powiedzeniem prawdy i ze powiedziatem prawdg. Przypusémy,
ze ten stan rzeczy jest logicznie niezgodny z sadem, ze wczoraj nieomylna istota
byta przekonana, ze dzi§ powiem prawde. W takim razie zadna istniejaca wczoraj
nicomylna istota nie mogta mie¢ wczoraj przekonania, ze dzi§ powiem prawdg;
i oczywiscie nie moze by¢ tak, ze byta ona wczoraj przekonana, iz sktamig. Ina-
czej mowiac, nieomylna istota nie mogta mie¢ wczoraj Zadnych przekonan doty-
czacych tego, czy dzis sktamig, czy powiem prawde. I jesli ta nieomylna istota
byla réwniez wszechmocna, to mimo swej wszechmocy nie mogla wczoraj po-
siada¢ czy naby¢ Zzadnego przekonania o tym, co dzi§ zrobie w sposob wolny.
Wymagac, aby nieomylna istota posiadata lub nabyta teraz jakie$ okreslone prze-
konanie dotyczace przysztych dziatan wolnego podmiotu, to zadac stanu rzeczy,
ktory jest metafizycznie niemozliwy.

Jak mozna by uja¢ formalna definicj¢ wszechwiedzy, ktora wyrazalaby te
ide¢? Wstegpnie proponowatbym nastgpujaca definicjg: istota x jest wszechwie-
dzaca (w zawg¢zonym sensie) wtedy i tylko wtedy, gdy w kazdej chwili ¢ spetnia
nastgpujace trzy warunki:

x jest w f zdolna rozwazy¢ czy wzia¢ pod uwagg ,,rownoczesnie” i w najdrobniejszym
szczegole kazdy mozliwy swiat. (Mozliwe Swiaty sa tu rozumiane tak, jak rozumie je
Plantinga w The Nature of Necessity.)

Dla kazdego zbioru mozliwych $wiatow, ktdry zawiera aktualny $wiat i jest taki, Zze
jest mozliwe (dla dowolnej istoty), posiadanie w ¢ wiedzy, iz ten zbior zawiera aktual-
ny $wiat, x wie w ¢, ze ten zbidr zawiera aktualny $wiat. (,,Aktualny Swiat” jest tu
deskrypcja okreslona, nie-sztywnym desygnatorem $wiata, ktdry jest akurat aktualny.

? W sprawie zwigzlego sformutowania (zasadniczo) tej samej idei zob. R. Swinburne, Pro-
vidence and the Problem of Evil, Oxford: OUP 1998, s. 133-134.

1 Przyznaje, ze trudno ocenié te propozycje, poniewaz nietatwo podaé satysfakcjonujaca defi-
nicj¢ wszechmocy. (Zob. na przyktad dyskusj¢ wszechmocy w mojej ksiazce The Problem of Evil,
Oxford: OUP 2006, s. 22-26.) Propozycje t¢ nalezy traktowaé jako zakladajaca satysfakcjonujaca
definicj¢ wszechmocy.
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Moglibysmy wigc réwniez powiedzie¢: ,,Dla dowolnego zbioru $wiatdw, ktory ma
wsrod swoich elementow aktualny $wiat i jest taki, ze mozna w ¢ wiedzie¢, iz jednym
z jego elementdw jest aktualny $wiat, x wie o nim w ¢, ze wsrdd jego elementow jest
aktualny swiat”.)

Wiedza x jest zamknigta ze wzgledu na pociaganie logiczne (czyli jesli x wie, ze p,
ijesli sad, ze p, pociaga sad, ze ¢, to x wie, ze g) i x jest o czym$ przekonany tylko
jesli o tym wie (jesli x jest przekonany, ze p, to x wie, ze p).

Wykorzystujac t¢ samg aparaturg, moglibySmy zdefiniowac klasyczng wszech-
wiedze nastgpujaco: istota jest klasycznie wszechwiedzaca wtedy i tylko wtedy,
gdy w dowolnej chwili jest zdolna rozwazy¢ kazdy mozliwy $wiat ,,réwno-
czesnie” 1 w najdrobniejszym szczegoéle, a nastepnie wie, ktory z tych Swiatow
jest swiatem aktualnym (czy ,,dla dowolnego zbioru mozliwych $wiatdéw, ktory
ma wsrod swoich elementow $wiat aktualny, wie nastepnie, ze jeden z jego
elementdéw jest $wiatem aktualnym” czy ,,nastgpnie wie, ze jeden z tych Swiatow
jest aktualny”), jej wiedza jest zamknigta ze wzgledu na pociaganie logiczne i jest
przekonana tylko o tym, co wie. Zauwazmy, ze istota wszechwiedzaca w sensie
klasycznym bedzie wszechwiedzaca w sensie zawe¢zonym. Istota wszechwiedzaca
w sensie zawezonym bedzie wszechwiedzaca w sensie klasycznym wtedy i tylko
wtedy, gdy klasyczna wszechwiedza jest mozliwa. Istota moze by¢ wszechwie-
dzaca w sensie zawgzonym, nawet jesli klasyczna wszechwiedza jest niemozliwa.

Rozwazmy przyktad. W jakich warunkach x, istota wszechwiedzaca w sensie
zawgzonym, wie teraz, ze Alice jutro sktamie? W nastgpujacych warunkach (jesli
Alice jutro sktamie, to wszechwiedzaca istota w sensie klasycznym spehni te
warunki; jednak z sadu, ze pewna istota je spetnia, nie wynika — logicznie czy
formalnie — Zze wszechwiedzaca istota w sensie klasycznym jest mozliwa): dla
pewnego zbioru S mozliwych §wiatdw zawierajacego swiat aktualny Alice ktamie
jutro w kazdym elemencie S, i x wie teraz, ze S zawiera aktualny $wiat. Czy taki
zbiér moglby nie istnie¢? Tak, przynajmniej przy rozmaitych zatozeniach, w mysl
ktérych nie mozna wiedzie¢ okreslonych rodzajow rzeczy. Wezmy nastepujacy
przypadek. Przypusémy, ze w aktualnym swiecie Alice w sposéb wolny jutro
sktamie (a takze nie sktamie jutro w sposéb nie-wolny); przypusémy, ze wolnosc
jest niezgodna ze $cistym determinizmem przyczynowym; przypusémy, ze kazda
istota moze wiedzie¢ tylko te rzeczy o przysztosci, ktoére sa przyczynowo
nieuchronne. Wowczas zadna istota nie moze teraz wiedzie¢ o zadnym zbiorze
Swiatéw, takich ze Alice klamie w kazdym jego elemencie, iz zawiera on
aktualny $wiat — gdyby bowiem ona to wiedziala, to wiedziataby teraz, ze Alice
jutro sktamie, a zatem wiedziataby o przysztosci cos, co nie jest przyczynowo
nieuchronne. Z przestanki, ze nie istnieje taki zbidr, tatwo wyprowadzi¢ wniosek,
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ze zadna istota nie jest wszechwiedzaca w sensie klasycznym; nie wynika z tego
jednak, ze zadna istota nie jest wszechwiedzaca w sensie zawezonym. Totez jesli
Alice jutro sktamie i x tego nie wie, to nie wynika z tego, ze x nie jest
wszechwiedzaca w zawezonym sensie.

Definicja ta jest, jak powiedzialem, wstgpna. Okazuje si¢ zazwyczaj, ze tego
rodzaju definicje trzeba uscisla¢. Tak czy inaczej na razie nam ona wystarczy.

Jednakze, mozecie spytaé, niezaleznie od tego, czy ta definicja ,,ograniczonej
wszechwiedzy” okaze si¢ ostatecznie satysfakcjonujaca z punktu widzenia kogos,
kto podziela moje watpliwosci dotyczace wszechwiedzy 1 wolnosci, to kimze ja
jestem, by wprowadzaé zastrzezenie czy modyfikacj¢ do standardowej definicji
wszechwiedzy? Jakim prawem nazywam zaproponowang przeze mnie modyfi-
kacj¢ ,,dopuszczalng”? Powiedzialem wczesniej, ze jednym (znakomitym) z po-
wodow przyjecia, ze Bog jest wszechwiedzacy (w standardowym czy tradycyj-
nym, czy klasycznym sensie) jest to, iz jego wszechwiedza wydaje si¢ wynikaé
z Anzelmianskiej tezy, ze Bog jest najwigkszym mozliwym bytem. Zauwazmy
jednak: sad o postaci ,,Najwigkszy mozliwy byt posiadatby witasnos¢ F” bedzie
falszywy, jesli F' to niemozliwa wilasnos¢. (O ile wlasnos¢ ,,bycie najwigkszym
mozliwym bytem” sama nie jest niemozliwa. W dalszej czgsci przyjme, ze jest
ona wiasnoscia mozliwa — po prostu dla uniknigcia koniecznosci ciagltego doda-
wania w tekscie zastrzezenia ,,0 ile wlasnos¢ ,,bycie najwigkszym mozliwym
bytem” sama nie jest niemozliwa. Zreszta nie sadzg, ze to zatozenie wyda sig¢
kontrowersyjne chrzescijanom czy teistom w ogole.) Jesli zatem ,,wie, jakie beda
przyszte dziatania wolnych podmiotéw” (czy ,,posiada przekonania, ktére nie
moga by¢ mylne, o tym, jakie beda przyszle dziatania wolnych podmiotow™) jest
wlasnoscig niemozliwa, to nie jest wilasnoscig najwigkszego mozliwego bytu.
I najwigkszy mozliwy byt nie bedzie wszechwiedzacy w zadnym sensie wszech-
wiedzy, ktory pociaga t¢ wlasno$¢, poniewaz tak rozumiana wszechwiedza bedzie
wlasnoscia niemozliwa''.

""Ale czy klasyczna wszechwiedza faktycznie pociaga ,,wie, jakie beda przyszte dziatania
wolnych podmiotéw”? Przypusé¢my, ze Bog bylby wszechwiedzacy w sensie klasycznym, ale nie
stworzyltby zadnych wolnych podmiotéw. Czy posiadalby wowczas t¢ wlasnosé? Mysle, ze ,,wie,
jakie beda przyszle dziatania wolnych podmiotéw” (,,dla kazdego wolnego podmiotu zna on
wszystkie jego przyszle dziatania”) mozna rozsadnie rozumie¢ w taki sposob, ze w takich okolicz-
nosciach Bog posiadatby te wlasnos¢ ,,w sposob pusty”. Wowczas jednak ,,wie, jakie bedq przyszte
wlasnosci wolnych podmiotow” nie jest niemozliwg wlasnoscig nawet w swietle moich pogladow,
poniewaz mozna ja posiada¢ co najmniej w sposéb pusty. I klasyczna wszechwiedza nie bedzie
niemozliwg wlasnoscig (nawet w $wietle moich pogladéw), poniewaz (na przyktad) Bog bedzie
klasycznie wszechwiedzacy w §wiatach, w ktérych nie ma wolnych podmiotéw — a w kazdym razie
nic, co powiedziatem, tego nie wyklucza. Mysle, ze te trudnosci, cho¢ pomniejsze i techniczne, sa
rzeczywiste. Zwrocitbym jednak uwage, ze kazdy, kto jest przekonany, iz Bog jest wszechwiedzacy
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Utrzymuje wigc, ze nie istnieje dobry aprioryczny czy filozoficzny powdd, aby
przyjac¢, ze Bog jest wszechwiedzacy w sensie klasycznym — o ile klasyczna
wszechwiedza jest wlasno$cia niemozliwa. Czy istnieje moze jaki§ dobry teo-
logiczny powdd, aby przyjaé, ze Bog jest wszechwiedzacy w sensie klasycznym?

Nie bede omawiac takich teologicznych racji dla przyjecia, ze Bog jest
klasycznie wszechwiedzacy, ktére sa wiazace tylko dla cztonkéw pewnych
wybranych chrzescijanskich denominacji, wspdlnot czy wyznan. Jesli Wyznanie
Westminsterskie lub Artykuly Religii Iub magisterium Kosciota rzymsko-
katolickiego wymagaja od okreslonych chrzescijan przyjecia, ze Bog posiada
przedwiedzg¢ o wolnych dziataniach ludzi, to owi chrzescijanie sa zobowigzani do
sadu, iz w przedstawionym przeze mnie argumencie za wnioskiem, ze Boza
przedwiedza o naszych przysztych dziataniach jest niezgodna z posiadaniem
przez nas wolnej woli, kryje si¢ jaki$ btad. Jesli sa chrzescijanskie denominacje,
ktorych cztonkowie musza by¢ przekonani, ze ludzka wolnos¢ jest zgodna z po-
siadaniem przez Boga wiedzy o wszystkich aspektach przysztosci, to uporanie sig¢
z moim argumentem jest wewngtrznym problemem kazdej z tych denominacji
(moze trudnym, moze latwym, a moze nierozwigzywalnym, ale z pewnoscia
wewngetrznym). Postawi¢ jedynie pytanie, czy istniejq takie teologiczne racje dla
przekonania, ze Bog posiada przedwiedzg o przysztych wolnych dziatanaich,
ktére dotycza wszystkich chrzescijan.

Poniewaz trzy wielkie wyznania wiary z pierwszego tysiaclecia nie poruszaja
w ogoéle tej kwestii, to wydawatoby si¢, ze takie teologiczne racje moga byc
jedynie biblijne. Czy w Biblii jest powiedziane (albo czy filozoficzna refleksja
nad czyms$ powiedzianym w Biblii dowodzi), ze Bog zna przysztos¢ w najdrob-
niejszym szczegodle, a zwlaszcza, ze wie, jakie bedg przyszte wolne wybory ludzi?
Mozna by argumentowac, ze — wprost przeciwnie — pewne fragmenty Biblii im-
plikuja, iz ta teza jest falszywa, poniewaz Pismo Swicte przedstawia niekiedy
Boga jako zatujacego tego, co uczynit, a niekiedy przedstawia go jako zmie-

w sensie klasycznym, jest rowniez przekonany, iz posiada on t¢ wlasnos¢ z istoty — ze ,bycie
najwigkszym mozliwym bytem” pociaga bycie z istoty wszechwiedzacym w sensie klasycznym.
[ udcislitbym tezg luzno sformutowang w tekscie w nastepujacy sposob: ,,I ponadto najwigkszy moz-
liwy byt nie bedzie z istoty wszechwiedzacy w zadnym sensie wszechwiedzy, takim ze ,,bycie z isto-
ty wszechwiedzacym” pociaga wilasnosé ,,w sposob mozliwy wie, «jakie beda przyszte dziatania
wolnych podmiotéw», poniewaz tak rozumiana istotowa wszechwiedza jest wlasnoscia niemozliwa”.

Oczywiscie ten problem powstaje wylacznie w odniesieniu do pierwszej definicji klasycznej
wszechwiedzy. Nalezy zauwazy¢, ze w mysl drugiej definicji, klasyczna wszechwiedza moze po-
cigga¢ wlasnos¢ ,,w kazdym mozliwym $wiecie, w ktdrym istnieja wolne podmioty, posiada prze-
konania, ktére nie moga by¢ mylne, o tym, jakie beda ich przyszie dziatania”. (Wtasnosé¢, ktéra
wedlug mnie jest niemozliwa.). To, czy ja pociaga, zalezaloby od tego, jak rozwiaze si¢ dwu-
znacznos$¢ w zwrocie ,,istota, ktorej przekonania nie moga by¢ mylne” (przypis 8).
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niajacego zdanie o tym, co zamierza uczyni¢ (,,zalowal, ze stworzyt ludzi na
ziemi” — Rdz 6, 6; ,,zaniechal zla, jakie zamierzal zesta¢ na swdj lud” — Wj 32,
14). A takie rzeczy wydaja si¢ mozliwe tylko w wypadku istoty, ktora nie zna
wszystkich szczegolow przysztosci. Nie zamierzam jednak wykorzystywac takich
fragmentéw. Wielu chrzescijan podkreslitoby, ze podobnie jak ,,ustyszeli kroki
Pana Boga przechadzajacego si¢ po ogrodzie, w porze kiedy byt powiew wiatru”
(Rdz 3, 8), nie nalezy ich traktowac dostownie (ze uzywa si¢ w nich w odniesieniu
do Boga jezyka antropomorfizujacego, by¢ moze ze wzglgdu na ograniczenia
ludzkich czytelnikéw). A nawet jesli traktuje si¢ te fragmenty dostownie,
pociagaja one co najwyzej, ze Bdg nie zawsze wie, jakie bede jego wolne
dzialania; niewykluczone zas, ze Bog zawsze wie, jakie beda wolne dziatania
ludzi (o ile dziatania te nie zaleza od jego wiasnych dziatan). Pomijajac takie
fragmenty, nie znam zadnego fragmentu w Pi$émie Swictym, w ktérym Bog
zostaje przedstawiony jako nieznajacy jakiegos aspektu przysztosci. Bez wat-
pienia jest on przedstawiony jako posiadajacy rozlegla wiedzg o przysztosci,
rowniez o faktach zwiazanych z tym, co okresleni ludzie — faraon, Dariusz, Piotr,
Judasz — zrobia w danych okolicznosciach. Jednakze to, co méwi Biblia, nie
wyklucza przypuszczenia, ze Bog zna jedynie te przyszle zdarzenia, ktére sa
przyczynowo nieuchronne (przynajmniej z tego wzgledu: poniewaz sam
uprzednio zadekretowal, ze powinny one zajs¢). To, co mdéwi Biblia, nie
wyklucza réwniez, jak si¢ zdaje, przypuszczenia, ze pewne aspekty przyszlosci
nie sg przyczynowo nieuchronne i ze Bdg ich nie zna. Bog wiedziat, co zrobi
faraon, poniewaz utwardzit jego serce i w ten sposdb uniemozliwit mu odegranie
jakiejkowiek roli w historii Wyjscia poza rola, jaka sam mu wyznaczyt. I by¢
moze co$ podobnego mozna powiedzie¢ o przypadkach Piotra i Judasza (lub by¢
moze Bog wiedzial, ze okreslone cechy ich ,,serc” uczynily wyrzeknigcie si¢ i
zdradzenie Jezusa przyczynowo nieuchronnymi w sytuacjach, w ktérych, zgodnie
z jego wola, Piotr i Judasz si¢ znalezli). Jesli jest to zblizone do prawdy i jesli
przyczynowa nieuchronnos¢ jest niezgodna z wolna wola, to mozna zgodnie z
Pismem Swietym przyja¢, ze Bog wie, co ludzie zrobia tylko w tych wypadkach,
w ktérych nie posiadaja oni wolnej woli, tylko w takich okolicznosciach, w
ktérych nie mogliby oni postgpi¢ inaczej, niz postapili.

Co jednak powiedzie¢ o tych fragmentach Pisma Swietego, ktore zdaja sie
wprost implikowaé, ze ludzie nie posiadaja wolnej woli — w ogoéle, w zadnych
okolicznosciach? (na przyktad Rz 9, 14-24, fragment, w ktorym Pawel, powta-
rzajac za Jeremiaszem, porownuje Boga do garncarza, a ludzi do gliny i méwi
nam, ze niektorzy ludzie sa naczyniami przeznaczonymi do zniszczenia.) Mogg
powiedzie¢ tylko tyle, ze jesli takie fragmenty implikuja, ze ludzie nie dokonuja
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wolnych dziatan, to nie implikuja one, ze Bog posiada przedwiedz¢ o wolnych
dziataniach ludzi. Jesli ludzie nie majg wolnej woli, to nie istnieje problem wolne;j
woli 1 Bozej przedwiedzy (a co najwyzej jest to problem, czy wolna wola byfaby
zgodna z Boza przedwiedza, gdyby istnialo co$ takiego jak wolna wola, a ten
problem nie jest zbyt naglacy). Pytanie, ktore teraz rozwazam, jest pytaniem o to,
czy, zaktadajqc, ze ludzie posiadajg wolg, jakis fragment w Biblii jasno implikuje,
ze Bog wie, jak postuza si¢ oni ta wolng wola w przysztosci. Moge jedynie
powiedzie¢, ze nie znam zadnego fragmentu, ktéry powinien przekonac czy-
telnika Pisma Swietego, ze Bog wie o takich rzeczach.

Pora teraz na ostatni, dos¢ powazny problem dla bronionego przeze mnie
stanowiska. Jesli jest si¢ przekonanym, ze ludzie posiadaja wolna wolg i Bog nie
wie, jak ludzie postapia, gdy dziataja w sposdb wolny, to czy nie implikuje to, ze
Bdg nie byt w stanie ztozy¢ obietnic, ktore (jak wierza chrzescijanie) ztozyl? Na
przyktad Biblia opisujac dwa (a by¢ moze trzy) przymierza, ktore Bog zawart
z ludzmi, niewatpliwie przewiduje, ze niektorzy ludzie beda zbawieni (a w istocie
dos¢ duza liczba ludzi, nawet jesli bedzie ona niewielka w pordwnaniu z catko-
witg liczbg ludzi). Jesli jednak ludzie posiadaja wolng wole i jesli — jak chca
utrzymywac chrzescijanie, ktorzy wierza w wolng wol¢ — kazdy czlowiek moze
w sposdb wolny odrzuci¢ Boza propozycj¢ zbawienia, to musi istnie¢ (zaktadajac,
ze wolna wola jest niezgodna z $cista przyczynowa nieuchronnoscia; te teze musi
jednak zaakceptowac kazdy, kto jest przekonany, ze Bog nie moze posiadac
przedwiedzy o przysztych wolnych dziatan ludzi, poniewaz Bog niewatpliwie wie
wszystko o przysziosci, co jest teraz przyczynowo nieuchronne) niezerowe
prawdopodobienstwo, ze terazniejszy stany rzeczy doprowadzi do stanu, w kto-
rym nikt nie jest zbawiony (albo tylko jedna osoba, dwie osoby...). Jesli bowiem
jakie$ zdarzenie jest przyczynowo mozliwe, zaktadajac terazniejszy stan rzeczy,
to istnieje teraz niezerowe prawdopodobienstwo jego zajscia. Jesli jednak istnieje
takie niezerowe prawdopodobienstwo, to jak Bog jest w stanie obiecaé, ze wielu
ludzi bedzie zbawionych?

Profesor Geach, probujac pozbyé sie tego problemu'?, postuzyt sie nastepujaca
analogia. Bog, w relacji do nas, jest jak arcymistrz szachowy rozgrywajacy parti¢
z nowicjuszem. Mistrz nie wie by¢ moze, jakie ruchy postanowi wykona¢ nowi-
cjusz, ale wie, ze wygra niezaleznie od tego, jakie to beda ruchy, i dlatego jest
w stanie obiecac, ze wygra. Nie jest jednak wcale jasne, czy odwotanie si¢ do tej
analogii rozwigzuje problem. Przypusémy, ze Alice jest arcymistrzynia szachowa
oraz ze rozgrywa ona parti¢ szachow z zupelnym nowicjuszem imieniem Ber-

2P.T. G e ach, Providence and Evil, Cambridge: CUP 1977, s. 58.
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tram. Wydaje si¢, ze nie mozna zaprzeczy¢, iz istnieje niezerowe prawdopodo-
bienstwo, iz Betram ja pokona. Przypus¢my bowiem, ze Betram postanowit wy-
biera¢ swoje ruchy w przypadkowy sposdb, powiedzmy rzucajac monetg zgodnie
z pewnym systemem, ktory koduje kazdy mozliwy ruch jako ciag ortéw i reszek.
(Trudno podejrzewal, ze taka zasada ulepszy gre nawet najwickszego nowic-
jusza.) Przypus¢émy réwniez, ze ogranie Alice jest mozliwe. Inaczej mdowiac,
przypusémy, ze Alice nie jest doskonatym graczem, Zze nie ma gwarancji, iz jej
gra bedzie si¢ sktada¢ wytacznie z optymalnych ruchow'’. Wynika z tego, ze
istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, iz Betram ogra Alice i osiagnie zwy-
cigstwo w grze — poniewaz istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, ze wszystkie
jego ruchy beda optymalne (i niezerowe — a w istocie bardzo wysokie — prawdo-

W kazdej sytuacji, w ktorej moze sie znalezé gracz szachowy, istnieje niepusty zbiér opty-
malnych ruchdw, jakie moze on wykona¢ — w tym sensie, ze zaden mozliwy ruch nie jest lepszy od
zadnego ruchu z tego zbioru. Zdefiniujmy doskonatego gracza jako gracza, ktory wykona opty-
malny ruch w kazdej sytuacji. Mozna udowodni¢, ze doskonaly gracz zawsze wygra z niedosko-
natym graczem, ktory wykonuje przynajmniej jeden nieoptymalny ruch. Jesli Alice jest doskonatym
graczem (poniewaz liczba mozliwych uktadow figur na szachownicy jest skonczona, doskonaty
gracz nie musi by¢ istota nieskonczona), trudno powiedzie¢, czy istnieje jakas szansa, ze Betram ja
pokona, poniewaz nawet jesli jego rzuty moneta zawsze prowadza do optymalnych ruchow, nie
wiadomo, co statoby si¢, gdyby zmierzyli si¢ ze soba dwaj doskonali gracze. Wiadomo tylko, co
nastgpuje — a i to wiadomo tylko przy odpowiedniej definicji ,,gra konczy si¢ remisem”, cho¢ nie
bede tu wchodzi¢ w szczegdty. Zdefiniujmy doskonata gre jako gr¢ migdzy dwoma doskonatymi
graczami. Nastgpujaca alternatywa zostata udowodniona:

albo

W kazdej doskonalej grze wygrywa gracz, ktdry jako pierwszy wykonuje ruch
albo

W kazdej doskonatej grze wygrywa gracz, ktory jako drugi wykonuje ruch
albo

Kazda doskonata gra konczy si¢ remisem.

(Poniewaz cztony tej alternatywy sa ze soba niezgodne, tylko jeden z nich jest prawdziwy, nie
wiadomo jednak ktéry. Wielu szachistow jest przekonanych na podstawach ,,empirycznych”, ze drugi
czton jest fatszywy.) Wynik ten pokazuje jednak, ze postapilismy ,,fair”, zaktadajac, ze Alice, arcy-
mistrzyni szachowa, nie jest doskonalym graczem — i ze istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, iz
Betram ja pokona. Z tej alternatywy (oraz z faktu, ze doskonaly gracz nigdy nie przegrywa z nie-
doskonatym) wynika oczywiscie, ze doskonaly gracz nigdy nie przegral zarazem gry, w ktorej jako
pierwszy wykonat ruch, jak i gry, w ktorej wykonat ruch jako drugi. Jednakze wszyscy szachisci
bedacy ludzmi przegrali oba rodzaje gier. (Jesli ktos zaprotestuje, ze Bog, gdyby grat w szachy, bylby
doskonatym graczem, to musz¢ podkresli¢, ze analogia Geacha jest tylko analogia i nie nalezy jej
naduzywac. Jesli myslimy o Bogu jako grajacym w jaka$ gr¢ z zepsutg ludzkoscia, gre, ktora Bog
»wygra”, jesli zbawiona zostanie okreslona liczba ludzi, to nie mamy powodu, aby przyjmowac, ze w
tej grze, tak jak w szachach, doskonaty gracz musi zawsze wygra¢ z niedoskonalym. I oczywiscie nie
mamy powodu, aby przyjmowac¢, ze nie istnieje niezerowe prawdopodobienstwo, iz zepsuta ludzkosé
zawsze wykona ,,ruch”, ktory w optymalny sposob prowadzi do ,,pokonania” Boga.)
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podobienstwo, ze Alice wykona jakie$ nieoptymalne ruchy.) Oczywiscie prawdo-
podobienstwo, ze Alice przegra, jest tak nikte, iz nikt nie winilby jej, gdyby
obiecala wygra¢ pojedynek, nawet gdyby przyznata, iz istnieje minimalme
prawdopodobienstwo porazki. I nic w naszym argumencie nie dowodzi, Ze
prawdopodobienstwo, iz pewien, odpowiednio duzy, zbior ludzi bedzie zbawiony
nie jest zblizone do prawdopodobienstwa, ze Bertram ogra Alice (lub znacznie od
niego nizsze). Czy jednak moralnie doskonalej istocie pokroju Boga nie nalezy
stawia¢ wyzszych wymagan niz ludzkiemu mistrzowi szachowemu? Czy moral-
nie doskonata istota moglaby obiecac, ze zdarzenie x bedzie mie¢ miejsce, gdyby
wiedziala ona, Zze prawdopodobienstwo niezajscia x byto bardzo nikte, ale wigk-
sze niz 0 — ze wynosito on, powiedzmy, 0,000000000013? Cho¢ nie jestem z tego
do konca zadowolony, to wydaje mi si¢, ze bede musial odpowiedzie¢ twier-
dzaco, jesli, jak to istotnie ma miejsce, przyjmuje nastgpujace pigé sadow:

Bog nie posiada przedwiedzy o wolnych dziataniach ludzi;

Bdg posiada wiedzg¢ o wszystkich przysztych zdarzeniach, ktore sa przyczynowo
zdeterminowane (sc. przez prawa przyrody i terazniejsze stany rzeczy);

Jesli jest przyczynowo niezdeterminowane, czy podmiot zrobi x, czy y, to istnieje
niezerowe prawdopodobienstwo, ze 6w podmiot zrobi x i niezerowe prawdo-
podobienstwo, ze zrobi on y;

Kazdy cztowiek jest zdolny w sposob wolny odrzuci¢ Boza propozycj¢ zbawienia;
Bdg obiecal, ze niektorzy ludzie beda zbawieni.

Z jezyka angielskiego
przelozyl Marcin Iwanicki
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