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 ChcH zastanowiO siH nad pytaniem, czy istnienie istoty wszechwiedzScej jest 
zgodne z ludzkS wolnS wolS. JakS wagH ma to  pytanie? PoniewaZ wierzH zarów-
no w wolnS wolH, jak w Boga, a wszechmoc figuruje na wszystkich standardo-
wych listach BoZych w_asno`ci, uwaZam je naturalnie za ciekawe. JednakZe nie 
kaZde ciekawe pytanie musi byO od razu waZne. Przypu`Omy, Ze Sally uwaZa 
Boga za wszechwiedzScego, a ludzi za posiadajScych wolnS wolH. Czy gdyby 
kto` zdo_a_ jS przekonaO, Ze ludzkiej wolnej woli i BoZej przedwiedzy nie da siH 
ze sobS pogodziO, nie mog_aby ona opowiedzieO mniej wiHcej tak: „To ciekawe. 
WidzH, Ze muszH odrzuciO przynajmniej jedno z dwóch posiadanych przeze mnie 
przekonad. W wolnej chwili bHdH musia_a siH zastanowiO nad pytaniem, które 
z nich odrzuciO. A tymczasem po prostu odrzucH oba. W ten sposób uniknH 
zarówno logicznej niespójno`ci, jak i arbitralnego wyboru, na jaki by_abym 
skazana, gdybym postanowi_a odrzuciO jedno z nich bez wystarczajScego na-
mys_u nad bardzo z_oZonymi kwestiami, jakie siH z nimi wiSZS”? Taka reakcja 
dowiod_aby, Ze nie uwaZa ona pytania o zgodno`O wolnej woli i BoZej przed-
wiedzy za waZne. Przypuszczam, Ze pytanie o zgodno`O dwóch przekonad posia-
danych przez danS osobH jest dla niej wa&ne tylko wtedy, gdy nie jest ona gotowa 
po prostu odrzuciO obu z nich. 
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 Czy ja jestem gotów powstrzyma= si? od przekonaC, Ee istoty ludzkie po-

siadajI wolnI wol? i Ee Bóg jest wszechwiedzIcy? Czy faktycznie jestem gotów 

powstrzyma= si? od któregokolwiek z tych przekonaC? Zacznijmy od rozwaEenia 

BoEej wszechwiedzy. JeRli postanowi? zawiesi= przekonanie, Ee Bóg jest wszech-

wiedzIcy, to staj? przed powaEnI trudnoRciI prima facie, sprowadzajIcI si? do 

nast?pujIcego argumentu. Bóg jest aliquid quo nihil maius cogitari possit, czymR, 

ponad co nic wi?kszego nie moEna sobie pomyRle=. Gdyby zaR Bóg nie wiedziaT 

róEnych rzeczy, to moEna by sobie pomyRle= istnienie bytu wi?kszego niE on, 

mianowicie wiedz8cego te rzeczy, a pod innymi wzgl?dami nie róEniIcego si? od 

niego. Bóg musi wi?c by= wszechwiedzIcy. Uznaj? stanowczo przesTank? tego 

argumentu, mówiIcI, Ee nie moEna sobie nawet wyobrazi= niczego wi?kszego niE 

Bóg – albowiem wedTug mnie ta AnzelmiaCska idea wyraEa poj9cie Boga, 

znaczenie sTowa „Bóg”.  

 MoEecie jednak spyta=: skoro uwaEasz ten argument za trafny, to w czym 

problem? Skoro Bóg musi by= wszechwiedzIcy i skoro (jak zakTadamy) jego 

wszechwiedza jest wyra^nie niezgodna z wolnoRciI ludzkiej woli, to jedynym 

sposobem unikni?cia niespójnoRci jest rezygnacja z wiary w wolnI wol?. Jednak-

Ee przystajIc na to, Ee Bóg musi by= wszechwiedzIcy, a BoEa przedwiedza jest 

niezgodna z wolnI wolI stworzonych przez niego istot, staj? przed trudnoRciI 

prima facie, której nie da si? uniknI= po prostu rezygnujIc z wiary w wolnI wol? 

istot stworzonych. TrudnoR= ta jest równie powaEna jak trudnoR=, przed którI 

stanITbym, decydujIc si? na odrzucenie przekonania, Ee Bóg jest wszechwie-

dzIcy. RównieE t? trudnoR= moEna streRci= w postaci argumentu. Ten niezwykle 

prosty argument dotyczy znaczenia, jakie dla argumentu ze zTa ma obrona wolnej 

woli. RównieE t? trudnoR= moEna streRci= w postaci bardzo prostego rozu-

mowania, dotyczIcego znaczenia obrony wolnej woli dla argumentu ze zTa. 

 Wi?kszoR= filozofów chrzeRcijaCskich powiedziaToby, jak sIdz?, Ee te uwagi 

sI bezprzedmiotowe, z tego prostego wzgl?du, Ee BoEa wszechwiedza nie jest 

niezgodna z wolnI wolI istot stworzonych. WedTug mnie jednak tego optymi-

stycznego poglIdu nie da si? utrzyma=. Nast?pujIcy argument za niezgodnoRciI 

BoEej wszechwiedzy i wolnej woli istot stworzonych (wzorowany na pewnych 

dobrze znanych argumentach za niezgodnoRciI determinizmu z wolnI wolI) wy-

daje mi si? niepodwaEalny – zak:adaj8c (waEne zastrzeEenie), Ee Bóg nie istnieje 

„poza czasem”. 

 
PrzypuR=my, Ee musz? teraz wybra= mi?dzy kTamstwem a wyznaniem wstydliwej 

prawdy. JeRli Bóg jest wszechwiedzIcy, to w roku 1900 albo wiedziaT (a zatem po-

siadaT przekonanie), Ee skTami?, albo wiedziaT (a zatem posiadaT przekonanie), Ee po-

wiem prawd?. PrzypuR=my, Ee wiedziaT (a zatem posiadaT przekonanie), iE skTami?. 
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Wynika z tego, Ae za chwilF skHamiF. Czy to, co zaraz zrobiF – owo kHamstwo, którego 
siF dopuszczF – moAe byR wolnym dziaHaniem? Tylko jeTli jestem w stanie uniknUR 
kHamstwa: tylko jeTli jestem zdolny powiedzieR prawdF. A czy mam takU zdolnoTR? 
JeTli tak, to mam, jak moAna by rzec, dostFp do moAliwej przyszHoTci (moAliwej 
kontynuacji teraYniejszego stanu rzeczy), w której mówiF prawdF. JednakAe kaAda 
kontynuacja teraYniejszego stanu rzeczy, w której mówiF prawdF posiada nastFpujUcU 
cechF: w niej, w tej przyszHoTci, jedno z dwóch nastFpujUcych twierdze[ jest 
prawdziwe: 

(1) W 1900 r. Bóg posiadaH przekonanie, Ae skHamiF i przekonanie to byHo faHszywe. 
(2) W 1900 r. Bóg nie posiadaH przekonania, Ae skHamiF. 

A nie mam dostFpu do przyszHoTci, w której jeden z tych sUdów jest prawdziwy. SUd 
(1) jest zwyczajnie niemoAliwy, na równi z sUdem, Ae istnieje kwadratowe koHo, i wo-
bec tego nie jest prawdziwy w Aadnej moAliwej przyszHoTci. SUd (2) jest z kolei nie-
moAliwy w nast$puj(cym sensie: nie jest on prawdziwy w teraYniejszym stanie rzeczy, 
a w kaAdej moAliwej kontynuacji teraYniejszego stanu rzeczy prawdziwe sU te same 
sUdy dotyczUce „teraYniejszej przeszHoTci” (przeszHoTci sprzed teraYniejszej chwili), co 
w teraYniejszym stanie rzeczy1. Dlatego nie mam dostFpu do Aadnej moAliwej kon-
tynuacji teraYniejszego stanu rzeczy, w których mówiF prawdF (poniewaA w -adnej 

moAliwej kontynuacji teraYniejszego stanu rzeczy nie mówiF prawdy). Nie jestem wiFc 
zdolny powiedzieR prawdF. I dlatego kHamstwo, które powiem, nie bFdzie wolnym 
dziaHaniem. Analogiczny argument dowodzi, Ae gdyby w 1900 r. Bóg byH przekonany, 
iA powiem prawdF, to powiedzenie przeze mnie prawdy nie byHoby wolnym dzia-
Haniem. Dlatego nie posiadam wolnej woli w odniesieniu do tego, czy skHamiF, czy 
powiem prawdF. I oczywiTcie argument ten moAna uogólniR, tak Ae doprowadzi on do 
wniosku, Ae BoAa wszechwiedza jest niezgodna  z wolnoTciU ludzkiej woli (a ogólniej 
– woli istot stworzonych). 
 

PowiedziaHem, Ae argument ów wydaje mi siF niepodwaAalny, zakHadajUc, iA Bóg 
nie istnieje poza czasem. Powód tego zastrzeAenia jest oczywisty: w przeciwnym 
razie jedna z przesHanek argumentu jest faHszywa – mianowicie ta, Ae w 1900 r. 
Bóg posiadaH przekonanie, iA skHamiF (czy, jak moAe siF zdarzyR, Ae powiem 
prawdF). Niemniej wydaje mi siF, Ae argument ten moAna zrekonstruowaR w taki 
sposób, by stosowaH siF do bezczasowego (non-temporal) Boga, a zarazem 
 

1 MoAna by oczywiTcie wdaR siF w drobiazgowU dyskusjF na temat tego, które sUdy pozornie 
dotyczUce przeszHoTci rzeczywi;cie jej dotyczU (czy sUd, Ae w 1900 r. byHo prawdU, iA w dwu-
dziestym pierwszym wieku ludzie stanU na Marsie, rzeczywiTcie dotyczy przeszHoTci?), ale prawie 
wszyscy filozofowie zgodziliby siF, Ae kaAdy sUd, zgodnie z którym ktoT (Bóg lub ktoT inny) byH 
o czymT przekonany w którymT minionym roku, rzeczywiTcie dotyczy przeszHoTci. (Filozofowie, 
którzy nie akceptujU tej tezy, powinni jU zaakceptowaR. JeTli proponowana przez jakiegoT filozofa 
definicja czy analiza „o przeszHoTci” ma tF konsekwencjF, Ae sUd, iA w 1900 r. Bóg byH przekonany, 
Ae w okreTlonej chwili skHamiF, nie jest „o przeszHoTci”, to sUd ten stanowi kontrprzykHad wobec 
owej definicji.) 
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zachowa4 w znacznej mierze moc wyj<ciowego argumentu. Ten zrekonstruowany 

argument wyglDda nastFpujDco2. 
 

Przypu<Hmy, Je sk4ama4em o 11.46 standardowego czasu wschodniego, 23 grudnia 

2006 r. WszechwiedzDcy, choH bezczasowy Bóg posiada – zak4adajDc jedynie, Je dla 

kaJdej chwili t dowolny sDd dotyczDcy stanów rzeczy póSniejszych niJ t jest „juJ” 

prawdziwy w t lub fa4szywy w t, wszechwiedzDcy i bezczasowy Bóg posiada nastF-

pujDcD w4asno<H: jest zdolny (dzia4ajDc oczywi<cie poza czasem) sprawiH, Je w 1900 r. 

zaistnia4 ex nihilo pomnik, wielka bry4a kamienia, na której wypisane sD nastFpujDce 

s4owa: „21 wrze<nia 1942 r. narodzi siF cz4owiek imieniem Peter van Inwagen. 23 

grudnia 2006 r. o 11.46 czasu wschodniego (czy teJ standardowego czasu wschod-

niego, jak bFdzie on wówczas nazywany), stanie przed wyborem miFdzy k4amstwem 

a powiedzeniem prawdy – i wybierze k4amstwo”. Przypu<Hmy, Je Bóg wykorzysta4 tF 

zdolno<H. Czy moje k4amstwo – powiedzenie przez mnie k4amstwa o 11.46 

standardowego czasu wschodniego, 23 grudnia 2006 r. – by4o wolnym dzia4aniem? 

Inaczej mówiDc, czy w tej sytuacji by4em zdolny powiedzieH prawdF? Czy przed tD 

chwilD istnia4a moJliwa kontynuacja (wówczas) teraSniejszego stanu rzeczy, w której 

powiedzia4em prawdF? RozwaJmy wszystkie moJliwe kontynuacje tego stanu rzeczy. 

W kaJdej z nich jest prawdD, Je pomnik (z wypisanymi na nim powyJszymi s4owami) 

zaistnia4 ex nihilo w 1900 r. – i prawdD jest, Je zaistnia4 on za sprawD pozaczasowego 

BoJego aktu stworzenia. Czy w której< z moJliwych kontynuacji wówczas 

teraSniejszego stanu rzeczy jest prawdD, Je s4owa wypisane na pomniku nie wyraJa4y 

prawdziwego sDdu? Nie, poniewaJ w takim wypadku Bóg albo by siF myli4, albo 

by4by zwodzicielem, a obie te moJliwo<ci sD wykluczone. Moje dzia4anie (sk4amanie) 

nie by4o wiFc wolne, poniewaJ nie mia4em dostFpu do moJliwej kontynuacji wówczas 

teraSniejszego stanu rzeczy, w której Jaden pomnik (z takim napisem) nie zosta4 w 

1900 r. powo4any do istnienia przez Boga lub wypisane na nim s4owa nie wyraJa4y 

prawdziwego sDdu – a nie istnieje kontynuacja tego stanu rzeczy, która odpowiada4aby 

któremu< z tych opisów. MoJemy powiedzieH, Je ten wyobraJony pomnik jest „wy-

kluczajDcym wolno<H przedmiotem proroczym”. PojFcie takiego przedmiotu jest 

bardzo abstrakcyjne: natchniony przez Boga ludzki prorok, który przepowiedzia4 

pewne dzia4ania ludzi, równieJ by4by wykluczajDcym wolno<H przedmiotem proro-

czym. NiewDtpliwie jest prawdD, Je tylko bardzo nieliczne dzia4ania ludzkie moJna 

uznaH za niewolne na tej podstawie, Je zosta4y „przepowiedziane” przez twierdzenie, 

Je siF one zdarzD, zawarte w jaki< sposób w strukturze wykluczajDcego wolno<H 

przedmiotu proroczego  – poniewaJ (bez wDtpienia) tylko bardzo nieliczne dzia4ania 

ludzkie zosta4y przepowiedziane. To jednak wydaje siF nieistotne z punktu widzenia 

tego, czy ludzie posiadajD wolnD wolF. Przypu<Hmy, Je Bóg objawi4by nam, Je na od-

leg4ej, niezamieszkanej planecie stworzy4, jeszcze przed pojawieniem siF pierwszego 

cz4owieka, ogromnD bibliotekF zawierajDcD wyczerpujDce (i prawdziwe w kaJdym 

 

2 Przepraszam za pewne pomieszanie czasów gramatycznych w tym argumencie. Trudno jest 

spójnie pisaH o przekonaniach, dzia4aniach i zdolno<ciach bezczasowej istoty. Stara4em siF jak 

mog4em. 
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szczególe) biografie wszystkich ludzi, jacy kiedykolwiek zaistniejN. Czy nastPpujNca 
reakcja na to objawienie byRaby rozsNdna: „A, w takim razie ludzka wolna wola nie 
istnieje. Ale gdyby Bóg nie stworzyR tej biblioteki (ani nie uczyniR czegoX podobnego), 
to wówczas ludzka wolna wola by istniaRa”? OczywiXcie, Ze nie: cho[ z opowiastki o 
pomniku wynika logicznie, Ze moje kRamstwo nie byRo wolnym dziaRaniem, nie moZna 
uzna[, Ze fakt, iZ moje dziaRanie nie byRo wolnym aktem, jest konsekwencj, istnienia 
pomnika. Przypadek ten jest dokRadnie analogiczny z nastPpujNcym: gdyby Bóg stworzyR 
w Montanie pomnik z napisem: „Tokio to stolica Japonii”, to z cech i pochodzenia tego 
pomnika wynikaRoby logicznie, Ze Tokio to stolica Japonii; jednakZe fakt, Ze Tokio to 
stolica Japonii, nie zale.a/by od istnienia i cech tego pomnika bardziej niZ od istnienia i 
cech dowolnego innego przedmiotu w Montanie3. 

 
Czy ten argument równieZ mógRby posiada[ faRszywN przesRankP, mianowicie tP, Ze 
wszystkie sNdy (w tym sNdy „o przyszRoXci”) posiadajN wartoX[ logicznN – przesRan-
kP, która, wedRug Arystotelesa i czPXci wspóRczesnych filozofów, pociNga niemoZ-
liwoX[ wolnej woli z powodów niezaleZnych od rozwaZab teologicznych? Ten, kto 
chce uzna[ tezP, Ze przynajmniej niektóre sNdy o zdarzeniach nastPpujNcych po t nie 
sN ani prawdziwe, ani faRszywe w t, bPdzie musiaR poda[ jakNX odpowiedc na 
nastPpujNcy argument (moZna go oczywiXcie uogólni[, poniewaZ nie zaleZy on od 
Zadnej cechy wRaXciwej jedynie sNdom o przyszRych bitwach morskich): 
 

SNd, Ze w t odbPdzie siP bitwa morska (gdzie t jest pewnN chwilN w przyszRoXci), jest 
prawdziwy wtedy i tylko wtedy, gdy w t odbPdzie siP bitwa morska. 

SNd, Ze w t odbPdzie siP bitwa morska, jest faRszywy wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest 
tak, Ze w t odbPdzie siP bitwa morska. 

A zatem 

SNd, Ze w t odbPdzie siP bitwa morska, jest albo prawdziwy, albo faRszywy4.  
 

Argument ten – formalnie poprawny – doX[ trudno odeprze[. Nie chciaRbym 
znalec[ siP w sytuacji, w której musiaRbym wskaza[, gdzie tkwi w nim bRNd. 
(A tak czy inaczej trudno zrozumie[, jak ktoX, kto wierzy, Ze Bóg istnieje poza 
czasem i jest wszechwiedzNcy, moZe spójnie przyjN[, Ze sNdy o zdarzeniach 
nastPpujNcych po t nie sN ani prawdziwe, ani faRszywe w t.) 

 

3 PrzyznajP, Ze nie jestem w peRni zadowolony z ostatniej czPXci tego argumentu – czPXci, która 
zaczyna siP od „NiewNtpliwie jest prawdN, Ze tylko bardzo nieliczne dziaRania ludzkie…” Brak jej 
dowodowej XcisRoXci wyjXciowego argumentu i wczeXniejszej czPXci zrekonstruowanego argumentu. 
To z tego powodu powiedziaRem tylko, Ze zrekonstruowany argument „zachowuje w znacznej mie-
rze moc wyjXciowego argumentu”. 

4 Por. s. 52-54 mojej ksiNZki An Essay on Free Will, Oxford: Clarendon Press 1983. 
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 Niezale3nie od tego, co mog< s<dzi> inni filozofowie, osobiBcie uwa3am ten 

argument na rzecz niezgodnoBci Bo3ej wszechwiedzy i ludzkiej wolnej woli za 

przekonuj<cy. StajM wiMc przed trudnym wyzwaniem. Czy muszM przyzna>, 3e 

Bóg nie jest wszechwiedz<cy albo 3e ludzie nie maj< wolnej woli (tym samym 

przyznaj<c, 3e obrona wolnej woli nie stanowi akceptowalnej odpowiedzi na 

argument ze zQa)? 

 Odpowiem na ten problem, modyfikuj<c w dopuszczalny sposób pojMcie 

wszechwiedzy. A w ka3dym razie, s<dzM, 3e sposób ten jest dopuszczalny. Inaczej 

mówi<c, zmodyfikujM standardowe pojMcie wszechwiedzy w taki sposób, 3e ist-

nienie istoty speQniaj<cej to zmodyfikowane pojMcie oka3e siM zgodne z istnieniem 

ludzkiej wolnej woli, i bMdM broni> wniosku, 3e istotM, która jest wszechwiedz<ca 

w tym zmodyfikowanym sensie (a nie jest wszechwiedz<ca w standardowym czy 

tradycyjnym sensie), mo3na uzna> za aliquid quo nihil maius cogitari possit. 

 W dalszej czMBci zaQo3M, 3e Bóg jest wiecznotrwaQy (everlasting), ale czasowy, 

3e nie znajduje siM on poza czasem. PrzyjmM to zaQo3enie z dwóch powodów. Po 

pierwsze, nie wiem, jak spójnie i w szczegóQach myBle> o wiedzy bezczasowego 

bytu dotycz<cej tego, co „z naszego punktu widzenia” jest przyszQoBci<. (Vide 

moje trudnoBci z czasami gramatycznymi w moim formuQowaniu argumentu  

„pomnika”.) Po drugie, wydaje siM, 3e kwestia Bo3ej wiedzy o tym, co dla nas jest 

przyszQoBci<, staje siM szczególnie kQopotliwa, jeBli ta wiedza jest przedwiedz<, 

jeBli to, co z naszego punktu widzenia jest przyszQoBci<, jest równie3 przyszQoBci< 

z punktu widzenia Boga. 

 Jakie dokQadnie jest pojMcie wszechwiedzy – to standardowe czy tradycyjne 

pojMcie, które, jak przyznaQem, zamierzam zmodyfikowa>? „Klasyczn<” wszech-

wiedzM mo3na by zdefiniowa> nastMpuj<co: 

Istota wszechwiedz<ca to istota, która, dla ka3dego s<du, albo wie, 3e ów s<d jest 

prawdziwy, albo wie, 3e jest on faQszywy (i której przekonania s< spójne)5, 

b<d] nastMpuj<co: 

Istota wszechwiedz<ca to istota, która, dla ka3dego s<du, uznaje albo ów s<d, albo jego 

zaprzeczenie, i której przekonania nie mog< (w sensie niemo3liwoBci metafizycznej) 

by> bQMdne. 

Definicje te nie s< ze sob< równowa3ne. (Z wyj<tkiem, by> mo3e, tego sensu: 

ka3da metafizycznie mo3liwa istota, która jest wszechwiedz<ca zgodnie z jedn< 

z nich, byQaby równie3 wszechwiedz<ca zgodnie z drug<. By> mo3e 3adna meta-
 

5 Sens zastrze3enia w nawiasie jest nastMpuj<cy: ktoB mógQby twierdzi>, 3e istota mogQaby 

wiedzie> (a zatem by> przekonana), 3e p jest prawdziwy, a równoczeBnie by> przekonana, 

niespójnie, 3e p jest faQszywy. 
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fizycznie mo>liwa istota nie speEnia tych definicji, a byK mo>e jedynL takL istotL 
jest Bóg.) Pierwsza nie pociLga drugiej, poniewa> wiedza nie wyklucza bEUdu. 
(A w ka>dym razie nie wyklucza go, jeWli takie omylne istoty jak my posiadajL 
wiedzU, której zakres wykracza poza „najgorszL mo>liwL wiedzU kartezjaYskL” – 
czyli poza wiedzU o wEasnym istnieniu, o tera\niejszej treWci wEasnego umysEu 
i o kilku prawdach w rodzaju „1 + 1 = 2”.) A czy druga definicja pociLga 
pierwszL? Nie jest to oczywiste, poniewa> mo>na by twierdziK, >e istota, która 
uznaje, >e p, i która nie mogEaby (w najmocniejszym mo>liwym sensie „nie 
mogEaby”) byK w bEUdzie, uznajLc, >e p, nie musiaEaby koniecznie wiedzie', >e p 
– poniewa> niemo>liwoWK bEUdu nie wystarczy do wiedzy. WLtpliwoWK tej osoby 
moglibyWmy uwzglUdniK, dodajLc do drugiej definicji coW w rodzaju 
nastUpujLcego zastrze>enia: „I istota ta wie, >e jej przekonania posiadajL tU cechU 
modalnL”. Przy tym zastrze>eniu (jeWli jest ono konieczne) powiedziaEbym, >e 
druga definicja pociLga pierwszL6. 

 W podanych ni>ej argumentach posEu>U siU drugL definicjL, nie dlatego, >e jest 
ona lepsza, a po prostu dlatego, >e sposób, w jaki jest ona wysEowiona pozwala mi 
sformuEowaK te argumenty proWciej ni> gdybym posEu>yE siU pierwszL definicjL7. 
 We\my teraz pod uwagU te dwa sLdy: 

 

6 A oto trzecia mo>liwa definicja: 

Istota wszechwiedzLca to istota, która (w dowolnej chwili) zna ka>dL prawdU (i której prze-
konania sL spójne).  

JeWli ta definicja wszechwiedzy jest akceptowalna, to mamy ciekawy argument za zgodnoWciL 
Bo>ej wszechwiedzy z wolnL wolL. ZaEó>my po prostu, idLc za Arystotelesem, >e sLdy o przyszEych 
wolnych dziaEaniach istot stworzonych nie sL teraz ani prawdziwe, ani faEszywe. Wówczas, jeWli 
Sally musi za chwilU w sposób wolny wybraK miUdzy zrobieniem X a zrobieniem Y, to Bóg teraz nie 
wie, >e zrobi ona X, ani nie wie, >e zrobi ona Y – nie wynika z tego jednak, >e nie jest on wszech-
wiedzLcy, poniewa> >adna z tych rzeczy nie jest mo>liwym przedmiotem wiedzy. BUdLc wszech-
wiedzLcym, Bóg zna wszystkie prawdy, ale sLd, >e Sally zrobi X, nie jest „prawdL”, podobnie jak 
nie jest niL sLd, >e Sally zrobi Y. Argument ten napotyka na dwie powa>ne trudnoWci. Po pierwsze, 
opiera siU on na zaEo>eniu, >e okreWlone sLdy o przyszEoWci nie sL ani prawdziwe, ani faEszywe. JeWli 
jednak nasz argument „bitwy morskiej” jest poprawny, to ka>dy sLd jest albo prawdziwy, albo 
faEszywy, a trzecia definicja jest równowa>na z pierwszL. Po drugie, myWlU, >e wiUkszoWK zwo-
lenników standardowej czy tradycyjnej czy klasycznej koncepcji wszechwiedzy bUdzie obstawaK 
przy tym, >e w tej wyobra>onej sytuacji Bóg nie jest wszechwiedzLcy; bUdL obstawaK przy tym, >e 
doktryna Bo>ej wszechwiedzy pociLga, >e albo Bóg wie, >e Sally zrobi X, albo wie, >e Sally zrobi Y. 

7 WLtpiU w ka>dym razie, czy jakikolwiek teista chciaEby powiedzieK coW takiego: „Jako teista, 
jestem zobowiLzany uznaK doktrynU, >e Bóg wie wszystko. Jednak>e wiedza nie pociLga niemo>-
liwoWci bEUdu. Dlatego nie widzU powodu, aby przyjLK, i> jestem zobowiLzany do tezy, >e Bo>e 
przekonania nie mogL byK bEUdne”. 
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(i) X w sposób wolny zrobi A w chwili t. 

(ii) Y, istota, której przekonania nie mogG byH bIJdne, jest teraz przekonana, Le X zrobi 

A w chwili t. 

Albo (i) i (ii) sG ze sobG zgodne, albo nie. JeNli sG ze sobG zgodne, to nie istnieje 

problem wszechwiedzy i wolnoNci. (OczywiNcie, jeNli sG one ze sobG zgodne, to 

jakiN bIGd musi tkwiH w podanych przeze mnie argumencie za wnioskiem, Le wol-

na wola jest niezgodna z BoLG wszechwiedzG.) PrzypuNHmy zatem, Le sG one ze 

sobG niezgodne. JeNli (i) i (ii) sG ze sobG niezgodne i jesli X w sposób wolny zrobi 

A w chwili t, to nieomylna istota (by tak nazwaH istotJ, której przekonania nie 

mogG byH mylne) nie moLe byH teraz przekonana, Le X zrobi A w chwili t. Ogól-

niej: jeNli istnieje wolna wola, to nie moLe istnieH istota wszechwiedzGca – nie-

omylna istota, która, dla kaLdego sGdu, uznaje albo ten sGd, albo jego zaprze-

czenie8. 

 Na pozór mogIoby siJ wydawaH, przynajmniej komuN niezorientowanemu, Le 

niezgodnoNH miJdzy (i) i (ii) implikuje nie tylko, Le jeNli wolna wola istnieje, to 

nieomylna istota nie moLe byH wszechwiedzGca, ale równieL Le jeNli wolna wolna 

istnieje, to nieomylna istota nie moLe byH wszechmocna. JeNli bowiem (i) i (ii) sG 

ze sobG niezgodne, to jest wewnJtrznie czy metafizycznie niemoLliwe, aby 

nieomylna istota ustali*a przed t, co wolny podmiot uczni w t – a zatem taka 

istota nie moLe byH wszechmocna, poniewaL nie jest zdolna odkryH (przed 

zajNciem tego zdarzenia), co zrobi wolny podmiot dziaIania. JednakLe argument 

ten jest formalnie niepoprawny w Nwietle zarówno kartezjaWskiej, jak i tomi-

stycznej koncepcji wszechmocy. Istota wszechmocna w sensie kartezjaWskim jest 

zdolna czyniH rzeczy wewnJtrznie niemoLliwe; istota wszechmocna w sensie 

tomistycznym jest niejako zwolniona z tego obowiGzku. A to nasuwa rozwiGzanie 

problemu wolnej woli i BoLej przedwiedzy: dlaczego nie mielibyNmy zawJLyH 

„standardowej” definicji wszechmocy w podobny sposób, w jaki – proszJ mi 

wybaczyH anachronizm – Nw. Tomasz zawJziI kartezjaWskG definicjJ wszech-

mocy? Dlaczego nie powiedzieH, Le nawet istota wszechwiedzGca nie jest zdolna 

 

8 Czy „JeNli wolna wola istnieje, to nie moLe istnieH istota wszechwiedzGca” znaczy „Dla do-

wolnego Nwiata w, jeNli w w istniejG wolne podmioty, to Ladna istota, która istnieje w w nie jest 

wszechwiedzGca w Ladnym Nwiecie”, czy teL znaczy „Dla dowolnego Nwiata w, jeNli w w istniejG 

wolne podmioty, to Ladna istota [która istnieje w w] nie jest wszechwiedzGca w w”? Pierwsza z tych 

tez jest mocniejsza, poniewaL pociGga drugG, która z kolei nie pociGga pierwszej. Odpowied` na to 

pytanie zaleLy od dokIadnej definicji wyraLenia „istota, której przekonania nie mogG byH mylne”, 

figurujGcego w definicji wyraLenia „wszechwiedzGca”. PoniewaL interesuje nas sIabsza teza, nie 

muszJ usuwaH tej dwuznacznoNci. (Na temat innej zwiGzanej z tG dwuznacznoNciG kwestii zob. 

przypis 11.) 
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wiedzie: pewnych rzeczy – tych rzeczy, których znajomoJ: jest wewnLtrznie 
niemoMliwa?9 Lub teM moglibyJmy powiedzie: co nastLpuje: wszechmocna istota 
jest tak#e wszechwiedzUca, jeJli wie wszystko, co jest zdolna wiedzie:10. BUdY 
teM, jak preferujL, moMemy sformu[owa: naszU definicjL wszechwiedzy w 
kategoriach przekonania i niemoMliwoJci b[Ldu: wszechmocna istota jest takMe 

wszechwiedzUca, jeJli jest nieomylna i posiada przekonania na kaMdy temat, na 
jaki jest zdolna je posiada:. 
 Sposób, w jaki musia[em wyrazi: tL tezL, jest doJ: skomplikowany. Pomocny 
moMe siL okaza: przyk[ad. PrzypuJ:my, Me dziJ dokona[em wolnego wyboru miL-
dzy k[amstwem a powiedzeniem prawdy i Me powiedzia[em prawdL. PrzypuJ:my, 
Me ten stan rzeczy jest logicznie niezgodny z sUdem, Me wczoraj nieomylna istota 
by[a przekonana, Me dziJ powiem prawdL. W takim razie Madna istniejUca wczoraj 
nieomylna istota nie mog[a mie: wczoraj przekonania, Me dziJ powiem prawdL; 
i oczywiJcie nie moMe by: tak, Me by[a ona wczoraj przekonana, iM sk[amiL. Ina-
czej mówiUc, nieomylna istota nie mog[a mie: wczoraj #adnych przekona^ doty-
czUcych tego, czy dziJ sk[amiL, czy powiem prawdL. I jeJli ta nieomylna istota 
by[a równieM wszechmocna, to mimo swej wszechmocy nie mog[a wczoraj po-
siada: czy naby: Madnego przekonania o tym, co dziJ zrobiL w sposób wolny. 
Wymaga:, aby nieomylna istota posiada[a lub naby[a teraz jakieJ okreJlone prze-
konanie dotyczUce przysz[ych dzia[a^ wolnego podmiotu, to MUda: stanu rzeczy, 
który jest metafizycznie niemoMliwy. 
 Jak moMna by ujU: formalnU definicjL wszechwiedzy, która wyraMa[aby tL 
ideL? WstLpnie proponowa[bym nastLpujUcU definicjL: istota x jest wszechwie-
dzUca (w zawLMonym sensie) wtedy i tylko wtedy, gdy w kaMdej chwili t spe[nia 
nastLpujUce trzy warunki: 
 

x jest w t zdolna rozwaMy: czy wziU: pod uwagL „równoczeJnie” i w najdrobniejszym 
szczególe kaMdy moMliwy Jwiat. (MoMliwe Jwiaty sU tu rozumiane tak, jak rozumie je 
Plantinga w The Nature of Necessity.)  

Dla kaMdego zbioru moMliwych Jwiatów, który zawiera aktualny Jwiat i jest taki, Me 
jest moMliwe (dla dowolnej istoty), posiadanie w t wiedzy, iM ten zbiór zawiera aktual-
ny Jwiat, x wie w t, Me ten zbiór zawiera aktualny Jwiat. („Aktualny Jwiat” jest tu 
deskrypcjU okreJlonU, nie-sztywnym desygnatorem Jwiata, który jest akurat aktualny. 

 

 9 W sprawie zwiLz[ego sformu[owania (zasadniczo) tej samej idei zob. R. S w i n b u r n e, Pro-

vidence and the Problem of Evil, Oxford: OUP 1998, s. 133-134. 
10 PrzyznajL, Me trudno oceni: tL propozycjL, poniewaM nie[atwo poda: satysfakcjonujUcU defi-

nicjL wszechmocy. (Zob. na przyk[ad dyskusjL wszechmocy w mojej ksiUMce The Problem of Evil, 
Oxford: OUP 2006, s. 22-26.) PropozycjL tL naleMy traktowa: jako zak[adajUcU satysfakcjonujUcU 
definicjL wszechmocy. 
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Mogliby5my wi8c równie> powiedzieB: „Dla dowolnego zbioru 5wiatów, który ma 

w5ród swoich elementów aktualny 5wiat i jest taki, >e mo>na w t wiedzieB, i> jednym 

z jego elementów jest aktualny 5wiat, x wie o nim w t, >e w5ród jego elementów jest 

aktualny 5wiat”.) 

Wiedza x jest zamkni8ta ze wzgl8du na pociQganie logiczne (czyli je5li x wie, >e p, 

i je5li sQd, >e p, pociQga sQd, >e q, to x wie, >e q) i x jest o czym5 przekonany tylko 

je5li o tym wie (je5li x jest przekonany, >e p, to x wie, >e p). 

WykorzystujQc t8 samQ aparatur8, mogliby5my zdefiniowaB klasycznQ wszech-

wiedz8 nast8pujQco: istota jest klasycznie wszechwiedzQca wtedy i tylko wtedy, 

gdy w dowolnej chwili jest zdolna rozwa>yB ka>dy mo>liwy 5wiat „równo-

cze5nie” i w najdrobniejszym szczególe, a nast8pnie wie, który z tych 5wiatów 

jest 5wiatem aktualnym (czy „dla dowolnego zbioru mo>liwych 5wiatów, który 

ma w5ród swoich elementów 5wiat aktualny, wie nast8pnie, >e jeden z jego 

elementów jest 5wiatem aktualnym” czy „nast8pnie wie, >e jeden z tych 5wiatów 

jest aktualny”), jej wiedza jest zamkni8ta ze wzgl8du na pociQganie logiczne i jest 

przekonana tylko o tym, co wie. Zauwa>my, >e istota wszechwiedzQca w sensie 

klasycznym b8dzie wszechwiedzQca w sensie zaw8>onym. Istota wszechwiedzQca 

w sensie zaw8>onym b8dzie wszechwiedzQca w sensie klasycznym wtedy i tylko 

wtedy, gdy klasyczna wszechwiedza jest mo>liwa. Istota mo>e byB wszechwie-

dzQca w sensie zaw8>onym, nawet je5li klasyczna wszechwiedza jest niemo>liwa. 

 Rozwa>my przykVad. W jakich warunkach x, istota wszechwiedzQca w sensie 

zaw8>onym, wie teraz, >e Alice jutro skVamie? W nast8pujQcych warunkach  (je5li 

Alice jutro skVamie, to wszechwiedzQca istota w sensie klasycznym speVni te 

warunki; jednak z sQdu, >e pewna istota je speVnia, nie wynika – logicznie czy 

formalnie – >e wszechwiedzQca istota w sensie klasycznym jest mo>liwa): dla 

pewnego zbioru S mo>liwych 5wiatów zawierajQcego 5wiat aktualny Alice kVamie 

jutro w ka>dym elemencie S, i x wie teraz, >e S zawiera aktualny 5wiat. Czy taki 

zbiór mógVby nie istnieB? Tak, przynajmniej przy rozmaitych zaVo>eniach, w my5l 

których nie mo>na wiedzieB okre5lonych rodzajów rzeczy. We[my nast8pujQcy 

przypadek. Przypu5Bmy, >e w aktualnym 5wiecie Alice w sposób wolny jutro 

skVamie (a tak>e nie skVamie jutro w sposób nie-wolny); przypu5Bmy, >e wolno5B 

jest niezgodna ze 5cisVym determinizmem przyczynowym; przypu5Bmy, >e ka>da 

istota mo>e wiedzieB tylko te rzeczy o przyszVo5ci, które sQ przyczynowo 

nieuchronne. Wówczas >adna istota nie mo>e teraz wiedzieB o >adnym zbiorze 

5wiatów, takich >e Alice kVamie w ka>dym jego elemencie, i> zawiera on 

aktualny 5wiat – gdyby bowiem ona to wiedziaVa, to wiedziaVaby teraz, >e Alice 

jutro skVamie, a zatem wiedziaVaby o przyszVo5ci co5, co nie jest przyczynowo 

nieuchronne. Z przesVanki, >e nie istnieje taki zbiór, Vatwo wyprowadziB wniosek, 
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6e 6adna istota nie jest wszechwiedzDca w sensie klasycznym; nie wynika z tego 
jednak, 6e 6adna istota nie jest wszechwiedzDca w sensie zawL6onym. Tote6 jeNli 
Alice jutro skQamie i x tego nie wie, to nie wynika z tego, 6e x nie jest 
wszechwiedzDca w zawL6onym sensie. 
 Definicja ta jest, jak powiedziaQem, wstLpna. Okazuje siL zazwyczaj, 6e tego 
rodzaju definicje trzeba uNciNlaU. Tak czy inaczej na razie nam ona wystarczy. 
 Jednak6e, mo6ecie spytaU, niezale6nie od tego, czy ta definicja „ograniczonej 
wszechwiedzy” oka6e siL ostatecznie satysfakcjonujDca z punktu widzenia kogoN, 
kto podziela moje wDtpliwoNci dotyczDce wszechwiedzy i wolnoNci, to kim6e ja 
jestem, by wprowadzaU zastrze6enie czy modyfikacjL do standardowej definicji 
wszechwiedzy? Jakim prawem nazywam zaproponowanD przeze mnie modyfi-
kacjL „dopuszczalnD”? PowiedziaQem wczeNniej, 6e jednym (znakomitym) z po-
wodów przyjLcia, 6e Bóg jest wszechwiedzDcy (w standardowym czy tradycyj-
nym, czy klasycznym sensie) jest to, i6 jego wszechwiedza wydaje siL wynikaU 
z Anzelmia^skiej tezy, 6e Bóg jest najwiLkszym mo6liwym bytem. Zauwa6my 
jednak: sDd o postaci „NajwiLkszy mo6liwy byt posiadaQby wQasnoNU F” bLdzie 
faQszywy, jeNli F to niemo6liwa wQasnoNU. (O ile wQasnoNU „bycie najwiLkszym 
mo6liwym bytem” sama nie jest niemo6liwa. W dalszej czLNci przyjmL, 6e jest 
ona wQasnoNciD mo6liwD – po prostu dla unikniLcia koniecznoNci ciDgQego doda-
wania w tekNcie zastrze6enia „o ile wQasnoNU „bycie najwiLkszym mo6liwym 
bytem” sama nie jest niemo6liwa. ZresztD nie sDdzL, 6e to zaQo6enie wyda siL 
kontrowersyjne chrzeNcijanom czy teistom w ogóle.) JeNli zatem „wie, jakie bLdD 
przyszQe dziaQania wolnych podmiotów” (czy „posiada przekonania, które nie 
mogD byU mylne, o tym, jakie bLdD przyszQe dziaQania wolnych podmiotów”) jest 
wQasnoNciD niemo6liwD, to nie jest wQasnoNciD najwiLkszego mo6liwego bytu. 
I najwiLkszy mo6liwy byt nie bLdzie wszechwiedzDcy w 6adnym sensie wszech-
wiedzy, który pociDga tL wQasnoNU, poniewa6 tak rozumiana wszechwiedza bLdzie 
wQasnoNciD niemo6liwD11. 
 

11 Ale czy klasyczna wszechwiedza faktycznie pociDga „wie, jakie bLdD przyszQe dziaQania 
wolnych podmiotów”? PrzypuNUmy, 6e Bóg byQby wszechwiedzDcy w sensie klasycznym, ale nie 
stworzyQby 6adnych wolnych podmiotów. Czy posiadaQby wówczas tL wQasnoNU? MyNlL, 6e „wie, 
jakie bLdD przyszQe dziaQania wolnych podmiotów” („dla ka6dego wolnego podmiotu zna on 
wszystkie jego przyszQe dziaQania”) mo6na rozsDdnie rozumieU w taki sposób, 6e w takich okolicz-
noNciach Bóg posiadaQby tL wQasnoNU „w sposób pusty”. Wówczas jednak „wie, jakie bLdD przyszQe 
wQasnoNci wolnych podmiotów” nie jest niemo6liwD wQasnoNciD nawet w Nwietle moich poglDdów, 
poniewa6 mo6na jD posiadaU co najmniej w sposób pusty. I klasyczna wszechwiedza nie bLdzie 
niemo6liwD wQasnoNciD (nawet w Nwietle moich poglDdów), poniewa6 (na przykQad) Bóg bLdzie 
klasycznie wszechwiedzDcy w Nwiatach, w których nie ma wolnych podmiotów – a w ka6dym razie 
nic, co powiedziaQem, tego nie wyklucza. MyNlL, 6e te trudnoNci, choU pomniejsze i techniczne, sD 
rzeczywiste. ZwróciQbym jednak uwagL, 6e ka6dy, kto jest przekonany, i6 Bóg jest wszechwiedzDcy 
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 Utrzymuj6 wi6c, ;e nie istnieje dobry aprioryczny czy filozoficzny powód, aby 
przyjGH, ;e Bóg jest wszechwiedzGcy w sensie klasycznym – o ile klasyczna 
wszechwiedza jest wNasnoOciG niemo;liwG. Czy istnieje mo;e jakiO dobry teo-

logiczny powód, aby przyjGH, ;e Bóg jest wszechwiedzGcy w sensie klasycznym? 
 Nie b6d6 omawiaH takich teologicznych racji dla przyj6cia, ;e Bóg jest 
klasycznie wszechwiedzGcy, które sG wiG;Gce tylko dla czNonków pewnych 
wybranych chrzeOcijaSskich denominacji, wspólnot czy wyznaS. JeOli Wyznanie 
Westminsterskie lub ArtykuNy Religii lub magisterium KoOcioNa rzymsko-
katolickiego wymagajG od okreOlonych chrzeOcijan przyj6cia, ;e Bóg posiada 
przedwiedz6 o wolnych dziaNaniach ludzi, to owi chrzeOcijanie sG zobowiGzani do 
sGdu, i; w przedstawionym przeze mnie argumencie za wnioskiem, ;e Bo;a 
przedwiedza o naszych przyszNych dziaNaniach jest niezgodna z posiadaniem 
przez nas wolnej woli, kryje si6 jakiO bNGd. JeOli sG chrzeOcijaSskie denominacje, 
których czNonkowie muszG byH przekonani, ;e ludzka wolnoOH jest zgodna z po-
siadaniem przez Boga wiedzy o wszystkich aspektach przyszNoOci, to uporanie si6 
z moim argumentem jest wewn6trznym problemem ka;dej z tych denominacji 
(mo;e trudnym, mo;e Natwym, a mo;e nierozwiGzywalnym, ale z pewnoOciG 
wewn6trznym). Postawi6 jedynie pytanie, czy istniejG takie teologiczne racje dla 
przekonania, ;e Bóg posiada przedwiedz6 o przyszNych wolnych dziaNanaich, 
które dotyczG wszystkich chrzeOcijan. 
 Poniewa; trzy wielkie wyznania wiary z pierwszego tysiGclecia nie poruszajG 
w ogóle tej kwestii, to wydawaNoby si6, ;e takie teologiczne racje mogG byH 
jedynie biblijne. Czy w Biblii jest powiedziane (albo czy filozoficzna refleksja 
nad czymO powiedzianym w Biblii dowodzi), ;e Bóg zna przyszNoOH w najdrob-
niejszym szczególe, a zwNaszcza, ;e wie, jakie b6dG przyszNe wolne wybory ludzi? 
Mo;na by argumentowaH, ;e – wprost przeciwnie – pewne fragmenty Biblii im-
plikujG, i; ta teza jest faNszywa, poniewa; Pismo Zwi6te przedstawia niekiedy 
Boga jako ;aNujGcego tego, co uczyniN, a niekiedy przedstawia go jako zmie-
 

w sensie klasycznym, jest równie; przekonany, i; posiada on t6 wNasnoOH z istoty – ;e „bycie 
najwi6kszym mo;liwym bytem” pociGga bycie z istoty wszechwiedzGcym w sensie klasycznym. 
I uOciOliNbym tez6 lu]no sformuNowanG w tekOcie w nast6pujGcy sposób: „I ponadto najwi6kszy mo;-
liwy byt nie b6dzie z istoty wszechwiedzGcy w ;adnym sensie wszechwiedzy, takim ;e „bycie z isto-
ty wszechwiedzGcym” pociGga wNasnoOH „w sposób mo;liwy wie, «jakie b6dG przyszNe dziaNania 
wolnych podmiotów», poniewa; tak rozumiana istotowa wszechwiedza jest wNasnoOciG niemo;liwG”. 

OczywiOcie ten problem powstaje wyNGcznie w odniesieniu do pierwszej definicji klasycznej 
wszechwiedzy. Nale;y zauwa;yH, ;e w myOl drugiej definicji, klasyczna wszechwiedza mo;e po-
ciGgaH wNasnoOH „w ka;dym mo;liwym Owiecie, w którym istniejG wolne podmioty, posiada prze-
konania, które nie mogG byH mylne, o tym, jakie b6dG ich przyszNe dziaNania”. (WNasnoOH, która 
wedNug mnie jest niemo;liwa.). To, czy jG pociGga, zale;aNoby od tego, jak rozwiG;e si6 dwu-
znacznoOH w zwrocie „istota, której przekonania nie mogG byH mylne” (przypis 8). 
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niaj:cego zdanie o tym, co zamierza uczyniG („JaKowaK, Je stworzyK ludzi na 
ziemi” – Rdz 6, 6; „zaniechaK zKa, jakie zamierzaK zesKaG na swój lud” – Wj 32, 
14). A takie rzeczy wydaj: siZ moJliwe tylko w wypadku istoty, która nie zna 
wszystkich szczegóKów przyszKo\ci. Nie zamierzam jednak wykorzystywaG takich 
fragmentów. Wielu chrze\cijan podkre\liKoby, Je podobnie jak „usKyszeli kroki 
Pana Boga przechadzaj:cego siZ po ogrodzie, w porze kiedy byK powiew wiatru” 
(Rdz 3, 8), nie naleJy ich traktowaG dosKownie (Je uJywa siZ w nich w odniesieniu 
do Boga jZzyka antropomorfizuj:cego, byG moJe ze wzglZdu na ograniczenia 
ludzkich czytelników). A nawet je\li traktuje siZ te fragmenty dosKownie, 
poci:gaj: one co najwyJej, Je Bóg nie zawsze wie, jakie bZdZ jego wolne 
dziaKania; niewykluczone za\, Je Bóg zawsze wie, jakie bZd: wolne dziaKania 
ludzi (o ile dziaKania te nie zaleJ: od jego wKasnych dziaKab). Pomijaj:c takie 
fragmenty, nie znam Jadnego fragmentu w Pi\mie ,wiZtym, w którym Bóg 
zostaje przedstawiony jako nieznaj:cy jakiego\ aspektu przyszKo\ci. Bez w:t-
pienia jest on przedstawiony jako posiadaj:cy rozlegK: wiedzZ o przyszKo\ci, 
równieJ o faktach zwi:zanych z tym, co okre\leni ludzie – faraon, Dariusz, Piotr, 
Judasz – zrobi: w danych okoliczno\ciach. JednakJe to, co mówi Biblia, nie 
wyklucza przypuszczenia, Je Bóg zna jedynie te przyszKe zdarzenia, które s: 
przyczynowo nieuchronne (przynajmniej z tego wzglZdu: poniewaJ sam 
uprzednio zadekretowaK, Je powinny one zaj\G). To, co mówi Biblia, nie 
wyklucza równieJ, jak siZ zdaje, przypuszczenia, Je pewne aspekty przyszKo\ci 
nie s: przyczynowo nieuchronne i Je Bóg ich nie zna. Bóg wiedziaK, co zrobi 
faraon, poniewaJ utwardziK jego serce i w ten sposób uniemoJliwiK mu odegranie 
jakiejkowiek roli w historii Wyj\cia poza rol:, jak: sam mu wyznaczyK. I byG 
moJe co\ podobnego moJna powiedzieG o przypadkach Piotra i Judasza (lub byG 
moJe Bóg wiedziaK, Je okre\lone cechy ich „serc” uczyniKy wyrzekniZcie siZ i 
zdradzenie Jezusa przyczynowo nieuchronnymi w sytuacjach, w których, zgodnie 
z jego wol:, Piotr i Judasz siZ znalefli). Je\li jest to zbliJone do prawdy i je\li 
przyczynowa nieuchronno\G jest niezgodna z woln: wol:, to moJna zgodnie z 
Pismem ,wiZtym przyj:G, Je Bóg wie, co ludzie zrobi: tylko w tych wypadkach, 
w których nie posiadaj: oni wolnej woli, tylko w takich okoliczno\ciach, w 
których nie mogliby oni post:piG inaczej, niJ post:pili. 
 Co jednak powiedzieG o tych fragmentach Pisma ,wiZtego, które zdaj: siZ 
wprost implikowaG, Je ludzie nie posiadaj: wolnej woli – w ogóle, w Jadnych 
okoliczno\ciach? (na przykKad Rz 9, 14-24, fragment, w którym PaweK, powta-
rzaj:c za Jeremiaszem, porównuje Boga do garncarza, a ludzi do gliny i mówi 
nam, Je niektórzy ludzie s: naczyniami przeznaczonymi do zniszczenia.) MogZ 
powiedzieG tylko tyle, Je je\li takie fragmenty implikuj:, Je ludzie nie dokonuj: 
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wolnych dzia9a:, to nie implikujC one, De Bóg posiada przedwiedzJ o wolnych 
dzia9aniach ludzi. JeMli ludzie nie majC wolnej woli, to nie istnieje problem wolnej 
woli i BoDej przedwiedzy (a co najwyDej jest to problem, czy wolna wola by$aby 

zgodna z BoDC przedwiedzC, gdyby istnia9o coM takiego jak wolna wola, a ten 
problem nie jest zbyt naglCcy). Pytanie, które teraz rozwaDam, jest pytaniem o to, 
czy, zak$adaj*c, De ludzie posiadajC wolJ, jakiM fragment w Biblii jasno implikuje, 
De Bóg wie, jak pos9uDC siJ oni tC wolnC wolC w przysz9oMci. MogJ jedynie 
powiedzieS, De nie znam Dadnego fragmentu, który powinien przekonaS czy-
telnika Pisma UwiJtego, De Bóg wie o takich rzeczach.  
 Pora teraz na ostatni, doMS powaDny problem dla bronionego przeze mnie 
stanowiska. JeMli jest siJ przekonanym, De ludzie posiadajC wolnC wolJ i Bóg nie 
wie, jak ludzie postCpiC, gdy dzia9ajC w sposób wolny, to czy nie implikuje to, De 
Bóg nie by9 w stanie z9oDyS obietnic, które (jak wierzC chrzeMcijanie) z9oDy9? Na 
przyk9ad Biblia opisujCc dwa (a byS moDe trzy) przymierza, które Bóg zawar9 
z ludWmi, niewCtpliwie przewiduje, De niektórzy ludzie bJdC zbawieni (a w istocie 
doMS duDa liczba ludzi, nawet jeMli bJdzie ona niewielka w porównaniu z ca9ko-
witC liczbC ludzi). JeMli jednak ludzie posiadajC wolnC wolJ i jeMli – jak chcC 
utrzymywaS chrzeMcijanie, którzy wierzC w wolnC wolJ – kaDdy cz9owiek moDe 
w sposób wolny odrzuciS BoDC propozycjJ zbawienia, to musi istnieS (zak9adajCc, 
De wolna wola jest niezgodna z Mcis9C przyczynowC nieuchronnoMciC; tJ tezJ musi 
jednak zaakceptowaS kaDdy, kto jest przekonany, De Bóg nie moDe posiadaS 
przedwiedzy o przysz9ych wolnych dzia9a: ludzi, poniewaD Bóg niewCtpliwie wie 
wszystko o przysz9oMci, co jest teraz przyczynowo nieuchronne) niezerowe 
prawdopodobie:stwo, De teraWniejszy stany rzeczy doprowadzi do stanu, w któ-
rym nikt nie jest zbawiony (albo tylko jedna osoba, dwie osoby...). JeMli bowiem 
jakieM zdarzenie jest przyczynowo moDliwe, zak9adajCc teraWniejszy stan rzeczy, 
to istnieje teraz niezerowe prawdopodobie:stwo jego zajMcia. JeMli jednak istnieje 
takie niezerowe prawdopodobie:stwo, to jak Bóg jest w stanie obiecaS, De wielu 

ludzi bJdzie zbawionych? 
 Profesor Geach, próbujCc pozbyS siJ tego problemu12, pos9uDy9 siJ nastJpujCcC 
analogiC. Bóg, w relacji do nas, jest jak arcymistrz szachowy rozgrywajCcy partiJ 
z nowicjuszem. Mistrz nie wie byS moDe, jakie ruchy postanowi wykonaS nowi-
cjusz, ale wie, De wygra niezale5nie od tego, jakie to bJdC ruchy, i dlatego jest 
w stanie obiecaS, De wygra. Nie jest jednak wcale jasne, czy odwo9anie siJ do tej 
analogii rozwiCzuje problem. PrzypuMSmy, De Alice jest arcymistrzyniC szachowC 
oraz De rozgrywa ona partiJ szachów z zupe9nym nowicjuszem imieniem Ber-

 

12 P.T. G e a c h, Providence and Evil, Cambridge: CUP 1977, s. 58. 
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tram.  Wydaje siA, Ce nie moCna zaprzeczyI, iC istnieje niezerowe prawdopodo-
bieMstwo, iC Betram jO pokona. PrzypuRImy bowiem, Ce Betram postanowiS wy-
bieraI swoje ruchy w przypadkowy sposób, powiedzmy rzucajOc monetO zgodnie 
z pewnym systemem, który koduje kaCdy moCliwy ruch jako ciOg orSów i reszek. 
(Trudno podejrzewaI, Ce taka zasada ulepszy grA nawet najwiAkszego nowic-
jusza.) PrzypuRImy równieC, Ce ogranie Alice jest moCliwe. Inaczej mówiOc, 
przypuRImy, Ce Alice nie jest doskonaSym graczem, Ce nie ma gwarancji, iC jej 
gra bAdzie siA skSadaI wySOcznie z optymalnych ruchów13. Wynika z tego, Ce 
istnieje niezerowe prawdopodobieMstwo, iC Betram ogra Alice i osiOgnie zwy-
ciAstwo w grze – poniewaC istnieje niezerowe prawdopodobieMstwo, Ce wszystkie 
jego ruchy bAdO optymalne (i niezerowe – a w istocie bardzo wysokie – prawdo-
 

13 W kaCdej sytuacji, w której moCe siA znale[I gracz szachowy, istnieje niepusty zbiór opty-
malnych ruchów, jakie moCe on wykonaI – w tym sensie, Ce Caden moCliwy ruch nie jest lepszy od 
Cadnego ruchu z tego zbioru. Zdefiniujmy doskonaSego gracza jako gracza, który wykona opty-
malny ruch w kaCdej sytuacji. MoCna udowodniI, Ce doskonaSy gracz zawsze wygra z niedosko-
naSym graczem, który wykonuje przynajmniej jeden nieoptymalny ruch. JeRli Alice jest doskonaSym 
graczem (poniewaC liczba moCliwych ukSadów figur na szachownicy jest skoMczona, doskonaSy 
gracz nie musi byI istotO nieskoMczonO), trudno powiedzieI, czy istnieje jakaR szansa, Ce Betram jO 
pokona, poniewaC nawet jeRli jego rzuty monetO zawsze prowadzO do optymalnych ruchów, nie 
wiadomo, co staSoby siA, gdyby zmierzyli siA ze sobO dwaj doskonali gracze. Wiadomo tylko, co 
nastApuje – a i to wiadomo tylko przy odpowiedniej definicji „gra koMczy siA remisem”, choI nie 
bAdA tu wchodziI w szczegóSy. Zdefiniujmy doskonaSO grA jako grA miAdzy dwoma doskonaSymi 
graczami. NastApujOca alternatywa zostaSa udowodniona: 

albo 

 W kaCdej doskonaSej grze wygrywa gracz, który jako pierwszy wykonuje ruch 

albo 

W kaCdej doskonaSej grze wygrywa gracz, który jako drugi wykonuje ruch 

albo 

 KaCda doskonaSa gra koMczy siA remisem.  

(PoniewaC czSony tej alternatywy sO ze sobO niezgodne, tylko jeden z nich jest prawdziwy, nie 
wiadomo jednak który. Wielu szachistów jest przekonanych na podstawach „empirycznych”, Ce drugi 
czSon jest faSszywy.) Wynik ten pokazuje jednak, Ce postOpiliRmy „fair”, zakSadajOc, Ce Alice, arcy-
mistrzyni szachowa, nie jest doskonaSym graczem – i Ce istnieje niezerowe prawdopodobieMstwo, iC 
Betram jO pokona. Z tej alternatywy (oraz z faktu, Ce doskonaSy gracz nigdy nie przegrywa z nie-
doskonaSym) wynika oczywiRcie, Ce doskonaSy gracz nigdy nie przegraS zarazem gry, w której jako 
pierwszy wykonaS ruch, jak i gry, w której wykonaS ruch jako drugi. JednakCe wszyscy szachiRci 
bAdOcy lud[mi przegrali oba rodzaje gier. (JeRli ktoR zaprotestuje, Ce Bóg, gdyby graS w szachy, by,by 

doskonaSym graczem, to muszA podkreRliI, Ce analogia Geacha jest tylko analogiO i nie naleCy jej 
naduzywaI. JeRli myRlimy o Bogu jako grajOcym w jakOR grA z zepsutO ludzkoRciO, grA, którO Bóg 
„wygra”, jeRli zbawiona zostanie okreRlona liczba ludzi, to nie mamy powodu, aby przyjmowaI, Ce w 
tej grze, tak jak w szachach, doskonaSy gracz musi zawsze wygraI z niedoskonaSym. I oczywiRcie nie 
mamy powodu, aby przyjmowaI, Ce nie istnieje niezerowe prawdopodobieMstwo, iC zepsuta ludzkoRI 
zawsze wykona „ruch”, który w optymalny sposób prowadzi do „pokonania” Boga.) 
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podobie4stwo, 9e Alice wykona jakieA nieoptymalne ruchy.) OczywiAcie prawdo-

podobie4stwo, 9e Alice przegra, jest tak nikLe, i9 nikt nie winiLby jej, gdyby 

obiecaLa wygraM pojedynek, nawet gdyby przyznaLa, i9 istnieje minimalme 

prawdopodobie4stwo pora9ki. I nic w naszym argumencie nie dowodzi, 9e 

prawdopodobie4stwo, i9 pewien, odpowiednio du9y, zbiór ludzi bOdzie zbawiony 

nie jest zbli9one do prawdopodobie4stwa, 9e Bertram ogra Alice (lub znacznie od 

niego ni9sze). Czy jednak moralnie doskonaLej istocie pokroju Boga nie nale9y 

stawiaM wy9szych wymaga4 ni9 ludzkiemu mistrzowi szachowemu? Czy moral-

nie doskonaLa istota mogLaby obieca&, 9e zdarzenie x bOdzie mieM miejsce, gdyby 

wiedziaLa ona, 9e prawdopodobie4stwo niezajAcia x byLo bardzo nikLe, ale wiOk-

sze ni9 0 – 9e wynosiLo on, powiedzmy, 0,000000000013? ChoM nie jestem z tego 

do ko4ca zadowolony, to wydaje mi siO, 9e bOdO musiaL odpowiedzieM twier-

dzVco, jeAli, jak to istotnie ma miejsce, przyjmujO nastOpujVce piOM sVdów: 

 
Bóg nie posiada przedwiedzy o wolnych dziaLaniach ludzi; 

Bóg posiada wiedzO o wszystkich przyszLych zdarzeniach, które sV przyczynowo 

zdeterminowane (sc. przez prawa przyrody i teraYniejsze stany rzeczy); 

JeAli jest przyczynowo niezdeterminowane, czy podmiot zrobi x, czy y, to istnieje 

niezerowe prawdopodobie4stwo, 9e ów podmiot zrobi x i niezerowe prawdo-

podobie4stwo, 9e zrobi on y; 

Ka9dy czLowiek jest zdolny w sposób wolny odrzuciM Bo9V propozycjO zbawienia; 

Bóg obiecaL, 9e niektórzy ludzie bOdV zbawieni. 

Z j.zyka angielskiego 

prze6o7y6 Marcin Iwanicki * 
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