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Niniejszy artykuJ nie jest tekstem z zakresu teologii1 czy filozofii Boga2 lub 
filozofii religii3. Jest to tekst z metafilozofii Boga i religii, nie tyle o nachyleniu 
historycznym (historia filozofii Boga)4, ile systematycznym. W zwiXzku z tym 
opracowujZ tu niektóre aspekty analitycznej, deskrypcjonistycznej filozofii jZzyka 
czy logiki jZzyka naturalnego (religijnego)5 – semiotyki, a tak^e metodologii 
filozofii Boga i religii oraz epistemologii przekona_ religijnych (teistycznych)6. 
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1 Mo^na wyró^nig dyscypliny mniej lub bardziej rozwiniZte teoretycznie (abstrakcyjnie), z Jat-
wiejszX czy trudniejszX aparaturX pojZciowX, problematykX, zestawem problemów (pyta_) czy tez 
bZdXcych odpowiedziami na stawiane pytania. Trudnohg niektórych dyscyplin – takich jak np. teologia, 
metafizyka, filozofia religii, filozofia moralnohci (czy w ogóle etyka) itp. – jest dodatkowo spowo-
dowana ich zaanga^owaniem praktycznym (religijnym, hwiatopoglXdowym lub ideologicznym). 

2 Filozofia Boga mo^e byg pojZta jako – niezale^na dydaktycznie, ale zale^na metodologicznie – 
zaawansowana poddyscyplina metafizyki ogólnej, metafizyka szczegóJowa, poddyscyplina filozofii 
religii, powiXzana z antropologiX filozoficznX (Bóg – religia – ludzie), filozofiX przyrody, filozofiX 
nauk przyrodniczych i naukami przyrodniczymi, a szczególnie z kosmologiX. 

3 Przez „religiZ” rozumiem wiarZ religijnX, wiedzZ religijnX (doktrynZ, w tym teologiZ), reli-
gijnie motywowanX moralnohg (kultura moralna), kult i instytucjZ religijnX. 

4 HistoriZ filozofii Boga mo^e potraktowag dynamicznie jako rewizjZ i zmianZ (rozwój – ewolucjZ 
lub rewolucjZ) pojZg u^ywanych w filozofii Boga (historia idei/doktryn z zakresu filozofii Boga). 

5 WedJug niektórych doktryn religijnych (m.in. doktryny chrzehcija_skiej, w tym katolickiej) 
Bóg jest duchem, a zatem jest niewidzialny. StXd trudnohg z ustaleniem referencji wyra^enia na-
zwowego „Bóg”. Ponadto w politeizmie „bóg” jest nazwX ogólnX; w monoteizmie – nazwX jedno-
stkowX; a w ateizmie – nazwX pustX. Nazwa „Bóg” jest u^ywana w fundamentalnych dla jZzyka 
religijnego zdaniach, takich jak „Bóg istnieje”, „Bóg jest wszechwiedzXcy, wszechmogXcy, naj-
lepszy” itd. Powoduje to dodatkowX komplikacjZ w procesie ustalania prawdziwohci tego typu zda_. 

 6 Problematyka racjonalnohci, sensownohci, prawdziwohci (adekwatnohci, trafnohci) i uzasad-
niania przekona_ religijnych (teistycznych) ma obszernX literaturZ zob. np. BRONK 2003, s. 355 nn., 
zob. tak^e SWEET 1994. 



ROBERT KUBLIKOWSKI 72

Celem artyku8u jest analityczno-syntetyczne, rozumiejBce uporzBdkowanie 
tytu8owych kategorii i zwiBzków miIdzy nimi. AnalizujI zarówno terminy, ich 
znaczenia (czyli pojIcia), jak i postawy, a takNe rzeczy, stany rzeczy czy zjawi-
ska, do których dane terminy siI odnoszB. 

Zasadnicze problemy (pytania) sB nastIpujBce: Jakie znaczenia majB wyra-
Nenia „rozum”, „wiedza”, „wiara”? Jakie zwiBzki znaczeniowe zachodzB miIdzy 
nimi? Ponadto: czym róNni siI teista – a dok8adniej religijny (teistyczny) filozof 
czy teolog – od poszukujBcego czy radykalnego agnostyka7 lub ateisty8? 

Zamierzenie to zostanie zrealizowane w czterech etapach. Na poczBtku ustalI 
niektóre znaczenia wyróNnionych s8ów (punkt I). ZanalizujI dok8adniej dwie 
postawy epistemiczne czy – wyraNajBc siI ogólniej – postawy [wiatopoglBdowe 
(egzystencjalne): wiara i rozum/wiedza oraz rozum/wiedza i wiara (punkt II). 
W przypadku obu postaw sB uNywane – w co najmniej trzech róNnych funkcjach – 
argumentacje (uzasadnienia9) na rzecz zdania „Absolut/Bóg istnieje”10 (punkt III). 
Na ko`cu przeanalizujI kilka sytuacji dotyczBcych argumentacji i perswazji 
religijnej (punkt IV). 
 
 

I. ZNACZENIA WYRAcEd I ZWIeZKI ZNACZENIOWE 
 

Terminy „rozum”, „wiedza” i „wiara” sB wieloznaczne. Dlatego odnoszB siI 
one do róNnych aktywno[ci (klas aktywno[ci) czy zjawisk (klas zjawisk) itp. 
RespektujBc wymogi kultury logicznej, znaczenia tych wyraNe` moNna sprawo-
zdawczo lub projektujBco zdefiniowag i uporzBdkowag. MoNliwo[g róNnorakiego 
ich pojmowania jest przyczynB zróNnicowania zwiBzków: rozum (wiedza) – wia-
ra. StBd dynamika znacze` i zwiBzków zachodzBcych pomiIdzy tymi pojIciami. 

„Rozum” oznacza umys8owB zdolno[g do uNywania jIzyka i poznania oraz 
decydowania. WyraNenie „poznanie” ma co najmniej dwa znaczenia. Poznanie 
jest to czynno[g (proces) zdobywania wiedzy (poznawanie). Poznanie to równieN 
wytwór (rezultat) poznawania, czyli wiedza. Termin za[ „wiedza” moNe oznaczag 
 

 7 Agnostycyzm pojmujI jako stanowisko, wed8ug którego problem istnienia, czy nieistnienia 
Boga nie jest rozstrzygalny. 

 8 Ateizm jest tu standardowo rozumiany jako stanowisko przeczBce istnieniu Boga. 
 9 Czynno[g uzasadniania, w tym równieN uzasadniania przekona` religijnych (teistycznych) 

by8a i jest przedmiotem licznych opracowa`, zob. np. PLANTINGA 1993a, 1993b; 2000; zob. takNe 
BRONK 1998. 

10 UNywam takiego zapisu, aby zasygnalizowag, Ne niektórzy filozofowie wydajB siI nie respek-
towag dystynkcji: Absolut filozofów i Bóg teologów (religii). W argumentacji filozoficznej uNywajB 
bowiem s8owa „Bóg” zamiast „Absolut”. 
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wiedz9 potoczn? lub naukow?, empiryczn? (aposterioryczn?) lub rozumow? 
(aprioryczn?), Lwieck? b?dM religijn?. Wiedza jest to zbiór zdaQ czy s?dów 
logicznych (przekonaQ) prawdziwych11 oraz uzasadnionych empirycznie (apo-
steriorycznie), rozumowo (apriorycznie), intuicyjnie, na mocy autorytetu12 itd. 

Wiedza religijna jest specyfikowana jako religijna z powodu dziedziny, do 
której sWowo „wiedza” si9 odnosi. Jest to dziedzina (problematyka/tematyka) 
religijna. Tak poj9ta wiedza, tzn. wiedza religijna, jest potoczna (wierzenia) lub 
naukowa (doktryna religijna – teologia)13. Ponadto wiedza religijna jest to zbiór 
zdaQ uznanych za prawdziwe i uzasadnionych na mocy autorytetu religijnego. 
Autorytet religijny mo^e by_ poj9ty osobowo – Bóg lub czWowiek, b9d?cy przy-
wódc? religijnym – oraz nieosobowo jako doktryna danej instytucji religijnej, 
a fundamentalnie jako wiara religijna, na mocy której dana doktryna jest uzna-
wana za prawdziw?. 

Od wiary religijnej warto odró^ni_ wiar9 Lwieck?14, na mocy której np. ktoL 
uznaje za prawdziwe zdanie, ^e partner, który go asekuruje podczas wspinaczki 
górskiej, jest kompetentny i odpowiedzialny. W tym kontekLcie ró^nica mi9dzy 
wiar? religijn? i Lwieck? przejawiaWaby si9 w ró^nych dziedzinach aplikacji. 

Ponadto, nawet je^eli ktoL nie jest czWowiekiem wierz?cym w sposób religijny, 
to jednak – w ^yciu codziennym (potocznym), w sytuacji dokonywania wyborów 
– równie^ odwoWuje si9 do wiary Lwieckiej. Wiara jest potrzebna tak^e w nauce, 
wW?cznie z filozofi?. Chodzi tu o wiar9 czy opcj9 naukow?/filozoficzn? na 
poziomie przedmiotowym i metaprzedmiotowym. 

Problematyka wiary religijnej jest opracowywana m.in. przez teologi9, szcze-
gólnie przez propedeutyk9 teologii (tzn. Wst9p/Wprowadzenie do teologii), teo-
logi9 fundamentaln? (gWównie przez apologetyk9 teologiczn?), b9d?c? dziaWem 
teologii dogmatycznej ogólnej (dogmatyki ogólnej), czy teologi9 naturaln?, tzn. 
teologi9 filozoficzn?, lokuj?c? si9 na pograniczu teologii fundamentalnej i filo-
zofii. Jednym z celów teologii fundamentalnej jest poszukiwanie podstaw wiary 
(praeambula fidei: WykWad o wierze – De fide, motywy religii); formuWowanie 

 

11 Prawda (prawdziwoL_) jest tu poj9ta w sposób klasyczny jako wartoL_ logiczna (episte-
miczna) jakiegoL zdania (s?du logicznego), odnosz?cego si9 do przedmiotu (rzeczy), klasy przed-
miotów czy stanów rzeczy. 

12 Wnikliwym opracowaniem kategorii autorytetu jest np. BOCHE1SKI 1993a. Zob. tak^e 
MAJDA1SKI 2001-2002; ZAGZEBSKI 2011. 

13 Teologia mo^e by_ uznana za szeroko poj9t? nauk9 z tej przyczyny, ^e ma swój przedmiot 
(formalny), metod9 i cel. Zob. np. meta-przedmiotowe opracowanie teologii: BRONK, MAJDA1-
SKI 2006. 

14 Warto odró^ni_ wiar9 rozumian? jako czynnoL_ (wierzenie, ^e zdanie p jest prawdziwe – 
dokonywanie asercji) i rezultat (wytwór) – dokonanie asercji zdania p. 
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odpowiedzi na fundamentalne, podstawowe pytanie, wyra@ajBce egzystencjalnie 

wa@ny problem: Czy warto wierzyH w Boga? Innymi sJowy: czy wiara religijna 

jest wartoKciowa, racjonalna, racjonalnie uzasadnialna? Czy jest mo@liwa racjona-

lizacja wiary religijnej i jej wartoKci? Czy jest mo@liwe uzasadnienie, uprawo-

mocnienie wartoKci wiary religijnej czy wiarygodnoKci religii? 

Wiara religijna mo@e byH pojMta z jednej strony jako Jaska, czyli dziaJanie 

(oddziaJywanie) Boga15, a z drugiej strony zdolnoKH, wra@liwoKH czJowieka na 

dziaJanie Boga oraz nadnaturalne SródJo poznania – innymi sJowy: SródJo po-

znania religijnego (SródJo wiedzy religijnej) – podobnie jak rozum (intelekt) jest 

naturalnB zdolnoKciB poznawczB. Warto to podkreKliH, @e wiara religijna – czy te@ 

Kwiecka, tak potoczna, jak i naukowa – mo@e peJniH funkcjM poznawczB (po-

znawcza funkcja wiary). 

Ponadto wiara religijna jest to równie@ akt (reakcja) ludzkiego umysJu, tzn. 

intelektu (formuJujBcego przekonania religijne-teistyczne), wolnej woli (umo@li-

wiajBcej wolny wybór – decyzjM religijnB) i uczuH (emocji) religijnych. „Cha-

rakterystycznym rysem owej wiary ma byH […] niezachwiana pewnoKH co do 

podstawowych tez religijnych. CzJowiek wierzBcy traktuje je jako niewzruszone 

prawdy, a nie prowizoryczne hipotezy” (PRZE_`CKI 1996, s. 78; zob. tak@e 

PRZE_`CKI 1989). 

 

 

II. POSTAWY: WIARA I ROZUM ORAZ ROZUM I WIARA 

 

W przypadku wiary oraz wiedzy mo@na rozró@niH co najmniej dwa zwiBzki: 

wiara i rozum (wiara i wiedza) oraz rozum i wiara (wiedza i wiara)16. Te zwiBzki 

wyznaczajB odmienne postawy teoretyczne (badawcze) i praktyczne (egzysten-

cjalne, @yciowe).  

Pierwsza postawa – a mianowicie wiara i rozum (wiara i wiedza) – fides et 

ratio, fides quaerens intellectum – ma dJugB tradycjM (m.in. Augustyn z Hippony, 

Anzelm z Canterbury17, Tomasz z Akwinu). TM postawM wyra@a pytanie: „Czy 

 

15 WedJug doktryny uznawanej przez instytucjM religijnB zwanB KoKcioJem rzymskokatolickim 

wiara religijna jest udzielana czJowiekowi przez Boga (np. KKK 35, 153, 156-158). 
16 Problematyka ,,wiara i rozum” (,,wiara i wiedza”, ,,wiara i nauka”, „religia i nauka”, „religia 

i nauki przyrodnicze”, „teologia i nauki przyrodnicze” itp.) i vice versa jest intensywnie dys-

kutowana. Zob. np. BRONK 2003, s. 389-445; BRONK 2006; zob. tak@e http://www.theosthinktank. 

co.uk czy http://www.closertotruth.com 
17 Idea postawy badawczej Fides quaerens intellectum (Wiara szuka zrozumienia) pojawiJa siM 

w twórczoKci Augustyna z Hippony w De Trinitate 1. XV, c. II: Fides quaerit, intellectus invenit (Wia-

ra szuka/pyta, intelekt wnika). UwagM tM zawdziMczam ks. prof. Augustynowi Eckmannowi (KUL). 
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mo6na wiedzie> to, w co siC wierzy?” (JUDYCKI 2010, s. 29). Jest ona przyjmo-
wana przez czRowieka wierzTcego, który potrzebuje zracjonalizowania – teore-
tycznego uzasadnienia (uargumentowania) – swej wiary religijnej. Wiara religijna 
jest w tej sytuacji uprzednia, a zdobywana wiedza o wierze religijnej – wtórna. 

Oprócz postawy wiara i rozum (wiara i wiedza) mo6na wyró6ni> równie6 takT 
sytuacjC, gdy niektórzy agnostycy i ateiZci poszukujT rozwiTzania swoich 
problemów ZwiatopoglTdowych i sT mniej lub bardziej zainteresowani religiT. 
StarajT siC oni racjonalnie przeanalizowa> argumentacje teistyczne i pragnT uwie-
rzy> w sposób religijny. Jest to postawa rozum i wiara czy wiedza i wiara (ratio 
et fides, intellectus quaerens fidem)18. 

Stwierdzenia przedstawione w punktach I i II mo6na ogólnie wyrazi> w na-
stCpujTcej formule epistemologicznej: 

 
S (Rac. subiectum) uznaje zdanie p za prawdziwe19 z mniejszym lub wiCkszym 
stopniem pewnoZci20, 21, uzale6nionym od jakoZci i iloZci wiarygodnych uza-
sadnie`/argumentacji aposteriorycznych (bezpoZrednich – poznanie zmysRo-
we) i apriorycznych (poZrednich – poznanie dyskursywne: wnioskowanie/ 
rozumowanie), z uwzglCdnieniem równie6 wiarygodnego autorytetu episte-
micznego (w tym autorytetu religijnego). 

 

 

III. METODOLOGIA ARGUMENTACJI ZA ZDANIEM 

,,ABSOLUT/BÓG ISTNIEJE” 
 

Od staro6ytnoZci22 myZliciele – filozofowie czy teolodzy – formuRowali ró6ne 
 

Zob. ANZELM Z CANTERBURY 2007, s. 192; zob. tak6e SOUTHERN 1992, a szczególnie s. 113-137; 
VIOLA 2009. 

18 W takim przypadku sama wiara (religijna) staje siC przedmiotem poznania (namysRu) nie-
zale6nie od tego, czy reflektujTcy jest wierzTcy, czy niewierzTcy (religijna lub Zwiecka wiedza 
o wierze religijnej). 

19 Innymi sRowy: S jest przekonany, 6e p; S wierzy, 6e p; S dokonuje asercji p itd. 
20 PewnoZ> jest stanem podmiotu poznajTcego. 
21 Mo6na zada> pytanie: czy naiwne jest oczekiwanie, aby filozofia Boga lub religii dostarczaRy 

twierdze` tak pewnych jak logika itp.? Czy twierdzeniom z zakresu filozofii Boga lub religii mo6e 
przysRugiwa> koniecznoZ> (apodyktycznoZ>), nierewidowalnoZ>, niekorygowalnoZ>, niefallibilnoZ>? 
Faktem jest, 6e majT one status metodologiczny inny ni6 nauki dedukcyjne. 

22 Ju6 w staro6ytnoZci myZlano nad problemem wyra6onym w pytaniu: co jest poczTtkiem 
Zwiata (gr. !"#$ – arche – poczTtek, zasada) i udzielano coraz ciekawszych odpowiedzi: woda 
(Tales z Miletu, VII/VI wiek przed Chr.); bezkres (Anaksymander z Miletu, VII/VI wiek przed 
Chr.); powietrze (Anaksymenes z Miletu, VI wiek przed Chr.); ogie` i staRy porzTdek zmian 
w Zwiecie wyznaczony przez doskonaRy, boski rozum (gr. %&'() – logos, Heraklit z Efezu, VI/V 
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argumentacje (dowody23) maj@ce logicznie wspieraF zdanie „Absolut/Bóg 

istnieje”24. Opracowywali oni filozoficzne i religijne (teologiczne) pojPcia Boga, 

co doprowadziRo do powstania tradycyjnej juS dystynkcji: Absolut filozofów vs 

Bóg teologów. „Filozoficzne pojPcia Boga tworzone s@ dla celów poznawczych; 

róSnicuj@ siP w zaleSnoYci od filozoficznych systemów, w ramach których s@ kon-

struowane. Religijne pojPcia Boga powstaj@ dla potrzeb typowo religijnych […]. 

Religijne pojPcia Boga s@ treYciowo znacznie bogatsze od czysto filozoficznych” 

(HERBUT 2008, s. 182). Religia jest bowiem doniosRa egzystencjalnie. „Gdy cho-

dzi nam o prawdP chrzeYcijacstwa, to nie wystarcza wykazaF, Se istnieje istota 

najwySsza, Se w tym sensie istnieje Bóg, lecz trzeba d@SyF do tego, aby osi@gn@F 

jakiY rodzaj rozumowania prowadz@cego do wniosku, Se Bóg (byt absolutny) 

filozofii jest Bogiem Abrahama i Jezusa z Nazaretu” (JUDYCKI 2010, s. 40). 

Absolut filozofów róSni siP od pojPtego osobowo Boga opisywanego przez Bib-

liP25, Boga religii judeo-chrzeYcijacskiej, Boga teologów. 

Augustyn z Hippony (IV-V wiek) punktem wyjYcia swej argumentacji aksjo-

logicznej uczyniR fakt potrzeby (pragnienia) szczPYcia. Struktura (schemat) jego 

argumentacji jest nastPpuj@ca: Celem Sycia czRowieka jest zdobycie szczPYcia. 

Sposobem osi@gniPcia takiego celu ma byF poznanie filozoficzne. Aby uzyskaF 

absolutnie pewny (niezawodny) punkt wyjYcia poznania filozoficznego (wiedzy 

filozoficznej), nie naleSy formuRowaF twierdzec o rzeczach (zewnPtrznych), lecz 

 

wiek przed Chr.); ziemia (Ksenofanes z Kolofonu, VI/V wiek przed Chr.); byt niezmienny, nie-

ruchomy (Parmenides z Elei, VI/V wiek przed Chr.); Demiurg – boski budowniczy Ywiata i nie-

zmienne, odwieczne i wieczne Idee, takie jak Prawda, Dobro, PiPkno oraz materia pierwsza (Platon, 

V-IV wiek przed Chr.) (TATARKIEWICZ 2001, s. 22 nn.). Problematyka pocz@tku – tzn. pocz@tku 

wszechYwiata (naszej galaktyki Drogi Mlecznej, UkRadu SRonecznego i Ziemi), pocz@tku Sycia na 

Ziemi i pocz@tku gatunku ludzkiego – jest waSna Ywiatopogl@dowo. 
23 Nie chodzi tu jednak o pojPcie dowodu formalnego, opracowanego przez (formaln@) metodo-

logiP nauk dedukcyjnych czy empirycznych (przyrodniczych). 
24 Ta czPYF artykuRu jest centralna redakcyjnie, ale nie merytorycznie. Moim celem bowiem nie 

jest zupeRne (wyczerpuj@ce) opracowanie róSnych argumentacji na rzecz zdania „Absolut/Bóg 

istnieje”, lecz metodologiczna i epistemologiczna analiza oraz komentarz niektórych aspektów 

gRównych argumentacji. 
25 Warto uYwiadamiaF sobie nastPpuj@ce rozróSnienie (dystynkcjP): Biblia (pojPta jako religijne 

oródRo poznania) oraz nauki o Biblii, w tym nauki pomocnicze dla studiów biblijnych, takie jak np. 

geografia, archeologia, historia, filologie itd. Nauki pomocnicze s@ warte tego, aby je doceniaF, ale 

nie naleSy ich przeceniaF. Dostarczaj@ one bowiem wiedzy w zakresie swych ograniczonych kom-

petencji. Jednym z nich jest ograniczenie metodologiczne: s@ to nauki humanistyczne, a wiPc empi-

ryczne. Na metodologiczny status tego typu nauk skRadaj@ siP nastPpuj@ce wyznaczniki: metody 

tych nauk s@ takimi czynnoYciami wiedzotwórczymi, Se wiedza w nich uzyskiwana ma charakter 

hipotetyczny, rewidowany i zmienialny (fallibilny). Stan wiedzy osi@gany przez te nauki zmienia 

(rozwija) siP ewolucyjnie lub rewolucyjnie. 
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twierdzenia o zjawiskach – przeCyciach wewnEtrznych – na podstawie percepcji 
wewnEtrznej, czyli introspekcji (zob. Kartezjusz). Rozum ludzki lepiej niC rzeczy 
zewnEtrzne poznaje twierdzenia (prawdy) wieczne, czyli ogólne i niezmienne. 
AkceptujOc zaPoCenie o receptywnej roli/funkcji poznania ludzkiego (zob. Platon), 
Augustyn byP przekonany, Ce rozum ludzki takich twierdzeT nie wytwarza, lecz je 
rozpoznaje. Musi zatem istnieU ktoV/coV pozaludzkiego, kto/co jest przyczynO 
twierdzeT zjawiajOcych siE w rozumie ludzkim. TakO przyczynO, wedPug Augu-
styna, jest Bóg. UmoCliwia on poznanie przez wzmocnienie, spotEgowanie, 
oVwiecenie (Pac. illuminatio) rozumu ludzkiego, jego naturalnych zdolnoVci po-
znawczych. Rozum ludzki poznaje Boga intuicyjnie (niedyskursywnie, tzn. bez 
uCycia rozumowania). OVwiecenie jest udzielane tym, którzy przygotowali siE do 
niego przez koncentracjE rozumowO, a takCe mOdre i szlachetne, dobre moralnie 
Cycie (TATARKIEWICZ 2001, s. 193-203). Warto zauwaCyU, Ce argumentacja 
Augustyna, podobnie jak i Anzelma z Canterbury, ma charakter rozumowy 
(aprioryczny). 

_redniowieczny filozof i teolog26 Anzelm z Canterbury (XI-XII wiek) zapro-
ponowaP argumentacje od wieków bEdOce inspiracjO dla komentarzy czy krytyk. 
Oto struktura tych argumentacji: JeCeli istnieje rzecz, która posiada jakOV wPas-
noVU27 (jakieV dobro) w sposób wzglEdny, czyli w odniesieniu (stosunku) do innej 
rzeczy, to ta inna rzecz musi istnieU. Byty w tym Vwiecie sO nierównej dosko-
naPoVci i tworzO szereg o wzrastajOcej doskonaPoVci: taki szereg – jako szereg 
rzeczywisty – nie moCe zdOCaU do nieskoTczonoVci. StOd w przypadku bytów 
wzglEdnych, bEdOcych mniej lub bardziej dobrymi, zakPadane jest równieC 
istnienie bytu dobrego bezwzglEdnie. BezwzglEdnym (doskonaPym) dobrem jest 
Absolut. PojEcie Absolutu – jako kogoV doskonaPego – staPo siE podstawO innego 
dowodu, a mianowicie tzw. dowodu ontologicznego: OtóC, jeCeli ktoV ma pojEcie 
bytu doskonaPego, to powstaje pytanie: czy ten byt istnieje tylko w czyimV 
rozumie, czy i rzeczywiVcie? JeCeli byt doskonaPy istnieje w rzeczywistoVci, to ma 
takO wPasnoVU, której nie posiada byt doskonaPy tylko pomyVlany, a mianowicie 
wPasnoVU rzeczywistego istnienia. JeCeli byt doskonaPy istniaPby tylko jako byt 
doskonaPy pomyVlany (intencjonalny), to taki byt nie byPby rzeczywiVcie dosko-
naPy. PojEcie bytu doskonaPego nie byPoby spójne. Byt doskonaPy zatem nie moCe 
istnieU tylko w czyjejV myVli, lecz musi istnieU rzeczywiVcie (ANZELM Z CANTER-
 

26 Adagium Vredniowieczne Philosophia ancilla theologiae (z Pac. filozofia sPuCebnicO – naukO 
pomocniczO – teologii) wyraCaPo zamysP programu badawczej, syntezujOcej, interdyscyplinarnej 
wspóPpracy filozofii i teologii. 

27 Wydaje siE, Ce nie chodzi tu o jakiekolwiek wPasnoVci, lecz o wPasnoVci transcendentalne 
(takie jak prawda, dobro itd.). 
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BURY 2007, s. 21 nn.; zob. TATARKIEWICZ 2001, s. 223-224). W tym dowodzie 
apriorycznym, na podstawie nieempirycznego, czysto rozumowego pojOcia Abso-
lutu jest formuRowane zdanie syntetyczne – zdanie o Twiecie rzeczywistym – 
a mianowicie zdanie o istnieniu przedmiotu danego pojOcia. WedRug Anzelma to 
zdanie jest koniecznie prawdziwe. ByR on przekonany, Ve na podstawie (logicz-
nego) pojOcia Absolutu moVna wywnioskowaX, Ve Absolut rzeczywiTcie istnieje 
i jest kimT doskonaRym (unikalnym). TO argumentacjO moVna uznaX za onto-
logiczny dowód istnienia i jedynoTci Absolutu. 

KorzystajZc z filozoficznych osiZgniOX swoich poprzedników – a szczególnie 
Arystotelesa28 – filozof i teolog Tomasz z Akwinu (XIII wiek) opracowaR sRynne, 
aposterioryczne argumentacje (drogi): z ruchu, z przyczynowoTci sprawczej, 
z przygodnoTci, ze stopniowalnoTci doskonaRoTci, z celowoTci. SZ one wciZV 
przedmiotem dyskusji29.  

W przypadku argumentacji z ruchu warto wyeksplikowaX, Ve chodzi o ruch 
pojOty filozoficznie, metafizycznie, a nie fizycznie (fizykalnie). Ruch (zmiana) 
jest to aktualizacja moVliwoTci, a nie przemieszczenie czaso-przestrzenne. 
„Wszelkie uzasadnienie realnoTci zmian przez odwoRywanie siO do innego bytu, 
równieV podlegRego zmianom, nie jest wyjaTnieniem ostatecznym w porzZdku 
bytowym, bo ten inny byt zmienny sam domaga siO racji swego zaistnienia. Nie 
chodzi tu równieV o liniowy ciZg bytów poruszajZcych siO i poruszanych, ale 
o wszystko, co jest w ruchu, pojOtym ontycznie. Tylko byt nie zRoVony z moV-
noTci i aktu […] moVe wyjaTniX powstanie i ewolucjO bytów niekoniecznych” 
(ZDYBICKA 1993, s. 329). 

WedRug argumentacji z przyczynowoTci sprawczej nieskofczony ciZg realnych 
przyczyn sprawczych nie moVe wyjaTniX w sposób ostateczny faktu, Ve istniejZ 

 

28 Uczef Platona, Arystoteles (IV wiek przed Chr.) twierdziR, Ve materia pierwsza – odwieczne 
tworzywo i podRoVe wszelkich zmian – jest ciZgle formowana, tworzZc razem substancje (zob. 
zRoVenie bytowe: materia i forma, moVnoTX i akt, sprawczoTX i celowoTX). Substancje, zRoVone z ma-
terii i formy (zob. Platofskie Idee) tworzZ Rafcuch przyczynowo/sprawczo-skutkowy i celowy, 
który nie moVe przebiegaX w nieskofczonoTX. PoczZtkowym ogniwem Rafcucha jest pierwsza 
przyczyna sprawcza (zob. Platofski Demiurg). BOdZc pierwszZ przyczynZ, unikalna (doskonaRa, 
absolutna) substancja nie jest zRoVona z moVnoTci i aktu (czysty akt). Jest ona wiOc niezmienna 
(nieruchoma). JeVeli ta substancja nie jest zRoVona z moVnoTci i aktu – a czynnikiem moVno-
Tciowym/zmiennoTciowym (moVnoTciZ) jest materia – to ta substancja nie jest materialna, lecz 
wRaTnie niematerialna, czyli duchowa (rozum boski – zob. Heraklit). Ten rozum myTli, ale o sobie 
i nie zajmuje siO Twiatem. Jako przyczyna celowa wprawia Twiat w wieczny ruch i przyciZga Twiat 
podobnie jak ktoT kochany przyciZga kogoT kochajZcego (TATARKIEWICZ 2001, s. 104 nn.; zob. 
takVe HERBUT 2008, s. 183-186). 

29 Zob. np. BOCHEmSKI 1993b; MCINTERNY 1997, s. 158-164; zob. takVe ZDYBICKA 1996; MOS-
KAL 2008. 
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byty, b8d:ce skutkami jakichE przyczyn. Argumentacja ta prowadzi do wniosku, 
Me istnieje jakaE bytowa (ontyczna) pierwsza przyczyna sprawcza wszystkich 
bytów (caQego wszechEwiata) – Absolut (ZDYBICKA 1993, s. 330). Wnioskowanie 
z faktu wyst8powania zwi:zków przyczynowych – a dokQadniej: wnioskowanie 
od skutku do przyczyny – jest wnioskowaniem (wyjaEnianiem) redukcyjnym30. 
WedQug metodologii takie wnioskowanie jest nie-niezawodne. Metodologiczny 
wyj:tek moMe zachodziZ w sytuacji, gdy wyeliminowane s: wszystkie moMliwe 
przyczyny badanego skutku – w tym przypadku wszechEwiata – z wyj:tkiem jego 
jedynej przyczyny (przyczyny pierwszej). Ale wtedy ci8Mar argumentacji jest 
przeniesiony na procedur8 wyjaEniania metafizycznego, maj:cego ustaliZ t8 uni-
kaln: przyczyn8. WyjaEnianie redukcyjne – w przekonaniu (deklaracji) jego zwo-
lenników – „opiera si8 na rzeczowym zwi:zku przyczynowym i moMe byZ 
niezawodne, lecz tylko wówczas, gdy dla okreElonego jednoznacznie stanu skut-
kowego wskaMe si8 jedyn: przyczyn8 jego zachodzenia” (KAMI1SKI 1989b, 
s. 175; zob. takMe KAMI1SKI 1989a). 

W punkcie wyjEcia argumentacji z przygodnoEci (niekoniecznoEci) stwier-
dzany jest empirycznie fakt31, Me byty we wszechEwiecie powstaj: i zanikaj:, 
przemijaj:. Fakt ten jest interpretowany jako Ewiadectwo niekoniecznoEci byto-
wej. Powstaje pytanie: dlaczego byty, które nie musz: istnieZ, które nie mog: 
istnieZ same z siebie – czyli bez ingerencji zewn8trznej – jednak rzeczywiEcie 
istniej:? Uznanie przekonania, Me byty niesamoistne istniej: jednak samoistnie, 
prowadziQoby w argumentacji do absurdu. Aby zatem wyjaEniZ fakt istnienia 
bytów niekoniecznych, naleMy przyj:Z, Me istnieje byt konieczny, czyli taki, do 
którego istoty naleMy istnienie (ZDYBICKA 1993, s. 330). W tej argumentacji jest 
akcentowany fakt, Me wszechEwiat – przyroda nieoMywiona i oMywiona – jest 
niedoskonaQy, niekonieczny, niesamodzielny, niesamowystarczalny w aspekcie 
racji swego istnienia. Tak teM jest z ludzk: niedoskonaQoEci: fizyczn: i psychiczn: 
– poznawcz:, wolitywn: (decyzyjn:) i emocjonaln:. 

Argumentacja ze stopniowalnoEci doskonaQoEci bytów jest podobna do argu-
mentacji przedstawionej przez Anzelma. „Gdzie wyst8puj: stopnie, tam z ko-
niecznoEci musi istnieZ stopief najwyMszy. […] Byt, jednoEZ, odr8bnoEZ, dobro, 
prawda, pi8kno, czyli wQaEciwoEci (doskonaQoEci) przysQuguj:ce wszystkim by-
tom (tzw. doskonaQoEci transcendentalne), nie realizuj: si8 w peQni w Madnym 
 

30 Zob. SWINBURNE 1999; SWINBURNE 2010, s. 1-24. Wnioskowanie redukcyjne jest wykorzy-
stywane w naukach empirycznych, takich jak np. medycyna, w której na podstawie objawów (skut-
ków) wnioskuje si8 moMliwe przyczyny, a nast8pnie na drodze eliminowania ustala si8 wQaEciw: 
przyczyn8. 

31 Warto rozróMniZ teori8 i praktyk8 (doEwiadczenie) przygodnoEci. 
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z bytów ograniczonych. Najwy?szy stopieC tych doskonaFoGci (wartoGci) istnieje 

dopiero w Bycie Absolutnym, który jest sprawcO [przyczynO sprawczO – R.K.] 

tego rodzaju doskonaFoGci we wszystkich bytach” (ZDYBICKA 1993, s. 330-331). 

Argumentacja ta, z powodu odwoFania si\ do kategorii Bytu absolutnego (ko-

niecznego) – uznawanego za przyczyn\ sprawczO – wspiera si\ mocO poprzednich 

argumentacji Akwinaty. 

Tradycyjna argumentacja z celowoGci jest wspóFczeGnie szeroko dyskutowana 

pod nazwO inteligentnego projektu32 (ang. intelligent design). 

Za punkt wyjGcia przyj\ty jest fakt racjonalnego, uporzOdkowanego, celowego 

dziaFania bytów, które nie sO Gwiadome (przyroda nieo?ywiona i o?ywiona 

nierozumna). WyjaGnieniem zachodzenia takich prawidFowoGci nie mo?e by_ 

przyczyna wewn\trzna, te bowiem byty nie majO mo?liwoGci Gwiadomego kie-

rowania swoim dziaFaniem. Unikalnym, ostatecznym wyjaGnieniem jest uznanie, 

?e istnieje jakiG zewn\trzny, wyró?niony byt racjonalny, który jest przyczynO 

uporzOdkowania przyrody nieo?ywionej i o?ywionej nieGwiadomej (ZDYBIC-

KA 1993, s. 331). 

IstotO argumentacji Tomasza z Akwinu jest akcentowanie egzystencjalnego 

faktu, ?e Gwiat (wszechGwiat) jako caFoG_ nie jest samowystarczalny, a przez to 

zale?ny od jakiejG samowystarczalnej, niezale?nej, zewn\trznej („nie z tego Gwia-

ta”), koniecznej, pierwszej (fundamentalnej) przyczyny (racji), kogoG rzeczy-

wiGcie i najbardziej racjonalnego, dobrego oraz wolnego. 

Warto podkreGli_, ?e poznawczy cel tych argumentacji formuFowanych 

w metafizyce jest inny ni? cel nauk przyrodniczych. Celem metafizyki jest po-

znanie ostatecznego, czyli fundamentalnego oraz globalnego, caFoGciowego wy-

jaGnienia, to jest wyjaGnienia caFego wszechGwiata. Zadawane pytanie to: Dla-

czego wszechGwiat poj\ty jako caFoG_ istnieje? Jaka jest geneza (poczOtek) 

wszechGwiata?33 Innymi sFowy: skOd wszystko? (wFOcznie z praporzOdkiem, pra-

energiO/siFO, pramateriO itp.)  

Natomiast w astronomii, astrofizyce, kosmologii przyrodniczej, chemii czy 

biologii celem jest przyrodnicze wyjaGnienie poczOtku i ewolucji WszechGwiata – 

przyrody nieo?ywionej i o?ywionej. Innymi sFowy: nauki przyrodnicze formuFujO 

wyjaGnienia w granicach swych kompetencji, to znaczy u?ywajO sobie wFaGci-

 

32 Zob. np. HELLER, PABIAN 2007, s. 220 nn. 
33 Warto pami\ta_, ?e analizujOc ró?ne GwiatopoglOdowe argumentacje za istnieniem Boga 

i jego relacji do wszechGwiata, nie nale?y uto?samia_ religijnej (teologicznej) kategorii stworzenia 

.wiata przez Boga, czyli religijnie (teologicznie) poj\tego poczOtku wszechGwiata, z kategoriO 

fizycznego pocz3tku wszech.wiata, opracowywanO przez nauki empiryczne/przyrodnicze, takie jak 

np. astronomia, astrofizyka, kosmologia, fizyka teoretyczna czy doGwiadczalna. 
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wych metod przy badaniu sobie wFaGciwego przedmiotu (formalnego), a miano-
wicie przyrody. Nie sO to wyjaGnienia ostateczne i globalne, lecz dostateczne 
i mniej lub bardziej lokalne. 

Argumentacja nowoRytnego filozofa, matematyka i fizyka Blaise’a Pascala 
(XVII wiek) ma charakter aksjologiczny – podobnie jak w przypadku Augustyna 
– oraz hipotetyczny i probabilistyczny. 

„JeGli jest Bóg, jest On niesko[czenie niepoj\ty, skoro nie majOc ani cz\Gci, 
ani granic nie pozostaje do nas w Radnym stosunku. JesteGmy tedy niezdolni 
pojO], ani czym jest, ani czy jest; w tym stanie rzeczy któR oGmieli si\ roz-
strzygnO] t\ kwesti\. […] ZbadajmyR ten punkt i powiedzmy: «Bóg jest albo Go 
nie ma». Ale na którO stron\ si\ przechylimy? Rozum nie moRe tu nic okreGli]: 
niesko[czony chaos oddziela nas. Na kra[cu tego niesko[czonego oddzielenia 
rozgrywa si\ partia, w której wypadnie orzeF czy reszka. Na co stawiacie? 
Rozumem nie moRecie ani na to, ani na to; rozumem nie moRecie broni] Radnego 
z obu. […] ZwaRmy zysk i strat\ zakFadajOc, Re Bóg jest. Rozpatrzmy te dwa wy-
padki: jeGli wygrasz, zyskujesz wszystko; jeGli przegrasz, nie tracisz nic. ZakFadaj 
si\ tedy, Re jest, bez wahania” (PASCAL 1989, s. 231-233)34. 

Pascal zaproponowaF przyj\cie zaFoRenia (hipotezy), Re (1) Bóg istnieje 
i (2) warto Ry] porzOdnie, czyli zgodnie z BoRymi normami i obietnicO wiecznego 
szcz\Gcia. JeReli Bóg istnieje i czFowiek b\dzie Ry] porzOdnie, to otrzyma wieczne 
szcz\Gcie (nagrod\). Natomiast za niegodziwe Rycie otrzyma wieczne nieszcz\G-
cie (kar\). Pascal sugerowaF przyj\cie kolejnego zaFoRenia (hipotezy), a miano-
wicie, Re Bóg nie istnieje i nie warto Ry] porzOdnie. JeReli Bóg nie istnieje 
i czFowiek nie b\dzie Ry] porzOdnie, to co najwyRej skomplikuje swoje Rycie 
doczesne. WedFug Pascala bardziej wartoGciowe jest uznanie, Re (1) i (2) sO 
prawdziwe, jeReli bowiem te zaFoRenia zostanO zweryfikowane po Gmierci, to 
czFowiek osiOgnie wieczne szcz\Gcie. 

Argumentacja Pascala moRe by] potraktowana jako pragmatyczny schemat, 
czy kontekst dla innych argumentacji. JeReli bowiem nawet jakaG argumentacja 

 

34 Zaproponowana przez Pascala „gra o szcz\Gcie wieczne ma […] posmak fideistyczny” (WO-
LE1SKI 2004, s. 138). „[F]ideizm zakFada sceptycyzm epistemologiczny w kwestii wiedzy o istnie-
niu Boga, ale nie sceptycyzm teologiczny wobec wiary w Boga” (WOLE1SKI 2004, s. 99). „Trzeba 
bardzo wyraqnie podkreGli], Re chodzi wFaGnie o sceptycyzm w sprawie wiedzy o istnieniu Boga, 
a wi\c lokalny, a nie globalny czy radykalny sceptycyzm epistemologiczny” (WOLE1SKI 2004, 
przyp. 15, s. 99). „«Wiara» dla fideisty musi […] oznacza] sFawny «skok wiary», ów «skok» moRe 
by] wprawdzie umotywowany praktycznie, lecz nie daje si\ uzasadni] teoretycznie” (JUDYCKI 2010, 
s. 37). Problematyczne jest jednak, czy stanowisko Pascala rzeczywiGcie moRna jednoznacznie 
uzna] za fideizm (Uwag\ t\ zawdzi\czam Recenzentowi). Wszak przedstawiF on racjonaln* argu-

mentacj0 teistycznO. 
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jest logicznie (formalnie) i materialnie poprawna, to pozostaje jednak egzysten-
cjalna, Fyciowa postawa „zakHadu”, ograniczonej, wzglKdnej pewnoLci czy 
niepewnoLci (zob. niFej: argumentacja a perswazja). 

Inny typ argumentacji aksjologicznej opracowaH Immanuel Kant (XVIII- 
XIX wiek). „PostKpuj tak, aby maksyma twojej woli zawsze mogHa mieS zarazem 
waFnoLS jako pryncypium prawodawstwa powszechnego” (KANT 1972, s. 55). 
WedHug Kanta przy uFyciu rozumu (teoretycznego) moFna uzyskaS ogóln\ 
propozycjK: Ustal tak\ zasadK moraln\, aby ona mogHa staS siK zasad\ po-
wszechn\. (Podobne znaczenie maj\ jeszcze bardziej ogólne zasady, takie jak: 
Czy^ dobrze i unikaj zHa; Nie czy^ drugiemu, co tobie niemiHe itp.) 

JednakFe s\ to okreLlenia formalne, a nie treLciowe. Problemem pozostaje 
wiKc rozumne okreLlenie, unormowanie tego, co jest dobre, a co zHe. „Prawo mo-
ralne […] tylko dziKki samemu jedynie bezstronnemu rozumowi […] musi po-
stulowaS istnienie Boga jako niezbKdne dla umoFliwienia najwyFszego dobra 
(który to przedmiot naszej woli jest w sposób konieczny zwi\zany z moralnym 
prawodawstwem czystego rozumu)” (KANT 1972, s. 200-201). Kant praktycznie 
postulowaH, aby uznaS, Fe Bóg istnieje i jest on doskonaHym ustawodawc\ (nor-
matorem). „[P]ostuluje siK […] istnienie róFni\cej siK od natury przyczyny caHej 
natury, [przyczyny,] która zawieraHaby podstawK tego zwi\zku, mianowicie 
LcisHej zgodnoLci szczKLliwoLci z moralnoLci\” (KANT 1972, s. 201). 

Kantowska argumentacja z podstaw moralnoLci jest problematyczna. Nie 
kaFdy bowiem czHowiek Fywi przekonanie, Fe taki postulat jest konieczny (apo-
dyktyczny) i obligatoryjny. Nie kaFdy chce go zaakceptowaS. ewiadectwem tego 
jest tworzenie róFnych systemów – maj\cych normowaS Fycie spoHeczne – sys-
temów, u których podstaw nie ma odwoHania siK do Boga. 

Kant z faktu moralnoLci wyprowadzaH postulat rozumu praktycznego o istnie-
niu Boga pojKtego jako konieczna i doskonaHa podstawa moralnoLci. Ten kierunek 
argumentacji moFna przedstawiS schematycznie jako: moralnoLS g religia. Nato-
miast ludzie religijni wyraFaj\ swoj\ religijnoLS przez moralnie dobre Fycie 
(moralnoLS motywowana religijnie). Kierunek jest wiKc odwrotny: religia g 
moralnoLS. 

Podsumowuj\c dotychczasowe analizy, moFna stwierdziS, Fe ludzie o odmien-
nych Lwiatopogl\dach – teiLci, agnostycy czy ateiLci – byli i s\ zainteresowani 
argumentacjami za zdaniem „Absolut/Bóg istnieje”. RóFni\ siK oni postawami 
teoretycznymi, a dokHadniej: powodami (motywami) swych refleksji nad argu-
mentacjami teistycznymi.  

Teista zajmuje siK nimi z przyczyn apologetycznych, tzn. aby uzasadniS 
prawdziwoLS przekona^ teistycznych, które s\ dla niego waFne ze wzglKdów 
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4wiatopogl=dowych (funkcja apologetyczna). Powstaje pytanie: czym róQni siR 
teista – teolog i filozof – od poszukuj=cego agnostyka czy ateisty? OtóQ teista-
-teolog35 – podobnie jak teista-filozof – ju" wierzy w Boga, ale wYa4nie wiarR 
religijn= czyni punktem wyj,cia analiz teologicznych (wiara i rozum). Teista-
-filozof jest z jednej strony podobny do teisty-teologa, a z drugiej strony do agno-
styka czy ateisty. Teista-filozof bowiem – jak i teista-teolog – teQ ju" posiada 
wiarR religijn=, ale w procesie uzasadniania przekona[ teistycznych nie odwoYuje 
siR do niej. Bierze j= jakby w nawias. Jest to postawa (wiara) i rozum. 

Natomiast rzetelnie (szczerze, uczciwie) poszukuj=cy agnostyk lub ateista stara 
siR rozumowo zanalizowa] problematykR istnienia Boga, a posiadaj=c wiedzR reli-
gijn=, pragnie uzyska] wiarR religijn=. Sytuacja takich ludzi jest o tyle skompliko-
wana, Qe ich analizy argumentacji teistycznych mog=, ale nie musz=, doprowadzi] 
ich do wiary religijnej. Jej zdobycie nie jest zagwarantowane (rozum i wiara?). 

Radykalny, wyksztaYcony agnostyk czy ateista stara siR za4 znale_] bYRdy 
formalne lub materialne w argumentacji teistycznej. Taki czYowiek wie, jakie 
sYownikowe znaczenie maj= terminy „Bóg” czy „Yaska”, ale – wYa4nie jako agno-
styk czy ateista – nie uznaje, Qe Bóg istnieje, a jeQeli nie istnieje, to nie moQe 
dziaYa], np. udziela] ludziom wiary religijnej. 

JeQeli agnostyk czy ateista cechuje siR rzetelno4ci= i krytyczno4ci= analiz 
dotycz=cych argumentacji teistycznych, to taka postawa powinna by] uznana 
przez teistR za poznawczo warto4ciow= (uQyteczn=). MoQe bowiem ona przy-
czyni] siR do precyzacji, uporz=dkowania lub sfalsyfikowania tych przekona[ 
religijnych (teistycznych), które byYy nieprecyzyjne, nieusystematyzowane lub 
wrRcz faYszywe. 
 
 

IV. ARGUMENTACJA A PERSWAZJA RELIGIJNA 
 

Bior=c pod uwagR rozwaQania z poprzednich punktów, moQna wyróQni] cztery 
nastRpuj=ce sytuacje, dotycz=ce uzasadnienia (argumentacji) i perswazji religij-
nej: (1) uargumentowanie jakiego4 zdania religijnego (teistycznego) i przekonanie 
kogo4 co do jego prawdziwo4ci, (2) uargumentowanie i nieprzekonanie, (3) nie-
uargumentowanie i przekonanie oraz (4) nieuargumentowanie i nieprzekonanie. 
 

35 Logicy czy filozofowie mog= sformuYowa] nastRpuj=cy problem: Sk=d teolodzy wiedz=, Qe 
moQna w naturalny sposób uzasadni] zdanie „Bóg istnieje”? Na jakiej podstawie? Przy uQyciu 
jakiego _ródYa poznania? OtóQ teolodzy nie formuYuj= tego stwierdzenia na mocy naturalnego po-
znania (dyskursywnego czy do4wiadczalnego), lecz na podstawie _ródYa teologicznego, a miano-
wicie Biblii. 
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Sytuacj4 pierwsz< ilustruj< powy?ej zaprezentowane argumentacje za zdaniem 

„Absolut/Bóg istnieje”, które wedLug niektórych s< racjonalne, wiarygodne i przeko-

nywaj<ce36. Chocia? jednak asercja (akceptacja) zdania „Absolut/Bóg istnieje” za-

chodzi w sposób racjonalny, czyli przy u?yciu rozumu, to nie wydaje si4, aby doko-

nywaLa si4 ona tylko przez przeprowadzenie czysto racjonalnych argumentacji (do-

wodów) na mocy aksjomatów i reguL wnioskowania. Pragmatyczna czynnoVW uzna-

wania przez kogoV zdania „Absolut/Bóg istnieje” za prawdziwe nie wydaje si4 byW 

tylko efektem dowiedzenia wniosku „Absolut/Bóg istnieje” na mocy wnioskowania 

(np. niezawodnego wnioskowania dedukcyjnego, indukcyjnego zupeLnego itd.). 

KtoV bowiem logicznie kompetentny – i to jest sytuacja druga – mo?e 

przeVledziW ksztaLt i ukLad napisów jakichV argumentacji (dowodów), dotrzeW do 

konkluzji twierdz<cej, ?e „Absolut/Bóg istnieje”, i nie byW przekonanym przez 

dane argumentacje. Nie b4dzie on wierzyL w istnienie Boga. Pozostaje agno-

stykiem lub ateist<. Wiara religijna bowiem nie jest (w caLoVci) inferencyjna. Nie 

mo?na jej udowodniW (wydedukowaW). Nie jest ona tylko wynikiem dowodu. 

Zdarza si4 te?, ?e ktoV ma praktyczne lub teoretyczne trudnoVci (problemy) 

religijne – tzn. trudnoVci dotycz<ce przynale?noVci do instytucji religijnej, moral-

noVci motywowanej religijnie, kultu, wiary37 czy wiedzy religijnej38. W zwi<zku 

z tym dyskutuje, kwestionuje – pyta, a nawet podaje w w<tpliwoVW – niektóre lub 

wszystkie twierdzenia religijne (doktryn4) i ich argumentacje. Jednak?e taki czLo-

wiek – dokonuj<c fenomenologicznego ogl<du i opisu swego stanu – mo?e stwier-

dziW, ?e pomimo pyta^ i w<tpliwoVci, pomimo braku, czy maLej wiedzy religijnej 

– ma on jednak wiar4 religijn<, wierzy w Boga. Stwierdza on, ?e jednak jest 

teist<. Dodatkowo taki fenomenologiczny fakt mo?na zinterpretowaW w ten spo-

sób, ?e jest coV zewn4trznego, obiektywnego, co jest przyczyn< wiary religijnej. 

Agnostyk39 czy ateista mo?e jednak zarzuciW tego typu teiVcie, ?e czynnikiem 

powstrzymuj<cym teist4 przed agnostycyzmem czy nawet ateizmem s< wzgl4dy 
 

36 W racjonalnej dyskusji filozoficzno-Vwiatopogl<dowej argumentacje teistyczne i ateistyczne 

wydaj< si4 nie mieW ko^ca i byW nierozstrzygalnymi, porównywalnie silnymi, czyli takimi, ?e jednej 

stronie sporu trudno jest przekonaW drug< stron4. W takiej sytuacji teista ma o tyle dobr< pozycj4, ?e 

poza dyskusj< mo?e egzystencjalnie (?yciowo) odwoLaW si4 do ju? posiadanej wiary religijnej, co 

oczywiVcie nie zwalnia go z dalszego wysiLku poszukiwania racjonalnej argumentacji teistycznej. 
37 Warto pami4taW o takich bliskoznacznych sLowach jak „wiara”, „pewnoVW”, „pewnoVW wiary”, 

„niewzruszonoVW wiary”, ale te? o ich antonimach: „niepewnoVW wiary”, „kryzys wiary”, „zw<t-

pienie” itp. 
38 Wyrazisty przypadek takiego stanu zob. np. w CHESTERTON 2005 czy FLEW 2011. 
39 „Wydaje si4 jednak, ?e na przeLomie wieków XX i XXI obserwujemy, jak wahadLo nastrojów 

w filozofii i w teologii przechyla si4 na stron4 stanowisk, które wypracowany przez filozofi4 

analityczn< model VcisLoVci argumentacyjnej L<cz< z maksymalistycznym podejVciem do zagadnie^ 

filozoficznych i teologicznych” (JUDYCKI 2010, s. 20; zob. STUMP, MURRAY 1999). 
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kulturowe, spo?eczne czy osobiste, takie jak nieracjonalny opór intelektu lub z?a 
wola (upieranie siJ przy teizmie), emocjonalne zahamowania – np. lJk przed 
zmianO PwiatopoglOdu – naiwnie realizowana potrzeba w?asnego bezpieczeRstwa 
(stabilizacji), rozwoju (szczJPcia) czy wrJcz psychiczne zaburzenie lub choroba, 
objawiajOca siJ urojeniami40 o tematyce religijnej. 

MoUliwa jest równieU sytuacja trzecia, gdy jakiP sugestywny lider (przywódca) 
religijny, nie podajOc Uadnych argumentacji lub podajOc argumentacje pozorne, 
zdobywa jednak cudze przekonanie dla przedstawionej doktryny. 

Sytuacja czwarta – gdy nie dochodzi ani do uargumentowania, ani do 
przekonania – jest teoretycznie najmniej ciekawa. 
 
 

WNIOSKI 
 

UwzglJdniajOc dystynkcje i analizy przeprowadzone w tym artykule, moUna 
podsumowujOco (syntezujOco) stwierdziW, Ue postawa wiara i rozum, czyli po-
stawa religijna, ma charakter Uyciowy (egzystencjalny), ca?oPciowy. Sk?ada siJ 
ona z wielu komponent. JednO z nich jest komponenta rozumowa-intelektualna 
(przekonaniowa) – wiedza religijna – tworzona przez przekonania religijne po-
toczne, jak i naukowe (teologiczne – doktryna religijna). JeUeli cz?owiek – z uczu-
ciowym zaangaUowaniem – wyznaje posiadanO wiarJ religijnO, uUywajOc tekstu 
(zwanego po ?acinie Credo – WierzJ) – ustalonego przez instytucjJ religijnO 
i wyraUajOcego oficjalnO wiedzJ religijnO (doktrynJ) – to rzeczywiPcie formu?uje 
on swoje rozumowe (intelektualne) przekonanie i wolitywnO akceptacjJ co do 
prawdziwoPci wyróUnionych zdaR, naleUOcych do danej doktryny. Tego typu wy-
znawca szczerze uwaUa, Ue Uywione przekonanie i akceptacja majO podstawJ 
w wierze religijnej.  
 PostawJ religijnO tworzO zatem nie tylko racjonalna wiara, wiedza czy uczucia 
religijne, ale takUe wolny wybór (zaangaUowanie decyzyjne, akceptacja). Nie cho-
dzi tu tylko o racjonalnO41 akceptacjJ przekonaR religijnych – akceptacjJ pojJtO 
jako asercja – ale równieU, a moUe nawet bardziej, o akceptacjJ okrePlonego 
dzia?ania pozapoznawczego (zachowania) – religijnie motywowanO moralnoPW 
 

40 Richard Dawkins nada? swej ksiOUce wymowny, kontrowersyjny tytu?: The God Delusion 
(Bóg urojony, 2007). Polemiczna odpowieda zosta?a wyraUona w opracowaniu Alistera McGratha 
i Joanny Collicutt McGrath pod porównywalnie ekspresywnym tytu?em: The Dawkins Delusion? 

Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine (Bóg nie jest urojeniem. ZAudzenie Dawkinsa, 
2007). Zob. takUe JODKOWSKI 1998; eYCI1SKI 2011; SfOMKA 2012. 

41 RacjonalnoPW szeroko pojJta to nie tylko racjonalnoPW przekonaR (racjonalnoPW dzia?ania po-
znawczego), ale takUe racjonalnoPW dzia?ania pozapoznawczego. 
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(prawa oraz obowi7zki moralne i religijne). Tak rozumiana moralnoBC jest kolejn7 
komponent7 postawy religijnej. PostHpowanie, zgodne z moralnymi i „religijnymi 
zobowi7zaniami”42, jest czymB wiHcej niP tylko wypeQnianiem legalistycznie 
pojHtych obowi7zków. Jest to egzystencjalna, racjonalna, teoretyczna i praktyczna 
konsekwencja wszystkich pozostaQych komponent postawy religijnej43. 
 
 
 

REFERENCJE 
 
ANZELM Z CANTERBURY, 2007: Monologion. Proslogion, z Qac. przeQ. L. Kuczy`ski, KHty: Wydaw-

nictwo Marek Derewiecki. 
AUDI R., 2011: Rationality and Religious Commitment, Oxford: Oxford University Press. 
BOCHEhSKI J.M., 1993a: Co to jest autorytet?, z franc. przeQ. J. Parys, [w:] t e n P e, Logika i filo-

zofia. Wybór pism, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 187-324. 
BOCHEhSKI J.M., 1993b: Logika religii, z franc. przeQ. J. Parys, [w:] t e n P e, Logika i filozofia. 

Wybór pism, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 325-468. 
BRONK A., 1998: Alvina Plantingi koncepcja uzasadniania. Uwagi wprowadzajDce, [w:] Ratio et 

revelatio. Z refleksji filozoficzno-teologicznych. KsiHga pamiDtkowa dedykowana ks. prof. 

Józefowi Herbutowi z okazji 65 rocznicy urodzin, red. J. Cicho`, Opole: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego, s. 71-81. 

BRONK A., 2003: Podstawy nauk o religii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL. 
BRONK A., 2006: Religia i nauka: dwie prawdy?, „Filozofia Nauki”, 1 (53), s. 33 43. 
BRONK A., MAJDAhSKI S., 2006: Teologia – próba metodologiczno-epistemologicznej charaktery-

styki, „Nauka” (2), s. 81-110. 
CHESTERTON G.K., 2005: Ortodoksja, z ang. przeQ. P. Witkowski, Warszawa: Fronda. 
DAWKINS R., 2007: Bóg urojony, z ang. przeQ. P.J. Szwajcer, Warszawa: CIS. 
FLEW A., 2011: Bóg istnieje. Wyznanie ateisty, z ang. przeQ. R. Pucek, Warszawa: Fronda. 
HELLER M., PABIAN T., 2007: Elementy filozofii przyrody, Tarnów: OBI–Wydawnictwo Biblos. 
HERBUT J., 2008: Bóg filozofów, [w:] t e n P e, ArtykuSy i szkice. Z metodologii i teorii metafizyki, 

filozoficznej analizy jHzyka religii oraz etyki i metaetyki, Opole: Redakcja Wydawnictw Wy-
dziaQu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, s. 181-196. 

JODKOWSKI K., 1998: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm, „Realizm. 
RacjonalnoBC. Relatywizm”, Lublin: Wydawnictwo UMCS. 

JUDYCKI S., 2010: Bóg i inne osoby. Próba z zakresu teologii filozoficznej, (WykQady otwarte z teo-
logii naturalnej im. J.M. Boche`skiego OP), Kraków: W drodze. 

KAMIhSKI S., 1989a: Filozofia religii i filozofia Boga, [w:] t e n P e, Jak filozofowaV? Studia z meto-

dologii filozofii, do druku przyg. T. Szubka, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 241- 247. 
KAMIhSKI S., 1989b: WyjaXnianie w metafizyce, [w:] t e n P e, Jak filozofowaV? Studia z metodologii 

filozofii, do druku przyg. T. Szubka, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, s. 151-176. 
KANT I., 1972: Krytyka praktycznego rozumu, z niem. przeQ. J. GaQecki, Warszawa: PWN. 
 

42 Robert Audi (2011) zaakcentowaQ racjonalnoBC religijnego zobowi7zania. 
43 Za uwagi i korekty jestem wdziHczny prof. Andrzejowi Bronkowi (KUL), prof. Józefowi 

Herbutowi (KUL), dr. Jackowi Golbiakowi (KUL), dr. Grzegorzowi Stolarskiemu (UPH), mgr. inP. 
Jerzemu Kokoszce (UW, PW), a takPe Recenzentom. 



ROZUM – WIEDZA – WIARA. DYNAMIKA ZNACZE1 87 

Katechizm Ko+cio,a Katolickiego, 2002, Pozna<: Pallottinum (w skrócie KKK). 
MAJDA1SKI S., 2001-2002: Autorytet – poj7cie i problemy. Refleksje filozoficzno-pragmatyczne, 

„Summarium. Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego” 30-31 (50-51), s. 207-231. 

MCGRATH A., MCGRATH J.C., 2007: Bóg nie jest urojeniem. Z,udzenie Dawkinsa, z ang. prze]. 
J. Wolak, Kraków: Wydawnictwo WAM. 

MCINTERNY R., 1997, Thomism, [w:] P.L. Q u i n n, Ch. T a l i a f e r r o  (eds), A Companion to 

Philosophy of Religion, (Blackwell Companions to Philosophy), s. 158-164. 
MOSKAL P., 2008: Religia i prawda, Lublin: Wydawnictwo KUL. 
PASCAL B., 1989: My+li, z franc. prze]. T. gele<ski (Boy), Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX. 
PLANTINGA A., 1993a: Warrant: The Current Debate, New York–Oxford: Oxford University Press. 
PLANTINGA A., 1993b: Warrant and Proper Function, New York–Oxford: Oxford University Press. 
PLANTINGA A., 2000: Warranted Christian Belief, New York–Oxford: Oxford University Press. 
PRZEklCKI M., 1989: Problem racjonalno+ci wierzeL religijnych, „Studia Filozoficzne” 1 (278), 

s. 55-64. 
PRZEklCKI M., 1996: Poza granicami nauki. Z semantyki poznania pozanaukowego, Warszawa: 

Polskie Towarzystwo Semiotyczne. 
SkOMKA M. (red.), 2012: Nauki przyrodnicze a nowy ateizm, Filozofia przyrody i nauk przy-

rodniczych 8, Lublin: Wydawnictwo KUL. 
SOUTHERN R. W., 1992: St. Anselm: A Portrait in a Landscape, Cambridge: Cambridge University 

Press. 
STUMP E., MURRAY M.J. (eds), 1999: Philosophy of Religion: The Big Questions, Oxford: Wiley-

Blackwell. 
SWEET W., 1994: Epistemologie postmodernistyczne a racjonalno+R przekonaL religijnych, „Rocz-

niki Filozoficzne” 42 (2), s. 69-89. 
SWINBURNE R., 1999: Czy istnieje Bóg?, z ang. prze] I. Ziemi<ski, Pozna<: W drodze. 
SWINBURNE R., 2010: God as the Simplest Explanation of the Universe, „European Journal for 

Philosophy of Religion”, 2 (1), s. 1-24. 
TATARKIEWICZ W., 2001: Historia filozofii, t. I, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 
VIOLA C.E., 2009: Anzelm z Aosty. Wiara i szukanie zrozumienia, z w]. prze]. E.I. Zieli<ski, Lublin: 

Wydawnictwo KUL. 
WOLE1SKI J., 2004: Granice niewiary, Kraków: Wydawnictwo Literackie. 
ZAGZEBSKI L., 2011: Epistemic Authority. A Theory of Trust, Authority and Autonomy in Belief 

(komputeropis). 
ZDYBICKA Z., 1993: Cz,owiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL. 
ZDYBICKA Z., 1996: Drogi afirmacji Boga, [w:] M.A. K r o p i e c  i in., Wprowadzenie do filozofii, 

Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, s. 397 467. 
gYCI1SKI J., 2011: Bóg i stworzenie. Zarys teorii ewolucji, Lublin: Gaudium. 
 
 

REASON – KNOWLEDGE – FAITH: 
THE DYNAMICS OF MEANING 

S u m m a r y  

The main goal of this paper is to explicate the meaning of such words as “reason”, ”knowledge” 
and “faith.” In addition, some relationships between these notions are analysed.  

Two attitudes can be distinguished: “faith — reason/knowledge” and “reason/knowledge — 
faith”. In the first case faith is initial, but a believer can take a rational (intellectual) effort to analyse 
what faith is. The second attitude is realised in the rational search to find faith. 
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Many different types of arguments for the sentence “God exists” have been invented over years. 

These arguments have been the tools used in the cases of both attitudes. The arguments are analysed 

and discussed. The notion of argument is related to the notion of persuasion. Some different situa-

tions can be distinguished: a claim is rightly argued and somebody is persuaded by this claim; 

a claim is rightly argued, but somebody is not persuaded; a claim is not rightly argued, but some-

body is persuaded by such a claim (e.g. by an influential leader); and a claim is not rightly argued 

and somebody is not persuaded. 

The attitude “faith — reason/knowledge” (a religious attitude) is existential and practical. It con-

sists of some components. One of them is a rational religious belief — a religious knowledge 

(doctrine). If a believer confesses his or her faith using the official (institutional) text — called in 

Latin Credo (The Creed) — then really they believe and accept a set of claims, which belong to the 

religious knowledge (doctrine). A religious faith, understood as God’s influence, is acknowledged 

as the basis for such an act of believing and accepting. 

 So the religious attitude consists of a religious faith, beliefs, emotions and also free choice 

(decision, acceptance). The act of an acceptance does not only concern beliefs. A believer also ac-

cepts moral and religious rules (principles). This is the type of morality motivated by religion. A re-

ligious attitude is the rational, theoretical and practical synthesis all of these components. 

Summarised and translated by Robert Kublikowski 

 

 

S"owa kluczowe: rozum, wiedza, przekonanie, wiara 
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