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" Mozna wyr6znié¢ dyscypliny mniej lub bardziej rozwinicte teoretycznie (abstrakcyijnie), z fat-
wiejsza czy trudniejsza aparatura pojeciowa, problematyka, zestawem problemdéw (pytan) czy tez
bedacych odpowiedziami na stawiane pytania. Trudnosé niektorych dyscyplin — takich jak np. teologia,
metafizyka, filozofia religii, filozofia moralnosci (czy w ogole etyka) itp. — jest dodatkowo spowo-
dowana ich zaangazowaniem praktycznym (religijnym, §wiatopogladowym lub ideologicznym).

? Filozofia Boga moze by¢ pojeta jako — niezalezna dydaktycznie, ale zalezna metodologicznie —
zaawansowana poddyscyplina metafizyki ogolnej, metafizyka szczegdtowa, poddyscyplina filozofii
religii, powigzana z antropologia filozoficzna (Bog — religia — ludzie), filozofia przyrody, filozofig
nauk przyrodniczych i naukami przyrodniczymi, a szczegolnie z kosmologia.

3 Przez ,religie” rozumiem wiare religijna, wiedze religijna (doktryne, w tym teologie), reli-
gijnie motywowang moralnos$¢ (kultura moralna), kult i instytucje religijna.

* Historig filozofii Boga moze potraktowac¢ dynamicznie jako rewizj¢ i zmiang (rozwdj — ewolucje
Iub rewolucje) poje¢ uzywanych w filozofii Boga (historia idei/doktryn z zakresu filozofii Boga).

5 Wedtug niektorych doktryn religijnych (m.in. doktryny chrzescijafiskiej, w tym katolickiej)
Bog jest duchem, a zatem jest niewidzialny. Stad trudno$¢ z ustaleniem referencji wyrazenia na-
zwowego ,,B6g”. Ponadto w politeizmie ,,bog” jest nazwa ogodlna; w monoteizmie — nazwa jedno-
stkowa; a w ateizmie — nazwa pusta. Nazwa ,,Bog” jest uzywana w fundamentalnych dla jezyka
religijnego zdaniach, takich jak ,,Bog istnieje”, ,,Bog jest wszechwiedzacy, wszechmogacy, naj-
lepszy” itd. Powoduje to dodatkowa komplikacj¢ w procesie ustalania prawdziwosci tego typu zdan.

® Problematyka racjonalnosci, sensownosci, prawdziwosci (adekwatnosci, trafnosci) i uzasad-
niania przekonan religijnych (teistycznych) ma obszerng literaturg¢ zob. np. BRONK 2003, s. 355 nn.,
zob. takze SWEET 1994.
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Celem artykutlu jest analityczno-syntetyczne, rozumiejace uporzadkowanie
tytutowych kategorii i zwiazkéw migdzy nimi. Analizuje zaréwno terminy, ich
znaczenia (czyli pojgcia), jak 1 postawy, a takze rzeczy, stany rzeczy czy zjawi-
ska, do ktoérych dane terminy si¢ odnosza.

Zasadnicze problemy (pytania) sa nastgpujace: Jakie znaczenia maja wyra-
zenia ,,rozum”, ,,wiedza”, ,,wiara”? Jakie zwigzki znaczeniowe zachodza migdzy
nimi? Ponadto: czym rozni si¢ teista — a doktadniej religijny (teistyczny) filozof
czy teolog — od poszukujacego czy radykalnego agnostyka’ lub ateisty™?

Zamierzenie to zostanie zrealizowane w czterech etapach. Na poczatku ustalg
niektére znaczenia wyrdznionych stow (punkt I). Zanalizuj¢ doktadniej dwie
postawy epistemiczne czy — wyrazajac si¢ ogolniej — postawy $wiatopogladowe
(egzystencjalne): wiara i rozum/wiedza oraz rozum/wiedza i wiara (punkt II).
W przypadku obu postaw sg uzywane — w co najmniej trzech ré6znych funkcjach —
argumentacje (uzasadnienia’) na rzecz zdania ,,Absolut/Bog istnieje”'” (punkt III).
Na koncu przeanalizuj¢ kilka sytuacji dotyczacych argumentacji i perswazji
religijnej (punkt IV).

I. ZNACZENIA WYRAZEN I ZWIAZKI ZNACZENIOWE

Terminy ,,rozum”, ,,wiedza” i ,,wiara” sg wieloznaczne. Dlatego odnosza sig¢
one do réznych aktywnosci (klas aktywnosci) czy zjawisk (klas zjawisk) itp.
Respektujac wymogi kultury logicznej, znaczenia tych wyrazen mozna sprawo-
zdawczo lub projektujaco zdefiniowac i uporzadkowaé. Mozliwos¢ réznorakiego
ich pojmowania jest przyczyna zrdéznicowania zwiazkow: rozum (wiedza) — wia-
ra. Stad dynamika znaczen i zwiazkow zachodzacych pomigdzy tymi pojeciami.

»~Rozum” oznacza umystowa zdolno$¢ do uzywania jezyka i poznania oraz
decydowania. Wyrazenie ,,poznanie” ma co najmniej dwa znaczenia. Poznanie
jest to czynnos¢ (proces) zdobywania wiedzy (poznawanie). Poznanie to rowniez
wytwor (rezultat) poznawania, czyli wiedza. Termin za$ ,,wiedza” moze oznaczac

7 Agnostycyzm pojmuje jako stanowisko, wedlug ktérego problem istnienia, czy nieistnienia
Boga nie jest rozstrzygalny.

8 Ateizm jest tu standardowo rozumiany jako stanowisko przeczace istnieniu Boga.

% Czynnosé¢ uzasadniania, w tym réwniez uzasadniania przekonan religijnych (teistycznych)
byta i jest przedmiotem licznych opracowan, zob. np. PLANTINGA 1993a, 1993b; 2000; zob. takze
BRONK 1998.

1 Uzywam takiego zapisu, aby zasygnalizowaé, ze niektorzy filozofowie wydaja si¢ nie respek-
towac dystynkcji: Absolut filozofow i Bog teologdw (religii). W argumentacji filozoficznej uzywaja
bowiem stowa ,,Bog” zamiast ,,Absolut”.
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wiedze potoczna lub naukowsa, empiryczna (aposterioryczng) lub rozumowa
(aprioryczng), swiecka badz religijng. Wiedza jest to zbidr zdan czy sadow
logicznych (przekonan) prawdziwych'' oraz uzasadnionych empirycznie (apo-
steriorycznie), rozumowo (apriorycznie), intuicyjnie, na mocy autorytetu'” itd.

Wiedza religijna jest specyfikowana jako religijna z powodu dziedziny, do
ktérej stowo ,,wiedza” si¢ odnosi. Jest to dziedzina (problematyka/tematyka)
religijna. Tak pojeta wiedza, tzn. wiedza religijna, jest potoczna (wierzenia) lub
naukowa (doktryna religijna — teologia)'’. Ponadto wiedza religijna jest to zbior
zdan uznanych za prawdziwe i uzasadnionych na mocy autorytetu religijnego.
Autorytet religijny moze by¢ pojety osobowo — Bog lub czlowiek, bedacy przy-
wodcg religijnym — oraz nieosobowo jako doktryna danej instytucji religijne;j,
a fundamentalnie jako wiara religijna, na mocy ktérej dana doktryna jest uzna-
wana za prawdziwa.

Od wiary religijnej warto odrozni¢ wiare $wiecka'®, na mocy ktorej np. ktos
uznaje za prawdziwe zdanie, ze partner, ktory go asekuruje podczas wspinaczki
gorskiej, jest kompetentny i odpowiedzialny. W tym kontekscie réznica migdzy
wiara religijng i sSwiecka przejawiataby si¢ w réznych dziedzinach aplikacji.

Ponadto, nawet jezeli ktos nie jest czlowiekiem wierzacym w sposob religijny,
to jednak — w zyciu codziennym (potocznym), w sytuacji dokonywania wyborow
— rowniez odwotuje si¢ do wiary swieckiej. Wiara jest potrzebna takze w nauce,
wlacznie z filozofia. Chodzi tu o wiarg¢ czy opcje naukowa/filozoficzna na
poziomie przedmiotowym i metaprzedmiotowym.

Problematyka wiary religijnej jest opracowywana m.in. przez teologig, szcze-
gblnie przez propedeutyke teologii (tzn. Wstep/Wprowadzenie do teologii), teo-
logi¢ fundamentalng (gtownie przez apologetyke teologiczna), bedaca dziatem
teologii dogmatycznej ogolnej (dogmatyki ogdlnej), czy teologi¢ naturalna, tzn.
teologi¢ filozoficzna, lokujaca si¢ na pograniczu teologii fundamentalnej i filo-
zofii. Jednym z celéw teologii fundamentalnej jest poszukiwanie podstaw wiary
(pracambula fidei: Wyktad o wierze — De fide, motywy religii); formutowanie

" Prawda (prawdziwo$¢) jest tu pojeta w sposob klasyczny jako warto$é logiczna (episte-
miczna) jakiego$ zdania (sadu logicznego), odnoszacego si¢ do przedmiotu (rzeczy), klasy przed-
miotdw czy stanow rzeczy.

12 Whnikliwym opracowaniem kategorii autorytetu jest np. BOCHENSKI 1993a. Zob. takze
MAJDANSKI 2001-2002; ZAGZEBSKI 2011.

! Teologia moze by¢ uznana za szeroko pojeta nauke z tej przyczyny, ze ma swoj przedmiot
(formalny), metod¢ i cel. Zob. np. meta-przedmiotowe opracowanie teologii: BRONK, MAJDAN-
SKI 2006.

' Warto odrézni¢ wiare rozumiana jako czynnosé (wierzenie, ze zdanie p jest prawdziwe —
dokonywanie asercji) i rezultat (wytwor) — dokonanie asercji zdania p.



74 ROBERT KUBLIKOWSKI

odpowiedzi na fundamentalne, podstawowe pytanie, wyrazajace egzystencjalnie
wazny problem: Czy warto wierzy¢ w Boga? Innymi stowy: czy wiara religijna
jest wartosciowa, racjonalna, racjonalnie uzasadnialna? Czy jest mozliwa racjona-
lizacja wiary religijnej i jej wartosci? Czy jest mozliwe uzasadnienie, uprawo-
mocnienie wartosci wiary religijnej czy wiarygodnosci religii?

Wiara religijna moze by¢ pojgta z jednej strony jako taska, czyli dziatanie
(oddziatywanie) Boga'”, a z drugiej strony zdolnos¢, wrazliwo$é czlowieka na
dzialanie Boga oraz nadnaturalne zZrédlo poznania — innymi stowy: zrédto po-
znania religijnego (zrodto wiedzy religijnej) — podobnie jak rozum (intelekt) jest
naturalng zdolno$cia poznawcza. Warto to podkresli¢, ze wiara religijna — czy tez
swiecka, tak potoczna, jak i naukowa — moze petni¢ funkcje poznawcza (po-
znawcza funkcja wiary).

Ponadto wiara religijna jest to rdwniez akt (reakcja) ludzkiego umystu, tzn.
intelektu (formutujacego przekonania religijne-teistyczne), wolnej woli (umozli-
wiajacej wolny wybor — decyzje religijng) i uczué¢ (emocji) religijnych. ,,Cha-
rakterystycznym rysem owej wiary ma by¢ [...] niezachwiana pewnos$¢ co do
podstawowych tez religijnych. Czlowiek wierzacy traktuje je jako niewzruszone
prawdy, a nie prowizoryczne hipotezy” (PRZELECKI 1996, s.78; zob. takze
PRZELECKI 1989).

II. POSTAWY: WIARA I ROZUM ORAZ ROZUM I WIARA

W przypadku wiary oraz wiedzy mozna rozrézni¢ co najmniej dwa zwiazki:
wiara i rozum (wiara i wiedza) oraz rozum i wiara (wiedza i wiara)'. Te zwiazki
wyznaczaja odmienne postawy teoretyczne (badawcze) i praktyczne (egzysten-
cjalne, zyciowe).

Pierwsza postawa — a mianowicie wiara i rozum (wiara i wiedza) — fides et
ratio, fides quaerens intellectum — ma dtuga tradycje (m.in. Augustyn z Hippony,
Anzelm z Canterbury'’, Tomasz z Akwinu). Te postawe wyraza pytanie: ,,Czy

1> Wedhug doktryny uznawanej przez instytucje religijna zwana Ko$ciotem rzymskokatolickim
wiara religijna jest udzielana czlowiekowi przez Boga (np. KKK 35, 153, 156-158).

16 Problematyka ,,wiara i rozum” (,,wiara i wiedza”, ,,wiara i nauka”, ,religia i nauka”, ,religia
inauki przyrodnicze”, ,teologia i nauki przyrodnicze” itp.) i vice versa jest intensywnie dys-
kutowana. Zob. np. BRONK 2003, s. 389-445; BRONK 2006; zob. takze http://www.theosthinktank.
co.uk czy http://www.closertotruth.com

"7 1dea postawy badawczej Fides quaerens intellectum (Wiara szuka zrozumienia) pojawila sie
w tworczosci Augustyna z Hippony w De Trinitate 1. XV, c. I1: Fides quaerit, intellectus invenit (Wia-
ra szuka/pyta, intelekt wnika). Uwagg t¢ zawdzigczam ks. prof. Augustynowi Eckmannowi (KUL).
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mozna wiedzie¢ to, w co si¢ wierzy?” (JUDYCKI 2010, s. 29). Jest ona przyjmo-
wana przez czlowieka wierzacego, ktory potrzebuje zracjonalizowania — teore-
tycznego uzasadnienia (uargumentowania) — swej wiary religijnej. Wiara religijna
jest w tej sytuacji uprzednia, a zdobywana wiedza o wierze religijnej — wtorna.

Oprocz postawy wiara i rozum (wiara i wiedza) mozna wyrdzni¢ rdwniez taka
sytuacjg, gdy niektdrzy agnostycy 1 ateisci poszukuja rozwigzania swoich
problemow $wiatopogladowych i sa mniej lub bardziej zainteresowani religia.
Starajq si¢ oni racjonalnie przeanalizowa¢ argumentacje teistyczne i pragna uwie-
rzy¢ w sposob religijny. Jest to postawa rozum i wiara czy wiedza i wiara (ratio
et fides, intellectus quaerens fidem)'™.

Stwierdzenia przedstawione w punktach I i II mozna ogdlnie wyrazi¢ w na-
stgpujacej formule epistemologicznej:

S (fac. subiectum) uznaje zdanie p za prawdziwe' z mniejszym lub wigkszym

. , 220, 21 L. . S e e er e .
stopniem pewnosci’” *', uzaleznionym od jakosci i ilo$ci wiarygodnych uza-

sadnien/argumentacji aposteriorycznych (bezposrednich — poznanie zmysto-
we) i apriorycznych (posrednich — poznanie dyskursywne: wnioskowanie/
rozumowanie), z uwzglgdnieniem réowniez wiarygodnego autorytetu episte-
micznego (w tym autorytetu religijnego).

III. METODOLOGIA ARGUMENTACIJI ZA ZDANIEM
., ABSOLUT/BOG ISTNIEJE”

Od starozytnosci” mysliciele — filozofowie czy teolodzy — formutowali rézne

Zob. ANZELM z CANTERBURY 2007, s. 192; zob. takze SOUTHERN 1992, a szczegdlnie s. 113-137;
VioLa 2009.

" W takim przypadku sama wiara (religijna) staje si¢ przedmiotem poznania (namystu) nie-
zaleznie od tego, czy reflektujacy jest wierzacy, czy niewierzacy (religijna lub swiecka wiedza
o wierze religijnej).

' Innymi stowy: S jest przekonany, ze p; S wierzy, ze p; S dokonuje asercji p itd.

20 Pewnos¢ jest stanem podmiotu poznajacego.

! Mozna zada¢ pytanie: czy naiwne jest oczekiwanie, aby filozofia Boga lub religii dostarczaly
twierdzen tak pewnych jak logika itp.? Czy twierdzeniom z zakresu filozofii Boga lub religii moze
przyshugiwac¢ koniecznosé (apodyktycznosé), nierewidowalnosé, niekorygowalnosc¢, niefallibilno$c¢?
Faktem jest, ze maja one status metodologiczny inny niz nauki dedukcyjne.

2 Juz w starozytnosci myslano nad problemem wyrazonym w pytaniu: co jest poczatkiem
$wiata (gr. dpy 7 — arche — poczatek, zasada) i udzielano coraz cickawszych odpowiedzi: woda
(Tales z Miletu, VII/VI wiek przed Chr.); bezkres (Anaksymander z Miletu, VII/VI wiek przed
Chr.); powietrze (Anaksymenes z Miletu, VI wiek przed Chr.); ogien i staly porzadek zmian
w $wiecie wyznaczony przez doskonaty, boski rozum (gr. Abyoc — logos, Heraklit z Efezu, VI/V
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argumentacje (dowody”) majace logicznie wspieraé zdanie ,,Absolut/Bég
istnieje”**. Opracowywali oni filozoficzne i religijne (teologiczne) pojecia Boga,
co doprowadzito do powstania tradycyjnej juz dystynkcji: Absolut filozofow vs
Bodg teologdw. ,,Filozoficzne pojgcia Boga tworzone sa dla celow poznawczych;
roznicuja sie¢ w zaleznosci od filozoficznych systeméw, w ramach ktorych sa kon-
struowane. Religijne pojecia Boga powstaja dla potrzeb typowo religijnych [...].
Religijne pojgcia Boga sa tresciowo znacznie bogatsze od czysto filozoficznych”
(HERBUT 2008, s. 182). Religia jest bowiem doniosta egzystencjalnie. ,,Gdy cho-
dzi nam o prawde¢ chrzescijanstwa, to nie wystarcza wykazaé, ze istnieje istota
najwyzsza, ze w tym sensie istnieje Bog, lecz trzeba dazy¢ do tego, aby osiagnac
jaki$ rodzaj rozumowania prowadzacego do wniosku, ze Bog (byt absolutny)
filozofii jest Bogiem Abrahama i Jezusa z Nazaretu” (JUDYCKI 2010, s. 40).
Absolut filozofow rozni si¢ od pojetego osobowo Boga opisywanego przez Bib-
li¢”, Boga religii judeo-chrzescijanskiej, Boga teologdw.

Augustyn z Hippony (IV-V wiek) punktem wyjscia swej argumentacji aksjo-
logicznej uczynit fakt potrzeby (pragnienia) szczg$cia. Struktura (schemat) jego
argumentacji jest nastepujaca: Celem zycia czlowieka jest zdobycie szczg$cia.
Sposobem osiagnigcia takiego celu ma by¢ poznanie filozoficzne. Aby uzyska¢
absolutnie pewny (niezawodny) punkt wyjscia poznania filozoficznego (wiedzy
filozoficznej), nie nalezy formutowaé twierdzen o rzeczach (zewngtrznych), lecz

wiek przed Chr.); ziemia (Ksenofanes z Kolofonu, VI/V wiek przed Chr.); byt niezmienny, nie-
ruchomy (Parmenides z Elei, VI/V wiek przed Chr.); Demiurg — boski budowniczy $wiata i nie-
zmienne, odwieczne i wieczne Idee, takie jak Prawda, Dobro, Pigkno oraz materia pierwsza (Platon,
V-1V wiek przed Chr.) (TATARKIEWICZ 2001, s. 22 nn.). Problematyka poczatku — tzn. poczatku
wszech$wiata (naszej galaktyki Drogi Mlecznej, Uktadu Stonecznego i Ziemi), poczatku zycia na
Ziemi i poczatku gatunku ludzkiego — jest wazna swiatopogladowo.

 Nie chodzi tu jednak o pojecie dowodu formalnego, opracowanego przez (formalna) metodo-
logi¢ nauk dedukcyjnych czy empirycznych (przyrodniczych).

2 Ta czeéé artykutu jest centralna redakcyjnie, ale nie merytorycznie. Moim celem bowiem nie
jest zupelne (wyczerpujace) opracowanie réznych argumentacji na rzecz zdania ,,Absolut/Bég
istnieje”, lecz metodologiczna i epistemologiczna analiza oraz komentarz niektdrych aspektow
gldwnych argumentacji.

5 Warto u$wiadamiaé¢ sobie nastepujace rozroznienie (dystynkcje): Biblia (pojeta jako religijne
zrédto poznania) oraz nauki o Biblii, w tym nauki pomocnicze dla studiéw biblijnych, takie jak np.
geografia, archeologia, historia, filologie itd. Nauki pomocnicze sa warte tego, aby je doceniac, ale
nie nalezy ich przecenia¢. Dostarczaja one bowiem wiedzy w zakresie swych ograniczonych kom-
petencji. Jednym z nich jest ograniczenie metodologiczne: sa to nauki humanistyczne, a wigc empi-
ryczne. Na metodologiczny status tego typu nauk skladaja si¢ nastgpujace wyznaczniki: metody
tych nauk sg takimi czynno$ciami wiedzotwdrczymi, ze wiedza w nich uzyskiwana ma charakter
hipotetyczny, rewidowany i zmienialny (fallibilny). Stan wiedzy osiagany przez te nauki zmienia
(rozwija) si¢ ewolucyjnie lub rewolucyjnie.
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twierdzenia o zjawiskach — przezyciach wewngtrznych — na podstawie percepcji
wewnetrznej, czyli introspekcji (zob. Kartezjusz). Rozum ludzki lepiej niz rzeczy
zewngtrzne poznaje twierdzenia (prawdy) wieczne, czyli ogolne i niezmienne.
Akceptujac zatozenie o receptywnej roli/funkcji poznania ludzkiego (zob. Platon),
Augustyn byt przekonany, ze rozum ludzki takich twierdzen nie wytwarza, lecz je
rozpoznaje. Musi zatem istnie¢ kto$/co$ pozaludzkiego, kto/co jest przyczyna
twierdzen zjawiajacych si¢ w rozumie ludzkim. Takg przyczyna, wedtug Augu-
styna, jest Bog. Umozliwia on poznanie przez wzmocnienie, spotggowanie,
oswiecenie (tac. illuminatio) rozumu ludzkiego, jego naturalnych zdolnosci po-
znawczych. Rozum ludzki poznaje Boga intuicyjnie (niedyskursywnie, tzn. bez
uzycia rozumowania). Oswiecenie jest udzielane tym, ktorzy przygotowali si¢ do
niego przez koncentracj¢ rozumowa, a takze madre i szlachetne, dobre moralnie
zycie (TATARKIEWICZ 2001, s. 193-203). Warto zauwazy¢, ze argumentacja
Augustyna, podobnie jak i Anzelma z Canterbury, ma charakter rozumowy
(aprioryczny).

Sredniowieczny filozof i teolog”® Anzelm z Canterbury (XI-XII wiek) zapro-
ponowat argumentacje od wiekdw bedace inspiracja dla komentarzy czy krytyk.
Oto struktura tych argumentacji: Jezeli istnieje rzecz, ktora posiada jaka$ wias-
nos$¢*’ (jakies dobro) w sposob wzgledny, czyli w odniesieniu (stosunku) do innej
rzeczy, to ta inna rzecz musi istnie¢. Byty w tym swiecie sa nieréwnej dosko-
natosci i tworza szereg o wzrastajacej doskonatosci: taki szereg — jako szereg
rzeczywisty — nie moze zdazaé¢ do nieskonczonosci. Stad w przypadku bytow
wzglednych, bedacych mniej lub bardziej dobrymi, zaktadane jest réwniez
istnienie bytu dobrego bezwzglednie. Bezwzglgdnym (doskonalym) dobrem jest
Absolut. Pojgcie Absolutu — jako kogos$ doskonatego — stato si¢ podstawg innego
dowodu, a mianowicie tzw. dowodu ontologicznego: Otdz, jezeli kto§ ma pojecie
bytu doskonatego, to powstaje pytanie: czy ten byt istnieje tylko w czyims
rozumie, czy i rzeczywiscie? Jezeli byt doskonaly istnieje w rzeczywistosci, to ma
taka wlasnosc¢, ktorej nie posiada byt doskonaty tylko pomyslany, a mianowicie
wlasnos¢ rzeczywistego istnienia. Jezeli byt doskonaty istniatby tylko jako byt
doskonaty pomyslany (intencjonalny), to taki byt nie bytby rzeczywiscie dosko-
naty. Pojecie bytu doskonatego nie byloby spojne. Byt doskonaty zatem nie moze
istnie¢ tylko w czyjejs mysli, lecz musi istnie¢ rzeczywiscie (ANZELM Z CANTER-

% Adagium $redniowieczne Philosophia ancilla theologiae (z tac. filozofia stuzebnica — nauka
pomocnicza — teologii) wyrazalo zamyst programu badawczej, syntezujacej, interdyscyplinarnej
wspotpracy filozofii i teologii.

2 Wydaje sie, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek whasnosci, lecz o whasnosci transcendentalne
(takie jak prawda, dobro itd.).
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BURY 2007, s. 21 nn.; zob. TATARKIEWICZ 2001, s. 223-224). W tym dowodzie
apriorycznym, na podstawie nieempirycznego, czysto rozumowego pojecia Abso-
lutu jest formutowane zdanie syntetyczne — zdanie o $wiecie rzeczywistym —
a mianowicie zdanie o istnieniu przedmiotu danego pojecia. Wedlug Anzelma to
zdanie jest koniecznie prawdziwe. Byl on przekonany, ze na podstawie (logicz-
nego) pojecia Absolutu mozna wywnioskowaé, ze Absolut rzeczywiscie istnieje
ijest kim$ doskonalym (unikalnym). T¢ argumentacj¢ mozna uznaé¢ za onto-
logiczny dowdd istnienia i jedynosci Absolutu.

Korzystajac z filozoficznych osiagni¢¢ swoich poprzednikow — a szczegolnie
Arystotelesa®® — filozof i teolog Tomasz z Akwinu (XIII wiek) opracowat stynne,
aposterioryczne argumentacje (drogi): z ruchu, z przyczynowosci sprawczej,
z przygodnosci, ze stopniowalnosci doskonatosci, z celowosci. Sg one wcigz
przedmiotem dyskus;ji*’.

W przypadku argumentacji z ruchu warto wyeksplikowac¢, ze chodzi o ruch
pojety filozoficznie, metafizycznie, a nie fizycznie (fizykalnie). Ruch (zmiana)
jest to aktualizacja mozliwosci, a nie przemieszczenie czaso-przestrzenne.
,»,Wszelkie uzasadnienie realnosci zmian przez odwotywanie si¢ do innego bytu,
rowniez podleglego zmianom, nie jest wyjasnieniem ostatecznym w porzadku
bytowym, bo ten inny byt zmienny sam domaga si¢ racji swego zaistnienia. Nie
chodzi tu réwniez o liniowy ciag bytow poruszajacych si¢ i poruszanych, ale
o wszystko, co jest w ruchu, pojetym ontycznie. Tylko byt nie ztozony z moz-
no$ci 1 aktu [...] moze wyjasni¢ powstanie i ewolucj¢ bytow niekoniecznych”
(ZDYBICKA 1993, s. 329).

Wedtug argumentacji z przyczynowosci sprawczej nieskonczony ciag realnych
przyczyn sprawczych nie moze wyjasni¢ w sposob ostateczny faktu, ze istniejg

8 Uczen Platona, Arystoteles (IV wiek przed Chr.) twierdzit, ze materia pierwsza — odwieczne
tworzywo 1 podloze wszelkich zmian — jest ciagle formowana, tworzac razem substancje (zob.
ztozenie bytowe: materia i forma, moznosc¢ i akt, sprawczos¢ i celowosc). Substancje, ztozone z ma-
terii 1 formy (zob. Platonskie Idee) tworza tancuch przyczynowo/sprawczo-skutkowy i celowy,
ktéry nie moze przebiega¢ w nieskonczonos¢. Poczatkowym ogniwem tancucha jest pierwsza
przyczyna sprawcza (zob. Platoniski Demiurg). Bedac pierwsza przyczyna, unikalna (doskonata,
absolutna) substancja nie jest ztozona z moznosci i aktu (czysty akt). Jest ona wigc niezmienna
(nieruchoma). Jezeli ta substancja nie jest zlozona z moznosci i aktu — a czynnikiem mozno-
Sciowym/zmiennosciowym (moznos$cia) jest materia — to ta substancja nie jest materialna, lecz
wlasnie niematerialna, czyli duchowa (rozum boski — zob. Heraklit). Ten rozum mysli, ale o sobie
inie zajmuje si¢ $wiatem. Jako przyczyna celowa wprawia §wiat w wieczny ruch i przyciaga swiat
podobnie jak ktos kochany przyciaga kogos kochajacego (TATARKIEWICZ 2001, s. 104 nn.; zob.
takze HERBUT 2008, s. 183-186).

*? Zob. np. BOCHENSKI 1993b; MCINTERNY 1997, s. 158-164; zob. takze ZDYBICKA 1996; Mos-
KAL 2008.
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byty, bedace skutkami jakichs$ przyczyn. Argumentacja ta prowadzi do wniosku,
ze istnieje jakas bytowa (ontyczna) pierwsza przyczyna sprawcza wszystkich
bytow (calego wszechswiata) — Absolut (ZDYBICKA 1993, s. 330). Wnioskowanie
z faktu wystgpowania zwiazkdéw przyczynowych — a doktadniej: wnioskowanie
od skutku do przyczyny — jest wnioskowaniem (wyjasnianiem) redukcyjnym®’.
Wedlug metodologii takie wnioskowanie jest nie-niezawodne. Metodologiczny
wyjatek moze zachodzi¢ w sytuacji, gdy wyeliminowane sg wszystkie mozliwe
przyczyny badanego skutku — w tym przypadku wszechswiata — z wyjatkiem jego
jedynej przyczyny (przyczyny pierwszej). Ale wtedy cigzar argumentacji jest
przeniesiony na procedur¢ wyjasniania metafizycznego, majacego ustali¢ t¢ uni-
kalng przyczyn¢. Wyjasnianie redukcyjne — w przekonaniu (deklaracji) jego zwo-
lennikéw — ,opiera si¢ na rzeczowym zwigzku przyczynowym i moze byc
niezawodne, lecz tylko wowczas, gdy dla okreslonego jednoznacznie stanu skut-
kowego wskaze si¢ jedyng przyczyne jego zachodzenia” (KAMINSKI 1989b,
s. 175; zob. takze KAMINSKI 1989a).

W punkcie wyjscia argumentacji z przygodnosci (niekoniecznosci) stwier-
dzany jest empirycznie fakt’', ze byty we wszechéwiecie powstaja i zanikaja,
przemijaja. Fakt ten jest interpretowany jako swiadectwo niekonieczno$ci byto-
wej. Powstaje pytanie: dlaczego byty, ktére nie musza istnie¢, ktore nie moga
istnie¢ same z siebie — czyli bez ingerencji zewnetrznej — jednak rzeczywiscie
istnieja? Uznanie przekonania, ze byty niesamoistne istniejg jednak samoistnie,
prowadziloby w argumentacji do absurdu. Aby zatem wyjasni¢ fakt istnienia
bytéw niekoniecznych, nalezy przyjaé, ze istnieje byt konieczny, czyli taki, do
ktérego istoty nalezy istnienie (ZDYBICKA 1993, s. 330). W tej argumentacji jest
akcentowany fakt, ze wszechswiat — przyroda nicozywiona i ozywiona — jest
niedoskonaly, niekonieczny, niesamodzielny, niesamowystarczalny w aspekcie
racji swego istnienia. Tak tez jest z ludzka niedoskonatoscia fizyczna i psychiczna
— poznawcza, wolitywna (decyzyjna) i emocjonalna.

Argumentacja ze stopniowalnosci doskonatosci bytéw jest podobna do argu-
mentacji przedstawionej przez Anzelma. ,,Gdzie wystgpuja stopnie, tam z ko-
niecznosci musi istnie¢ stopien najwyzszy. [...] Byt, jednos¢, odrebnosé, dobro,
prawda, piekno, czyli wlasciwosci (doskonatosci) przystugujace wszystkim by-
tom (tzw. doskonalosci transcendentalne), nie realizujg si¢ w petni w zadnym

30 Zob. SWINBURNE 1999; SWINBURNE 2010, s. 1-24. Wnioskowanie redukcyjne jest wykorzy-
stywane w naukach empirycznych, takich jak np. medycyna, w ktérej na podstawie objawdw (skut-
kéw) wnioskuje si¢ mozliwe przyczyny, a nastgpnie na drodze eliminowania ustala si¢ wlasciwa
przyczyng.

3! Warto rozroznié teorig i praktyke (doswiadczenie) przygodnosci.
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z bytéw ograniczonych. Najwyzszy stopien tych doskonatosci (wartosci) istnieje
dopiero w Bycie Absolutnym, ktéry jest sprawca [przyczyna sprawcza — R.K.]
tego rodzaju doskonatosci we wszystkich bytach” (ZDYBICKA 1993, s. 330-331).
Argumentacja ta, z powodu odwotania si¢ do kategorii Bytu absolutnego (ko-
niecznego) — uznawanego za przyczyne sprawcza — wspiera si¢ mocg poprzednich
argumentacji Akwinaty.

Tradycyjna argumentacja z celowosci jest wspotczesnie szeroko dyskutowana
pod nazwa inteligentnego projektu’” (ang. intelligent design).

Za punkt wyjscia przyjety jest fakt racjonalnego, uporzadkowanego, celowego
dzialania bytow, ktére nie sa swiadome (przyroda niecozywiona i ozywiona
nierozumna). Wyjasnieniem zachodzenia takich prawidtowosci nie moze byc¢
przyczyna wewngtrzna, te bowiem byty nie maja mozliwosci $wiadomego kie-
rowania swoim dziataniem. Unikalnym, ostatecznym wyjasnieniem jest uznanie,
ze istnieje jaki§ zewnetrzny, wyrozniony byt racjonalny, ktory jest przyczyna
uporzadkowania przyrody nieozywionej i ozywionej nieswiadomej (ZDYBIC-
KA 1993, s. 331).

Istota argumentacji Tomasza z Akwinu jest akcentowanie egzystencjalnego
faktu, ze $wiat (wszechswiat) jako calos$¢ nie jest samowystarczalny, a przez to
zalezny od jakiej$ samowystarczalnej, niezaleznej, zewnetrznej (,,nie z tego $wia-
ta”), koniecznej, pierwszej (fundamentalnej) przyczyny (racji), kogos rzeczy-
wiscie i najbardziej racjonalnego, dobrego oraz wolnego.

Warto podkresli¢, ze poznawczy cel tych argumentacji formutowanych
w metafizyce jest inny niz cel nauk przyrodniczych. Celem metafizyki jest po-
znanie ostatecznego, czyli fundamentalnego oraz globalnego, catosciowego wy-
jasnienia, to jest wyjasnienia catego wszech§wiata. Zadawane pytanie to: Dla-
czego wszechswiat pojety jako catos¢ istnieje? Jaka jest geneza (poczatek)
wszechéwiata?”® Innymi stowy: skad wszystko? (wlacznie z praporzadkiem, pra-
energia/sita, pramaterig itp.)

Natomiast w astronomii, astrofizyce, kosmologii przyrodniczej, chemii czy
biologii celem jest przyrodnicze wyjasnienie poczatku i ewolucji Wszech§wiata —
przyrody nieozywionej i ozywionej. Innymi stowy: nauki przyrodnicze formutuja
wyjasnienia w granicach swych kompetencji, to znaczy uzywaja sobie wiasci-

32 Zob. np. HELLER, PABIAN 2007, s. 220 nn.

3 Warto pamietaé, ze analizujac rézne $wiatopogladowe argumentacje za istnieniem Boga
ijego relacji do wszechswiata, nie nalezy utozsamiac religijnej (teologicznej) kategorii stworzenia
Swiata przez Boga, czyli religijnie (teologicznie) pojetego poczatku wszechswiata, z kategoria
fizycznego poczqtku wszechswiata, opracowywang przez nauki empiryczne/przyrodnicze, takie jak
np. astronomia, astrofizyka, kosmologia, fizyka teoretyczna czy doswiadczalna.
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wych metod przy badaniu sobie wlasciwego przedmiotu (formalnego), a miano-
wicie przyrody. Nie sg to wyjasnienia ostateczne i globalne, lecz dostateczne
i mniej lub bardziej lokalne.

Argumentacja nowozytnego filozofa, matematyka i fizyka Blaise’a Pascala
(XVII wiek) ma charakter aksjologiczny — podobnie jak w przypadku Augustyna
— oraz hipotetyczny i probabilistyczny.

,Jesli jest Bog, jest On nieskonczenie niepojety, skoro nie majac ani czesci,
ani granic nie pozostaje do nas w zadnym stosunku. Jestesmy tedy niezdolni
pojaé, ani czym jest, ani czy jest; w tym stanie rzeczy kt6z osmieli si¢ roz-
strzygnaé te kwestie. [...] Zbadajmyz ten punkt i powiedzmy: «Bog jest albo Go
nie may». Ale na ktora strong si¢ przechylimy? Rozum nie moze tu nic okresli¢:
nieskonczony chaos oddziela nas. Na krancu tego nieskonczonego oddzielenia
rozgrywa si¢ partia, w ktérej wypadnie orzet czy reszka. Na co stawiacie?
Rozumem nie mozecie ani na to, ani na to; rozumem nie mozecie broni¢ zadnego
z obu. [...] Zwazmy zysk i strat¢ zaktadajac, ze Bég jest. Rozpatrzmy te dwa wy-
padki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko; jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zaktadaj
si¢ tedy, ze jest, bez wahania” (PASCAL 1989, s. 23 1—233)3 +,

Pascal zaproponowal przyjecie zalozenia (hipotezy), ze (1) Bog istnieje
1(2) warto zy¢ porzadnie, czyli zgodnie z Bozymi normami i obietnica wiecznego
szczescia. Jezeli Bog istnieje 1 czlowiek bedzie zy¢ porzadnie, to otrzyma wieczne
szczgscie (nagrodg). Natomiast za niegodziwe zycie otrzyma wieczne nieszczgs-
cie (karg). Pascal sugerowat przyjecie kolejnego zatozenia (hipotezy), a miano-
wicie, ze Bog nie istnieje i nie warto zy¢ porzadnie. Jezeli Bog nie istnieje
i cztowiek nie bedzie zyé porzadnie, to co najwyzej skomplikuje swoje zycie
doczesne. Wedlug Pascala bardziej wartosciowe jest uznanie, ze (1) 1 (2) sa
prawdziwe, jezeli bowiem te zalozenia zostang zweryfikowane po $mierci, to
cztowiek osiagnie wieczne szczgscie.

Argumentacja Pascala moze by¢ potraktowana jako pragmatyczny schemat,
czy kontekst dla innych argumentacji. Jezeli bowiem nawet jaka$ argumentacja

3* Zaproponowana przez Pascala ,,gra o szcze$cie wieczne ma [...] posmak fideistyczny” (Wo-
LENSKI 2004, s. 138). ,,[Flideizm zaktada sceptycyzm epistemologiczny w kwestii wiedzy o istnie-
niu Boga, ale nie sceptycyzm teologiczny wobec wiary w Boga” (WOLENSKI 2004, s. 99). ,, Trzeba
bardzo wyraznie podkresli¢, ze chodzi wtasnie o sceptycyzm w sprawie wiedzy o istnieniu Boga,
awigc lokalny, a nie globalny czy radykalny sceptycyzm epistemologiczny” (WOLENSKI 2004,
przyp. 15, s. 99). ,.«Wiaray» dla fideisty musi [...] oznacza¢ stawny «skok wiary», 6w «skok» moze
by¢ wprawdzie umotywowany praktycznie, lecz nie daje si¢ uzasadni¢ teoretycznie” (JUDYCKI 2010,
s. 37). Problematyczne jest jednak, czy stanowisko Pascala rzeczywiscie mozna jednoznacznie
uzna¢ za fideizm (Uwagg t¢ zawdzigczam Recenzentowi). Wszak przedstawit on racjonalng argu-
mentacje teistyczna.
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jest logicznie (formalnie) i materialnie poprawna, to pozostaje jednak egzysten-
cjalna, zyciowa postawa ,zakladu”, ograniczonej, wzglednej pewnosci czy
niepewnosci (zob. nizej: argumentacja a perswazja).

Inny typ argumentacji aksjologicznej opracowat Immanuel Kant (XVIII-
XIX wiek). ,,Postepuj tak, aby maksyma twojej woli zawsze mogta mie¢ zarazem
wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego” (KANT 1972, s. 55).
Wedlug Kanta przy uzyciu rozumu (teoretycznego) mozna uzyskaé ogdlng
propozycj¢: Ustal taka zasad¢ moralng, aby ona mogla sta¢ si¢ zasadg po-
wszechna. (Podobne znaczenie maja jeszcze bardziej ogolne zasady, takie jak:
Czyn dobrze i unikaj zta; Nie czyn drugiemu, co tobie niemite itp.)

Jednakze sa to okreslenia formalne, a nie tresciowe. Problemem pozostaje
wigc rozumne okreslenie, unormowanie tego, co jest dobre, a co zte. ,,Prawo mo-
ralne [...] tylko dzigki samemu jedynie bezstronnemu rozumowi [...] musi po-
stulowac istnienie Boga jako niezbedne dla umozliwienia najwyzszego dobra
(ktory to przedmiot naszej woli jest w sposdb konieczny zwigzany z moralnym
prawodawstwem czystego rozumu)” (KANT 1972, s. 200-201). Kant praktycznie
postulowat, aby uzna¢, ze Bdg istnieje i jest on doskonatym ustawodawcg (nor-
matorem). ,,[Plostuluje sig [...] istnienie rézniacej si¢ od natury przyczyny calej
natury, [przyczyny,] ktéra zawierataby podstawe tego zwiazku, mianowicie
Scislej zgodnosci szczesliwosei z moralnoscia” (KANT 1972, s. 201).

Kantowska argumentacja z podstaw moralnosci jest problematyczna. Nie
kazdy bowiem czlowiek zywi przekonanie, ze taki postulat jest konieczny (apo-
dyktyczny) i obligatoryjny. Nie kazdy chce go zaakceptowaé. Swiadectwem tego
jest tworzenie réznych systemow — majacych normowac zycie spoteczne — sys-
teméw, u ktdrych podstaw nie ma odwotania si¢ do Boga.

Kant z faktu moralnosci wyprowadzat postulat rozumu praktycznego o istnie-
niu Boga pojetego jako konieczna i doskonata podstawa moralnosci. Ten kierunek
argumentacji mozna przedstawi¢ schematycznie jako: moralno$¢ — religia. Nato-
miast ludzie religijni wyrazaja swoja religijnos¢ przez moralnie dobre zycie
(moralno$¢ motywowana religijnie). Kierunek jest wigc odwrotny: religia —
moralnos¢.

Podsumowujac dotychczasowe analizy, mozna stwierdzi¢, ze ludzie o odmien-
nych $wiatopogladach — teisci, agnostycy czy ateiSci — byli i sa zainteresowani
argumentacjami za zdaniem ,,Absolut/Bdg istnieje”. Roznig si¢ oni postawami
teoretycznymi, a doktadniej: powodami (motywami) swych refleksji nad argu-
mentacjami teistycznymi.

Teista zajmuje si¢ nimi z przyczyn apologetycznych, tzn. aby uzasadnic¢
prawdziwo$¢ przekonan teistycznych, ktére sa dla niego wazne ze wzgledow
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swiatopogladowych (funkcja apologetyczna). Powstaje pytanie: czym rdzni sig¢
teista — teolog i filozof — od poszukujacego agnostyka czy ateisty? Otdz teista-
-teolog®® — podobnie jak teista-filozof — juz wierzy w Boga, ale whasnie wiare
religijng czyni punktem wyjscia analiz teologicznych (wiara i rozum). Teista-
-filozof jest z jednej strony podobny do teisty-teologa, a z drugiej strony do agno-
styka czy ateisty. Teista-filozof bowiem — jak i teista-teolog — tez juz posiada
wiarg religijna, ale w procesie uzasadniania przekonan teistycznych nie odwotuje
si¢ do niej. Bierze ja jakby w nawias. Jest to postawa (wiara) i rozum.

Natomiast rzetelnie (szczerze, uczciwie) poszukujacy agnostyk lub ateista stara
si¢ rozumowo zanalizowa¢ problematyke istnienia Boga, a posiadajac wiedze reli-
gijna, pragnie uzyska¢ wiarg religijna. Sytuacja takich ludzi jest o tyle skompliko-
wana, ze ich analizy argumentacji teistycznych moga, ale nie musza, doprowadzi¢
ich do wiary religijnej. Jej zdobycie nie jest zagwarantowane (rozum i wiara?).

Radykalny, wyksztalcony agnostyk czy ateista stara si¢ za$ znalez¢ bledy
formalne lub materialne w argumentacji teistycznej. Taki cztowiek wie, jakie
stownikowe znaczenie majg terminy ,,Bog” czy ,taska”, ale — wlasnie jako agno-
styk czy ateista — nie uznaje, ze Bog istnieje, a jezeli nie istnieje, to nie moze
dziata¢, np. udziela¢ ludziom wiary religijnej.

Jezeli agnostyk czy ateista cechuje si¢ rzetelnoscig i krytycznoscia analiz
dotyczacych argumentacji teistycznych, to taka postawa powinna by¢ uznana
przez teist¢ za poznawczo wartosciowa (uzyteczng). Moze bowiem ona przy-
czyni¢ si¢ do precyzacji, uporzadkowania lub sfalsyfikowania tych przekonan
religijnych (teistycznych), ktére byly nieprecyzyjne, nieusystematyzowane lub
wrecz fatszywe.

IV. ARGUMENTACJA A PERSWAZJA RELIGIINA

Biorac pod uwage rozwazania z poprzednich punktéw, mozna wyrozni¢ cztery
nastepujace sytuacje, dotyczace uzasadnienia (argumentacji) i perswazji religij-
nej: (1) uargumentowanie jakiego$ zdania religijnego (teistycznego) i przekonanie
kogo$ co do jego prawdziwosci, (2) uargumentowanie i nieprzekonanie, (3) nie-
uargumentowanie i przekonanie oraz (4) nieuargumentowanie i nieprzekonanie.

3 Logicy czy filozofowie moga sformulowaé nastepujacy problem: Skad teolodzy wiedza, ze
mozna w naturalny sposob uzasadni¢ zdanie ,,Bég istnieje”? Na jakiej podstawie? Przy uzyciu
jakiego zrodta poznania? Otoz teolodzy nie formutujg tego stwierdzenia na mocy naturalnego po-
znania (dyskursywnego czy doswiadczalnego), lecz na podstawie zrodta teologicznego, a miano-
wicie Biblii.
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Sytuacje pierwsza ilustruja powyzej zaprezentowane argumentacje za zdaniem
,,<Absolut/Bdg istnieje”, ktore wedlug niektorych sa racjonalne, wiarygodne i przeko-
nywajace’’. Chociaz jednak asercja (akceptacja) zdania ,,Absolut/Bog istnieje” za-
chodzi w sposdb racjonalny, czyli przy uzyciu rozumu, to nie wydaje si¢, aby doko-
nywala si¢ ona tylko przez przeprowadzenie czysto racjonalnych argumentacji (do-
wodow) na mocy aksjomatow i regut wnioskowania. Pragmatyczna czynno$¢ uzna-
wania przez kogos zdania ,,Absolut/Bog istnieje” za prawdziwe nie wydaje si¢ by¢
tylko efektem dowiedzenia wniosku ,,Absolut/Bdg istnieje” na mocy wnioskowania
(np. niezawodnego wnioskowania dedukcyjnego, indukcyjnego zupelnego itd.).

Kto$ bowiem logicznie kompetentny — i to jest sytuacja druga — moze
przesledzi¢ ksztalt i uktad napisow jakich§ argumentacji (dowodow), dotrze¢ do
konkluzji twierdzacej, ze ,,Absolut/Bdg istnieje”, i nie by¢ przekonanym przez
dane argumentacje. Nie bedzie on wierzyl w istnienie Boga. Pozostaje agno-
stykiem lub ateista. Wiara religijna bowiem nie jest (w catosci) inferencyjna. Nie
mozna jej udowodni¢ (wydedukowac). Nie jest ona tylko wynikiem dowodu.

Zdarza si¢ tez, ze kto§ ma praktyczne lub teoretyczne trudnosci (problemy)
religijne — tzn. trudnosci dotyczace przynaleznosci do instytucji religijnej, moral-
no$ci motywowanej religijnie, kultu, wiary’’ czy wiedzy religijnej®®. W zwiazku
z tym dyskutuje, kwestionuje — pyta, a nawet podaje w watpliwos¢ — niektdre lub
wszystkie twierdzenia religijne (doktryng) i ich argumentacje. Jednakze taki czto-
wiek — dokonujac fenomenologicznego ogladu i opisu swego stanu — moze stwier-
dzi¢, ze pomimo pytan i watpliwosci, pomimo braku, czy matej wiedzy religijnej
— ma on jednak wiarg religijng, wierzy w Boga. Stwierdza on, ze jednak jest
teista. Dodatkowo taki fenomenologiczny fakt mozna zinterpretowaé w ten spo-
sob, ze jest co$ zewngtrznego, obiektywnego, co jest przyczyng wiary religijne;j.

Agnostyk® czy ateista moze jednak zarzucié tego typu teiscie, ze czynnikiem
powstrzymujacym teist¢ przed agnostycyzmem czy nawet ateizmem sa wzgledy

3 W racjonalnej dyskusji filozoficzno-$wiatopogladowej argumentacje teistyczne i ateistyczne
wydaja si¢ nie mie¢ konca i by¢ nierozstrzygalnymi, porownywalnie silnymi, czyli takimi, Zze jedne;j
stronie sporu trudno jest przekona¢ drugg strong. W takiej sytuacji teista ma o tyle dobra pozycje, ze
poza dyskusja moze egzystencjalnie (zyciowo) odwotaé si¢ do juz posiadanej wiary religijnej, co
oczywiscie nie zwalnia go z dalszego wysitku poszukiwania racjonalnej argumentacji teistyczne;.

37 Warto pamigtac o takich bliskoznacznych stowach jak ,,wiara”, ,,pewno$c¢”, ,,pewnos¢ wiary”,
»niewzruszono$¢ wiary”, ale tez o ich antonimach: ,niepewnos$¢ wiary”, ,.kryzys wiary”, ,,zwat-
pienie” itp.

38 Wyrazisty przypadek takiego stanu zob. np. w CHESTERTON 2005 czy FLEW 2011.

3 Wydaje si¢ jednak, ze na przetomie wickow XX i XXI obserwujemy, jak wahadto nastrojow
w filozofii i w teologii przechyla si¢ na strong stanowisk, ktére wypracowany przez filozofig
analityczna model $cistosci argumentacyjnej tacza z maksymalistycznym podejsciem do zagadnien
filozoficznych i teologicznych” (JuDYCKI 2010, s. 20; zob. STUMP, MURRAY 1999).
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kulturowe, spoleczne czy osobiste, takie jak nieracjonalny opor intelektu lub zta
wola (upieranie si¢ przy teizmie), emocjonalne zahamowania — np. Igk przed
zmiang $wiatopogladu — naiwnie realizowana potrzeba wlasnego bezpieczenstwa
(stabilizacji), rozwoju (szczgscia) czy wrgcz psychiczne zaburzenie lub choroba,
objawiajaca si¢ urojeniami*’ o tematyce religijne;.

Mozliwa jest rowniez sytuacja trzecia, gdy jakis$ sugestywny lider (przywddca)
religijny, nie podajac zadnych argumentacji lub podajac argumentacje pozorne,
zdobywa jednak cudze przekonanie dla przedstawionej doktryny.

Sytuacja czwarta — gdy nie dochodzi ani do uargumentowania, ani do
przekonania — jest teoretycznie najmniej cickawa.

WNIOSKI

Uwzgledniajac dystynkcje 1 analizy przeprowadzone w tym artykule, mozna
podsumowujaco (syntezujaco) stwierdzié, ze postawa wiara i rozum, czyli po-
stawa religijna, ma charakter zyciowy (egzystencjalny), catosciowy. Sktada sig¢
ona z wielu komponent. Jedna z nich jest komponenta rozumowa-intelektualna
(przekonaniowa) — wiedza religijna — tworzona przez przekonania religijne po-
toczne, jak i naukowe (teologiczne — doktryna religijna). Jezeli cztowiek — z uczu-
ciowym zaangazowaniem — wyznaje posiadang wiar¢ religijna, uzywajac tekstu
(zwanego po tacinie Credo — Wierzg) — ustalonego przez instytucje religijna
1 wyrazajacego oficjalng wiedze religijna (doktryng) — to rzeczywiscie formutuje
on swoje rozumowe (intelektualne) przekonanie i wolitywna akceptacje co do
prawdziwosci wyrdznionych zdan, nalezacych do danej doktryny. Tego typu wy-
znawca szczerze uwaza, ze zywione przekonanie i akceptacja maja podstawe
w wierze religijne;j.

Postawe religijna tworza zatem nie tylko racjonalna wiara, wiedza czy uczucia
religijne, ale takze wolny wybdr (zaangazowanie decyzyjne, akceptacja). Nie cho-
dzi tu tylko o racjonalna’' akceptacje przekonan religijnych — akceptacje pojeta
jako asercja — ale réwniez, a moze nawet bardziej, o akceptacj¢ okreslonego
dziatania pozapoznawczego (zachowania) — religijnie motywowang moralno$¢

40 Richard Dawkins nadat swej ksiazce wymowny, kontrowersyjny tytul: The God Delusion
(Bdg urojony, 2007). Polemiczna odpowiedz zostata wyrazona w opracowaniu Alistera McGratha
iJoanny Collicutt McGrath pod poréwnywalnie ekspresywnym tytutem: The Dawkins Delusion?
Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine (Bog nie jest urojeniem. Ziudzenie Dawkinsa,
2007). Zob. takze JODKOWSKI 1998; ZyCINSKI 2011; SLOMKA 2012.

I Racjonalnosé szeroko pojeta to nie tylko racjonalno$é przekonan (racjonalnosé dziatania po-
znawczego), ale takze racjonalnosé dziatania pozapoznawczego.
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(prawa oraz obowiazki moralne i religijne). Tak rozumiana moralno$¢ jest kolejna
komponenta postawy religijnej. Postgpowanie, zgodne z moralnymi i ,,religijnymi
zobowiazaniami”*?, jest czyms wiecej niz tylko wypeltnianiem legalistycznie
pojetych obowiazkdw. Jest to egzystencjalna, racjonalna, teoretyczna i praktyczna
konsekwencja wszystkich pozostalych komponent postawy religijnej* .
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REASON — KNOWLEDGE — FAITH:
THE DYNAMICS OF MEANING

Summary

The main goal of this paper is to explicate the meaning of such words as “reason”, “knowledge”
and “faith.” In addition, some relationships between these notions are analysed.

Two attitudes can be distinguished: “faith — reason/knowledge” and “reason/knowledge —
faith”. In the first case faith is initial, but a believer can take a rational (intellectual) effort to analyse
what faith is. The second attitude is realised in the rational search to find faith.
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Many different types of arguments for the sentence “God exists” have been invented over years.
These arguments have been the tools used in the cases of both attitudes. The arguments are analysed
and discussed. The notion of argument is related to the notion of persuasion. Some different situa-
tions can be distinguished: a claim is rightly argued and somebody is persuaded by this claim;
a claim is rightly argued, but somebody is not persuaded; a claim is not rightly argued, but some-
body is persuaded by such a claim (e.g. by an influential leader); and a claim is not rightly argued
and somebody is not persuaded.

The attitude “faith — reason/knowledge” (a religious attitude) is existential and practical. It con-
sists of some components. One of them is a rational religious belief — a religious knowledge
(doctrine). If a believer confesses his or her faith using the official (institutional) text — called in
Latin Credo (The Creed) — then really they believe and accept a set of claims, which belong to the
religious knowledge (doctrine). A religious faith, understood as God’s influence, is acknowledged
as the basis for such an act of believing and accepting.

So the religious attitude consists of a religious faith, beliefs, emotions and also free choice
(decision, acceptance). The act of an acceptance does not only concern beliefs. A believer also ac-
cepts moral and religious rules (principles). This is the type of morality motivated by religion. A re-
ligious attitude is the rational, theoretical and practical synthesis all of these components.

Summarised and translated by Robert Kublikowski

Stowa kluczowe: rozum, wiedza, przekonanie, wiara
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Information about Author: ROBERT KUBLIKOWSKI, Ph.D. — Adjunct Professor, Department of
Methodology of Science, Faculty of Philosophy, John Paul II Catholic University of Lublin;
address for correspondence: Al. Ractawickie 14, PL 20-950 Lublin; e-mail: robertk@kul.
lublin.pl



