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EWA CZESNA * 

NIEJASNO=CI W WITTGENSTEINOWSKIM UJACIU 
WIARY RELIGIJNEJ* 

 Stosunkowo nieduIJ, acz waInJ czNOP dorobku filozoficznego Ludwiga Witt-
gensteina stanowiJ dociekania nad wiarJ religijnJ. Tematu tego dotyczJ Wyk$ady 

o wierze1, a takIe niektóre (rozproszone) uwagi z róInych lat wydane poOmiertnie 
pod tytu^em Uwagi ró0ne2. Zagadnienia te nigdy nie zosta^y dopracowane przez 
Wittgensteina. Tekst Wyk$adów o wierze nie pochodzi bezpoOrednio spod jego 
pióra, nie mamy wiNc stuprocentowej pewnoOci, czy notatki sporzJdzone przez 
studentów wiernie oddajJ s^owa ich mentora. Co wiNcej, on sam by^ bardzo 
niechNtny publikowaniu po jego Omierci notatek studenckich, z uwagi na nie-
dopracowanie, niedoszlifowanie myOli rodzJcych siN podczas wyk^adów. 
 PowyIsze wJtpliwoOci majJ znaczenie niebagatelne z uwagi na fakt, Ie czNsto-
kroP dostrzeIone niuanse decydujJ ostatecznie o przyjNciu bJd` odrzuceniu ja-
kiejO interpretacji. Mimo Ie Wittgensteinowskie ujNcie problemu wiary jest nie-
systematyczne i w wielu miejscach niejasne, stanowi waIny punkt odniesienia 
w dziejach analitycznej filozofii religii (a takIe obiekt licznych krytyk). Jego 
podstawowJ zas^ugJ jest dokonanie wyra`nego zwrotu antyneopozytywistycz-
nego poprzez wskazanie na wieloOP funkcji jNzyka, wOród której opis nie pe^ni 
roli najwaIniejszej. W poczJtkowej bowiem fazie, czyli w latach trzydziestych 
XX wieku, analityczna filozofia religii uprawiana by^a w duchu empiryzmu 
logicznego. Reprezentatywny przedstawiciel tego nurtu Alfred Ayer uwaIa^, Ie 
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zdania religii s4 nonsensowne, poniewa9 nie podlegaj4 weryfikacji, nie sposób 

stwierdziB, czy s4 prawdziwe, czy faCszywe. PrzyjFcie weryfikacjonistycznego 

kryterium znaczenia prowadziCo do uznania, 9e jedynym sensownym jFzykiem 

jest jFzyk faktualny, a uprzywilejowan4 funkcj4 – opis. Wittgenstein podwa9yC 

tak4 koncepcjF znaczenia, wprowadzaj4c pojFcie „gier jFzykowych”3. UznaC on, 

9e znaczeniem wyra9enia jest jego u9ycie, co pozwoliCo przywróciB sensownoOB 

przekonaniom religijnym. 

 Przy tej okazji warto odnotowaB, 9e Wittgenstein, wbrew opiniom niektórych 

komentatorów4, nie twierdzi, 9e religia jest gr4 jFzykow4. Mo9na jednak9e uznaB, 

9e skCada siF z gier jFzykowych (np. modlitwy), a tak9e z form 9ycia w w4skim 

sensie, i.e. traktowanych jako zestaw praktyk (czynnoOci), które nie s4 stricte 

aktami mowy5. Dopuszczalne wydaje siF wiFc mówienie o religijnych grach 

jFzykowych czy religijnych formach 9ycia. Mo9na siF te9 zastanawiaB, czy autor 

Docieka* zgodziCby siF z nazwaniem religii (autonomiczn4) „form4 9ycia”, 

w szerszym sensie: wspólnoty kulturowo-spoCecznej. Formy 9ycia s4 tym, co 

dane (DF, s. 317). Mo9na powiedzieB, 9e s4 faktem spoCecznym. Nie sposób ich 

uzasadniB, „po prostu tak postFpujemy” (por. DF, § 217). Uznaniu religii za 

formF 9ycia mo9na jednak9e zarzuciB redukcjonizm: religia nie jest jedynie 

faktem spoCecznym, choB mo9e siF tak jawiB z zewnFtrznego punktu widzenia np. 

antropologa kultury czy te9 ateisty. Z perspektywy zaO ludzi wierz4cych religia 

nie jest tylko wytworem czCowieka, spoCecznoOci ludzkich. Co wiFcej, mo9na 

argumentowaB, 9e osoba wierz4ca, zapytana o swoje przekonania religijne, nie 

odpowiedziaCaby: „po prostu tak postFpujemy”. Warto jednak9e zauwa9yB, 9e 

Wittgenstein nie ignoruje tego faktu. Mimo to przypisuje on przekonaniom 

religijnym inn4 funkcjF ni9 osoby zaanga9owane w dan4 praktykF religijn4. 

Powstaje wiFc niechybnie pytanie: jak wytCumaczyB tak4 rozbie9noOB? Jednym ze 

sposobów jest powiedzenie, 9e to analiza z metapoziomu, która nie musi pokry-

waB siF z opini4 u9ytkowników jFzyka. 

 

3 T e n 9 e, Dociekania filozoficzne, tC. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2004, § 7, 23. Dalej cyt. 

jako DF. 
4 Na przykCad: K. K o n d r a t, Racjonalno34 i konflikt wierze* religijnych, WrocCaw: Wydaw-

nictwo Uniwersytetu WrocCawskiego 2002, s. 83. KrytykF takiej interpretacji przedstawia: M. Ni-

cholson: Abusing Wittgenstein: The Misuse of the Concept of Language Games in Contemporary 

Theology, „Journal of the Evangelical Theological Society” 39/4 (1996), s. 617-629. 
5 Wittgensteinowskie pojFcie „form 9ycia” w w4skim sensie oznaczaCoby praktykF (czynnoOB 

jak np. budowanie), maj4c4 spoCeczne znaczenie, ustalony wzorzec dziaCania, podejmowan4 przez 

czConków danej wspólnoty. Por. H.L. F i n c h, Formy Fycia, [w:] A. C h m i e l e w s k i, A. O r z e -

c h o w s k i  (red.), Metafizyka jako cie* gramatyki. PóJna filozofia Ludwiga Wittgensteina, Wroc-

Caw: Wydawnictwo Uniwersytetu WrocCawskiego 1996. 
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 W rozwa;aniach nad wiarA religijnA aktualne jest metodologiczne zalecenie 
z Docieka', by patrzeO na u;ycie wyra;eP w danym kontekQcie (gry jSzykowej i – 
szerzej – formy ;ycia) (DF, § 43, 66, 71; por. UR, s. 129). Nie odnosi siS jednak 
do nich deklaracja sprowadzania saów „z ich zastosowaP metafizycznych 
z powrotem do u;ytku codziennego” (DF, § 116). Po pierwsze, dlatego, ;e jSzyk 
religijny nie ma, zdaniem Wittgensteina, zastosowaP metafizycznych, w tym 
sensie, ;e nie odnosi siS do obiektywnych faktów w Qwiecie. Krótko mówiAc, nie 
peani funkcji referencyjnych. Po drugie, sprowadzanie wyra;eP religijnych do 
u;ytku codziennego, stosowanie doP potocznych, zdroworozsAdkowych kryte-
riów, jest niewaaQciwe, prowadzi bowiem do karykaturalnego obrazu religii.  
 Autor Docieka' jest krytykiem neopozytywistycznego ujScia kwestii religij-
nych, nie wiA;e sensownoQci wyra;eP wyaAcznie z poznawczymi funkcjami jSzy-
ka, z dyskursem faktualnym, mo;liwoQciA weryfikacji. Jako filozof nie uznaje 
zatem wyra;eP religijnych in extenso za nonsensy. Nie znaczy to jednak, ;e 
kategoria „nonsensu” nie mo;e byO w ogóle aplikowana do dyskursu religijnego. 
Z perspektywy osób niewierzAcych lub „stojAcych obecnie na ni;szym poziomie” 
religijnoQci, uniemo;liwiajAcym zrozumienie jakiejQ idei, dane przekonania mogA 
nie mieO ;adnego sensu: 
 

Np. doktryna Pawaa o predestynacji jest dla mnie szkaradnym nonsensem. Dlatego te; 
mi nie odpowiada, bowiem proponowanego mi tu obrazu mogS u;yO baSdnie. (UR, 
1937 r., s. 56) 

 
 Przekonania religijne Wittgenstein ujmuje w kategorii obrazów, bSdAcych 
drogowskazem w czyimQ ;yciu. Nie sA to obrazy zwodnicze, jak te, które pro-
wadzA filozofów na manowce, kiedy ci formuaujA baSdne twierdzenia lub kon-
cepcje (np. znaczenia jako obrazu w umyQle) (DF, § 115, 449). ChoO, jak siS 
zdaje, mogA byO jle u;yte, np. przez teologów skaonnych do filozoficznych spe-
kulacji (teolodzy baAdzA, gaoszAc realizm metafizyczny). Wittgenstein nie ujmuje 
obrazów religijnych w kategoriach iluzji, ale te; nie przypisuje im roli po-
znawczej. Trudno jednak;e prima facie zrozumieO, jak przekonanie „Bóg istnie-
je” mogaoby byO zarazem nieepistemiczne i nieiluzoryczne. Warto przyjrzeO siS 
bli;ej temu zagadnieniu. 
 Zainteresowanie Wittgensteina religiA byao specyficzne, znaczAcy wpayw 
miaay w tym zakresie inspiracje literackie i filozoficzne: pisma Qw. Augustyna, 
Lwa Toastoja, Fiodora Dostojewskiego, Williama Jamesa, Sørena Kierkegaarda, 
Friedricha Nietzschego. Mo;na rzec, ;e przedmiotem refleksji Wittgensteina, po-
dobnie jak autora Do1wiadcze' religijnych, nie bya KoQcióa jako organizacja, 
praktyki religijne w ujSciu socjologicznym czy etnologicznym ani doktryny 
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teologiczne. Czy zatem, podobnie jak Jamesa, Wittgensteina interesowaAo auten-

tyczne doDwiadczenie religijne6?  

 Wittgenstein zakreDla liniG demarkacyjnH miGdzy „wiarH religijnH” i pojGciami 

epistemicznymi, takimi jak „rozum”, „wiedza”, „uzasadnienie”, „weryfikacja”, 

„nauka”. PatrzHc na jego stanowisko przez pryzmat, siGgajHcego staroMytnoDci, 

problemu relacji miGdzy rozumem a wiarH w obszarze religii (uMywajHc zaD 

metafory Ojca KoDcioAa, Tertuliana – relacji miGdzy Atenami a JerozolimH), moM-

na uznaT, Me staje on radykalnie po stronie wiary. Wiara religijna nie ma nic 

wspólnego z poznaniem rozumowym, nie ma teM miGdzy nimi konfliktu. Z tego, 

miGdzy innymi, powodu stanowisko Wittgensteina zaliczane bywa do fideizmu, 

podobnie jak stanowisko Pascala, Kierkegaarda czy Jamesa7. BiorHc zaD pod 

uwagG problem statusu jGzyka religii, autor Wyk$adów o wierze nazywany jest 

nonkognitywistH, podobnie jak John Wisdom, Richard Braithwaite, Dewi Phillips, 

Richard Hare, Antony Flew czy Don Cupitt. W dalszej czGDci artykuAu omówiG 

przesAanki powyMszych kwalifikacji, wskazujHc przy tym niejasne punkty Witt-

gensteinowskiej koncepcji, bGdHce podstawH kontrowersyjnych interpretacji. 

 Trzeba mieT na uwadze fakt, Me Wittgensteinowskie rozwaMania dotyczH religii 

chrzeDcija]skiej. W zwiHzku z tym narzucajH siG pytania: jak autor Wyk$adów 

o wierze ujmuje wiarG chrzeDcija]skH i czy jest to ujGcie wAaDciwe? Ponadto: czy 

jego uwagi majH zastosowanie ogólne, i.e. czy dotyczH jedynie wiary chrze-

Dcija]skiej czy teM religii jako takiej? JeDli stanowisko autora Wyk$adów o wierze 

ma zakres ogólny (dotyczy wszystkich religii, takMe politeistycznych i nieteistycz-

nych), byT moMe stawia to pod znakiem zapytania jego wiernoDT wAasnemu 

filozoficznemu credo: by dostrzegaT wieloDT, róMnice, specyfikG. Czy moMna 

zatem zarzuciT Wittgensteinowi karmienie „myDli przykAadami jednego tylko ro-

dzaju”, „jednostronnH dietG”, którH uznawaA w Dociekaniach za przyczynG nie-

porozumie] w filozofii (DF, § 593)? SAuszne wydaje siG uwydatnienie w docie-

kaniach pojGciowych róMnicy miGdzy wiarH religijnH a wiedzH i potocznym 

obrazem Dwiata. Pytanie tylko, czy oznacza to dokonanie ostrego ciGcia miGdzy 

tymi obszarami. Taki wAaDnie poglHd przypisywany jest Wittgensteinowi. Uzna-

nie caAkowitej autonomicznoDci wiary religijnej w pewnym sensie zabezpiecza 

obszar religii, m.in. przed obiektywistycznymi wymogami weryfikacjonizmu. 

ByT moMe jednak za duMym kosztem. Ostre rozgraniczenie dyskursu naukowego 

 

6 Por. M. K o b e r, In the beginning was the deed’: Wittgenstein on Knowledge and Religion, 

[w:] D. M o y a l - S h a r r o c k, W. B r e n n e r  (red.), Readings of Wittgenstein’s on Certainty, 

London: Palgrave Macmillan 2005, s. 235. 
7 R. A m e s b u r y, Fideism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, http://plato. 

stanford.edu/entries/fideism/ 
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i potocznego od dyskursu religijnego zdaje siH uniemoJliwiaL mówienie o jakim-
kolwiek podobiePstwie rodzinnym miHdzy naukowymi, zdroworozsRdkowymi 
pojHciami „Twiadectwa”, „hipotezy”, „weryfikacji”, „uzasadniania” a pojHciami 
religijnymi. Nie ulega wRtpliwoTci, Je powyJsze terminy w dyskursach religij-
nych sR uJywane, czego Wittgenstein jest Twiadom. Zdaje siH on jednakJe od-
mawiaL im podobiePstwa do pojHL empirycznych, epistemicznych. MoJna wiHc 
spodziewaL siH, Je odrzuciZby koncepcje dopuszczajRce np. epistemiczne pojHcie 
„weryfikacji post-mortem, eschatologicznej”8. 
 Jaki faktycznie poglRd na religiH ma Wittgenstein? Czy da siH „wyZuskaL” 
z jego spuTcizny jakieT wartoTciowe myTli na ten temat? 
 Szereg uwag Wittgensteina wskazuje na to, Je stara siH on opisaL to, co sta-
nowi s e d n o  wiary religijnej, a TciTlej – chrzeTcijaPstwa. Wiara religijna róJni 
siH zasadniczo od takich postaw propozycjonalnych jak wiedza-Je czy przy-
puszczenie. W Wyk,adach ujmowana jest w terminach niewzruszonego prze-
konania, kierujRcego caZym Jyciem, w Uwagach natomiast pojawiajR siH takie 
okreTlenia jak „namiHtnoTL”, „ufnoTL”, „miZoTL” (UR, 1947 r., s. 89; 1948 r., 
s. 111; 1937 r., s. 57). W Uwagach (powstaZych w wiHkszoTci kilka lat po Wy-

k,adach) Wittgenstein zdaje siH opisywaL konstytutywne elementy doTwiadczenia 
religijnego. Do takich zalicza siH poczucie bezwarunkowego bezpieczePstwa, 
które moJna wyraziL zdaniem: „NiezaleJnie od tego, co zdarzy siH w Twiecie, 
mnie nic siH nie moJe staL”9.  
 

Religia jest, Je tak powiem, najgZHbszym, spokojnym morskim dnem, które pozostaje 
spokojne, jakkolwiek wysokie wznoszR siH na powierzchni fale. (UR, 1946 r., s. 85)  

 
Wiara dla Wittgensteina ma wymiar egzystencjalny, praktyczny: wpZywa na caZe 
Jycie, wnika we wszystkie szczeliny ludzkiej egzystencji (por. UR, 1946 r., s. 77). 
Konwersja religijna jest caZkowitR zmianR kierunku Jycia, perspektywy patrzenia 
na rzeczywistoTL (UR, 1946 r., s. 85). Nie oznacza to zmiany opinii, poglRdu, 
 

8 J. H i c k, Teologia a weryfikacja, przeZ. P. DziliPski, [w:] B. C h w e d e P c z u k  (red), 
Filozofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 1997, s. 41-60. 
Polemika z koncepcjR weryfikacji eschatologicznej Hicka: K. N i e l s e n, Weryfikacja eschato-

logiczna, przeZ. T. Baszniak, [w:] Filozofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, s. 61-76. 
9 Jak odnotowuje Monk, okoZo 1910 r. mZody Wittgenstein zmieniZ swój, dotychczas pogard-

liwy, stosunek do religii pod wpZywem pewnej sztuki teatralnej, w której jeden z bohaterów wy-
powiedziaZ takR myTl. W wiHkszym stopniu przeZomowym okresem byZa I wojna Twiatowa, podczas 
której Wittgenstein jako JoZnierz czytaZ z pasjR Ewangeli? w skrócie Lwa ToZstoja. KsiRJka ta za-
inspirowaZa go do studiowania Ewangelii. R. M o n k, Ludwig Wittgenstein. PowinnoDE geniusza, 
tZ. A. Lipszyc, n. Sommer, Warszawa: Wydawnictwo KR 2003, s. 70-71; N. M a l c o l m, Ludwig 

Wittgenstein: Wspomnienie, tZ. M. SzczubiaZka, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 16. 
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nieustannego debatowania na temat danej doktryny, ale realne zmiany w >yciu. 

Wa>ny jest czyn, stanowi on, mo>na rzec, gAówny przejaw wiary, jak i jej punkt 

wyjDcia. W tym kontekDcie (jak i w caAej Wittgensteinowskiej filozofii) ma wiHc 

zastosowanie dictum Goethego z Fausta: „Am Anfang war die Tat”10. 

 Za wspomnianym wczeDniej fideizmem filozofa przemawia uznanie, >e wiara 

nie jest kwestiR rozumnoDci, „jest wiarR w to, czego potrzebuje moje serce, moja 

dusza, a nie mój spekulatywny umysA” (WOW, s. 91; UR, 1937 r., s. 58). Klu-

czowR rolH odgrywa swoisty poryw serca: „tu musi czAowieka coD porwa] 

i obróci]”. Nie jest to kwestia intelektualnego przekonania siH do danej doktryny 

religijnej na podstawie argumentów filozoficznych, np. dowodów na istnienie 

Boga, a tym bardziej Dwiadectw historycznych czy jakichD odkry] naukowych. 

Sama bowiem „mRdroD] jest beznamiHtna”, „jest niczym zimny, szary popióA, 

który przykrywa >ar” >ycia; wiara natomiast jest pasjR, namiHtnoDciR. Ta ostatnia 

uwaga zainspirowana jest lekturR Kierkegaarda (UR, 1946 r., s. 85; 1947 r., s. 89).  

Mo>na rzec, >e to uczucia stanowiR istotH religii. Krajobraz tych uczu] jest doD] 

zAo>ony, wielobarwny. Z jednej bowiem strony wiara jest namiHtnoDciR, miAoDciR; 

z drugiej strony groza, strach przed wiecznym potHpieniem to „niejako czHD] 

substancji wiary.”: „CzAowiek walczy ze wszystkich siA, by nie zawleczono go 

w ogieb” (WOW, s. 90)11. Wiara jest tak>e ukojeniem, ratunkiem i schronieniem 

dla strapionych i cierpiRcych, peAni wiHc m.in. funkcjH terapeutycznR: 

 
Religia chrzeDcijabska przeznaczona jest dla tych, którzy potrzebujR nieskobczonej 

pomocy, a zatem dla tych tylko, którzy doDwiadczajR nieskobczonej udrHki. 

Wiara chrzeDcijabska – tak sRdzH – jest w tej najwy>szej udrHce schronieniem. 

Kto w peAnym skruchy wyznaniu otwiera swe serce ku Bogu, otwiera je tak>e dla 

innych. Traci przez to godnoD] kogoD szczególnego i staje siH jak dziecko. A zatem 

wyzbyty pozycji, godnoDci i dystansu do innych. Otworzy] siH przed innymi mo>na 

jedynie dziHki szczególnego rodzaju miAoDci. Uznaje ona, niejako, i> wszyscy jesteDmy 

zAymi dzie]mi. (UR, ok. 1944 r., s. 75) 
 

10 M o n k, Ludwig Wittgenstein. Powinno/0 geniusza, s. 328. 
11 Ujmowanie doDwiadczenia religijnego w kategoriach uczucia namiHtnoDci oraz grozy zna-

mionuje twórczoD] protestanckiego teologa i filozofa Rudolfa Otto (XIX-XX wiek). Opisuje on tzw. 

doDwiadczenie numinotyczne jako zAo>one z dwóch przeciwstawnych tendencji uczuciowych 

(„numinotyczne” od numinosum – boskoD]; pojHcie to mo>e wskazywa] na inspiracjH Kantowskim 

„noumenem” – „rzeczR samR w sobie” – tajemniczR, niepoznawalnR siAR oddziaAujRcR na podmiot). 

Z jednej strony to, co boskie, przera>a, jest tajemnicR peAnR grozy, z drugiej zaD stanowi przedmiot 

fascynacji, miAoDci. BezpoDrednie, niepojHciowe obcowanie z tym, co boskie, cechuje siH ambi-

walencjR, wywoAuje bowiem zarówno uczucie mysterium fascinans, jak i uczucie mysterium 
tremendum. R. O t t o, 8wi9to/0. Elementy irracjonalne w poj9ciu bóstwa i ich stosunek do ele-
mentów racjonalnych, przeA. B. Kupis, WrocAaw: Thesaurus Press 1993, rozdz. IV i VI. 
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 Zaakcentowanie roli emocji pozwala dostrzec symbolicznJ, e k s p r e s y w n J  
f u n k c j N  p r z e O w i a d c z e P  r e l i g i j n y c h. Czy peTniJ one w jakiejO mierze 
takUe funkcjN poznawczJ? Wedle Wittgenstein nie, z tego powodu jego stano-
wisko nazwaX moUna „nonkognitywizmem”12. Wbrew pozorom, nawet pytanie 
zadane przez teistN rozglJdajJcego siN wokóT w zadumie: „SkJd wziNTo siN to 
wszystko, co widzN?” nie jest szukaniem wyjaOnienia przyczynowego (UR, 1950 r., 
s. 128). MoUna dodaX, Ue zapytanie to pozornie przypomina zdanie: „jak powstaTa 
ta piNkna góra, którJ widzN”, nie jest jednakUe nastawione na otrzymanie 
fizykalistycznej informacji. Sedno wspomnianego religijnego pytania „polega na 
tym, Ue wyraUa ono pewnJ tNsknotN. WyraUa zatem podejOcie do wszelkich 
wyjaOnieP”. Nie ulega wJtpliwoOci, Ue teista nie domaga siN naukowego wy-
jaOnienia w terminach przyczyny i skutku. Ale nie to chce powiedzieX Witt-
genstein. PowyUsze pytanie nie ma, wedTug niego, nawet sensu quasi-fizykalis-
tycznego. W kontekOcie wiary religijnej zdaje siN on odrzucaX takUe metafizycz-
ne, ponadnaturalne pojNcie „zwiJzku przyczynowo-skutkowego”, tj. przekonanie, 
Ue Bóg f a k t y c z n i e  jest transcendentalnym bytem, swoistJ super-przyczynJ13. 
Innymi sTowy, nie przypisuje przekonaniom „Bóg istnieje”, „Bóg jest StwórcJ 
Owiata” funkcji poznawczej, wbrew teistom, uwaUajJcym je za poznawcze twier-
dzenia o faktach, tzn. o tym, jak siN rzeczy majJ. Stosowany przez Wittgensteina 
argument gramatyczny moUna sparafrazowaX nastNpujJco: gramatyka sTowa 
„fakt” zakTada przygodnoOX, logicznJ moUliwoOX nieistnienia czegoO, co preten-
duje do miana „faktu”; podobnie jak gramatyka sTowa „wiedza” zakTada logicznJ 
moUliwoOX niewiedzy. Fakt jest czymO, co moUna zweryfikowaX lub sfalsyfiko-
waX, tymczasem w ramach religijnego obrazu Owiata i sposobu Uycia istnienie 
Boga nie jest czymO przygodnym, ale koniecznym. MoUna rzec, Ue zdania: „Bóg 
istnieje”, „Bóg jest StwórcJ Owiata” nie sJ prawdJ de facto, lecz ex definitione. 
 W jakim wiNc sensie przekonania religijne sJ ekspresjJ? Z jednej strony 
wydaje siN, Ue sJ w y r a z e m  u c z u X, pewnej emocjonalnej, niekognitywnej 
postawy wobec Owiata, Uycia. Z drugiej strony moUna sJdziX, Ue ekspresyjna rola 
przekonaP religijnych oznacza, Ue sJ one w y r a z e m  r e g u T, akceptowanych 
z emocjonalnym zaangaUowaniem. Normy te tworzJ gramatykN danego dyskursu 
religijnego, ramN religijnego obrazu Owiata. Za uznaniem przekonaP religijnych 
za wyrazy reguT gramatycznych przemawiajJ m.in. nastNpujJce uwagi: 
 

12 W filozofii XX wieku opozycja kognitywizm vs. nonkognitywizm poczJtkowo dotyczyTa 
etyki, potem zaO zostaTa przeniesiona do filozofii religii. 

13 Argumentacja na rzecz tezy, Ue wbrew Wittgensteinowi sTowo „God” odnosi siN do „causally 
efficacious being”. A. B a i l e y, Wittgenstein and the interpretation of religious discourse, [w:] 
R.L. A r r i n g t o n, M. A d d i s  (red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, Routledge 2004. 
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Gramatyka mówi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem mamy do czynienia. (Teologia 

jako gramatyka). (DF, § 373) 

Przychodzi mi na myKl, Le wiara religijna moLe byN jedynie czymK w rodzaju gorli-

wego zdecydowania siQ na pewien ukRad wspóRrzQdnych. A zatem, chociaL jest wiar&, 

jest teL sztukS Lycia lub sztukS oceniania Lycia. Gorliwe trzymanie siQ tego podejKcia. 

Pouczenia religijne musiaRyby zatem przedstawiaN, opisywaN ten ukRad odniesienia, 

a jednoczeKnie przemawiaN-do-sumienia. Jedno i drugie musiaRoby w koUcu sprawiN, 

Le pouczany sam z siebie, gorliwie przyjmuje ów system odniesienia. ByRoby to tak, 

jakby ktoK z jednej strony pozwoliR mi ujrzeN beznadziejnoKN mojego poRoLenia, 

a z drugiej ukazaR linQ ratunkowS, aL ja sam z siebie, a w kaLdym razie, nieprowa-

dzony za rQkQ przez nauczyciela, rzucQ siQ ku niej i jS uchwycQ. (UR, 1947 r., s. 100) 

 

 Wedle autora Uwag wiara religijna nie polega na samej intelektualnej akcep-

tacji jakichK przekonaU (zdaU). Przekonania religijne tym róLniS siQ od zwykRych 

przeKwiadczeU empirycznych, Le akceptacja tych pierwszych zakRada zaangaLo-

wanie. Innymi sRowy, ktoK moLe mieN przeKwiadczenia niewpRywajSce znaczSco 

na jego sposób Lycia, np. „W dLungli Amazonii istniejS dzikie plemiona” lub 

„IstniejS fale elektromagnetyczne”. Nie moLe natomiast byN przekonanym, Le 

„Bóg istnieje” i mieN obojQtnS postawQ uczuciowS. MoLna siQ zastanawiaN, czy 

zaangaLowane przeKwiadczenie jest cechS dystynktywnS przekonaU religijnych. 

ByN moLe da siQ wskazaN przekonania empiryczne, które miaRyby caRoKciowy, 

znaczScy wpRyw na czyjeK Lycie. Dobrym kandydatem do takiej roli mogRaby byN 

informacja przekazana osobie X.Y. przez lekarza: „PozostaRo panu kilka miesiQcy 

Lycia”14. MoLna sobie wyobraziN, Le przekonanie tego rodzaju jest punktem 

zwrotnym w Lyciu X.Y., który nagle dostrzega absolutnS wartoKN Lycia, swojego 

i innych ludzi, stara siQ byN pomocnym, bezinteresownym, Lyczliwym; lub 

przeciwnie – przekonanie, Le „Lycie jest nietrwaRe”, stanowiSce punkt odniesienia 

dla kaLdej czynnoKci, skutkuje przyjQciem skrajnie hedonistycznej, zachRannej 

postawy. Rzecz jednakLe w tym, Le moLe tak byN, ale nie musi. Przekonanie 

o zbliLajScej siQ Kmierci moLe nie mieN istotnego wpRywu na kierunek Lycia X.Y 

i to, miQdzy innymi, zdaje siQ róLniN przekonania empiryczne od religijnych.  

 Tymczasem wiQc nasuwa siQ nastQpujScy wniosek: wedle Wittgensteina wiara 

religijna to nieepistemiczna (ale ekspresywna) postawa RSczSca przeKwiadczenie 

(akceptacjQ zdania, reguRy) z zaangaLowaniem. W zwiSzku z tym warto dokonaN 

pewnych ustaleU terminologicznych. Termin „przekonanie” (uLyty w liczbie poje-

dynczej) pozwala w jQzyku polskim na rozróLnienie dwóch sposobów rozu-

mienia: przekonanie religijne to zdanie oraz przekonanie religijne to postawa, 
 

14 I. V a s i l i o u, Wittgenstein, Religious Belief, and On Certainty, [w:] Ar r i n g t o n, A d d i s 

(red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, s. 35. 
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synonim wiary religijnej. Trzeba przy tej okazji zauwaIyJ, Ie samo pojLcie 
„wiary religijnej” jest niejasne ze wzglLdu na brak jasnego kryterium „wiary”. 
W konsekwencji nie zawsze wiadomo, czy Wittgensteinowskie spostrzeIenie na 
temat wiary religijnej dotyczQ postawy jako takiej (a wiLc wszystkich przekonaT 
religijnych, zdaT), czy teI niektórych przekonaT religijnych (zdaT). 
 MajQc na uwadze powyIsze ujLcia wiary jako Iarliwego zaangaIowania, 
ufnoXci, poczucia bezpieczeTstwa, namiLtnoXci, tLsknoty, strachu przed boskQ 
karQ etc., moIna spytaJ, czy Wittgenstein opisuje d o X w i a d c z e n i e  w z o r -
c o w e, uznajQc przy tym takIe róIne stopnie zaangaIowania za przykZady wiary 
religijnej, czy teI opisuje a u t e n t y c z n e  d o X w i a d c z e n i e  r e l i g i j n e, 
uznajQc sZabe (lub Iadne, o ile takie jest moIliwe) zaangaIowanie (np. u tzw. 
„wierzQcych niepraktykujQcych”) za pozór wiary religijnej, i.e. brak wiary. 
 Z jednej strony w Uwagach wskazuje on na istnienie poziomów rozumienia 
w religii, stopni religijnoXci. Jak mniemam, istnienie róInych poziomów rozu-
mienia siZQ rzeczy przekZada siL na istnienie róInych stopni zaangaIowania reli-
gijnego. Powiada on: 
 

W religii musi byJ tak, Ie kaIdemu poziomowi religijnoXci, odpowiada taki sposób 
wyraIania, który na niIszym poziomie nie ma Iadnego sensu. Doktryna majQca zna-
czenie na poziomie wyIszym jest pusta i niewaIna dla stojQcych obecnie na niIszym 
poziomie, moIe byJ jedynie faZszywie rozumiana i dlatego te sZowa dla tych ludzi nic 
nie znaczQ. (UR, 1937 r., s. 56)  

 
Z drugiej strony w Wyk)adach zdaje siL wykluczaJ pojLcie „wQtpienia” z pojLcia 
„wiary religijnej”, kiedy powiada, Ie kieruje ona caZym Iyciem (WOW, s. 87). 
W Uwagach Wittgenstein wprost nazywa wiarL pewnoXciQ: 
 

Gdybym miaZ jednak zostaJ NAPRAWD0 zbawiony, to potrzebujL pewno0ci – nie 
mQdroXci, marzeT, spekulacji – a takQ pewnoXciQ jest wiara. (UR, 1937 r., s. 58) 

 
MiarQ pewnoXci jest m.in. podejmowane ryzyko (np. „wyrzekanie siL przyjem-
noXci”), jakiego czZowiek „by nie podjQZ z powodu rzeczy, które z jego punktu 
widzenia sQ o wiele lepiej ustalone” (WOW, s. 87). Podejmowane ryzyko, bLdQce 
miarQ pewnoXci, pokazuje tym samym, jak sQdzL, stopieT zaangaIowania. W po-
niIszym fragmencie Wittgenstein zdaje siL wykluczaJ z pojLcia „wiary religijnej” 
mówienie o stopniach pewnoXci i byJ moIe o poziomach rozumienia: 
 

„Nigdy wczeXniej nie wierzyZem w Boga” – to rozumiem. Ale nie: „Nigdy wczeXniej 
nie wierzyZem w niego naprawdL”. (UR 1946 r., s. 85) 
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Mieliby0my w tym przypadku do czynienia z alternatyw>: ca@kowita pewno0A 

(niewzruszone przekonanie) albo brak wiary religijnej. Sposobem wybrniHcia 

z zarysowanej wcze0niej trudno0ci jest powiedzenie, Je ta ostatnia uwaga nie 

dotyczy szerokiego pojHcia „wiary religijnej” (na któr> mog> sk@adaA siH róJne 

przekonania), ale w>skiego pojHcia „wiary”: przekonania, Je Bóg istnieje. Tego 

rodzaju wiarH moJna by uznaA za przekonanie podstawowe. Wyrazy w>tpienia, Je 

Bóg istnieje wykluczaj> mówienie o wierze w ogóle. Przekonanie takie (i byA 

moJe jakie0 inne) moJna by odróJniA od mniej podstawowych, niewyklucza-

j>cych w>tpienia (specyficznie rozumianego, tj. takiego, którego Tród@em jest 

brak rozumienia, nie za0 przypuszczenie, Je dane wierzenie nie odzwierciedla 

rzeczywisto0ci metafizycznej). Gdyby da@o siH sformu@owaA minimaln> listH prze-

konaV podstawowych, których Jarliwa akceptacja (cokolwiek to znaczy) stano-

wi@aby warunki konieczne i wystarczaj>ce bycia np. chrze0cijaninem, by@by to 

jaki0 krok w kierunku sformu@owania kryterium wiary. JednakJe nawet uznanie 

przekonania „Bóg istnieje” za podstawowe jest pozornym zabiegiem demarka-

cyjnym, przekonanie to bowiem jest powi>zane z ca@> sieci> innych przekonaV, 

dotycz>cych natury Boga, jego dzia@aV, relacji wzglHdem tego, co ludzkie etc. 

Wittgenstein ustaleV na temat minimalnej listy przekonaV podstawowych nie czy-

ni, daleki jest od jasnego sformu@owania koniecznych i wystarczaj>cych kry-

teriów „wiary religijnej”. MoJna przypuszczaA, Je jego uwagi, wygl>daj>ce jak 

uogólnienia, to opisy róJnych przypadków wiary, nietworz>ce ogólnej teorii. 

 Jakie podstawy ma religijne zaangaJowanie? Wittgenstein wielokrotnie pod-

kre0la, Je wiara religijna nie jest spraw> rozumu. Utrzymuje teJ, Je 0wiadectwa 

historyczne, odkrycia naukowe, „dowody” teologiczne s> nieistotne dla wiary. 

Warto zastanowiA siH, czy wymienione trzy typy przekonaV s> wed@ug niego 

nieistotnie w takim samym stopniu oraz czy nieistotno0A oznacza nieodgrywanie 

Jadnej roli czy rolH marginaln>. Uznanie, Je nie pe@ni> Jadnej roli, z jednej strony 

wspiera@oby tezH o autonomiczno0ci jHzyka wiary religijnej, z drugiej za0 wy-

wo@a@oby zarzut (nota bene czHsto formu@owany przez komentatorów) o niemoJli-

wo0ci racjonalnej oceny przekonaV religijnych z zewn>trz, z perspektywy innych 

gier jHzykowych. Ponadto moJna by sformu@owaA nastHpuj>c> w>tpliwo0A: drob-

ne, dajmy na to, odkrycia historyczne dotycz>ce Jyciorysu aposto@ów, Jezusa etc. 

mog> nie mieA znaczenia, jednakJe byA moJe istniej> „wie0ci historyczne”, któ-

rych podwaJenie postawi@oby wiarH chrze0cijan pod znakiem zapytania. Wresz-

cie, odmówienie powyJszym racjonalnym przekonaniom odgrywania jakiejkol-

wiek roli w domenie religii, uczyni@oby niejasnym powi>zanie wiary religijnej 

z Jyciem wierz>cego; Jyciem, które zak@ada przecieJ zdroworozs>dkowy obraz 

0wiata. Z kolei uznanie, Je te trzy typy przekonaV odgrywaj> w obrHbie wiary 
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religijnej rol> marginalnA, mogCoby podwaIyJ koncepcj> autonomicznoPJ religii, 
ale pozwalaCoby wyjaPniJ zjawiska konwersji religijnej, odchodzenia od wiary np. 
pod wpCywem zmiany Prodowiska, wyIszego wyksztaCcenia, nieradzenia sobie 
z problemem zCa i cierpienia w Pwiecie etc. lub teI zjawisko przejPciowego 
zwAtpienia. 
 W odniesieniu do P w i a d e c t w  h i s t o r y c z n y c h  Wittgenstein powiada, 
Ie nie sA one podstawA wiary religijnej. Uznanie prawdziwoPci faktu historycz-
nego, i.e. wiara w zajPcie jakiegoP zdarzenia, róIni si> zasadniczo od wiary reli-
gijnej. PewnoPJ (epistemiczna) jakichP przekonaZ empirycznych „nie wystarczy-
Caby, aby skConiJ mnie do zmiany caCego mojego Iycia” (WOW, s. 91). MoIna 
zatem powiedzieJ, Ie przePwiadczenia o prawdzie historycznej w postaci: „Jezus 
naprawd> istniaC” i wiele innych nie wystarczA do tego, by uwierzyJ. Czy moIe to 
oznaczaJ, Ie nie sA one warunkiem wystarczajAcym wiary religijnej, ale sA wa-
runkiem koniecznym? JePliby uznaJ je za konieczne, ale niewystarczajAce, trudno 
zrozumieJ, w jakim sensie miaCyby nie odgrywaJ istotnej roli. 
 

ChrzePcijaZstwo nie opiera si> na jakiejP historycznej prawdzie, lecz podsuwa nam 
pewnA wiePJ (historycznA) i powiada: teraz uwierz! Ale nie: uwierz w t> wiePJ wiarA, 
która naleIna jest wiePci historycznej – lecz: uwierz na dobre i na zCe, a to moIesz 
jedynie w wyniku okrePlonego Iycia. Oto wie'(! Nie traktuj jej tak jak inne wie'ci 

historyczne! Pozwól jej zajAJ w twoim Iyciu caCkiem inne miejsce. – A nie jest to 
paradoks! (UR, 1937 r., s. 56) 

moIna by dowiePJ, Ie historyczne doniesienia Ewangelii sA, w sensie historycznym, 
faCszywe, a przecieI wiara nic by przez to nie straciCa: lecz nie dlatego, Ie dotyczy 
jakoP „powszechnych prawd rozumu”, lecz dlatego, Ie dowód historyczny (histo-
ryczna gra-w-dowody) dla wiary jest nieistotny. To przesCanie (Ewangelia) ludzie 
przyjmujA z wiarA (tzn. z miCoPciA). To jest pewnoPJ owego uznania-za-prawd>, nie 
coP innego. WierzAcy nie odnosi si> do tych wiePci tak jak do prawdy historycznej 
(prawdopodobieZstwa historycznego) ani jak do nauki o „prawach rozumu”. Tak to 
jest. – (CaCkiem inaczej podchodzimy nawet do róInych odmian tego, co nazywamy 
fikcjA!) (UR, 1937 r., s. 57) 

 
Jak widaJ, Wittgensteinowskie spostrzeIenia dotyczAce gramatyki (logiki) wiary 
religijnej sA doPJ subtelne. UsiCuje on powiedzieJ, Ie fakty historyczne nie sA 
podstawA wiary, i.e. ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajAcym wiary reli-
gijnej, w tym sensie, Ie n i e  s A  t r a k t o w a n e  j a k  f a k t y  h i s t o r y c z n e. 
Nie sA wi>c twierdzeniami empirycznymi (WOW, s. 91). Innymi sCowy, dla osoby 
wierzAcej zdanie: „Jezus naprawd> istniaC” nie funkcjonuje jak wiara w „zwykCe 
fakty historyczne”, tak jak dla ateisty czy innowiercy. Wiara religijna w istnienie 
Jezusa pozbawiona jest wAtpliwoPci charakterystycznych dla wiary w zwykCe 



EWA CZESNA 58

fakty historyczne, szczególnie te zamierzch=e. W Uwagach Wittgenstein wska-

zuje na pomocnD rolE swoistej aury tajemniczoFci owiewajDcej „wieFci histo-

ryczne”. Rzecz w tym, jak sDdzE, Keby jEzyk wyglDdajDcy na faktualny nie 

odwraca= uwagi od tego, co istotne: 

 
WaKne jest, aby te doniesienia nie by=y bardziej niK przeciEtnie prawdopodobne histo-

rycznie, wskutek czego nie to zostanie uznane za istotne, miarodajne. Przez to litera nie 

znajdzie wiEcej wiary, niK jej siE naleKy, a Duch zachowa swoje prawo. Tzn. tego, co 

powinieneF dostrzec, nie zdo=a przekazaP nawet najlepszy, najdok=adniejszy dziejopis: 

dlatego wystarcza, a nawet jest lepszy opis przeciEtny. Albowiem to, co powinno byP 

ci przekazane, on teK moKe przekazaP. (Podobnie, przeciEtna dekoracja teatralna moKe 

byP lepsza od wyrafinowanej, namalowane drzewa lepsze od rzeczywistych, – te bo-

wiem odwracajD uwagE od tego, o co chodzi. To, co istotne, istotne dla twojego Kycia, 

Duch wk=ada w te s=owa. (UR, 1937 r., s. 56) 

 

 KtoF jednakKe moKe mieP nastEpujDce wDtpliwoFci: MoKe brak wp=ywu na 

wiarE religijnD faktu sfalsyfikowania jakichF „wieFci historycznych” nie jest 

kwestiD jakoFci (szczególnego statusu) tychKe przekona] w oczach teisty, ale 

iloFci. Innymi s=owy, moKe nie robi=aby róKnicy falsyfikacja niewielkiej iloFci 

„wieFci historycznych”, ale robi=aby róKnicE falsyfikacja wiEkszoFci albo prawie 

wszystkich doniesie]. Wydaje siE, Ke w takiej sytuacji dana religia „leg=aby 

w gruzach”. OczywiFcie myFl tego rodzaju ewokuje pytanie: jak to moKliwe, Ke 

ludzkoFP tak bardzo siE myli=a? WyjaFnianiem mog=aby byP hipoteza globalnej 

mistyfikacji realizowanej w dziejach, z pokolenia na pokolenie, przez jakDF grupE 

KDdnD w=adzy i pieniEdzy. MoKna by takD hipotezE postawiP, o ile – rzek=by 

Wittgenstein – istniejD ku temu podstawy. Czy pomimo naukowych dowodów na 

fa=szywoFP kluczowych dla katolików wieFci historycznych wierzyliby oni nadal 

si=D absurdu?  

 
Dla mnie Stary Testament jest zbiorem hebrajskich opowieFci ludowych – tak, uKy=-

bym tego wyraKenia. Ale historycy nie muszD teK dowodziP prawdziwoFci Nowego 

Testamentu. Gdyby nie istnia=a postaP historyczna taka, jak przedstawiony w Ewan-

geliach Jezus, niczego by to nie zmieni=o; choP nie sDdzE, by kompetentni znawcy 

wDtpili w to, Ke ktoF taki istnia=15. 

 

 Zastanówmy siE teraz nad ewentualnD rolD F w i a d e c t w  n a u k o w y c h  

(w  s e n s i e  n a u k  p r z y r o d n i c z y c h) w odniesieniu do wiary religijnej. 
 

15 Cytat ten pochodzi z notatek M. Drury’ego, który od 1929 r. pieczo=owicie zapisywa= wy-

powiedzi Wittgensteina. Cyt. za: W. S a d y, Wprowadzenie, [w:] L. W i t t g e n s t e i n, Uwagi 

o religii i etyce, http://sady.umcs.lublin.pl/sady.witt.zycie1919-1951.htm 
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Wittgenstein stanowczo sprzeciwia siC ujmowaniu przekonaH religijnych w epi-
stemicznych kategoriach: hipotezy, weryfikacji, wysokiego prawdopodobieHstwa, 
wiedzy (WOW, s. 90). Wszelkie próby przykWadania kryteriów naukowych do 
wierzeH religijnych uznaje za postCpowanie nieracjonalne, przesXdne. Oznacza to 
bowiem czynienie z tychYe przekonaH zabobonów – faWszywych, pseudo-nauko-
wych prze[wiadczeH.  
 

Wiara religijna i zabobon sX czym[ caWkowicie róYnym. Jedno wypWywa z l#ku i jest 
swego rodzaju faWszywX naukX. Drugie jest ufno[ciX. (UR, s. 111) 

 
 Przytaczanym w Wyk'adach przykWadem bWCdnego postCpowania jest swoista 
naturalizacja przekonaH religijnych dokonywana przez ojca O’HarC. Wittgenstein 
jest zdania, Ye czWowiek ten nie jest religijny, ale przesXdny, nierozumny, „ponie-
waY wierzy, a opiera to na sWabych racjach” (WOW, s. 93). UznajXc wierzenie 
religijne za twierdzenia metafizyczne, zdania o faktach nadnaturalnych, ojciec 
O’Hara popeWnia w religii podobny bWXd jak metafizycy w filozofii, zwiedzeni np. 
obrazem „my[li znajdujXcych siC w gWowie” albo uznajXcy zdania (gramatyczne) 
typu „IstniejX przedmioty fizyczne” za twierdzenia poznawcze, empiryczne. 
'wiadectwa naukowe, zdaniem Wittgensteina, nie sX w stanie dowie[d faWszy-
wo[ci czy bezsensowno[ci przekonaH religijnych, poniewaY dyskurs religijny jest 
autonomiczny, ma wWasne kryteria oceny przekonaH. Nauka nie jest uprzywi-
lejowanym systemem gramatycznym, odzwierciedlajXcym rzeczywisto[d samX 
w sobie, nie ma wiCc monopolu na prawdC. 
 

„Je[li co[ jest lub nie jest bWCdem – to jest bWCdem w ramach danego systemu. Tak jak 
co[ jest bWCdem w danej grze, ale nie w innej. (WOW, s. 93) 

 
 Fizykalistyczne wyja[nienie cudu dokonane przez ateistC jest z punktu widze-
nia osoby wierzXcej blufnierstwem, poniewaY „Cud jest niejako gestem uczynio-
nym przez Boga” (UR, 1944 r., s. 74). Samo „do[wiadczenie jednak nie doradza 
nam, by co[ z niego czerpad”16. Interpretowanie jakiego[ zjawiska w kategoriach 
cudu (np. krwawienie figurki) jest wyrazem Yarliwego oddania pewnemu obra-
zowi [wiata (WOW, s. 95-96). W przypadku wiary religijnej nic nie uchodzi za 
[wiadectwo przeciw takiemu przekonaniu17.  

 

16 L. W i t t g e n s t e i n, O pewno2ci, tW. B. ChwedeHczuk, Warszawa: Wydawnictwo KR  2001, 
§ 130. Dalej cyt. jako OP. 

17 R. P l a n t, Blasphemy, Dogmatism and Injustice: The Rough Edges of On Certainty, 
„International Journal for Philosophy of Religion” 54 (2003), No. 2, s. 114-115. 
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 Przes/dne jest, zdaniem Wittgensteina, uznanie wierze; religijnych za hipo-

tezy. Hipotez/ nie jest na przykFad wiara w S/d Ostateczny (nie jest teI opini/, 

pogl/dem).  

 
W dyskursie religijnym uIywamy wyraIe; w rodzaju: „WierzM, Ie to a to nast/pi”, 

i uIywamy ich w inny sposób niI ten, w jaki uIywamy ich w nauce. ChociaI od-

czuwamy ogromn/ pokusM, by myQleR, Ie uIywamy ich podobnie. Mówimy bowiem 

o Qwiadectwach i o Qwiadectwach doQwiadczalnych. (WOW, s. 90) 

 

Przekonanie o nadejQciu S/du Ostatecznego nie przypomina prognozy meteoro-

logicznej, któr/ sporz/dza siM w oparciu o uzyskane na drodze pomiaru dane 

i która okaIe siM prawdziwa lub faFszywa. To pierwsze jest z jednej strony drogo-

wskazem, jak IyR, z drugiej zaQ wyraIa oddanie religijnemu sposobowi Iycia. 

 
PrzypuQRmy, Ie miaFbym z powodu takiej przepowiedni wyrzec siM wszelkich przy-

jemnoQci. JeQli to a to uczyniM, to ktoQ za tysi/c lat wrzuci mnie w ogie; itd. Ani bym 

drgn/F. Najlepsze naukowe Qwiadectwo nie znaczy nic. (WOW, s. 89) 

 

 Podobnie Wittgenstein traktuje rytuaFy religijne. Funkcja ich jest ekspresyjna, 

symboliczna, nie zaQ instrumentalna. Omawiaj/c znaczenie rytuaFów religijnych 

ludów pierwotnych, Wittgenstein porównuje je do caFowania zdjMcia ukochanej 

osoby, i.e. czynnoQci nietraktowanej jak przyczyna, która ma wywoFaR poI/dany 

skutek dziMki istnieniu jakiegoQ magicznego zwi/zku przyczynowo-skutkowego. 

Zachowanie takie bierze siM z potrzeby i ma na celu zaspokojenie tej potrzeby18. 

 Przedstawione zostaFy powyIej racje gramatyczne na rzecz twierdzenia, Ie 

wierzenia religijne nie dotycz/ faktów empirycznych. Poza racjami moIna roz-

waIaR takIe  powody przyjMcia takiego stanowiska. Wittgenstein nie zatrzymuje 

siM na powiedzeniu: przekonania religijne nie dotycz/ faktów ani empirycznych, 

ani metafizycznych. Dokonuje on takIe odróInienia (prawdziwej) wiary religijnej 

od przes/du: uznanie wierze; religijnych za twierdzenia quasi-empiryczne, próba 

ich racjonalizacji w oparciu o pozareligijne kryteria, czyni z nich zabobony, prze-

s/dy. Wittgenstein wyra]nie rozszerza zakres aplikacji terminu „przes/d”, co 

moIna nazwaR naduIyciem tego sFowa19. Jakie s/ powody tej doQR zaskakuj/cej 

kwalifikacji, która prowadzi do konstatacji, Ie wiMkszoQR ludzi wierz/cych (tych, 

którzy zastanawiaj/ siM nad statusem wFasnych przekona;, rytuaFów) oraz teo-
 

18 L. W i t t g e n s t e i n, Uwagi o Z(otej Ga(-zi Frazera, tF. A. Orzechowski, Warszawa: Instytut 

Kultury 1998, s. 15. Dalej cyt. jako ZG. 
19 Zob. teI: M. M a r t i n, Wittgenstein’s Lectures on Religious Belief, s. 12-13, 

http://www.infidels.org/library/modern/michael_martin/wittgenstein.html, 
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logów, to ludzie przesEdni, nie zaH religijni. Nie ulega wEtpliwoHci, Le Wittgen-
stein, mimo Le nie byQ osobE religijnE (patrzEcE jednakLe, jak kiedyH przyznaQ, na 
wszystko z religijnego punktu widzenia), miaQ szacunek dla katolicyzmu (uwaLaQ 
nawet, Le to „jedyna pewna droga do szczVHcia”)20. W kontekHcie znaczenia rytua-
Qów magicznych i religijnych Glock wskazuje na nastVpujEce rozumowanie: 
„Gdyby wierzenia religijne opieraQy siV na Hwiadectwach i doktrynach meta-
fizycznych, byQyby «gQupie», wierzenia religijne nie sE gQupie; a zatem nie mogE 
opiera` siV na Hwiadectwach i doktrynach metafizycznych” (por. ZG, s. 11-12, 15-
16)21. AbstrahujEc od tego, Le wnioskowanie opiera siV na kwestionowalnych 
przesQankach, moLna pokusi` siV o stwierdzanie, Le Wittgenstein oceniaQ 
podstawy wierzec religijnych z wQasnego, zewnVtrznego punktu widzenia – jako 
podstawy sQabe. 
 

Rzetelny myHliciel religijny jest jak linoskoczek. Z pozoru zakrawa na to, jak gdyby 
chodziQ w powietrzu. Grunt, po którym stEpa, jest najlichszy z tych, jakie moLna sobie 
pomyHle`. A przecieL daje siV po nim naprawdV chodzi`. (UR, 1948 r., s. 113) 

 
 MoLna sEdzi`, Le pod wpQywem Kierkegaarda dostrzegaQ paradoksalnoH` aktu 
wiary. Sposobem na ochronV wiary religijnej przed nazwaniem zwykQE gQupotE, 
bQVdem, jest uznanie jej za postawV ekspresyjnE, nieepistemicznE. Odbywa siV to 
kosztem okreHlenia poglEdów przypisujEcych wierze funkcjV poznawczE mianem 
przesEdów. Omawiane stanowisko moLna ujE` nastVpujEco: wierzenia religijne 
nie sE gQupie; jeHli jakieH wierzenia wyglEdajEce na religijne sE gQupie, to nie sE 
kwestiE wiary religijnej, ale przesEdnoHci. 
 Czy równie ostro Wittgenstein krytykuje racjonalizacjV wiary za pomocE 
a r g u m e n t a c j i  f i l o z o f i c z n e j? NiepochlebnE opiniV na temat prób inte-
lektualizacji wiary religijnej wyczyta` moLna ze sQów: „jeHli chrzeHcijacstwo jest 
prawdE, to wszelka dotyczEca go filozofia jest faQszem” (UR, s. 119). Krytykuje 
on teL teologiczne analizy pojVciowe, swoistE LonglerkV sQownE oddalonE od 
spoQecznej praktyki jVzykowej, powiadajEc: 
 

Teologia, która upiera siV przy uLywaniu pewnych sQów i zwrotów, a zakazuje innych, 
niczego nie rozjaHniania (Karl Barth). Wymachuje niejako sQowami, poniewaL chce 
coH powiedzie`, a nie wie, jak to wyrazi`. Praktyka nadaje sQowom ich sens. (UR, 
1950 r., s. 129) 

 

20 Na temat roli religii w prywatnym Lyciu Wittgensteina zob. D. H i g h, Wittgenstein: On 

Seeing Problems from a Religious Point of View, „International Journal for Philosophy of Religion” 
28 (1990), No. 2, s. 105-117. 

21 H.-J. G l o c k, S<ownik Wittgensteinowski, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 2001, s. 302. 
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Czy argumentacja filozoficzna pe;ni jak=> istotn= lub chociaBby marginaln= rolC 
w wierze religijnej, czy moBe Wittgenstein ca;kowicie odróBnia filozofiC od 
religii, teoriC od praktyki? Zdaje siC on uzaleBniaI rolC argumentacji od tego, czy 
mówimy o juB-wierz=cym czy o jeszcze-nie-wierz=cym. 
 

Dowód na istnienie Boga powinien byI w;a>ciwie czym>, dziCki czemu moBna prze-
konaI siC o Jego istnieniu. Lecz my>lC sobie, Be wierz=cy, którzy takich dowodów 
dostarczali, chcieli swoj= „wiarC” przeanalizowaI i ugruntowaI intelektualnie, acz-
kolwiek sami za spraw= takich dowodów nigdy do wiary by nie doszli. MoBna by 
kogo> przekonaI o istnieniu Boga odpowiednio go wychowuj=c, tak a tak kszta;tuj=c 
jego Bycie. Sycie moBe doprowadziI do wiary w Boga. I s= takie do>wiadczenia, które 
to powoduj=; ale nie wizje lub inne doznania zmys;owe, ukazuj=ce nam „istnienie tej 
istoty”, lecz np. róBnego rodzaju cierpienia. A ukazuj= one nam Boga nie tak, jak 
wraBenia zmys;owe ukazuj= przedmiot, ani teB nie pozwalaj= siC go domy>laI. Do-
>wiadczenia, my>li, Bycie moBe narzuciI nam to pojCcie. (UR, 1950 r., s. 129) 

 
 WyraBony powyBej pogl=d na temat dowodów na istnienie Boga nie jest 
druzgoc=cy, jakby siC moBna by;o spodziewaI22. Argumentacja filozoficzna pe;ni 
pomocnicz= rolC w wierze religijnej. Nikogo jednakBe nie doprowadzi do uwie-
rzenia w Boga, sama nikogo nie przekona, nie stanowi o g e n e z i e  w i a r y  
r e l i g i j n e j. Ale czy moBe byI pomocna w dokonaniu konwersji religijnej? 
W przypadku nawracania spo;eczno>ci pierwotnych przez misjonarzy mamy do 
czynienia z perswazj=, nie za> argumentacj= (OP, § 612). W grC bowiem wchodzi 
ca;kowita zmiana uk;adu odniesienia, ram obrazu >wiata, nie za> zmiana pogl=du 
w obrCbie obrazu >wiata.  
 Wittgenstein sugeruje, Be dowody filozoficzne, argumentacja nie s= warun-
kiem wystarczaj=cym uwierzenia, nie s= teB warunkiem koniecznym. Pogl=d taki 
jest, moim zdaniem, do przyjCcia, je>li oznacza: rozmaite warunki splataj= siC 
w róBny sposób zaleBnie od przypadku. Dowody na istnienie Boga nie odrywaj= 
Badnej roli chociaBby wtedy, gdy wiara w Boga stanowi odziedziczony na drodze 
wychowania obraz >wiata. JednakBe nie oznacza to, Be pojCcie „racji”, „>wiadectw” 
jest wyeliminowane z religii, albowiem „moBna wpoiI dziecku wiarC w Boga lub 
wiarC, Be nie ma Boga, a ono bCdzie potrafi;o odpowiednio przytaczaI, jak siC 
wydaje, przekonuj=ce racje na rzecz jednego lub drugiego” (OP, § 107).  

 

22 Dlatego bezpodstawna jest krytyka formu;owana przez Hymana, broni=cego apologetów 
(twórców dowodów na istnienie Boga) przed nazwaniem ich luddmi przes=dnymi, b;=dz=cymi: 
J. H y m a n, Wittgensteinianism, [w:] P. Q u i n n, C. T a l i a f e r r o  (red.), A Companion to Philo-
sophy of Religion, Blackwell Publishers 1999, s. 155. 
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 Filozoficzne poglAdy Wittgensteina na temat religii uchodzA za kontrower-
syjne, trudne do utrzymania gPównie ze wzglRdu na ich, moSna rzec, (domnie-
many) radykalizm. DoXY czRsto jednakSe, moim zdaniem, nie da siR jednoznaczne 
stwierdziY, czy dana myXl ma charakter ogólny czy partykularny. Do takich 
niekonkluzywnych w pePni uwag zaliczyPabym, wbrew powszechnym opiniom, 
uznanie, Se osoba niewierzAca nie przeczy osobie wierzAcej, na co wskazuje 
nastRpujAcy fragment: 
 

PrzypuXYmy, Se powiadam, iS ciaPo rozPoSy siR, a na to ktoX inny „Nie. CzAsteczki 
poPAczA siR znów za tysiAc lat i zmartwychwstaniesz”. Gdyby ktoX rzekP: „Wittgen-
stein, czy ty w to wierzysz?”, powiedziaPbym: „Nie”. „Czy przeczysz temu czPo-
wiekowi?”, powiedziaPbym: „Nie”. (WOW, s. 86) 

 
Powiedzenie, Se osoby te sobie nie przeczA, oznacza, krótko mówiAc, Se nie 
mamy w opisanej sytuacji do czynienia z tezA i antytezA. SprzecznoXciA byPoby 
konfrontacja dwóch przekonaa empirycznych. W okreXlonych okolicznoXciach 
ktoX stwierdza: „to ciaPo za chwilR wypPynie na powierzchniR”, na co ktoX inny 
odpowiada: „Nie wypPynie, ma mocne obciASenie”. Dialog wierzAcego z nie-
wierzAcym nie przypomina powySszej rozmowy. Nawet odpowiedb „byY moSe”, 
nie czyni ich dialogu podobniejszym do rozmowy na temat faktów empirycznych, 
dajAcych siR obiektywnie ustaliY. 
 

PrzypuXYmy, Se ktoX wierzAcy powiedziaP: „WierzR w SAd Ostateczny”, a ja na to: 
„CóS, nie jestem taki pewien. ByY moSe”. StwierdzilibyXcie, iS miRdzy nami rozwiera 
siR ogromna przepaXY. Gdyby on rzekP: „Przelatuje nad nami niemiecki samolot”, a ja 
na to: „ByY moSe. Nie jestem pewien”, stwierdzilibyXcie, Se wiele nas PAczy. (WOW, 
s. 86-87) 

 
Fragmenty te wskazywaY majA na diametralnA róSnicR miRdzy przekonaniami 
religijnymi a empirycznymi. Na czym dokPadnie polega to, Se osoby (wierzAca 
i niewierzAca) sobie nie przeczA? Wittgenstein wskazuje na róSnicR pPaszczyzn, 
brak wspólnego punktu odniesienia. Rzeczone osoby majA na myXli coX zupePnie 
innego (WOW, s. 87). To sugeruje, Se przypisujA one odmienny sens pewnym 
pojRciom, choY „Sadne wyjaXnianie znaczea mogPoby w ogóle tej róSnicy nie 
ujawniY” (WOW, s. 87). ZauwaSa teS, Se niewierzAcy ma inne obrazy w od-
niesieniu do danego terminu, np. „choroba”. 
 

„MyXlR inaczej, w inny sposób. CoX innego do siebie mówiR. Mam inne obrazy. To jest 
tak: gdyby ktoX rzekP: „Wittgenstein, nie uwaSasz, Se choroba jest karA, a wiRc w co 
wierzysz?” – odpowiedziaPbym: „W ogóle nie myXlR o karze”. (WOW, s. 88) 
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Innymi s)owy, nie my.li on o chorobie w kategoriach kary, i.e. nie u:ywa obrazu 

kary, my.l<c i mówi<c o chorobie. S)owo to ma dla niego inny sens ni: dla osoby 

religijnej, znajduj<cej siA na innej p)aszczyCnie. W przypadku niektórych prze-

konaF religijnych ró:nica nie jest ró:nic< sensów, zastosowaF pewnych terminów 

na ró:nych p)aszczyznach, ale ró:nic< miAdzy sensem a nonsensem. Mianowicie 

wtedy, gdy niewierz<cy nie znajduje :adnego u:ycia dla danego terminu, np. 

„predestynacji” (UR, 1937 r., s. 56). 

 Inn< mo:liw< interpretacj< uwagi o „nieprzeczeniu sobie” jest powiedzenie, :e 

spór osoby wierz<cej i niewierz<cej nie dotyczy przysz)ych faktów, prawdo-

podobieFstwa zaistnienia pewnych zdarzeF, ale jest wyrazem odmiennych roz-

strzygniAT kwestii „sensowno.ci ludzkiego :ycia”23. Taka wyk)adnia koncepcji 

Wittgensteina, sprowadzaj<ca kwestie religijne do etycznych, jest kusz<ca, 

jednak:e zaciemnia nieco sens uwagi, :e osoba wierz<ca i niewierz<ca znajduj< 

siA na „ca)kiem ró:nych p)aszczyznach”. Mówienie o postawach etycznych za-

k)ada, jak siA zdaje, wspóln< p)aszczyznA, ró:nica za. dotyczyT mo:e szczegó)ów: 

opinii na temat zasad. Trudno w ramach takiej wyk)adni zrozumieT, dlaczego 

postawa etyczna, dajmy na to, kantysty mia)aby siA diametralnie ró:niT od 

postawy etycznej teisty. Jednak:e wyeliminowanie metafizyki z dyskursu reli-

gijnego toruje drogA do interpretacji wiary religijnej w kategoriach etycznych. 

ByT mo:e ró:nica miAdzy sposobem :ycia kantysty a sposobem :ycia teisty tkwi 

w tym, :e akceptacja teorii etycznej nie poci<ga za sob< z konieczno.ci praktycz-

nego zaanga:owania. Tymczasem religijne przekonania zak)adaj< zaanga:o-

wanie, maj< sens g)Aboko egzystencjalny. Przyjmuj<c etyczn< interpretacjA, mo:-

na by rzec, :e brak sprzeczno.ci nie jest kwesti< ró:nicy postaw (bo obie s< nie-

epistemiczne), ale odmiennych radykalnie sposobów :ycia. Ani teista, ani ateista 

nie mówi o faktach, ale o warto.ciach. Ró:nica p)aszczyzn, o której wspomina 

Wittgenstein, by)aby ró:nic< gramatyki, przyjmowanych kryteriów, regu), uk)adu 

odniesienia. PrzeczyT sobie mo:na tylko w ramach wspólnego uk)adu odniesie-

nia, a nie wtedy, gdy spór dotyka kwestii najbardziej podstawowych: przyjmowa-

nych kryteriów. Nie istnieje neutralne, zewnAtrzne kryterium oceny tych uk)adów 

odniesienia, s< wiAc nieuzasadnialne, niefalsyfikowalne. W takiej sytuacji mo:na 

jedynie powiedzieT: „ja postApuje tak, a ty tak (inaczej)”. Jednak:e takiego 

podsumowania sporu dokona)by raczej niewierz<cy ni: wierz<cy. 

 Czy Wittgenstein dokonuje generalizacji, tj. twierdzi, :e niewierz<cy nigdy nie 

przeczy wierz<cemu? Warto zwróciT uwagA, :e w Wyk$adach mowa jest, po 

pierwsze, o tym, :e to niewierz<cy nie przeczy wierz<cemu. Uosobieniem owego 
 

23 I. Z i e m i F s k i, )mier., nie1miertelno1., sens 6ycia: egzystencjalny wymiar filozofii Lud-
wiga Wittgensteina, Kraków: Aureus 2006, s. 149.  
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niewierz<cego jest sam Wittgenstein, który, jak wiadomo, nie byK wojuj<cym 
ateist<24. Po drugie, na pocz<tku Wyk$adów dodaje on, niejako na marginesie, Re 
n i e  z a w s z e  niewiara w S<d Ostateczny oznacza wiarS „w coU przeciwnego” 
(WOW s. 86). 

 
PrzypuUZmy, Re ktoU wierzy w S<d Ostateczny, a ja nie; czy to oznacza, iR wierzS 
w coU przeciwnego, a mianowicie, Re nic takiego siS nie zdarzy? PowiedziaKbym: 
«wcale nie lub nie zawsze». (WOW, s. 86) 

  
 Na tej podstawie moRna by wnosiZ, Re nie wyklucza on postawy ateistów, któ-
rzy neguj< (lub wydaje im siS, Re neguj<) zaistnienie metafizycznych faktów. 
Niektóre fragmenty sugeruj<, Re opisywany przypadek nieprzeczenia teiUcie po-
lega na wstrzymaniu siS od s<du. SformuKowania typu: „nie mam takich obra-
zów”, „w ogóle o tym nie myUlS”, „«Nie umiem na to odpowiedzieZ. Nie wiem», 
albowiem nie mam Radnej jasnej koncepcji”, „nic mi to nie mówi. MogKoby to 
mówiZ mi coU tylko wtedy, gdybym RyK caKkiem inaczej” wskazywaZ mog< na 
postawS swoistej epoché niewierz<cego (por. WOW, s. 88, 105; UR, s. 58). Taka 
sytuacja przypominaKaby rozmowS malarza ze Ulepym na kolory albo muzyka 
z czKowiekiem pozbawionym wraRliwoUci muzycznej25. Teoretyczny opis subtel-
noUci brzmieniowych bandoneonu na niewiele siS zda, jeUli adwersarz nie ma 
Radnych doUwiadczef w tym zakresie. Nawet gdyby dane mu byKo sKyszeZ dgwiSk 
tego instrumentu, nie byKby zdolny do odróRnienia bandoneonu od akordeonu. 
Analogicznie, moRna rzec, osoba niewierz<ca nie przeczy wierz<cemu, poniewaR 
nie ma jasnej koncepcji, czego spór dotyczy. Czy relacja miSdzy adwersarzami 
jest symetryczna? Co ciekawe, w O pewno1ci znajdziemy sformuKowanie, Re 
wierz<cy przeczy (widersprechen) niewierz<cemu: 
 

Katolicy wierz< teR, Re w okreUlonych okolicznoUciach hostia zmienia caKkowicie 
swoj< naturS, a zarazem, Re wszystko Uwiadczy o czymU przeciwnym. Gdyby wiSc 
Moore powiedziaK: «Wiem, Re jest to wino, a nie krew», katolicy by mu przeczyli. 
(OP, § 239) 

  
 

24 Nie gKosiK pozytywnego ateizmu, tj. Re Bóg nie istnieje, ani tym bardziej antyteizmu, rozu-
mianego jako „teoretyczna negacja Boga poK<czona z praktyczn< wrogoUci< wobec religii i dzia-
Kaniami zmierzaj<cymi do wyeliminowania Boga i religii z Rycia czKowieka i ludzkiej kultury”. 
Z.J. Z d y b i c k a, Ateizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://ptta.pl/pef/pdf/a/ ateizm.pdf 

25 OczywiUcie moRliwe byKyby sytuacje poUrednie. Wspomnian< analogi< posKuguje siS C.D. 
Broad: The Cognitive Status of Religious and Mystical Experience, [w:] W.L. R o w e, W.J. 
W a i n w r i g h t  (red.), Philosophy of Religion. Selected Readings, Fort Worth–Philadelphia: 
Harcourt Brace College Publishers 1998, s. 384-392. 
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 Trudno rozstrzygn45, które sformu<owania Wittgenstein uzna<by za niefortun-

ne, a które naleCy traktowa5 literalnie. Bez w4tpienia niektóre uwagi z manu-

skryptów zaciemniaj4 sens innych uwag, czasami wrJcz z nimi koliduj4.  

 Czy rzeczona róCnica p<aszczyzn miJdzy niewierz4cym a wierz4cym pozwala 

mówi5 o braku porozumienia, rozumienia? Teza o (1) braku rozumienia uchodzi 

za jeden z g<ównych punktów fideistycznej interpretacji koncepcji Wittgen-

steina26. Pozosta<e za<oCenia tej wyk<adni to – rozwaCana wczeRniej – (2) auto-

nomia dyskursu religijnego (niezaleCnoR5 od nauki, zdroworozs4dkowego obrazu 

Rwiata), (3) niereferencyjnoR5 jJzyka religii (wyraCenia nie s4 opisem faktów 

ponadempirycznych, nie odnosz4 siJ do rzeczywistoRci transcendentalnej), 

(4) niemoCnoR5 krytykowania religii27. MoCna uzna5, Ce twierdzenia (1), (3), (4) 

wynikaj4 z (2). JednakCe wszystkie s4 dyskusyjne, <4cznie z za<oCeniem o auto-

nomii. DyskusyjnoR5 tak rozumianego fideizmu nie oznacza jedynie pytania: czy 

to w<aRciwy opis religii, ale czy takie ujJcie jest Wittgensteinowskie?  

 W4tpliwy jest chociaCby pierwszy punkt Wittgensteinowskiego fideizmu. Au-

tor Wyk$adów nie stwierdza kategorycznie, Ce niewierz4cy nie rozumie wierz4-

cego (WOW s. 89): 

 
JeRli p. Lewy jest cz<owiekiem religijnym i powie, Ce wierzy w Dzie^ S4du, to nie bJdJ 

nawet wiedzia<, czy powiedzie5, Ce go rozumiem, czy nie. Czyta<em te same rzeczy, 

które on czyta<. W pewnym waCnym sensie wiem, o co mu chodzi. (WOW s. 92) 

JeRli ateista powiada: „Nie bJdzie Dnia S4du”, a ktoR inny twierdzi, Ce bJdzie, to czy 

chodzi im o to samo? – Nie jest jasne, jakie jest kryterium tego, iC chodzi im o to 

samo. By5 moCe to samo by opisali. MoglibyRcie powiedzie5, Ce st4d juC wida5, iC 

chodzi im o to samo. (WOW, s. 92) 

 

 Wittgenstein nie konstatuje wiJc: teista i ateista siJ nie rozumiej4. Mówi 

jedynie, Ce (przynajmniej w opisanych przypadkach) nie ma jasnego kryterium, 

pozwalaj4cego stwierdzi5, czy siJ rozumiej4. Jak s<usznie zauwaCa, wiara nie jest 

czysto intelektualn4 akceptacj4 doktryny, ale zak<ada ona przemianJ wewnJtrzn4, 

podyktowan4 potrzeb4 serca. Nierozs4dnym by<oby wiJc uznanie, Ce niewierz4cy 

 

26 Do rozpowszechnienia siJ takiej kwalifikacji przyczyni<y siJ interpretacje wittgensteinistów 

(takich jak D. Phillips) do filozofii religii Wittgensteina. Has<o „Wittgensteinowski fideizm” zosta<o 

po raz pierwszy uCyte przez Kaia Nielsena (w artykule z 1967 r. opublikowanym w Philosophy) 

w rozwaCaniach nad tym, czy zwolennicy Wittgensteina w<aRciwie odczytali myRl w<asnego mis-

trza. Na temat interpretowania Wittgensteinowskiej filozofii religii zob. R. A m e s b u r y, Has 

Wittgenstein Been Misunderstood by Wittgensteinian Philosophers of Religion?, „Philosophical 

Investigations” 26 (2003), No. 1, s. 44 -71. 
27 A m e s b u r y, Fideism. 
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(który nie zaznaA takiego przeorientowania Fycia) rozumie w peAni te bardziej 
podstawowe dla danej religii przekonania. Trafne jest wiRc powiedzenie: 
„W pewnym waFnym sensie wiem, o co mu chodzi”.  
 Twierdzenie (2) o autonomicznoYci dyskursu religijnego moFna wyczytaZ 
m.in. z uwagi: 
 

JeYli coY jest lub nie jest bARdem – to jest bARdem w ramach danego systemu. Tak jak 
coY jest bARdem w danej grze, ale nie w innej. (WOW, s. 93) 

 
 Jak sygnalizowaAam wczeYniej, przyznanie religii autonomicznoYci z jednej 
strony zaszczepia j^ przed racjonalistyczn^ krytyk^, ergo zabezpiecza przed uzna-
niem za irracjonalizm, z drugiej strony kAóci siR z Wittgensteinowsk^ teori^ zna-
czenia, wyraFon^ za pomoc^ pojRcia „podobie`stw rodzinnych”. JednakFe to 
zabezpieczenie jest uzasadnione: stosowanie w domenie religii rygorystycznych 
z zasady kryteriów naukowych ukazaAoby, Fe wierzenia religijne nie maj^ wystar-
czaj^cych podstaw, s^ wiRc irracjonalne, gAupie, bARdne. Teista decyduj^cy siR na 
racjonalizacjR wAasnych przekona` przez odwoAanie do Ywiadectw, teorii nauko-
wych, musiaAby stosowaZ naukowe kryteria konsekwentnie, niewybiórczo, co 
niechybnie ukazaAoby irracjonalnoYZ tychFe przekona`. Istnienie Boga nie jest 
hipotez^ naukow^, nie sposób tegoF istnienia udowodniZ, publicznie zweryfiko-
waZ, obiektywnie ustaliZ. Religia ma wAasne kryteria ewaluacji wierze`, oceny, 
co jest bARdem, a co nonsensem. Poza tym wiara nie jest kwesti^ rozumnoYci. 
Krytyka wierze` jest moFliwa, ale – moFna rzec – od wewn^trz, w oparciu o gra-
matykR danej religii. 
 Twierdzenie (3) o niereferencyjnoYci jRzyka religii stanowi sedno Wittgen-
steinowskiego nonkognitywizmu. Kwesti^ sporn^ jest status jRzyka religii. Jak 
zostaAo powiedziane, wedle Wittgensteina jRzyk ten nie skAada siR z twierdze` 
poznawczych, faktualnych. Z jednej strony, moFna zrozumieZ (przytoczone 
wczeYniej) racje gramatyczne dotycz^ce m.in. gramatyki sAowa „fakt” (przygod-
noYZ, moFliwoYZ weryfikacji lub falsyfikacji), z drugiej strony dziwiZ moFe prima 

facie porzucenie idei podobie`stw rodzinnych, objawiaj^ce siR uznaniem, Fe uFy-
cie sAów: „istnienie”, „rzeczywisty”, „byt”, „istota” radykalnie, diametralnie róF-
ni^ siR od potocznych czy naukowych zastosowa`. Czy to oznacza, Fe nie moFna 
mówiZ w tych przypadkach o Fadnym podobie`stwie rodzinnym? Poprzez to py-
tanie powracamy do punktu wyjYcia: pytania o autonomiR dyskursu religijnego, 
której przyznanie ma swoje racje.  
 Czy przemyYlenia Wittgensteina na temat wiary religijnej moFna uznaZ za 
wartoYciowe? OczywiYcie sporo zaleFy od interpretacji. W wielu przypadkach 
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jego uwagi s3 nie tyle kontrowersyjne, ile niejednoznaczne, niekonkluzywne. Jak 

stara@am siB pokazaD, niektóre z „obiegowych” interpretacji koncepcji Wittgen-

steina, nie znajduje potwierdzenia w tekKcie Lród@owym (np. domniemana miaN-

dN3ca krytyka „dowodów” na istnienie Boga; teza, Ne niewierz3cy nie moNe rozu-

mieD wierz3cego; ca@kowite wykluczenie w3tpienia z obszaru wiary religijnej 

etc.). PrzyznaD trzeba, Ne nie do koSca zrozumia@e i akceptowalne jest rozróNnie-

nie wiary religijnej i przes3du. Idei oddzielenia wiary od rozumu moNna zarzuciD 

to, Ne takie „oczyszczanie wiary religijnej” wywaNa drzwi dla pejoratywnie rozu-

mianego dogmatyzmu, fanatyzmu religijnego. Kwesti3 sporn3 pozostaje, czy 

przekonania religijne s3 ca@kowicie odporne na falsyfikacjB, a takNe, czy osoba 

wierz3ca pos@uguje siB tylko obrazami religijnymi (jak chcia@by Wittgenstein), 

czy moNe takNe modelami (spe@niaj3cymi funkcje ekspresyjne i poznawcze; przy-

pominaj3cymi pod pewnym, istotnym wzglBdem modele naukowe), które pozwa-

laj3 interpretowaD i porz3dkowaD dane doKwiadczenia28 (Ian Barbour). Celne s3 

jednakNe, jak s3dzB, Wittgensteinowskie, w gruncie rzeczy katechetyczne pod 

wzglBdem treKci (nie funkcji), uwagi na temat emocjonalnego wymiaru doKwiad-

czenia religijnego.  
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UNCLARITIES IN THE WITTGENSTEINIAN APROACH 
TO RELIGIOUS FAITH 

S u m m a r y  

 The author of “Lectures on Religious Belief” significantly influenced the development of ana-
lytic philosophy of religion. His conception of religious belief is regarded by many commentators as 
controversial and radical. In this article I try to demonstrate that his remarks being the basis for this 
negative appraisal, are often unclear and inconclusive. I discuss critically, i.a., premises of so-called 
“Wittgensteinian fideism,” which consists of the following claims: (1) a lack of understanding 
between a theist and an atheist, (2) the autonomy of religious discourse (independence from a scien-
tific and a common sense world view), (3) non-referential language of religion (it does not depict 
metaphysical reality), (4) an inability to criticize religion. Regarding the question of the autonomy 
of religious beliefs, I try to inquire whether, according to Wittgenstein, there are semantic “family 
resemblance” between the empirical and religious concepts, and also, what is the role of rational 
arguments in the field of faith: historical evidence, claims of natural science, arguments for the 
existence of God. As regards the problem of the reference and function of religious beliefs, I explain 
reasons why Wittgenstein’s position is classified as non-cognitivism. 

Summarised and translated by Ewa Czesna 
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