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EWA CZESNA

NIEJASNOSCI W WITTGENSTEINOWSKIM UJECIU
WIARY RELIGIINEJ"

Stosunkowo nieduza, acz wazna cze$¢ dorobku filozoficznego Ludwiga Witt-
gensteina stanowig dociekania nad wiara religijna. Tematu tego dotycza Wyktady
o wierze', a takze niektore (rozproszone) uwagi z roéznych lat wydane posmiertnie
pod tytutem Uwagi rézne’. Zagadnienia te nigdy nie zostaty dopracowane przez
Wittgensteina. Tekst Wykiadéw o wierze nie pochodzi bezposrednio spod jego
piora, nie mamy wiec stuprocentowej pewnosci, czy notatki sporzadzone przez
studentow wiernie oddajg stowa ich mentora. Co wigcej, on sam byt bardzo
niechetny publikowaniu po jego $mierci notatek studenckich, z uwagi na nie-
dopracowanie, niedoszlifowanie mysli rodzacych si¢ podczas wyktadow.

Powyzsze watpliwosci majgq znaczenie niebagatelne z uwagi na fakt, ze czgsto-
kro¢ dostrzezone niuanse decyduja ostatecznie o przyjeciu badz odrzuceniu ja-
kiej$ interpretacji. Mimo ze Wittgensteinowskie ujecie problemu wiary jest nie-
systematyczne 1 w wielu miejscach niejasne, stanowi wazny punkt odniesienia
w dziejach analitycznej filozofii religii (a takze obiekt licznych krytyk). Jego
podstawowgq zasluga jest dokonanie wyraznego zwrotu antyneopozytywistycz-
nego poprzez wskazanie na wielos¢ funkcji jezyka, wsrod ktorej opis nie petni
roli najwazniejszej. W poczatkowej bowiem fazie, czyli w latach trzydziestych
XX wieku, analityczna filozofia religii uprawiana byta w duchu empiryzmu
logicznego. Reprezentatywny przedstawiciel tego nurtu Alfred Ayer uwazat, ze
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zdania religii sa nonsensowne, poniewaz nie podlegaja weryfikacji, nie sposob
stwierdzi¢, czy sa prawdziwe, czy fatszywe. Przyjecie weryfikacjonistycznego
kryterium znaczenia prowadzito do uznania, Ze jedynym sensownym jezykiem
jest jezyk faktualny, a uprzywilejowang funkcja — opis. Wittgenstein podwazyt
taka koncepcje znaczenia, wprowadzajac pojecie ,.gier jezykowych™. Uznat on,
ze znaczeniem wyrazenia jest jego uzycie, co pozwolito przywrdci¢ sensownosé
przekonaniom religijnym.

Przy tej okazji warto odnotowac, ze Wittgenstein, wbrew opiniom niektorych
komentatoréw”, nie twierdzi, ze religia jest gra jezykowa. Mozna jednakze uznaé,
ze sklada si¢ z gier jezykowych (np. modlitwy), a takze z form zycia w waskim
sensie, i.e. traktowanych jako zestaw praktyk (czynnos$ci), ktére nie sa stricte
aktami mowy’. Dopuszczalne wydaje si¢ wigc méwienie o religijnych grach
jezykowych czy religijnych formach Zzycia. Mozna si¢ tez zastanawiac, czy autor
Dociekan zgodzitby si¢ z nazwaniem religii (autonomiczng) ,,forma zycia”,
w szerszym sensie: wspolnoty kulturowo-spotecznej. Formy Zzycia sa tym, co
dane (DF, s. 317). Mozna powiedzie¢, ze sg faktem spotecznym. Nie sposob ich
uzasadnié, ,,po prostu tak postgpujemy” (por. DF, § 217). Uznaniu religii za
form¢ Zzycia mozna jednakze zarzuci¢ redukcjonizm: religia nie jest jedynie
faktem spotecznym, cho¢ moze si¢ tak jawic¢ z zewngtrznego punktu widzenia np.
antropologa kultury czy tez ateisty. Z perspektywy za$ ludzi wierzacych religia
nie jest tylko wytworem czlowieka, spolecznosci ludzkich. Co wigcej, mozna
argumentowac, ze osoba wierzaca, zapytana o swoje przekonania religijne, nie
odpowiedziataby: ,,po prostu tak postgpujemy”. Warto jednakze zauwazy¢, ze
Wittgenstein nie ignoruje tego faktu. Mimo to przypisuje on przekonaniom
religijnym inng funkcj¢ niz osoby zaangazowane w dang praktyke religijna.
Powstaje wigc niechybnie pytanie: jak wyttumaczy¢ taka rozbieznos$¢? Jednym ze
sposobow jest powiedzenie, ze to analiza z metapoziomu, ktora nie musi pokry-
wac si¢ z opinig uzytkownikdw jezyka.

3Tenze, Dociekania filozoficzne, tt. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2004, § 7, 23. Dalej cyt.
jako DF.

* Na przyktad: K. Kondrat, Racjonalno$é i konflikt wierzen religijnych, Wroctaw: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2002, s. 83. Krytyke takiej interpretacji przedstawia: M. Ni-
cholson: Abusing Wittgenstein: The Misuse of the Concept of Language Games in Contemporary
Theology, ,,Journal of the Evangelical Theological Society” 39/4 (1996), s. 617-629.

> Wittgensteinowskie pojecie ,,form zycia” w waskim sensie oznaczatoby praktyke (czynno$é
jak np. budowanie), majaca spoteczne znaczenie, ustalony wzorzec dziatania, podejmowang przez
cztonkéw danej wspolnoty. Por. H.L. Fin ch, Formy zycia, [w:] A.Chmielewski, A.Orze-
chowski (red.), Metafizyka jako cien gramatyki. Pozna filozofia Ludwiga Wittgensteina, Wroc-
taw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1996.
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W rozwazaniach nad wiarg religijng aktualne jest metodologiczne zalecenie
z Dociekan, by patrze¢ na uzycie wyrazen w danym kontekscie (gry jezykowej i —
szerzej — formy zycia) (DF, § 43, 66, 71; por. UR, s. 129). Nie odnosi si¢ jednak
do nich deklaracja sprowadzania stow ,z ich zastosowan metafizycznych
z powrotem do uzytku codziennego” (DF, § 116). Po pierwsze, dlatego, ze jezyk
religijny nie ma, zdaniem Wittgensteina, zastosowan metafizycznych, w tym
sensie, ze nie odnosi si¢ do obicktywnych faktow w $wiecie. Krétko mowiac, nie
pemi funkcji referencyjnych. Po drugie, sprowadzanie wyrazen religijnych do
uzytku codziennego, stosowanie don potocznych, zdroworozsadkowych kryte-
riow, jest niewlasciwe, prowadzi bowiem do karykaturalnego obrazu religii.

Autor Dociekan jest krytykiem neopozytywistycznego ujecia kwestii religij-
nych, nie wigze sensownosci wyrazen wyltacznie z poznawczymi funkcjami jezy-
ka, z dyskursem faktualnym, mozliwoscia weryfikacji. Jako filozof nie uznaje
zatem wyrazen religijnych in extenso za nonsensy. Nie znaczy to jednak, ze
kategoria ,,nonsensu” nie moze by¢ w ogdle aplikowana do dyskursu religijnego.
Z perspektywy 0sob niewierzacych lub ,,stojacych obecnie na nizszym poziomie”
religijnosci, uniemozliwiajacym zrozumienie jakiej$ idei, dane przekonania moga
nie mie¢ zadnego sensu:

Np. doktryna Pawta o predestynacji jest dla mnie szkaradnym nonsensem. Dlatego tez
mi nie odpowiada, bowiem proponowanego mi tu obrazu moge¢ uzy¢ bitednie. (UR,
1937 1., 5. 56)

Przekonania religijne Wittgenstein ujmuje w kategorii obrazéw, bedacych
drogowskazem w czyim$ zyciu. Nie sg to obrazy zwodnicze, jak te, ktore pro-
wadzg filozoféow na manowce, kiedy ci formuluja btedne twierdzenia lub kon-
cepcje (np. znaczenia jako obrazu w umysle) (DF, § 115, 449). Cho¢, jak si¢
zdaje, moga by¢ zle uzyte, np. przez teologéw sktonnych do filozoficznych spe-
kulacji (teolodzy bladza, gloszac realizm metafizyczny). Wittgenstein nie ujmuje
obrazow religijnych w kategoriach iluzji, ale tez nie przypisuje im roli po-
znawczej. Trudno jednakze prima facie zrozumieé, jak przekonanie ,,Bog istnie-
je” mogloby by¢ zarazem nieepistemiczne i nieiluzoryczne. Warto przyjrzec si¢
blizej temu zagadnieniu.

Zainteresowanie Wittgensteina religia bylo specyficzne, znaczacy wplyw
miaty w tym zakresie inspiracje literackie i filozoficzne: pisma §w. Augustyna,
Lwa Totstoja, Fiodora Dostojewskiego, Williama Jamesa, Serena Kierkegaarda,
Friedricha Nietzschego. Mozna rzec, ze przedmiotem refleksji Wittgensteina, po-
dobnie jak autora Doswiadczen religijnych, nie byt Kosciot jako organizacja,
praktyki religijne w ujgciu socjologicznym czy etnologicznym ani doktryny
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teologiczne. Czy zatem, podobnie jak Jamesa, Wittgensteina interesowato auten-
tyczne do$wiadczenie religijne®?

Wittgenstein zakresla lini¢ demarkacyjng migdzy ,,wiarg religijna” i pojgciami
epistemicznymi, takimi jak ,rozum”, ,,wiedza”, ,,uzasadnienie”, ,,weryfikacja”,
,hauka”. Patrzac na jego stanowisko przez pryzmat, siggajacego starozytnosci,
problemu relacji migdzy rozumem a wiara w obszarze religii (uzywajac zas
metafory Ojca Kosciota, Tertuliana — relacji migdzy Atenami a Jerozolima), moz-
na uzna¢, ze staje on radykalnie po stronie wiary. Wiara religijna nie ma nic
wspdlnego z poznaniem rozumowym, nie ma tez migdzy nimi konfliktu. Z tego,
migdzy innymi, powodu stanowisko Wittgensteina zaliczane bywa do fideizmu,
podobnie jak stanowisko Pascala, Kierkegaarda czy Jamesa'. Biorac za$ pod
uwage problem statusu jezyka religii, autor Wykltadow o wierze nazywany jest
nonkognitywista, podobnie jak John Wisdom, Richard Braithwaite, Dewi Phillips,
Richard Hare, Antony Flew czy Don Cupitt. W dalszej czg¢sci artykutu omowig
przestanki powyzszych kwalifikacji, wskazujac przy tym niejasne punkty Witt-
gensteinowskiej koncepcji, bedace podstawa kontrowersyjnych interpretacji.

Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze Wittgensteinowskie rozwazania dotycza religii
chrzescijanskiej. W zwiazku z tym narzucaja si¢ pytania: jak autor Wykladow
o wierze ujmuje wiar¢ chrzescijanska i czy jest to ujgcie wlasciwe? Ponadto: czy
jego uwagi majg zastosowanie ogdlne, i.e. czy dotycza jedynie wiary chrze-
Scijanskiej czy tez religii jako takiej? Jesli stanowisko autora Wykiadow o wierze
ma zakres ogolny (dotyczy wszystkich religii, takze politeistycznych i nieteistycz-
nych), by¢ moze stawia to pod znakiem zapytania jego wierno$¢ wilasnemu
filozoficznemu credo: by dostrzega¢ wielosé, réznice, specyfike. Czy mozna
zatem zarzuci¢ Wittgensteinowi karmienie ,,mysli przyktadami jednego tylko ro-
dzaju”, ,jednostronna diete”, ktora uznawal w Dociekaniach za przyczyne nie-
porozumien w filozofii (DF, § 593)? Stuszne wydaje si¢ uwydatnienie w docie-
kaniach poj¢ciowych roznicy miedzy wiara religijng a wiedza 1 potocznym
obrazem s$wiata. Pytanie tylko, czy oznacza to dokonanie ostrego cigcia migdzy
tymi obszarami. Taki wtasnie poglad przypisywany jest Wittgensteinowi. Uzna-
nie catkowitej autonomicznosci wiary religijnej w pewnym sensie zabezpiecza
obszar religii, m.in. przed obiektywistycznymi wymogami weryfikacjonizmu.
By¢ moze jednak za duzym kosztem. Ostre rozgraniczenie dyskursu naukowego

8 Por. M. Kober, In the beginning was the deed’: Witigenstein on Knowledge and Religion,
[w:] D.Moyal-Sharrock, W. Brenner (red.), Readings of Wittgenstein’s on Certainty,
London: Palgrave Macmillan 2005, s. 235.

"R. Amesbury, Fideism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2005, http://plato.
stanford.edu/entries/fideism/
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i potocznego od dyskursu religijnego zdaje si¢ uniemozliwia¢ moéwienie o jakim-
kolwiek podobienstwie rodzinnym miedzy naukowymi, zdroworozsadkowymi
pojeciami ,,$wiadectwa”, ,hipotezy”, ,,weryfikacji”, ,,uzasadniania” a poj¢ciami
religijnymi. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze terminy w dyskursach religij-
nych sg uzywane, czego Wittgenstein jest Swiadom. Zdaje si¢ on jednakze od-
mawia¢ im podobienstwa do poje¢ empirycznych, epistemicznych. Mozna wigc
spodziewac¢ si¢, ze odrzucitby koncepcje dopuszczajace np. epistemiczne pojgcie
weryfikacji post-mortem, eschatologicznej.

Jaki faktycznie poglad na religi¢ ma Wittgenstein? Czy da si¢ ,,wyluskac”
z jego spuscizny jakie$ wartosciowe mysli na ten temat?

Szereg uwag Wittgensteina wskazuje na to, ze stara si¢ on opisac to, co sta-
nowi sedno wiary religijnej, a Scislej — chrzescijanstwa. Wiara religijna rozni
si¢ zasadniczo od takich postaw propozycjonalnych jak wiedza-ze czy przy-
puszczenie. W Wykladach ujmowana jest w terminach niewzruszonego prze-
konania, kierujacego catym zyciem, w Uwagach natomiast pojawiaja si¢ takie
okreslenia jak ,,namietnosc”, ,,ufnos¢”, ,,mitos¢” (UR, 1947 r., s. 89; 1948 r.,
s. 111; 1937 r., s. 57). W Uwagach (powstalych w wigkszosci kilka lat po Wy-
kltadach) Wittgenstein zdaje si¢ opisywac konstytutywne elementy doswiadczenia
religijnego. Do takich zalicza si¢ poczucie bezwarunkowego bezpieczenstwa,
ktére mozna wyrazi¢ zdaniem: ,,Niezaleznie od tego, co zdarzy si¢ w $wiecie,

mnie nic si¢ nie moze staé””’.

Religia jest, ze tak powiem, najglebszym, spokojnym morskim dnem, ktore pozostaje
spokojne, jakkolwiek wysokie wznosza si¢ na powierzchni fale. (UR, 1946 1., s. 85)

Wiara dla Wittgensteina ma wymiar egzystencjalny, praktyczny: wptywa na cate
zycie, wnika we wszystkie szczeliny ludzkiej egzystencji (por. UR, 1946 1., s. 77).
Konwersja religijna jest catkowita zmiana kierunku zycia, perspektywy patrzenia
na rzeczywistos¢ (UR, 1946 r., s. 85). Nie oznacza to zmiany opinii, pogladu,

81. Hick, Teologia a weryfikacja, przet. P. Dzilinski, [w:] B. Chwedenczuk (red),
Filozofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 1997, s. 41-60.
Polemika z koncepcja weryfikacji eschatologicznej Hicka: K. Nielsen, Weryfikacja eschato-
logiczna, przet. T. Baszniak, [w:] Filozofia religii. Fragmenty filozofii analitycznej, s. 61-76.

? Jak odnotowuje Monk, okoto 1910 r. mtody Wittgenstein zmienit swoj, dotychczas pogard-
liwy, stosunek do religii pod wptywem pewnej sztuki teatralnej, w ktorej jeden z bohaterow wy-
powiedzial taka mys$l. W wigkszym stopniu przelomowym okresem byta I wojna $wiatowa, podczas
ktérej Wittgenstein jako zotierz czytal z pasja Ewangelie w skrocie Lwa Totlstoja. Ksiazka ta za-
inspirowata go do studiowania Ewangelii. R. M onk, Ludwig Wittgenstein. Powinnos¢ geniusza,
th. A. Lipszyc, L. Sommer, Warszawa: Wydawnictwo KR 2003, s. 70-71; N. Malcolm, Ludwig
Wittgenstein: Wspomnienie, tt. M. Szczubiatka, Warszawa: Wydawnictwo KR 2000, s. 16.
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nieustannego debatowania na temat danej doktryny, ale realne zmiany w zyciu.
Wazny jest czyn, stanowi on, mozna rzec, gtowny przejaw wiary, jak i jej punkt
wyjscia. W tym kontekscie (jak 1 w catej Wittgensteinowskiej filozofii) ma wigc
zastosowanie dictum Goethego z Fausta: ,,Am Anfang war die Tat”'’.

Za wspomnianym wczesniej fideizmem filozofa przemawia uznanie, ze wiara
nie jest kwestig rozumnosci, ,,jest wiarg w to, czego potrzebuje moje serce, moja
dusza, a nie moj spekulatywny umyst” (WOW, s. 91; UR, 1937 r., s. 58). Klu-
czowq rolg odgrywa swoisty poryw serca: ,tu musi cztowieka co$ porwac
i obroci¢”. Nie jest to kwestia intelektualnego przekonania si¢ do danej doktryny
religijnej na podstawie argumentow filozoficznych, np. dowoddéw na istnienie
Boga, a tym bardziej swiadectw historycznych czy jakichs odkry¢ naukowych.
Sama bowiem ,,madros$¢ jest beznamigtna”, ,,jest niczym zimny, szary popiol,
ktory przykrywa zar” zycia; wiara natomiast jest pasja, namig¢tnoscig. Ta ostatnia
uwaga zainspirowana jest lekturg Kierkegaarda (UR, 1946 r., s. 85; 1947 r., s. 89).
Mozna rzec, ze to uczucia stanowia istotg religii. Krajobraz tych uczué jest dos¢
ztozony, wielobarwny. Z jednej bowiem strony wiara jest namigtnoscia, mitoscia;
z drugiej strony groza, strach przed wiecznym potepieniem to ,niejako czgsc
substancji wiary.”: ,,Cztowiek walczy ze wszystkich sil, by nie zawleczono go
w ogien” (WOW, s. 90)''. Wiara jest takze ukojeniem, ratunkiem i schronieniem
dla strapionych i cierpigcych, petni wigc m.in. funkcje¢ terapeutyczna:

Religia chrzescijanska przeznaczona jest dla tych, ktdrzy potrzebuja nieskonczonej
pomocy, a zatem dla tych tylko, ktorzy doswiadczaja nieskonczonej udreki.

Wiara chrzescijanska — tak sadze — jest w tej najwyzszej udrece schronieniem.

Kto w pelnym skruchy wyznaniu otwiera swe serce ku Bogu, otwiera je takze dla
innych. Traci przez to godnos¢ kogo$ szczegdlnego i staje si¢ jak dziecko. A zatem
wyzbyty pozycji, godnosci i dystansu do innych. Otworzy¢ si¢ przed innymi mozna
jedynie dzigki szczegdlnego rodzaju mitosci. Uznaje ona, niejako, iz wszyscy jestesmy
ztymi dzie¢mi. (UR, ok. 1944 r., s. 75)

"M o nk, Ludwig Witigenstein. Powinnos¢ geniusza, s. 328.

" Ujmowanie doswiadczenia religijnego w kategoriach uczucia namietnosci oraz grozy zna-
mionuje tworczos¢ protestanckiego teologa i filozofa Rudolfa Otto (XIX-XX wiek). Opisuje on tzw.
doswiadczenie numinotyczne jako ztozone z dwdch przeciwstawnych tendencji uczuciowych
(,,numinotyczne” od numinosum — boskos¢; pojecie to moze wskazywac na inspiracje Kantowskim
Lhoumenem” — ,rzeczg sama w sobie” — tajemnicza, niepoznawalng sita oddziatujaca na podmiot).
Z jednej strony to, co boskie, przeraza, jest tajemnica peina grozy, z drugiej za$ stanowi przedmiot
fascynacji, mitosci. Bezposrednie, niepojeciowe obcowanie z tym, co boskie, cechuje si¢ ambi-
walencja, wywoluje bowiem zaréwno uczucie mysterium fascinans, jak 1 uczucie mysterium
tremendum. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu bostwa i ich stosunek do ele-
mentow racjonalnych, przet. B. Kupis, Wroctaw: Thesaurus Press 1993, rozdz. IV i V1.
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Zaakcentowanie roli emocji pozwala dostrzec symboliczng, ekspresywna
funkcj¢ przeswiadczen religijnych. Czy pelnig one w jakiej$ mierze
takze funkcj¢ poznawcza? Wedle Wittgenstein nie, z tego powodu jego stano-
wisko nazwa¢ mozna ,,nonkognitywizmem”'>. Wbrew pozorom, nawet pytanie
zadane przez teiste rozgladajacego si¢ wokol w zadumie: ,,Skad wzigto sie to
wszystko, co widz¢?” nie jest szukaniem wyjasnienia przyczynowego (UR, 1950 .,
s. 128). Mozna doda¢, ze zapytanie to pozornie przypomina zdanie: ,,jak powstata
ta pigkna gora, ktéora widze”, nie jest jednakze nastawione na otrzymanie
fizykalistycznej informacji. Sedno wspomnianego religijnego pytania ,,polega na
tym, ze wyraza ono pewng tgsknote. Wyraza zatem podejscie do wszelkich
wyjasnien”. Nie ulega watpliwosci, ze teista nie domaga si¢ naukowego wy-
jasnienia w terminach przyczyny i skutku. Ale nie to chce powiedzie¢ Witt-
genstein. Powyzsze pytanie nie ma, wedlug niego, nawet sensu quasi-fizykalis-
tycznego. W kontekscie wiary religijnej zdaje si¢ on odrzucaé takze metafizycz-
ne, ponadnaturalne pojecie ,,zwigzku przyczynowo-skutkowego”, tj. przekonanie,
ze Bog faktycznie jest transcendentalnym bytem, swoista super-przyczyna .
Innymi stowy, nie przypisuje przekonaniom ,,Bég istnieje”, ,,Bog jest Stworca
swiata” funkcji poznawczej, wbrew teistom, uwazajacym je za poznawcze twier-
dzenia o faktach, tzn. o tym, jak si¢ rzeczy maja. Stosowany przez Wittgensteina
argument gramatyczny mozna sparafrazowac nastgpujaco: gramatyka slowa
fakt” zaklada przygodnos$¢, logiczna mozliwo$¢ nieistnienia czego$, co preten-
duje do miana ,,faktu”; podobnie jak gramatyka stowa ,,wiedza” zaktada logiczna
mozliwos¢ niewiedzy. Fakt jest czyms, co mozna zweryfikowaé lub sfalsyfiko-
wac, tymczasem w ramach religijnego obrazu $wiata 1 sposobu zycia istnienie
Boga nie jest czyms przygodnym, ale koniecznym. Mozna rzec, ze zdania: ,,Bog
istnieje”, ,,Bog jest Stworca swiata” nie sa prawda de facto, lecz ex definitione.

W jakim wigc sensie przekonania religijne sa ekspresja? Z jednej strony
wydaje si¢, ze s wyrazem uczud, pewnej emocjonalnej, niekognitywne;j
postawy wobec $wiata, zycia. Z drugiej strony mozna sadzi¢, ze ekspresyjna rola
przekonan religijnych oznacza, ze sa one wyrazem regut, akceptowanych
z emocjonalnym zaangazowaniem. Normy te tworzg gramatyke danego dyskursu
religijnego, ramg religijnego obrazu $wiata. Za uznaniem przekonan religijnych
za wyrazy regut gramatycznych przemawiajg m.in. nastgpujace uwagi:

W filozofii XX wieku opozycja kognitywizm vs. nonkognitywizm poczatkowo dotyczyta
etyki, potem za$ zostata przeniesiona do filozofii religii.

13 Argumentacja na rzecz tezy, ze wbrew Wittgensteinowi stowo ,,God” odnosi si¢ do ,,causally
efficacious being”. A. Bailey, Wittgenstein and the interpretation of religious discourse, [w:]
RL.Arrington, M. Addis (red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, Routledge 2004.
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Gramatyka mowi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem mamy do czynienia. (Teologia
jako gramatyka). (DF, § 373)

Przychodzi mi na mysl, ze wiara religijna moze by¢ jedynie czym$ w rodzaju gorli-
wego zdecydowania si¢ na pewien uktad wspodtrzednych. A zatem, chociaz jest wiarq,
jest tez sztuka zycia lub sztuka oceniania zycia. Gorliwe trzymanie si¢ fego podejscia.
Pouczenia religijne musialyby zatem przedstawia¢, opisywac ten uktad odniesienia,
a jednoczesnie przemawiaé-do-sumienia. Jedno i drugie musialoby w koncu sprawié,
ze pouczany sam z siebie, gorliwie przyjmuje 6w system odniesienia. Byloby to tak,
jakby kto$ z jednej strony pozwolit mi ujrze¢ beznadziejno$¢ mojego potozenia,
a z drugiej ukazat ling ratunkowa, az ja sam z siebie, a w kazdym razie, nieprowa-
dzony za re¢ke przez nauczyciela, rzucg si¢ ku niej i jg uchwyce. (UR, 1947 1., s. 100)

Wedle autora Uwag wiara religijna nie polega na samej intelektualnej akcep-
tacji jakichs$ przekonan (zdan). Przekonania religijne tym roznia si¢ od zwyklych
przeswiadczen empirycznych, ze akceptacja tych pierwszych zaktada zaangazo-
wanie. Innymi stowy, kto§ moze mie¢ przeswiadczenia niewplywajace znaczaco
na jego sposob zycia, np. ,,W dzungli Amazonii istnieja dzikie plemiona” lub
»Istnieja fale elektromagnetyczne”. Nie moze natomiast by¢ przekonanym, ze
,,B0g istnieje” 1 mie¢ obojetng postawe uczuciowa. Mozna si¢ zastanawiaé, czy
zaangazowane przeswiadczenie jest cecha dystynktywna przekonan religijnych.
By¢ moze da si¢ wskaza¢ przekonania empiryczne, ktore mialyby catosciowy,
znaczacy wpltyw na czyjes$ zycie. Dobrym kandydatem do takiej roli mogtaby by¢
informacja przekazana osobie X.Y. przez lekarza: ,,Pozostato panu kilka miesiecy
zycia”'®. Mozna sobie wyobrazi¢, ze przekonanie tego rodzaju jest punktem
zwrotnym w zyciu X.Y., ktory nagle dostrzega absolutng warto$¢ zycia, swojego
iinnych ludzi, stara si¢ by¢é pomocnym, bezinteresownym, zyczliwym; lub
przeciwnie — przekonanie, ze ,,zycie jest nietrwale”, stanowiace punkt odniesienia
dla kazdej czynnosci, skutkuje przyjeciem skrajnie hedonistycznej, zachtannej
postawy. Rzecz jednakze w tym, ze moze tak by¢, ale nie musi. Przekonanie
o zblizajacej si¢ $mierci moze nie mie¢ istotnego wptywu na kierunek zycia X.Y
1 to, migdzy innymi, zdaje si¢ r6zni¢ przekonania empiryczne od religijnych.

Tymczasem wigc nasuwa si¢ nastgpujacy wniosek: wedle Wittgensteina wiara
religijna to nieepistemiczna (ale ekspresywna) postawa taczaca przeswiadczenie
(akceptacj¢ zdania, reguly) z zaangazowaniem. W zwiazku z tym warto dokonaé
pewnych ustalen terminologicznych. Termin ,,przekonanie” (uzyty w liczbie poje-
dynczej) pozwala w jezyku polskim na rozréznienie dwdch sposobow rozu-
mienia: przekonanie religijne to zdanie oraz przekonanie religijne to postawa,

1. Vasiliou, Wittgenstein, Religious Belief, and On Certainty, [w:] Arrington, Addis
(red.), Wittgenstein and Philosophy of Religion, s. 35.
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synonim wiary religijnej. Trzeba przy tej okazji zauwazy¢, ze samo pojgcie
»wiary religijnej” jest niejasne ze wzgledu na brak jasnego kryterium ,,wiary”.
W konsekwencji nie zawsze wiadomo, czy Wittgensteinowskie spostrzezenie na
temat wiary religijnej dotycza postawy jako takiej (a wigc wszystkich przekonan
religijnych, zdan), czy tez niektorych przekonan religijnych (zdan).

Majac na uwadze powyzsze ujecia wiary jako zarliwego zaangazowania,
ufnosci, poczucia bezpieczenstwa, namigtnosci, tesknoty, strachu przed boska
kara etc., mozna spytac, czy Wittgenstein opisuje dos§wiadczenie wzor-
cow e, uznajac przy tym takze rézne stopnie zaangazowania za przyklady wiary
religijnej, czy tez opisuje autentyczne doswiadczenie religijne,
uznajac stabe (lub zadne, o ile takie jest mozliwe) zaangazowanie (np. u tzw.
,wierzacych niepraktykujacych”) za pozor wiary religijnej, i.e. brak wiary.

Z jednej strony w Uwagach wskazuje on na istnienie poziomow rozumienia
w religii, stopni religijnosci. Jak mniemam, istnienie réznych poziomdéw rozu-
mienia sitg rzeczy przektada si¢ na istnienie réznych stopni zaangazowania reli-
gijnego. Powiada on:

W religii musi by¢ tak, ze kazdemu poziomowi religijnosci, odpowiada taki sposob
wyrazania, ktéry na nizszym poziomie nie ma zadnego sensu. Doktryna majaca zna-
czenie na poziomie wyzszym jest pusta i niewazna dla stojacych obecnie na nizszym
poziomie, moze by¢ jedynie falszywie rozumiana i dlatego te stowa dla tych ludzi nic
nie znacza. (UR, 1937 1., s. 56)

Z drugiej strony w Wykladach zdaje si¢ wykluczaé pojgcie ,,watpienia” z pojecia
»wiary religijnej”, kiedy powiada, ze kieruje ona catym zyciem (WOW, s. 87).
W Uwagach Wittgenstein wprost nazywa wiare pewnoscia:

Gdybym miat jednak zosta¢ NAPRAWDE zbawiony, to potrzebuj¢ pewnosci — nie
madrosci, marzen, spekulacji — a takgq pewnoscia jest wiara. (UR, 1937 r., s. 58)

Miarg pewnosci jest m.in. podejmowane ryzyko (np. ,,wyrzekanie si¢ przyjem-
nosci”), jakiego cztowiek ,,by nie podjat z powodu rzeczy, ktore z jego punktu
widzenia sg o wiele lepiej ustalone” (WOW, s. 87). Podejmowane ryzyko, bedace
miarg pewnosci, pokazuje tym samym, jak sadze, stopien zaangazowania. W po-
nizszym fragmencie Wittgenstein zdaje si¢ wykluczac z pojecia ,,wiary religijnej”
moéwienie o stopniach pewnosci i by¢ moze o poziomach rozumienia:

,,Nigdy wczesniej nie wierzylem w Boga” — to rozumiem. Ale nie: ,,Nigdy wczesniej
nie wierzytlem w niego naprawde”. (UR 1946 1., s. 85)
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Mieliby$my w tym przypadku do czynienia z alternatywa: catkowita pewnosc
(niewzruszone przekonanie) albo brak wiary religijnej. Sposobem wybrnigcia
z zarysowanej wczesniej trudnosci jest powiedzenie, ze ta ostatnia uwaga nie
dotyczy szerokiego pojgcia ,,wiary religijnej” (na ktora moga sktadaé si¢ rozne
przekonania), ale waskiego pojecia ,,wiary”: przekonania, ze Bog istnieje. Tego
rodzaju wiar¢ mozna by uzna¢ za przekonanie podstawowe. Wyrazy watpienia, ze
Bog istnieje wykluczaja mowienie o wierze w ogdle. Przekonanie takie (i by¢
moze jakie$ inne) mozna by odrozni¢ od mniej podstawowych, niewyklucza-
jacych watpienia (specyficznie rozumianego, tj. takiego, ktérego zrédlem jest
brak rozumienia, nie za$ przypuszczenie, ze dane wierzenie nie odzwierciedla
rzeczywistosci metafizycznej). Gdyby dalo si¢ sformutowaé minimalna liste prze-
konan podstawowych, ktorych zarliwa akceptacja (cokolwiek to znaczy) stano-
wilaby warunki konieczne i wystarczajace bycia np. chrzescijaninem, byltby to
jaki$ krok w kierunku sformutowania kryterium wiary. Jednakze nawet uznanie
przekonania ,,Bog istnieje” za podstawowe jest pozornym zabiegiem demarka-
cyjnym, przekonanie to bowiem jest powiazane z calg siecig innych przekonan,
dotyczacych natury Boga, jego dziatan, relacji wzgledem tego, co ludzkie etc.
Wittgenstein ustalen na temat minimalnej listy przekonan podstawowych nie czy-
ni, daleki jest od jasnego sformutowania koniecznych i wystarczajacych kry-
teriow ,,wiary religijnej”. Mozna przypuszczaé, ze jego uwagi, wygladajace jak
uogdlnienia, to opisy réoznych przypadkow wiary, nietworzace ogdlnej teorii.
Jakie podstawy ma religijne zaangazowanie? Wittgenstein wielokrotnie pod-
kresla, ze wiara religijna nie jest sprawa rozumu. Utrzymuje tez, ze swiadectwa
historyczne, odkrycia naukowe, ,,dowody” teologiczne sa nieistotne dla wiary.
Warto zastanowi¢ sig¢, czy wymienione trzy typy przekonan sa wedlug niego
nieistotnie w takim samym stopniu oraz czy nieistotno$¢ oznacza nieodgrywanie
zadnej roli czy role marginalna. Uznanie, ze nie petnig zadnej roli, z jednej strony
wspieratoby teze o autonomicznos$ci jgzyka wiary religijnej, z drugiej zas wy-
wotatoby zarzut (nota bene czgsto formutowany przez komentatoréw) o niemozli-
wosci racjonalnej oceny przekonan religijnych z zewnatrz, z perspektywy innych
gier jezykowych. Ponadto mozna by sformutowaé nastepujaca watpliwos¢: drob-
ne, dajmy na to, odkrycia historyczne dotyczace zyciorysu apostotow, Jezusa etc.
moga nie mie¢ znaczenia, jednakze by¢ moze istnieja ,,wiesci historyczne”, kto-
rych podwazenie postawitoby wiarg chrzescijan pod znakiem zapytania. Wresz-
cie, odméwienie powyzszym racjonalnym przekonaniom odgrywania jakiejkol-
wiek roli w domenie religii, uczynitoby niejasnym powiazanie wiary religijnej
z zyciem wierzacego; zyciem, ktore zaktada przeciez zdroworozsadkowy obraz
$wiata. Z kolei uznanie, ze te trzy typy przekonan odgrywaja w obrebie wiary



NIEJASNOSCI W WITTGENSTEINOWSKIM UJECIU WIARY RELIGIINEJ 57

religijnej role marginalng, mogloby podwazy¢ koncepcj¢ autonomiczno$é religii,
ale pozwalaloby wyjasnic¢ zjawiska konwersji religijnej, odchodzenia od wiary np.
pod wplywem zmiany Srodowiska, wyzszego wyksztalcenia, nieradzenia sobie
z problemem zla i cierpienia w $wiecie etc. lub tez zjawisko przejsciowego
zwatpienia.

W odniesieniu do swiadectw historycznych Wittgenstein powiada,
ze nie sa one podstawa wiary religijnej. Uznanie prawdziwosci faktu historycz-
nego, i.e. wiara w zajscie jakiego$ zdarzenia, r6zni si¢ zasadniczo od wiary reli-
gijnej. Pewnos¢ (epistemiczna) jakich$ przekonan empirycznych ,.nie wystarczy-
taby, aby sktoni¢ mnie do zmiany catego mojego zycia” (WOW, s. 91). Mozna
zatem powiedzie¢, ze przeswiadczenia o prawdzie historycznej w postaci: ,,Jezus
naprawdg istnial” i wiele innych nie wystarcza do tego, by uwierzy¢. Czy moze to
oznaczaé, ze nie sg one warunkiem wystarczajacym wiary religijnej, ale sg wa-
runkiem koniecznym? Jesliby uznac je za konieczne, ale niewystarczajace, trudno
zrozumie¢, w jakim sensie mialyby nie odgrywac istotnej roli.

Chrzescijanstwo nie opiera si¢ na jakiej$ historycznej prawdzie, lecz podsuwa nam
pewna wies¢ (historyczna) 1 powiada: teraz uwierz! Ale nie: uwierz w t¢ wie$¢ wiara,
ktéra nalezna jest wiesci historycznej — lecz: uwierz na dobre i na zle, a to mozesz
jedynie w wyniku okreslonego zycia. Ofo wies¢! Nie traktuj jej tak jak inne wiesci
historyczne! Pozwol jej zaja¢ w twoim zyciu calkiem inne miejsce. — A nie jest to
paradoks! (UR, 1937 r., s. 56)

mozna by dowies¢, ze historyczne doniesienia Ewangelii sa, w sensie historycznym,
falszywe, a przeciez wiara nic by przez to nie stracita: lecz nie dlatego, ze dotyczy
jakos$ ,,powszechnych prawd rozumu”, lecz dlatego, ze dowdd historyczny (histo-
ryczna gra-w-dowody) dla wiary jest nieistotny. To przestanie (Ewangelia) ludzie
przyjmuja z wiara (tzn. z mitoscia). To jest pewnos$¢ owego uznania-za-prawdg, nie
co$ innego. Wierzacy nie odnosi si¢ do tych wiesci tak jak do prawdy historycznej
(prawdopodobienstwa historycznego) ani jak do nauki o ,,prawach rozumu”. Tak to

jest. — (Catkiem inaczej podchodzimy nawet do réznych odmian tego, co nazywamy
fikcja!) (UR, 1937 1., 5. 57)

Jak wida¢, Wittgensteinowskie spostrzezenia dotyczace gramatyki (logiki) wiary
religijnej sa dos¢ subtelne. Usituje on powiedzieé, ze fakty historyczne nie sa
podstawa wiary, i.e. ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym wiary reli-
gijnej, w tym sensie, ze nie sg traktowane jak fakty historyczne.
Nie sg wigc twierdzeniami empirycznymi (WOW, s. 91). Innymi stowy, dla osoby
wierzacej zdanie: ,,Jezus naprawdg istnial” nie funkcjonuje jak wiara w ,,zwykle
fakty historyczne”, tak jak dla ateisty czy innowiercy. Wiara religijna w istnienie
Jezusa pozbawiona jest watpliwosci charakterystycznych dla wiary w zwykte
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fakty historyczne, szczegdlnie te zamierzchte. W Uwagach Wittgenstein wska-
zuje na pomocna rolg swoistej aury tajemniczosci owiewajacej ,,wiesci histo-
ryczne”. Rzecz w tym, jak sadze, zeby jezyk wygladajacy na faktualny nie
odwracal uwagi od tego, co istotne:

Wazne jest, aby te doniesienia nie byly bardziej niz przecigtnie prawdopodobne histo-
rycznie, wskutek czego nie to zostanie uznane za istotne, miarodajne. Przez to litera nie
znajdzie wigcej wiary, niz jej si¢ nalezy, a Duch zachowa swoje prawo. Tzn. tego, co
powiniene$ dostrzec, nie zdota przekaza¢ nawet najlepszy, najdoktadniejszy dziejopis:
dlatego wystarcza, a nawet jest lepszy opis przecigtny. Albowiem to, co powinno by¢
ci przekazane, on tez moze przekazac. (Podobnie, przecigtna dekoracja teatralna moze
by¢ lepsza od wyrafinowanej, namalowane drzewa lepsze od rzeczywistych, — te bo-
wiem odwracajg uwagg od tego, o co chodzi. To, co istotne, istotne dla twojego zycia,
Duch wktada w te stowa. (UR, 1937 r., s. 56)

Ktos$ jednakze moze mieé nastgpujace watpliwosci: Moze brak wplywu na
wiarg religijng faktu sfalsyfikowania jakich$ ,,wiesci historycznych” nie jest
kwestia jakosci (szczegélnego statusu) tychze przekonan w oczach teisty, ale
ilosci. Innymi stlowy, moze nie robitaby réznicy falsyfikacja niewielkiej ilosci
»wiesci historycznych”, ale robitaby réznice falsyfikacja wigkszosci albo prawie
wszystkich doniesien. Wydaje si¢, ze w takiej sytuacji dana religia ,,leglaby
w gruzach”. Oczywiscie mys$l tego rodzaju ewokuje pytanie: jak to mozliwe, ze
ludzkos$¢ tak bardzo si¢ mylita? Wyjasnianiem mogtaby by¢ hipoteza globalne;j
mistyfikacji realizowanej w dziejach, z pokolenia na pokolenie, przez jakas grupe
zadna wladzy i pienigdzy. Mozna by taka hipotezg postawié, o ile — rzekiby
Wittgenstein — istnieja ku temu podstawy. Czy pomimo naukowych dowodéw na
falszywos¢ kluczowych dla katolikow wiesci historycznych wierzyliby oni nadal
sitg absurdu?

Dla mnie Stary Testament jest zbiorem hebrajskich opowiesci ludowych — tak, uzyt-
bym tego wyrazenia. Ale historycy nie muszg tez dowodzié¢ prawdziwosci Nowego
Testamentu. Gdyby nie istniala postaé historyczna taka, jak przedstawiony w Ewan-
geliach Jezus, niczego by to nie zmienilo; cho¢ nie sadzg¢, by kompetentni znawcy
watpili w to, ze kto$ taki istniat"’.

Zastandbwmy si¢ teraz nad ewentualng rola Swiadectw naukowych
(w sensie nauk przyrodniczych) w odniesieniu do wiary religijne;j.

'3 Cytat ten pochodzi z notatek M. Drury’ego, ktéry od 1929 r. pieczolowicie zapisywat wy-
powiedzi Wittgensteina. Cyt. za: W. Sady, Wprowadzenie, [w:] L. Wittgenstein, Uwagi
o religii i etyce, http://sady.umcs.lublin.pl/sady.witt.zycie1919-1951.htm
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Wittgenstein stanowczo sprzeciwia si¢ ujmowaniu przekonan religijnych w epi-
stemicznych kategoriach: hipotezy, weryfikacji, wysokiego prawdopodobienstwa,
wiedzy (WOW, s. 90). Wszelkie proby przyktadania kryteriow naukowych do
wierzen religijnych uznaje za postgpowanie nieracjonalne, przesadne. Oznacza to
bowiem czynienie z tychze przekonan zabobonow — falszywych, pseudo-nauko-
wych przeswiadczen.

Wiara religijna i zabobon sa czyms$ calkowicie roznym. Jedno wyplywa z leku i jest
swego rodzaju falszywa nauka. Drugie jest ufnoscia. (UR, s. 111)

Przytaczanym w Wykiadach przyktadem bl¢dnego postgpowania jest swoista
naturalizacja przekonan religijnych dokonywana przez ojca O’Harg. Wittgenstein
jest zdania, ze czlowiek ten nie jest religijny, ale przesadny, nierozumny, ,,ponie-
waz wierzy, a opiera to na stabych racjach” (WOW, s. 93). Uznajac wierzenie
religijne za twierdzenia metafizyczne, zdania o faktach nadnaturalnych, ojciec
O’Hara popetnia w religii podobny btad jak metafizycy w filozofii, zwiedzeni np.
obrazem ,,mysli znajdujacych si¢ w glowie” albo uznajacy zdania (gramatyczne)
typu ,Istnieja przedmioty fizyczne” za twierdzenia poznawcze, empiryczne.
Swiadectwa naukowe, zdaniem Wittgensteina, nie sa w stanie dowies¢ fatszy-
wosci czy bezsensownosci przekonan religijnych, poniewaz dyskurs religijny jest
autonomiczny, ma wiasne kryteria oceny przekonan. Nauka nie jest uprzywi-
lejowanym systemem gramatycznym, odzwierciedlajacym rzeczywisto$¢ sama
w sobie, nie ma wigc monopolu na prawdg.

,Jesli cos jest lub nie jest bledem — to jest blgdem w ramach danego systemu. Tak jak
cos jest bledem w danej grze, ale nie w innej. (WOW, s. 93)

Fizykalistyczne wyjasnienie cudu dokonane przez ateist¢ jest z punktu widze-
nia osoby wierzacej bluznierstwem, poniewaz ,,Cud jest niejako gestem uczynio-
nym przez Boga” (UR, 1944 r., s. 74). Samo ,,doswiadczenie jednak nie doradza
nam, by cos z niego czerpaé¢”'®. Interpretowanie jakiegos zjawiska w kategoriach
cudu (np. krwawienie figurki) jest wyrazem zarliwego oddania pewnemu obra-
zowi $wiata (WOW, s. 95-96). W przypadku wiary religijnej nic nie uchodzi za
$wiadectwo przeciw takiemu przekonaniu'’.

L Witt genstein, O pewnosci, tt. B. Chwedenczuk, Warszawa: Wydawnictwo KR 2001,
§ 130. Dalej cyt. jako OP.

"R. Plant, Blasphemy, Dogmatism and Injustice: The Rough Edges of On Certainty,
,International Journal for Philosophy of Religion” 54 (2003), No. 2, s. 114-115.
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Przesadne jest, zdaniem Wittgensteina, uznanie wierzen religijnych za hipo-
tezy. Hipoteza nie jest na przyktad wiara w Sad Ostateczny (nie jest tez opinia,
pogladem).

W dyskursie religijnym uzywamy wyrazen w rodzaju: ,,Wierzg, ze to a to nastapi”,
iuzywamy ich w inny sposob niz ten, w jaki uzywamy ich w nauce. Chociaz od-
czuwamy ogromna pokusg, by mysle¢, ze uzywamy ich podobnie. Méwimy bowiem
o $wiadectwach i o $wiadectwach doswiadczalnych. (WOW, s. 90)

Przekonanie o nadej$ciu Sadu Ostatecznego nie przypomina prognozy meteoro-
logicznej, ktora sporzadza si¢ w oparciu o uzyskane na drodze pomiaru dane
i ktéra okaze si¢ prawdziwa lub falszywa. To pierwsze jest z jednej strony drogo-
wskazem, jak zy¢, z drugiej zas wyraza oddanie religijnemu sposobowi zycia.

Przypusémy, ze mialbym z powodu takiej przepowiedni wyrzec si¢ wszelkich przy-
jemnosci. Jesli to a to uczynig, to kto$ za tysiac lat wrzuci mnie w ogien itd. Ani bym
drgnat. Najlepsze naukowe $wiadectwo nie znaczy nic. (WOW, s. 89)

Podobnie Wittgenstein traktuje rytualy religijne. Funkcja ich jest ekspresyjna,
symboliczna, nie za$ instrumentalna. Omawiajac znaczenie rytuatéw religijnych
ludéw pierwotnych, Wittgenstein poréwnuje je do calowania zdjecia ukochane;j
osoby, i.e. czynnosci nietraktowanej jak przyczyna, ktora ma wywola¢ pozadany
skutek dzigki istnieniu jakiego$ magicznego zwiazku przyczynowo-skutkowego.
Zachowanie takie bierze si¢ z potrzeby i ma na celu zaspokojenie tej potrzeby'®.

Przedstawione zostaly powyzej racje gramatyczne na rzecz twierdzenia, ze
wierzenia religijne nie dotycza faktéw empirycznych. Poza racjami mozna roz-
wazaé takze powody przyjecia takiego stanowiska. Wittgenstein nie zatrzymuje
si¢ na powiedzeniu: przekonania religijne nie dotycza faktow ani empirycznych,
ani metafizycznych. Dokonuje on takze odrdéznienia (prawdziwej) wiary religijnej
od przesadu: uznanie wierzen religijnych za twierdzenia quasi-empiryczne, proba
ich racjonalizacji w oparciu o pozareligijne kryteria, czyni z nich zabobony, prze-
sady. Wittgenstein wyraznie rozszerza zakres aplikacji terminu ,,przesad”, co
mozna nazwaé naduzyciem tego stowa'. Jakie sa powody tej dos¢ zaskakujacej
kwalifikacji, ktora prowadzi do konstatacji, ze wigkszos¢ ludzi wierzacych (tych,
ktorzy zastanawiaja si¢ nad statusem wiasnych przekonan, rytualdw) oraz teo-

BL. Wittgenstein, Uwagi o Zlotej Galezi Frazera, th. A. Orzechowski, Warszawa: Instytut
Kultury 1998, s. 15. Dalej cyt. jako ZG.

Zob. tez: M. Martin, Wittgenstein’s Lectures on Religious Belief, s. 12-13,
http://www.infidels.org/library/modern/michael martin/wittgenstein.html,
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logow, to ludzie przesadni, nie za$ religijni. Nie ulega watpliwosci, ze Wittgen-
stein, mimo Zze nie byl osoba religijng (patrzaca jednakze, jak kiedys$ przyznal, na
wszystko z religijnego punktu widzenia), miat szacunek dla katolicyzmu (uwazat
nawet, ze to ,,jedyna pewna droga do szczescia”)*’. W kontekscie znaczenia rytua-
16w magicznych i religijnych Glock wskazuje na nastgpujace rozumowanie:
,,Gdyby wierzenia religijne opieraty si¢ na $wiadectwach i doktrynach meta-
fizycznych, bylyby «glupie», wierzenia religijne nie sa glupie; a zatem nie moga
opierac si¢ na $wiadectwach i doktrynach metafizycznych” (por. ZG, s. 11-12, 15-
16)*'. Abstrahujac od tego, ze wnioskowanie opiera si¢ na kwestionowalnych
przestankach, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzanie, ze Wittgenstein oceniat
podstawy wierzen religijnych z wlasnego, zewngtrznego punktu widzenia — jako
podstawy stabe.

Rzetelny mysliciel religijny jest jak linoskoczek. Z pozoru zakrawa na to, jak gdyby
chodzit w powietrzu. Grunt, po ktdrym stapa, jest najlichszy z tych, jakie mozna sobie
pomysleé. A przeciez daje si¢ po nim naprawdg chodzi¢. (UR, 1948 ., s. 113)

Mozna sadzi¢, ze pod wptywem Kierkegaarda dostrzegal paradoksalnos$¢ aktu
wiary. Sposobem na ochrong¢ wiary religijnej przed nazwaniem zwykla ghupota,
btedem, jest uznanie jej za postawe ekspresyjna, nieepistemiczna. Odbywa si¢ to
kosztem okreslenia pogladow przypisujacych wierze funkcj¢ poznawcza mianem
przesadow. Omawiane stanowisko mozna ujaé nastgpujaco: wierzenia religijne
nie sa ghupie; jesli jakie$ wierzenia wygladajace na religijne sa ghupie, to nie sa
kwestig wiary religijnej, ale przesadnosci.

Czy réwnie ostro Wittgenstein krytykuje racjonalizacje wiary za pomoca
argumentacji filozoficznej? Niepochlebna opini¢ na temat prob inte-
lektualizacji wiary religijnej wyczyta¢ mozna ze stow: ,,jesli chrzescijanstwo jest
prawda, to wszelka dotyczaca go filozofia jest falszem” (UR, s. 119). Krytykuje
on tez teologiczne analizy pojeciowe, swoista zonglerke stowna oddalong od
spotecznej praktyki jezykowej, powiadajac:

Teologia, ktdra upiera si¢ przy uzywaniu pewnych stéw i zwrotow, a zakazuje innych,
niczego nie rozjasniania (Karl Barth). Wymachuje niejako stowami, poniewaz chce
co$ powiedzie¢, a nie wie, jak to wyrazi¢. Praktyka nadaje stowom ich sens. (UR,
1950 ., s. 129)

2 Na temat roli religii w prywatnym zyciu Wittgensteina zob. D. High, Wittgenstein: On
Seeing Problems from a Religious Point of View, ,,International Journal for Philosophy of Religion”
28 (1990), No. 2, s. 105-117.

2 H.-I. G 1o c k, Slownik Wittgensteinowski, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 2001, s. 302.
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Czy argumentacja filozoficzna pelni jaka$ istotng lub chociazby marginalna rolg
w wierze religijnej, czy moze Wittgenstein calkowicie odréznia filozofi¢ od
religii, teori¢ od praktyki? Zdaje si¢ on uzalezniaé¢ rol¢ argumentacji od tego, czy
méwimy o0 juz-wierzacym czy o jeszcze-nie-wierzacym.

Dowdd na istnienie Boga powinien by¢ wlasciwie czyms, dzigki czemu mozna prze-
konaé si¢ o Jego istnieniu. Lecz myslg sobie, ze wierzacy, ktorzy takich dowodow
dostarczali, chcieli swoja ,,wiar¢” przeanalizowaé i ugruntowaé intelektualnie, acz-
kolwiek sami za sprawa takich dowodow nigdy do wiary by nie doszli. Mozna by
kogo$ przekona¢ o istnieniu Boga odpowiednio go wychowujac, tak a tak ksztattujac
jego zycie. Zycie moze doprowadzié¢ do wiary w Boga. I sa takie do§wiadczenia, ktore
to powoduja; ale nie wizje lub inne doznania zmystowe, ukazujace nam ,,istnienie tej
istoty”, lecz np. réznego rodzaju cierpienia. A ukazujg one nam Boga nie tak, jak
wrazenia zmystowe ukazuja przedmiot, ani tez nie pozwalaja si¢ go domysla¢. Do-
$wiadczenia, mysli, zycie moze narzuci¢ nam to pojecie. (UR, 1950 r., s. 129)

Wyrazony powyzej poglad na temat dowodow na istnieniec Boga nie jest
druzgocacy, jakby sie mozna bylo spodziewaé¢™. Argumentacja filozoficzna petni
pomocnicza role w wierze religijnej. Nikogo jednakze nie doprowadzi do uwie-
rzenia w Boga, sama nikogo nie przekona, nie stanowi o genezie wiary
religijnej. Ale czy moze by¢é pomocna w dokonaniu konwersji religijnej?
W przypadku nawracania spotecznosci pierwotnych przez misjonarzy mamy do
czynienia z perswazja, nie za$ argumentacja (OP, § 612). W gre¢ bowiem wchodzi
catkowita zmiana uktadu odniesienia, ram obrazu $wiata, nie za$ zmiana pogladu
w obrgbie obrazu $wiata.

Wittgenstein sugeruje, ze dowody filozoficzne, argumentacja nie sa warun-
kiem wystarczajacym uwierzenia, nie sg tez warunkiem koniecznym. Poglad taki
jest, moim zdaniem, do przyjecia, jesli oznacza: rozmaite warunki splataja si¢
w roézny sposob zaleznie od przypadku. Dowody na istnienie Boga nie odrywaja
zadnej roli chociazby wtedy, gdy wiara w Boga stanowi odziedziczony na drodze
wychowania obraz $wiata. Jednakze nie oznacza to, ze pojecie ,,racji”, ,,swiadectw”
jest wyeliminowane z religii, albowiem ,,mozna wpoi¢ dziecku wiar¢ w Boga lub
wiare, ze nie ma Boga, a ono bedzie potrafilo odpowiednio przytaczac, jak sie
wydaje, przekonujace racje na rzecz jednego lub drugiego” (OP, § 107).

2 Dlatego bezpodstawna jest krytyka formulowana przez Hymana, broniacego apologetow
(twércow dowoddw na istnienie Boga) przed nazwaniem ich ludzmi przesadnymi, btadzacymi:
J. Hy man, Wittgensteinianism, [w:] P. Quinn, C. Taliaferro (red.), 4 Companion to Philo-
sophy of Religion, Blackwell Publishers 1999, s. 155.
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Filozoficzne poglady Wittgensteina na temat religii uchodzg za kontrower-
syjne, trudne do utrzymania gtéwnie ze wzgledu na ich, mozna rzec, (domnie-
many) radykalizm. Do$¢ czgsto jednakze, moim zdaniem, nie da si¢ jednoznaczne
stwierdzi¢, czy dana mys$l ma charakter ogdlny czy partykularny. Do takich
niekonkluzywnych w pelni uwag zaliczytabym, wbrew powszechnym opiniom,
uznanie, ze osoba niewierzaca nie przeczy osobie wierzacej, na co wskazuje
nastepujacy fragment:

Przypusémy, ze powiadam, iz ciato rozlozy si¢, a na to kto$ inny ,,Nie. Czasteczki
polacza si¢ zndéw za tysiac lat i zmartwychwstaniesz”. Gdyby kto$ rzekt: ,,Wittgen-
stein, czy ty w to wierzysz?”, powiedziatbym: ,Nie”. ,,Czy przeczysz temu czlo-
wickowi?”, powiedzialbym: ,,Nie”. (WOW, s. 86)

Powiedzenie, ze osoby te sobie nie przecza, oznacza, krotko moéwiac, ze nie
mamy w opisanej sytuacji do czynienia z teza i antyteza. Sprzecznos$cig byloby
konfrontacja dwoch przekonan empirycznych. W okreslonych okoliczno$ciach
ktos stwierdza: ,.to cialo za chwilg wyptynie na powierzchnig¢”, na co kto$ inny
odpowiada: ,,Nie wyptynie, ma mocne obciazenie”. Dialog wierzacego z nie-
wierzacym nie przypomina powyzszej rozmowy. Nawet odpowiedz ,,by¢ moze”,
nie czyni ich dialogu podobniejszym do rozmowy na temat faktow empirycznych,
dajacych si¢ obiektywnie ustalic.

Przypusémy, ze ktos wierzacy powiedzial: ,,Wierz¢ w Sad Ostateczny”, a ja na to:
,,C0z, nie jestem taki pewien. By¢ moze”. Stwierdzilibyscie, iz migdzy nami rozwiera
si¢ ogromna przepasé. Gdyby on rzekt: ,,Przelatuje nad nami niemiecki samolot”, a ja
na to: ,,By¢ moze. Nie jestem pewien”, stwierdzilibyscie, ze wiele nas taczy. (WOW,
s. 86-87)

Fragmenty te wskazywa¢ maja na diametralna réznice migedzy przekonaniami
religijnymi a empirycznymi. Na czym dokladnie polega to, ze osoby (wierzaca
1 niewierzaca) sobie nie przecza? Wittgenstein wskazuje na réznice plaszczyzn,
brak wspolnego punktu odniesienia. Rzeczone osoby majg na mysli co$ zupetnie
innego (WOW, s. 87). To sugeruje, ze przypisuja one odmienny sens pewnym
pojeciom, cho¢ ,,zadne wyjasnianie znaczen mogloby w ogodle tej roznicy nie
ujawni¢” (WOW, s. 87). Zauwaza tez, ze niewierzacy ma inne obrazy w od-
niesieniu do danego terminu, np. ,,choroba”.

,»Mysle inaczej, w inny sposob. Cos innego do siebie mowi¢. Mam inne obrazy. To jest
tak: gdyby kto$ rzekt: ,,Wittgenstein, nie uwazasz, ze choroba jest kara, a wigc w co
wierzysz?” — odpowiedziatbym: ,,W ogoéle nie mysl¢ o karze”. (WOW, s. 88)
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Innymi stowy, nie mysli on o chorobie w kategoriach kary, i.e. nie uzywa obrazu
kary, myslac i méwiac o chorobie. Stowo to ma dla niego inny sens niz dla osoby
religijnej, znajdujacej si¢ na innej ptaszczyznie. W przypadku niektorych prze-
konan religijnych réznica nie jest rdznica sensow, zastosowan pewnych terminéw
na roznych ptaszczyznach, ale roznica migdzy sensem a nonsensem. Mianowicie
wtedy, gdy niewierzacy nie znajduje Zzadnego uzycia dla danego terminu, np.
»predestynacji” (UR, 1937 r., s. 56).

Inng mozliwa interpretacja uwagi o ,,nieprzeczeniu sobie” jest powiedzenie, ze
spor osoby wierzacej i niewierzacej nie dotyczy przyszlych faktow, prawdo-
podobienstwa zaistnienia pewnych zdarzen, ale jest wyrazem odmiennych roz-
strzygnie¢ kwestii ,,sensownosci ludzkiego zycia™®. Taka wyktadnia koncepcji
Wittgensteina, sprowadzajaca kwestie religijne do etycznych, jest kuszaca,
jednakze zaciemnia nieco sens uwagi, ze osoba wierzaca i niewierzaca znajduja
si¢ na ,,catkiem roznych ptaszczyznach”. Mdéwienie o postawach etycznych za-
ktada, jak si¢ zdaje, wspdlna plaszczyzng, rdznica zas dotyczy¢ moze szczegotow:
opinii na temat zasad. Trudno w ramach takiej wyktadni zrozumieé, dlaczego
postawa etyczna, dajmy na to, kantysty miataby si¢ diametralnie rézni¢ od
postawy etycznej teisty. Jednakze wyeliminowanie metafizyki z dyskursu reli-
gijnego toruje droge do interpretacji wiary religijnej w kategoriach etycznych.
By¢ moze roznica migdzy sposobem zycia kantysty a sposobem zycia teisty tkwi
w tym, ze akceptacja teorii etycznej nie pociaga za sobg z koniecznosci praktycz-
nego zaangazowania. Tymczasem religijne przekonania zaktadaja zaangazo-
wanie, maja sens glteboko egzystencjalny. Przyjmujac etyczna interpretacj¢, moz-
na by rzec, ze brak sprzecznosci nie jest kwestig rdéznicy postaw (bo obie sa nie-
epistemiczne), ale odmiennych radykalnie sposobow zycia. Ani teista, ani ateista
nie méwi o faktach, ale o wartosciach. Roznica plaszczyzn, o ktérej wspomina
Wittgenstein, bylaby réznica gramatyki, przyjmowanych kryteriow, regut, uktadu
odniesienia. Przeczy¢ sobie mozna tylko w ramach wspolnego uktadu odniesie-
nia, a nie wtedy, gdy spdr dotyka kwestii najbardziej podstawowych: przyjmowa-
nych kryteriow. Nie istnieje neutralne, zewngtrzne kryterium oceny tych uktadéw
odniesienia, sg wigc nieuzasadnialne, niefalsyfikowalne. W takiej sytuacji mozna
jedynie powiedzie¢: ,ja postgpuje tak, a ty tak (inaczej)”. Jednakze takiego
podsumowania sporu dokonatby raczej niewierzacy niz wierzacy.

Czy Wittgenstein dokonuje generalizacji, tj. twierdzi, ze niewierzacy nigdy nie
przeczy wierzacemu? Warto zwroci¢ uwage, ze w Wykladach mowa jest, po
pierwsze, o tym, ze to niewierzacy nie przeczy wierzacemu. Uosobieniem owego

BI. Zieminski, Smieré, niesmiertelnosé, sens zycia: egzystencjalny wymiar filozofii Lud-
wiga Wittgensteina, Krakow: Aureus 2006, s. 149.
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niewierzacego jest sam Wittgenstein, ktéry, jak wiadomo, nie byt wojujacym
ateista’*. Po drugie, na poczatku Wykladéw dodaje on, niejako na marginesie, ze
nie zawsze niewiara w Sad Ostateczny oznacza wiarg ,,w co$ przeciwnego”
(WOW s. 86).

Przypusémy, ze kto$ wierzy w Sad Ostateczny, a ja nie; czy to oznacza, iz wierzg
W co$ przeciwnego, a mianowicie, ze nic takiego si¢ nie zdarzy? Powiedziatbym:
«wecale nie lub nie zawsze». (WOW, s. 86)

Na tej podstawie mozna by wnosié, ze nie wyklucza on postawy ateistow, kto-
rzy neguja (lub wydaje im sie, ze neguja) zaistnienie metafizycznych faktow.
Niektore fragmenty sugeruja, ze opisywany przypadek nieprzeczenia teiScie po-
lega na wstrzymaniu si¢ od sadu. Sformutowania typu: ,,nie mam takich obra-
zZOW”, ,,w ogole o tym nie myslg”, ,,.«Nie umiem na to odpowiedzie¢. Nie wiemy,
albowiem nie mam Zzadnej jasnej koncepcji”, ,,nic mi to nie moéwi. Mogtoby to
méwi¢ mi co$ tylko wtedy, gdybym zyt catkiem inaczej” wskazywaé moga na
postawe swoistej epoché niewierzacego (por. WOW, s. 88, 105; UR, s. 58). Taka
sytuacja przypominataby rozmowe malarza ze $lepym na kolory albo muzyka
z czlowiekiem pozbawionym wrazliwosci muzycznej™. Teoretyczny opis subtel-
nosci brzmieniowych bandoneonu na niewiele si¢ zda, jesli adwersarz nie ma
zadnych doswiadczen w tym zakresie. Nawet gdyby dane mu bylo stysze¢ dzwigk
tego instrumentu, nie bylby zdolny do odréznienia bandoneonu od akordeonu.
Analogicznie, mozna rzec, osoba niewierzaca nie przeczy wierzacemu, poniewaz
nie ma jasnej koncepcji, czego spor dotyczy. Czy relacja migdzy adwersarzami
jest symetryczna? Co ciekawe, w O pewnosci znajdziemy sformulowanie, Ze
wierzacy przeczy (widersprechen) niewierzagcemu:

Katolicy wierzg tez, ze w okreslonych okolicznosciach hostia zmienia catkowicie
swoja naturg, a zarazem, ze wszystko swiadczy o czym$ przeciwnym. Gdyby wigc
Moore powiedziat: «Wiem, ze jest to wino, a nie krew», katolicy by mu przeczyli.
(OP, § 239)

* Nie glosit pozytywnego ateizmu, tj. ze Bég nie istnieje, ani tym bardziej antyteizmu, rozu-
mianego jako ,.teoretyczna negacja Boga potaczona z praktyczna wrogoscia wobec religii 1 dzia-
faniami zmierzajacymi do wyeliminowania Boga i religii z zycia czlowieka i ludzkiej kultury”.
Z.J.Zdybicka, Ateizm, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, http://ptta.pl/pef/pdf/a/ ateizm.pdf

3 Oczywiscie mozliwe bylyby sytuacje posrednie. Wspomniana analogia postuguje si¢ C.D.
Broad: The Cognitive Status of Religious and Mystical Experience, [w:] W.L. Rowe, W.J.
Wainwright (red.), Philosophy of Religion. Selected Readings, Fort Worth—Philadelphia:
Harcourt Brace College Publishers 1998, s. 384-392.
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Trudno rozstrzygnaé, ktore sformutowania Wittgenstein uznatby za niefortun-
ne, a ktére nalezy traktowac literalnie. Bez watpienia niektore uwagi z manu-
skryptéw zaciemniaja sens innych uwag, czasami wrecz z nimi koliduja.

Czy rzeczona roznica ptaszczyzn migdzy niewierzacym a wierzacym pozwala
moéwic¢ o braku porozumienia, rozumienia? Teza o (1) braku rozumienia uchodzi
za jeden z gtownych punktow fideistycznej interpretacji koncepcji Wittgen-
steina®®. Pozostale zatozenia tej wyktadni to — rozwazana wczesniej — (2) auto-
nomia dyskursu religijnego (niezalezno$¢ od nauki, zdroworozsadkowego obrazu
$wiata), (3) niereferencyjnos¢ jezyka religii (wyrazenia nie sg opisem faktow
ponadempirycznych, nie odnosza si¢ do rzeczywistos$ci transcendentalnej),
(4) niemoznos¢ krytykowania religii’’. Mozna uznaé, ze twierdzenia (1), (3), (4)
wynikaja z (2). Jednakze wszystkie sa dyskusyjne, tacznie z zatozeniem o auto-
nomii. Dyskusyjnos¢ tak rozumianego fideizmu nie oznacza jedynie pytania: czy
to wlasciwy opis religii, ale czy takie ujecie jest Wittgensteinowskie?

Watpliwy jest chociazby pierwszy punkt Wittgensteinowskiego fideizmu. Au-
tor Wykiadow nie stwierdza kategorycznie, ze niewierzacy nie rozumie wierza-
cego (WOW s. 89):

Jesli p. Lewy jest cztowiekiem religijnym i powie, ze wierzy w Dzien Sadu, to nie bede
nawet wiedzial, czy powiedzie¢, ze go rozumiem, czy nie. Czytalem te same rzeczy,
ktore on czytat. W pewnym waznym sensie wiem, o co mu chodzi. (WOW s. 92)

Jesli ateista powiada: ,,Nie bedzie Dnia Sadu”, a kto$ inny twierdzi, ze bedzie, to czy
chodzi im o to samo? — Nie jest jasne, jakie jest kryterium tego, iz chodzi im o to
samo. By¢é moze to samo by opisali. Moglibyscie powiedzieé, ze stad juz widaé, iz
chodzi im o to samo. (WOW, s. 92)

Wittgenstein nie konstatuje wigc: teista i ateista si¢ nie rozumieja. Mowi
jedynie, ze (przynajmniej w opisanych przypadkach) nie ma jasnego kryterium,
pozwalajacego stwierdzi¢, czy si¢ rozumieja. Jak stusznie zauwaza, wiara nie jest
czysto intelektualng akceptacja doktryny, ale zaktada ona przemiang wewnetrzna,
podyktowang potrzeba serca. Nierozsadnym byloby wigc uznanie, ze niewierzacy

% Do rozpowszechnienia si¢ takiej kwalifikacji przyczynily sie interpretacje wittgensteinistow
(takich jak D. Phillips) do filozofii religii Wittgensteina. Hasto ,,Wittgensteinowski fideizm” zostato
po raz pierwszy uzyte przez Kaia Nielsena (w artykule z 1967 r. opublikowanym w Philosophy)
w rozwazaniach nad tym, czy zwolennicy Wittgensteina wtasciwie odczytali mys$l wlasnego mis-
trza. Na temat interpretowania Wittgensteinowskiej filozofii religii zob. R. Amesbury, Has
Wittgenstein Been Misunderstood by Wittgensteinian Philosophers of Religion?, ,,Philosophical
Investigations” 26 (2003), No. 1, s. 44 -71.

27Amesbury, Fideism.
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(ktory nie zaznat takiego przeorientowania zycia) rozumie w pelni te bardziej
podstawowe dla danej religii przekonania. Trafne jest wigc powiedzenie:
»W pewnym waznym sensie wiem, o co mu chodzi”.

Twierdzenie (2) o autonomicznosci dyskursu religijnego mozna wyczytac
m.in. z uwagi:

Jesli cos jest lub nie jest bledem — to jest bledem w ramach danego systemu. Tak jak
co$ jest bledem w danej grze, ale nie w innej. (WOW, s. 93)

Jak sygnalizowalam wczesniej, przyznanie religii autonomicznos$ci z jednej
strony zaszczepia jg przed racjonalistyczng krytyka, ergo zabezpiecza przed uzna-
niem za irracjonalizm, z drugiej strony ktdci si¢ z Wittgensteinowska teoria zna-
czenia, wyrazong za pomoca pojgcia ,,podobienstw rodzinnych”. Jednakze to
zabezpieczenie jest uzasadnione: stosowanie w domenie religii rygorystycznych
z zasady kryteriow naukowych ukazatoby, ze wierzenia religijne nie maja wystar-
czajacych podstaw, sg wigc irracjonalne, ghupie, bledne. Teista decydujacy si¢ na
racjonalizacj¢ wiasnych przekonan przez odwotanie do $wiadectw, teorii nauko-
wych, musiatby stosowa¢ naukowe kryteria konsekwentnie, niewybidrczo, co
niechybnie ukazatoby irracjonalno$¢ tychze przekonan. Istnienie Boga nie jest
hipoteza naukowa, nie sposob tegoz istnienia udowodni¢, publicznie zweryfiko-
wac, obiektywnie ustali¢. Religia ma wlasne kryteria ewaluacji wierzen, oceny,
co jest btedem, a co nonsensem. Poza tym wiara nie jest kwestia rozumnosci.
Krytyka wierzen jest mozliwa, ale — mozna rzec — od wewnatrz, w oparciu o gra-
matyke danej religii.

Twierdzenie (3) o niereferencyjnosci jezyka religii stanowi sedno Wittgen-
steinowskiego nonkognitywizmu. Kwestia sporng jest status jezyka religii. Jak
zostato powiedziane, wedle Wittgensteina jezyk ten nie sktada si¢ z twierdzen
poznawczych, faktualnych. Z jednej strony, mozna zrozumie¢ (przytoczone
wczesniej) racje gramatyczne dotyczace m.in. gramatyki stowa ,.fakt” (przygod-
no$¢, mozliwos¢ weryfikacji lub falsyfikacji), z drugiej strony dziwi¢ moze prima
facie porzucenie idei podobienstw rodzinnych, objawiajace si¢ uznaniem, ze uzy-
cie stow: ,,istnienie”, ,rzeczywisty”, ,,byt”, ,jistota” radykalnie, diametralnie r6z-
nig si¢ od potocznych czy naukowych zastosowan. Czy to oznacza, ze nie mozna
méwi¢ w tych przypadkach o zadnym podobienstwie rodzinnym? Poprzez to py-
tanie powracamy do punktu wyjscia: pytania o autonomi¢ dyskursu religijnego,
ktdrej przyznanie ma swoje racje.

Czy przemyslenia Wittgensteina na temat wiary religijnej mozna uznaé za
wartosciowe? Oczywiscie sporo zalezy od interpretacji. W wielu przypadkach
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jego uwagi sa nie tyle kontrowersyjne, ile niejednoznaczne, niekonkluzywne. Jak
staralam si¢ pokazac, niektore z ,,obiegowych” interpretacji koncepcji Wittgen-
steina, nie znajduje potwierdzenia w tekscie zrodtowym (np. domniemana miaz-
dzaca krytyka ,,dowoddw” na istnienie Boga; teza, ze niewierzacy nie moze rozu-
mie¢ wierzacego; catkowite wykluczenie watpienia z obszaru wiary religijnej
etc.). Przyzna¢ trzeba, ze nie do konca zrozumiate i akceptowalne jest rozroznie-
nie wiary religijnej 1 przesadu. Idei oddzielenia wiary od rozumu mozna zarzuci¢
to, ze takie ,,oczyszczanie wiary religijnej” wywaza drzwi dla pejoratywnie rozu-
mianego dogmatyzmu, fanatyzmu religijnego. Kwestia sporng pozostaje, czy
przekonania religijne sa catkowicie odporne na falsyfikacje, a takze, czy osoba
wierzaca postuguje si¢ tylko obrazami religijnymi (jak chciatby Wittgenstein),
czy moze takze modelami (spetniajacymi funkcje ekspresyjne i poznawcze; przy-
pominajacymi pod pewnym, istotnym wzglgdem modele naukowe), ktdre pozwa-
laja interpretowaé i porzadkowaé dane doswiadczenia®™ (Ian Barbour). Celne sa
jednakze, jak sadze, Wittgensteinowskie, w gruncie rzeczy katechetyczne pod
wzgledem tresci (nie funkcji), uwagi na temat emocjonalnego wymiaru doswiad-
czenia religijnego.
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UNCLARITIES IN THE WITTGENSTEINIAN APROACH
TO RELIGIOUS FAITH

Summary

The author of “Lectures on Religious Belief” significantly influenced the development of ana-
lytic philosophy of religion. His conception of religious belief is regarded by many commentators as
controversial and radical. In this article I try to demonstrate that his remarks being the basis for this
negative appraisal, are often unclear and inconclusive. I discuss critically, i.a., premises of so-called
“Wittgensteinian fideism,” which consists of the following claims: (1) a lack of understanding
between a theist and an atheist, (2) the autonomy of religious discourse (independence from a scien-
tific and a common sense world view), (3) non-referential language of religion (it does not depict
metaphysical reality), (4) an inability to criticize religion. Regarding the question of the autonomy
of religious beliefs, I try to inquire whether, according to Wittgenstein, there are semantic “family
resemblance” between the empirical and religious concepts, and also, what is the role of rational
arguments in the field of faith: historical evidence, claims of natural science, arguments for the
existence of God. As regards the problem of the reference and function of religious beliefs, I explain
reasons why Wittgenstein’s position is classified as non-cognitivism.

Summarised and translated by Ewa Czesna
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