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JACQUES’A MARITAINA KONCEPCJA REALIZMU 

HISTORIOZOFICZNEGO 

DWUDZIESTOWIECZNY PESYMIZM 

I PRZEWARTOGCIOWANIE POGLHDU NA DZIEJE 
 

GwaKtownoMN i globalny efekt wydarzeX dziejowych, które miaKy miejsce 
w pierwszej poKowie XX wieku, przyczyniKy si_ do wzrostu zainteresowania wielu 
myMlicieli zagadnieniami kultury i historii. Ogólne poczucie kryzysu i wzrost 
postaw pesymistycznych skutkowaKy próbami przewartoMciowania wielu poj_N, 
które dotychczas stanowiKy integralny element myMlenia o ludzkim Mwiecie. Do-
Mwiadczenia dwóch totalitaryzmów ukazaKy prowizorycznoMN osiemnasto- i dzie-
wi_tnastowiecznego optymizmu i humanizmu. WzmocniKo si_ przekonanie o dys-
tansie, jaki dzieli ideaK spoKeczny od jego realizacji. Rozwój naukowy, pro-
wadzbcy do standaryzacji i uniformizacji wszystkich aspektów cycia, okazaK si_ 
zabójczy dla tradycyjnych wartoMci i ideaKów. BiernoMN spoKeczna i konformizm 
staKy si_ symptomami kultury, która zostaKa wytrbcona z równowagi przez jedno-
stronny rozwój materialny.  

Ów pesymizm, który niekiedy zblicaK si_ do katastrofizmu, podwacaK funda-
ment historii jako procesu cibgKego i jednokierunkowego, a takce zmuszaK do od-
rzucenia poglbdu o uprzywilejowanym charakterze kultury europejskiej. W opinii 
O. Spenglera nieuniknionym kresem kultury jest cywilizacja, stanowibca koniecz-
ny przejaw skostnienia, a w konsekwencji rozpadu dawnych form organizacji 
spoKecznej. Traktowanie historii jako morfologii pozwoliKo niemieckiemu histo-
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riozofowi dostrzec w dziejach „obraz ustawicznego ksztaBtowania siC i prze-
obraFania, cudownego stawania siC i przemijania form organicznych”1. Pesy-
mistyczna wymowa dzieBa Spenglera, wizja procesu dziejowego jako naturalnej 
i koniecznej drogi ku samounicestwieniu, choN naraziBa niemieckiego historiozofa 
na szereg zarzutów ze strony historyków i teoretyków spoBecznych, wywoBaBa 
gwaBtownP dyskusjC nad przyczynami dwudziestowiecznego kryzysu. PoddajPc 
krytyce Spenglerowski katastroficzny fatalizm, wielu badaczy kierowaBo swojP 
uwagC na czBowieka, upatrujPc w jego dziaBalnoQci gBównP przyczynC rozpadu 
dawnych form wspóBFycia. Wskazywanie na utratC podstaw religijnych, pogardC 
dla tradycyjnych wartoQci, dehumanizacjC, spBycenie kultury przez jej masowoQN 
czy depersonalizacjC rozumu stanowiBo integralny element dwudziestowiecznej 
krytyki historiozoficznej takich myQlicieli jak J. Ortega y Gasset, Ch. Dawson, 
K. Jaspers, P. Sorokin czy A. Toynbee. Mimo krytycznych diagnoz, które stawiali 
wspóBczesnoQci, BPczyBo ich przekonanie, Fe nie moFna biernie akceptowaN istnie-
jPcego stanu rzeczy oraz Fe narzCdzia naprawy tkwiP w samych ludziach, a prze-
ciwdziaBanie regresowi jest moFliwe dziCki przywróceniu uniwersalnych zasad, 
których tradycyjnymi noQnikami sP filozofia lub religia. W opinii A. Rogalskiego 
dwudziestowieczni analitycy kultury nie ograniczali siC wyBPcznie do krytyki, 
poniewaF mimo wszystko dostrzegali ciPgBoQN dziejów i wzglCdny charakter 
obecnego kryzysu. OdrzucajPc tezC o koWcu historii, traktowali go jako niezbCdne 
doQwiadczenie w rozwoju caBej ludzkoQci2. 
 
 

FILOZOFIA CHRZE]CIJA^SKA3 

WOBEC KRYZYSU FILOZOFII DZIEJÓW 
 

Motywem przewodnim dwudziestowiecznych filozofii dziejów staB siC prob-
lem zBa i moFliwoQN jego przezwyciCFenia, nic zatem dziwnego, Fe w dyskusjC 
nad tymi zagadnieniami wBPczyli siC myQliciele chrzeQcijaWscy. OdrzucajPc scep-

 

1 O. S p e n g l e r, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, Warszawa: KR 
2001, s. 41. 

2 A. R o g a l s k i, Dramat naszego czasu. Szkice o kulturze i cywilizacji, Warszawa: PAX 1959, 
s. 157. 

3 MajPc QwiadomoQN wszelkich kontrowersji zwiPzanych z uFywaniem tego terminu, bCdC siC 
posBugiwaB okreQleniami „filozofia chrzeQcijaWska” lub „chrzeQcijaWska filozofia dziejów” zgodnie 
z rozumieniem E. Gilsona, który filozofiP chrzeQcijaWskP nazywaB te nurty filozofii, które „dobro-
wolnie ulegBy wpBywowi religii chrzeQcijaWskiej” oraz uznajP Objawienie chrzeQcijaWskie „za nie-
zbCdnP pomoc dla rozumu”. Zob. E. G i l s o n, Duch filozofii chrze;cija<skiej, Warszawa: PAX 
1958, s. 38-39. 
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tycyzm i relatywizm, który ich zdaniem zdominowaA nowoBytnC filozofiE, poszu-
kiwali trwaAych podstaw dla ludzkiego istnienia w Kwiecie. ChcCc jednak prowa-
dziO równorzEdny dialog z wieloma nurtami filozofii wspóAczesnej, myKliciele 
chrzeKcijaPscy musieli uznaO istnienie wspólnej pAaszczyzny, na której byAby on 
moBliwy. WymagaAo to zharmonizowania rozbieBnoKci miEdzy porzCdkiem natu-
ralnym i nadnaturalnym, co na gruncie odwoAujCcej siE do objawienia teologii 
byAo niemoBliwe4. ChEO wACczenia siE w aktualne dyskusje dotyczCce rzeczywis-
toKci uzasadniaAa podjEcie dyskusji na temat spoAecznych i historycznych wy-
znaczników rozwoju kultury, ale nie skutkowaAa porzuceniem pytaP o ostateczny 
cel ludzkiego Kwiata. Uznano, Be oprócz celu ukazanego czAowiekowi przez Obja-
wienie istnieje cel naturalny zwiCzany z rozwojem dziejów oraz transformacjC 
instytucji spoAecznych i politycznych. Ewolucja myKli katolickiej polegaAa wiEc 
na uzupeAnianiu problematyki teologicznej treKciami filozoficznymi i historycz-
nymi, co sprzyjaAo budowaniu specyficznej historiozofii, która pytajCc o ostatecz-
ne przeznaczenie dziejów, nie odbieraAa waBnoKci wydarzeniom historycznym. 

Rozwój chrzeKcijaPskiej refleksji historiozoficznej, KciKle zwiCzany ze wzro-
stem zainteresowania problemami kultury i cywilizacji5, nie przebiegaA w sposób 
jednolity. Mimo zgodnoKci co do ogólnych zaAoBeP KwiatopoglCdowych, myKli-
cieli chrzeKcijaPskich róBniA sposób interpretowania mechanizmów dziejowych 
(np. idei postEpu), a takBe opinia o statusie samej filozofii dziejów – przede 
wszystkim jej relacja do teologicznych interpretacji historii. Próby utoBsamiania 
filozofii dziejów z teologiC historii spotykaAy siE z krytykC myKlicieli, wyczulo-
nych na postulaty metodologiczne nauk historycznych, takich jak M. Grabmann 
czy E. Gilson, a w Polsce K. Michalski i S. SwieBawski. Nie zgadzali siE oni na 
stawianie znaku równoKci miEdzy teologiC i filozofiC dziejów, oddzielajCc po-
rzCdek wiary i rozumu w imiE neotomistycznego realizmu. S. SwieBawski pod-
kreKlaA, „Be teologia historii ma tyle tylko wspólnego z filozofiC, iB moBe wy-
korzystywaO niektóre tezy filozoficzne, ale zasadniczo opiera siE na zaAoBeniach 
bEdCcych twierdzeniem wiary, podczas gdy nigdy nie moBe to mieO miejsca 
w Badnej rzetelnej filozofii. Dlatego realista wyra]nie odróBnia teologiE od filo-
zofii – i jeKli odrzuca moBliwoKO metafizyki dziejów, to bynajmniej nie stoi to 
w sprzecznoKci z aprobatC sensownoKci teologii historii, której prawdziwoKO tez 

 

4 H. U r s  v o n  B a l t h a s a r, Teologia dziejów. Zarys, Kraków: Znak 1996, s. 122. 
5 Cz. GAombik wskazuje na zróBnicowanie badaP nad kulturC w Krodowisku myKlicieli kato-

lickich. Próba wypracowania katolickiej teorii kultury kierowaAa jednych w stronE badaP histo-
rycznych (ujEcie historyczno-genetyczne), drugich w stronE badaP systematycznych nad zjawiskiem 
kultury (ujEcie systemowo-krytyczne). Por. Cz. G A o m b i k, Metafizyka kultury. Grabmann – 

Maritain – neoscholastyka polska, Warszawa: UfL 1982, s. 52-90. 
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mo0e przyj78 tylko wówczas, gdy uznaje za prawdziw7 wiarG, na której wspiera 

siG caHa teologia”6. Wskazanie przez Swie0awskiego granicy miGdzy filozofi7 

i teologi7 byHo zabiegiem metodologicznym historyka, który stawiaH przed sob7 

zadanie ukazania uniwersalnych i niezmiennych wartoOci kultury Oredniowiecznej 

jako mo0liwej alternatyw dla wspóHczesnoOci. Rehabilitacja Oredniowiecznej kul-

tury chrzeOcijaQskiej jako noOnika tych wartoOci wymagaHa pogHGbionych badaQ 

historycznych, a nie ci7gHego odwoHywania siG do prawd Objawienia, polegaj7-

cych na przeciwstawianiu historii OwiGtej i Owieckiej. Badania nad kultur7 

Oredniowieczn7 dawaHy podstawG dla stworzenia filozofii dziejów, która, nie 

odrzucaj7c celów eschatologicznych, próbowaHaby zrozumie8 Owiat ludzki i jego 

dzieje. 

Filozofia dziejów inspirowana chrzeOcijaQstwem miaHa stanowi8 próbG wyjaO-

nienia historii w okresie kryzysu tradycyjnej metafizyki oraz coraz bardziej po-

wszechnego pogl7du o niejednoznacznoOci rozwoju naukowego i technologicz-

nego. Jej inspiracj7 byHa polemika z dotychczasowymi wizjami historiozoficz-

nymi, które, w opinii filozofów chrzeOcijaQskich, odpowiadaj7 za obecny we 

wspóHczesnym myOleniu sceptycyzm i ci7gHe dyskredytowanie pytaQ o ostateczny 

cel ludzkiej historii. Szukaj7c miejsca dla refleksji dziejowej miGdzy skrajnym 

pesymizmem wizji katastroficznych a naiwnym optymizmem progresywizmu, 

myOliciele chrzeOcijaQscy przyjmowali postawG umiarkowanego optymizmu his-

toriozoficznego. Ich podejOcie najlepiej scharakteryzowaH E. Mounier, który okre-

OliH chrzeOcijaQski punkt widzenia mianem  t r a g i c z n e g o  o p t y m i z m u7. 

Filozofowie chrzeOcijaQscy podejmowali próby konstruowania wizji historio-

zoficznych, odrzucaj7c sekularne rozumienie historii jako procesu autonomicz-

nego i nieskoQczonego czasowo. Model dziejów opisywano za pomoc7 dwoja-

kiego ruchu historii: pionowego, wyznaczonego przez plan zbawienia i ostateczny 

cel dziejów, oraz poziomego, okreOlaj7cego kierunek ziemskich d70eQ i cele natu-

ralne. Wskazanie wertykalnego i horyzontalnego kierunku historii wi7zaHo siG 

z uznaniem jedynie wzglGdnej wartoOci doczesnoOci wobec ostatecznego prze-

znaczenia dziejów, ale umo0liwiaHo caHoOciowy ogl7d dziejów jako syntezy Kró-

lestwa Bo0ego i królestwa ziemskiego. Je0eli histori7 kieruje boska OpatrznoO8, 

a jej plan zostaH ju0 objawiony, znany jest – jak zauwa0a H. Arendt8 – jej po-

cz7tek i kres. Przedustanowiona ci7gHoO8 dziejów pozwala mówi8 o historii jako 

 

6 S. S w i e 0 a w s k i, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa: Semper 2005, s. 313. 
7 E. M o u n i e r, Na czas apokalipsy, [w:] t e n 0 e, Chrze6cija8stwo i poj:cie post:pu, War-

szawa: Znak 1968, s. 25. 
8 H. A r e n d t, Mi:dzy czasem minionym a przysz>ym. Osiem Awicze8 z my6li politycznej, War-

szawa: KR 2011, s. 61. 
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procesie sensownym, rozwijaj>cym si? wedAug okreElonego planu oraz zmierza-

j>cym do wyznaczonego celu. Proces ten nie zachodzi jednak w sposób automa-

tyczny. Historiozofowie chrzeEcijaOscy odrzucali wszelkie formy determinizmu, 

którego konsekwencj> miaAo byP podporz>dkowanie biegu wydarzeO obiektyw-

nym i koniecznym prawom, odzwierciedlaj>cym Aad natury lub logiczny porz>dek 

charakteryzuj>cy Ewiat poj?P. Konsekwentne odrzucenie naturalistycznych i idea-

listycznych koncepcji wyjaEniania rzeczywistoEci poparte byAo przekonaniem, Re 

istot> rozwoju Ewiata nie jest immanentna koniecznoEP, ale wolnoEP realizowana 

przez aktualizowanie tkwi>cych w naturze ludzkiej moRliwoEci. Uznanie podmio-

towoEci czAowieka, zarówno w Ryciu indywidualnym jak i zbiorowym, szAo 

w parze z przekonaniem, Re czAowiek oraz instytucje, które tworzy, nie maj> 

charakteru abstrakcyjnego, lecz stanowi> rzeczywist> i Ryw> treEP historii. Sta-

wiaj>c pytania o cele ostateczne, filozofowie chrzeEcijaOscy nie wykluczali rela-

tywnej waRnoEci wydarzeO historycznych oraz czynnego zaangaRowania czAo-

wieka na rzecz ci>gAego przeksztaAcania siebie i rzeczywistoEci. Jej cech> cha-

rakterystyczn> byAo przekonanie, Re choP Rycie czAowieka kieruje si? ostatecznie 

w stron? wiecznoEci, nie powinno ono polegaP na biernym wyczekiwaniu osta-

tecznego wypeAnienia si? sensu dziejów. Zadania tej filozofii dziejów trafnie 

okreEliA V. Possenti, pisz>c: 
 

W zasadzie filozofia dziejów, która dotyczy stawania si? kosmosu ludzkiego i jego 

sensu, nie wyklucza relacji do Transcendencji, chociaR róRni si? od teologii dziejów, 

która interpretuje je w Ewietle objawienia jako histori& zbawienia, przez relacj? do 

Królestwa BoRego. Nawet jeEli [...] filozofia dziejów potrzebuje EwiatAa z góry dla 

adekwatnego speAnienia swego zadania, to próbuje ona zrozumieP Ewiat ludzki i jego 

dzieje w sposób wolny od mesjanizmów czy utopijnych oczekiwaO znikni?cia w 

przyszAoEci zAa i cierpienia
9. 

 

SpoEród myElicieli chrzeEcijaOskich, którzy podj?li prób? opracowania proble-

matyki filozoficzno-dziejowej, jedn> z najciekawszych moRe stanowiP koncepcja 

J. Maritaina, odwoAuj>cego si? do filozofii tomistycznej, personalisty, który pod-

daj>c rewizji teologiczne interpretacje dziejów, staraA si? przeksztaAciP historio-

zofi? w filozofi? praktyczn>. Ch?P zrozumienia i wyjaEnienia historii wi>zaAa si? 

z postulatem wi?kszego zaangaRowania katolików w procesy zachodz>ce w Ewie-

cie oraz uznaniem zasad religii katolickiej za istotny skAadnik kultury i cywili-

zacji. Historiozofia Maritaina to próba okreElenia ideaAu historycznego, którego 

nie pojmowaA on jednak jako ustanowienie Królestwa BoRego na ziemi czy od-
 

9 V. P o s s e n t i, Nihilizm teoretyczny i „4mier5 metafizyki”, Lublin: PL-SITA – Polskie Towa-

rzystwo Tomasza z Akwinu 1998 s. 152-153. 



PIOTR WASYLUK 10

tworzenie zasad spo;ecznych ?redniowiecza, ale jako Dycie prawdziwie ludzkie, 
polegajGce na ciGg;ym wysi;ku, by przekszta;caJ ?wiat zgodnie z zasadami mi;o-
?ci i sprawiedliwo?ci w ramach moDliwo?ci, jakie dostarcza rzeczywisto?J spo-
;eczna i polityczna. Idea Sacrum Imperium jako spo;eczno?ci prawdziwie ludz-
kiej, odwo;ujGcej siM do zasad prawdziwego humanizmu, to – zdaniem Maritaina 
– „dGDenie do realizacji spo;eczno-doczesnej tej troski ewangelicznej o cz;owie-
ka, która nie moDe istnieJ w sferze duchowej jedynie, ale winna siM wcieliJ 
[...]”10. W rozwaDaniach nad historiG Maritain czMsto uDywa pojMcia „postMp”, 
warto wiMc przyjrzeJ siM, jakie miejsce w jego koncepcji historiozoficznej zajmuje 
idea doskonalenia siM cz;owieka i spo;eczeVstwa. 
 
 

MARITAINOWSKA KRYTYKA ZAYOZE\ 

NOWOZYTNEGO OPTYMIZMU DZIEJOWEGO 
 

IstotG koncepcji historiozoficznej francuskiego personalisty jest ograniczone 
zaufanie do moDliwo?ci ca;o?ciowego wyja?nienia ludzkiej historii. PoddajGc kry-
tyce dogmatyzm dziewiMtnastowiecznych filozofii dziejów, Maritain nie zgadza 
siM z opiniG, De zdarzenia historyczne stanowiG konieczne nastMpstwo sta;ych 
i obiektywnych praw a priori, które same w sobie stajG siM kluczem do odczytania 
struktury i ostatecznego kierunku procesu dziejowego. Jego zdaniem filozofia 
dziejów, tak jak nauka historyczna, ma do czynienia z jednostkowymi wyda-
rzeniami, które dopiero dziMki uogólnieniu (przez indukcjM) przybierajG postaJ 
ogólnych prawid;owo?ci charakterystycznych dla poszczególnych okresów histo-
rycznych lub historii jako ca;o?ci. ChociaD indukcja pozwala uporzGdkowaJ fakty 
historyczne, dostrzec w nich pewnG regularno?J, filozof dziejów nie powinien na 
niej poprzestawaJ. Koniecznym krokiem jest poddanie owych prawid;owo?ci 
filozoficznemu sprawdzeniu, które polega na skonfrontowaniu owych indukcyj-
nych praw (hipotez) z prawdami ustalonymi juD wcze?niej dziMki namys;owi 
filozoficznemu. W ten sposób moDemy otrzymaJ potwierdzenie, De dostrzeDone 
przez nas prawa historyczne majG cród;o w naturze cz;owieka11. 

Postulaty metodologiczne Maritaina nie wiGDG siM z apodyktycznym twier-
dzeniem o moDliwo?ci pe;nego poznania historii dziMki filozofii dziejów. Wiedza 
historyczna ma zawsze charakter fragmentaryczny i niepewny. Filozofia dziejów 
nie wyja?nia historii, poniewaD historia nie jest problemem, który moDna roz-
 

10 J. M a r i t a i n, Humanizm integralny. Zagadnienia doczesne i duchowe nowego 9wiata chrze-

9cija<skiego, Londyn: Katolicki O?rodek Wydawniczy „Veritas” 1960, s. 13. 
11 T e n D e, On the Philosophy of History, New York: Charles Scribner’s Sons 1957, s. 9-10. 
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wi1za4. Zdaniem francuskiego filozofa dzieje s1 tajemnic1, która na tyle, na ile 

zaleHy od planu boskiego, jest s u p r a - i n t e l i g i b i l n a  oraz i n f r a - i n t e l i -

g i b i l n a, kiedy ma do czynienia z materi1 i przypadkowoLci1 oraz skMonnoLci1 

czMowieka do czynienia zMa12. Filozofia dziejów nie jest wiPc nauk1, która formu-

Muje uniwersalne, abstrakcyjne i konieczne prawa na wzór przyrodoznawstwa, 

poniewaH jej przedmiotem jest zawsze to, co jednostkowe, konkretne i przy-

padkowe, tak jak nie moHe pretendowa4 do miana wiedzy absolutnej, która, jak 

miaMo to miejsce w filozofiach idealistycznych, proces dziejowy sprowadza do 

logicznego nastPpstwa pojP4 i idei. Przedmiotem filozofii dziejów nie moHe by4 

wiPc historia jako caMoL4, kieruj1ca siP wMasn1 logik1, niezaleHn1 od woli dzia-

Maj1cych w niej ludzi. Filozof musi kierowa4 siP przekonaniem, He nie ma dostPpu 

do ostatecznego przeznaczenia historii. Fakty historyczne mog1 sMuHy4 jedynie 

stwierdzeniu przyczyn bliskich, a ogólne wnioski, jakie na ich podstawie moHna 

wysuwa4, s1 pewne o tyle, o ile speMniaj1 wymóg poprawnoLci formalnej. 

W Trzech reformatorach Maritain zauwaHa, He filozof staraj1cy siP dostrzec 

w historii okreLlon1 liniP rozwojow1 moHe siP spodziewa4 wniosków pewnych 

„tylko w tym stopniu, w jakim zdarzenia, które os1dza, otrzymuj1 swój ksztaMt od 

historii idei i uczestnicz1 tym sposobem w ich zrozumiaMoLci. W dziedzinie okreL-

lenia pr1dów umysMowych, koniecznoLci logiczne i znaczenie obiektywne pojP4 

daj1 podstawP dla s1dów umysMowych bezwzglPdnie staMych”13. 

Próbom wyjaLnienia historii nie moHe zatem nigdy towarzyszy4 przekonanie 

o moHliwoLci osi1gniPcia wiedzy absolutnie pewnej. Filozof dziejów moHe wy-

jaLnia4 sens dziejów tylko w pewnym, ograniczonym zakresie, odrzucaj1c bez-

wzglPdn1 koniecznoL4 zdarzeU. Staje siP on dla niego widoczny jedynie w kon-

tekLcie dziaMaU czMowieka, jego zdolnoLci do okreLlania celów i wytrwaMego d1-

Henia do nich. Historiozofia nie jest zatem czPLci1 metafizyki, jak uwaHaM Hegel, 

ale naleHy do filozofii praktycznej. Zdaniem Maritaina, pozostaj1c w zwi1zku ze 

wszystkimi dyscyplinami filozoficznymi, stanowi ich ostateczne zastosowanie, 

a poniewaH ma do czynienia z poszczególnymi dziaManiami czMowieka, rozwa-

Hanymi w szerokim kontekLcie ewolucji rodzaju ludzkiego, powinna by4 trakto-

wana jako czPL4 filozofii moralnej14. 

Ukazanie praktycznego wymiaru filozofii dziejów pozwoliMo Maritainowi pa-

trze4 na historiP nie tylko z perspektywy teoretycznego namysMu nad przeszMoLci1, 

ale umoHliwiaMo wnikniPcie w teraYniejszoL4 w celu okreLlenia moHliwego do 

zrealizowania ideaMu Hycia spoMecznego i politycznego. Historiozofia miaMa sta4 
 

12 TamHe, s. 31. 
13 T e n H e, Trzej reformatorzy. Luter, Kartezjusz, Rousseau, Warszawa: Fronda 2005, s. 136. 
14 T e n H e, On the Philosophy of History, s. 16-17. 
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si1 m3dro7ci3 historyczn3, zajmuj3c3 si1 sensem dziejów „nie tylko jako drog3 do 

zbawienia wiecznego, z którym historia wspóKpracuje, ale takLe jako dzieKem 

ziemskim i zwi3zanym z czasem, w którym si1 dokonuje”15. Maritain nie zgadzaK 

si1 z J. Pieperem, który odmawiaK prawa wszelkiej filozofii dziejów, niezaleLnej 

od teologii oraz dostrzegaK w historii jedynie proces zmierzaj3cy ku ostatecznej 

katastrofie16. Zdaniem francuskiego personalisty refleksja teologiczna, okre7laj3c 

ostateczne granice rozwoju historycznego, nie wyklucza pozytywnych zmian 

w sferze doczesnej. Maritain podkre7laK wr1cz, Le filozofia moralna (chrze7ci-

jaWska filozofia moralna) jest bardziej niL teologia uprawniona do wyja7nienia 

istoty historyczno7ci, okre7lenia jej celów oraz warto7ci, nawet jeLeli maj3 one 

charakter wzgl1dny wobec ostatecznego przeznaczenia dziejów. WKa7ciwie rozu-

miana filozofia dziejów moLe pomóc odsKoniY naturalny porz3dek rzeczy tylko 

wtedy, kiedy korzysta z metod filozofii, a nie teologii17. 

 

 

KONCEPCJA PRAW ROZWOJU DZIEJOWEGO 

 

ZwracaKem juL uwag1, Le Maritain nie rezygnuje z formuKowania praw doty-

cz3cych kierunku rozwoju dziejów. Nie maj3 one charakteru absolutnego i nie 

determinuj3 zdarzeW, ale przyjmuj3 form1 niezb1dnych hipotez, które sam autor 

nazywa historycznymi konstelacjami lub prawami typologicznymi18. ChociaL 

odzwierciedlaj3 one struktur1 spoKeczn3, polityczn3 i prawn3, a takLe moraln3 

i ideologiczn3 dominuj3c3 w okre7lonej epoce historycznej, moLna na ich pod-

stawie ustaliY równieL reguKy dotycz3ce przebiegu historii jako caKo7ci. 

W uj1ciu francuskiego neotomisty moLemy mówiY o dwóch rodzajach praw 

opisuj3cych dzieje. Pierwsz3 grup1 stanowi3 formuKy aksjomatyczne lub prawa 

 

15 T e n L e, Nauka i m'dro+,, Warszawa–Z3bki: Fronda 2005, s. 145. 
16 Pogl3d J. Piepera na histori1 byK skrajnie pesymistyczny. Nie wierzyK on w moLliwo7Y rea-

lizacji pozytywnych warto7ci w dziejach, kre7l3c raczej wizj1 katastroficzn3 (apokaliptyczn3), inn3 

niL Maritain. Pieper podkre7laK, Le informacja zawarta w proroctwie apokaliptycznym wskazuje, „Le 

historia ludzko7ci – jako co7 dokonuj3cego si1 wewn3trz czasu (ograniczenie to jest zapewne 

decyduj3ce) – nie zakoWczy si1 po prostu triumfem prawdy i dobra, nie zakoWczy si1 zwyci1stwem 

rozumu i sprawiedliwo7ci, lecz czym7, czego – znowu – nie moLna prawie odróLniY od katastrofy. 

I oczywi7cie nie mówi si1 tu przede wszystkim o jakiej7 katastrofie kosmicznej ani takLe – by tak 

powiedzieY – o fizycznym wyczerpaniu si1 historycznych siK zapewniaj3cych dziejowy Kad, raczej 

przeciwnie – o niesKychanym spot1gowaniu si1 wKadzy utrzymuj3cej pseudo-porz3dek, o panuj3cej 

nad 7wiatem tyranii zKa” (J. P i e p e r, Nadzieja a historia. Pi1, wyk9adów salzburskich, Warszawa: 

PAX 1981 s. 54). 
17 M a r i t a n, On the Philosophy of History, s. 40. 
18 TamLe, s. 36. 
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funkcjonalne. Mog< one by? zastosowane do opisu czGHci lub caIoHci procesu 
dziejowego i oznaczaj< funkcjonaln< relacjG miGdzy moLliwymi do wyjaHnienia 
i weryfikacji cechami owego procesu. MoLna je uzna? za efekt analizy filo-
zoficznej, dziGki której dostrzegamy pewien ujednolicaj<cy schemat dziejów, nie-
zaleLny od poszczególnych epok historycznych. Maritain zalicza do nich prawo 
podwójnego antagonistycznego postGpu, reguIG ambiwalencji historii, zasadG 
historycznego „owocowania” dobra i zIa, prawo Hwiatowego znaczenia donio-
sIych zdarzeS historycznych, zasadG wzrostu HwiadomoHci oraz reguIG hierarchii 
znaczeS19. 

Drugi rodzaj praw Maritain nazywa formuIami typologicznymi lub prawami 
wektorialnymi. Odzwierciedlaj< one róLnorodnoH? epok historycznych i odnosz< 
siG do poszczególnych aspektów historii. UciHle zwi<zane z procesem indukcji 
(Maritain podkreHla olbrzymi< rolG antropologii w ich formuIowaniu), pozwalaj< 
na ustalenie specyfiki poszczególnych etapów procesu dziejowego, ich kierunku 
i znaczenia oraz wskazanie zaleLnoHci miGdzy poszczególnymi etapami historii. 
Maritain wskazuje, Le prawa te nie mog< by? traktowane jako obiektywne reguIy, 
transcendentne wobec procesu historycznego (st<d krytyka etapów rozwoju dzie-
jów Hegla oraz stadiów historycznych Comte’a), ale stanowi< odzwierciedlenie 
naturalnych dla czIowieka procesów mentalnych, które decyduj< o kierunku roz-
woju dziejów. Maritain wymienia prawo przejHcia od fazy magicznej do racjo-
nalnej w rozwoju kultury, reguIG rozwoju HwiadomoHci moralnej, prawo przejHcia 
od cywilizacji sakralnych do Hwieckich oraz zasadG osi<gania spoIecznej i poli-
tycznej dorosIoHci20. 

Pierwsza grupa praw historycznych wskazuje na niemoLliwoH? jednoznacznej 
waloryzacji dziejów, które zawieraj< w sobie zarówno elementy degeneracji 
i stagnacji, jak równieL postGpu. Zdaniem Maritaina obie tendencje wystGpuj< 
jednoczeHnie, co nie pozwala przyj<? optymistycznego zaIoLenia o koniecznym, 
kumulatywnym i nieskoSczonym postGpie, który stanowiI istotny element oHwie-
ceniowych filozofii dziejów. W Nauce i m(dro,ci francuski neotomista zauwaLa, 
Le „historia jest dramatem przechodz<cym wszelkie wyobraLenie, dramatem miG-
dzy osobami i zuchwaIymi wolnoHciami, miGdzy wieczn< osobowoHci< bosk< 
i naszymi stworzonymi osobami”21. Oznacza to, Le historii nie moLna rozpatry-
wa? poza zIem, które stanowi jego integraln< czGH?. Dynamika historii, w ujGciu 
Maritaina, nie zaleLy od moLliwoHci jego unicestwienia, ale przeciwstawienia mu 
pozytywnych wartoHci tkwi<cych w naturze czIowieka. Proces dziejowy, który 
 

19 TamLe, s. 43-75. 
20 TamLe, s. 96-117. 
21 M a r i t a i n, Nauka i m(dro,., s. 31. 
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opisany jest antagonistycznym ruchem post@pu dobra i zCa, nie pozwala na zaj@cie 
postawy oboj@tnej wobec ludzkiego losu. Pokusa jego akceptacji lub odrzucenia 
musi zostaI przeCamana dzi@ki JwiadomoJci, Ke chrzeJcijanie dzi@ki Casce potrafiM 
wznieJI si@ ponad doczesnoJI, a jednoczeJnie jM zaakceptowaI (chociaK nie bez 
zastrzeKeO). Zdaniem Maritaina chrzeJcijanin 
 

akceptuje to wszystko, co jest bólem i cierpieniem nieodCMcznym od ludzkiego losu, 
lecz nie akceptuje zCa moralnego i grzechu. Przeciwstawianie si@ ludzkiemu losowi, 
jeJli chodzi o grzech; akceptacja ludzkiego losu, jeJli chodzi o jego zupeCnM przy-
padkowoJI i o cierpienie, lecz równieK o radoJci, jakie ze sobM niesie: tego KMda 
rozum, lecz jest to moKliwe jedynie przez skierowanie woli ku Temu, który jest 
Jwi@toJciM samM, jest bowiem SCowem Wcielonym. Akceptacja losu ludzkiego prze-
staje zarazem byI prostym poddaniem si@ koniecznoJci, staje si@ czynnym przyzwo-
leniem, i to przez miCoJI22. 

 
ChrzeJcijaOska wizja dziejów nie powinna byI zatem ani pesymistyczna, ani 

optymistyczna. YwiadomoJI podwójnego ruchu historii pozwala nam dostrzec 
zawarty w nim naturalny antagonizm mi@dzy zCem i dobrem. PatrzMc na histori@ 
wspóCczesnM, dostrzegamy w niej zarówno walk@ o wolnoJI, prawa czCowieka 
oraz uznanie godnoJci ludzkiej osoby, a jednoczeJnie destrukcyjne wojny, wzrost 
postaw merkantylnych, nacjonalizmów, a w koOcu pojawienie si@ systemów tota-
litarnych, lekcewaKMcych Kycie czCowieka23.  

KonsekwencjM owego antagonistycznego ruchu dziejów jest JwiadomoJI 
ambiwalencji historii, która prowadzi Maritaina do przekonania, Ke Kaden okres 
dziejów nie moKe byI jednoznacznie pot@piony bMd[ gloryfikowany. Wynika on 
z faktu, Ke zCo i dobro nie stanowiM dla siebie bezwzgl@dnej opozycji. Maritain, 
jak V. Possenti24, poddaje krytyce gnostyckie tendencje do upatrywania w dzie-
jach odwiecznej walki czystego dobra i czystego zCa, ciemnoJci i JwiatCa, jak 
miaCo to miejsce w refleksji dziejowej rozwijanej od czasu OJwiecenia. W jego 
opinii postrzeganie historii jako Jmiertelnego konfliktu mi@dzy zCem i dobrem jest 
bC@dem, poniewaK zarówno dobro, jak i zCo nie stanowiM odr@bnych esencji, ale 
wspóCistniejM jako caCoJI. Istnienie owej opozycji, jeKeli jest dostrzegalne, to 
tylko w porzMdku moralnym, a nie metafizycznym25. 

Kolejne prawo (zasada historycznego owocowania zCa i dobra) ma zastoso-
wanie w relacji mi@dzy etykM i politykM. Maritain podkreJla, Ke zCo i dobro do-
 

22 J. M a r i t a i n, Cz$owiek i ludzki los, [w:] t e n K e, Pisma filozoficzne, Kraków: Znak 1988, 
s. 400. 

23 T e n K e, On the Philosophy of History, s. 48-49. 
24 P o s s e n t i, Nihilizm teoretyczny i „<mier= metafizyki”, s. 157. 
25 M a r i t a i n, On the Philosophy of History, s. 55-56. 
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czesne maj8 charakter wzgl@dny wobec wartoEci moralnych, które wykraczaj8 

poza czas trwania poszczególnych generacji. SprawiedliwoEK i niesprawiedliwoEK 

spoLeczna owocuj8 w dLuNszym okresie, który nie jest bezpoErednio dostrzegany 

przez czLowieka. Maritain podkreEla równieN, Ne wartoEci te dziaLaj8 niejako 

niezaleNnie od warunków fizycznych, którym podlegaj8 ludzkie spoLecznoEci i nie 

s8 w stanie ich uchroniK przed ewentualnymi katastrofami naturalnymi26. 

Prawo Ewiatowego znaczenia zdarzeR historycznych dotyczy podejmowanego 

juN przez historiozofów problemu jednoEci ludzkoEci. W opinii francuskiego per-

sonalisty owa jednoEK ma charakter witalny i pojawia si@, kiedy w dziejach wy-

darzy si@ coE istotnego, co – nawet jeNeli ma charakter lokalny – potrafi oddzia-

LywaK na caL8 ludzkoEK. Za przykLad takiego wydarzenia moNna, jego zdaniem,  

uznaK rewolucj@ francusk8, która wzbudzaj8c w ludziach wiele nadziei i emocji, 

oddziaLywaLa nie tylko na wzrost energii twórczej narodu francuskiego, ale miaLa 

charakter Ewiatowy i sprzyjaLa zmianom w innych cz@Eciach Ewiata27. Nawet 

jeNeli wydarzenia tego rodzaju nie maj8 jednoznacznie pozytywnego charakteru, 

potrafi8 uruchomiK energi@ witaln8, która stanowiK moNe zaczyn zmian o charak-

terze uniwersalnym. 

Prawo wzrostu EwiadomoEci wi8Ne si@ ze stopniowym post@pem ludzi za-

równo w sferze wartoEci duchowych (np. wolnoEci), jak równieN wartoEci po-

znawczych (rozwój wiedzy filozoficznej i naukowej). Prawo to ukazuje histo-

ryczny rozwój EwiadomoEci czLowieka, stanowi8c dowód na stopniowy post@p, 

ukazuj8c jednoczeEnie zagroNenia z nim zwi8zane28. 

Ostatnim prawem funkcjonalnym jest reguLa hierarchii znaczeR. Zdaniem 

Maritaina prawo to skLada si@ z dwóch powi8zanych zasad, z których jedn8 na-

zywa prawem wyNszoEci doczesnych Erodków ubogich nad bogatymi, drug8 – 

prawem wyNszoEci wartoEci duchowych nad cielesnymi29. Francuski filozof pod-

kreEla, Ne choK czasowy wymiar ludzkich dziejów wi8Ne czLowieka z materi8 

i celami doczesnymi, nie powinny one górowaK nad wartoEciami duchowymi. 

Miar8 dobrego Nycia spoLecznego i politycznego staje si@ wLaEciwa proporcja 

wartoEci, dzi@ki której moNliwe jest przezwyci@Nenie negatywnych zjawisk z nim 

zwi8zanych, tj. egoizmu, chciwoEci, nadmiernej ambicji czy tyraRskiej wLadzy. 

Prawo to koresponduje z ideami filozofii politycznej Maritaina, których ukoro-

nowaniem jest projekt demokracji inspirowanej wartoEciami chrzeEcijaRskimi. 

W The Twilight of the Civilizations Maritain wskazuje, Ne prawdziwy humanizm 
 

26 TamNe, s. 61. 
27 TamNe, s. 64. 
28 TamNe, s. 69. 
29 TamNe, s. 70-71. 



PIOTR WASYLUK 16

i demokracja respektuj= godno@A czCowieka nie w kategoriach abstrakcji czy poli-

tycznego mitu, ale jako warto@A przynaleKn= kaKdej Kywej istocie ludzkiej, pozo-

staj=cej w zwi=zku z innymi czConkami spoCeczno@ci, @wiadomej wCasnych upraw-

nieL i celów, jakie stawia przed ni= Kycie spoCeczne i polityczne30. W kontek@cie 

politycznym wyKszo@A warto@ci duchowych nad cielesnymi wyznacza zasada 

p r y m a t u  d u c h a, polegaj=ca na podporz=dkowaniu spoCeczno@ci politycznej 

ponadczasowym warto@ciom naturalnym. W opinii francuskiego personalisty 

 
wspólne dobro Kycia @wieckiego jest celem ostatecznym, ale nie celem absolutnie 

ostatecznym. Dobro wspólne, zamkniSte w sobie, zostaje zaprzepaszczone, z natury 

rzeczy bowiem ma ono byA poKywk= dla wyKszych celów osoby ludzkiej. PowoCanie 

osoby ludzkiej do dóbr przekraczaj=cych polityczne dobro wspólne zawiera siS w sa-

mej istocie politycznego dobra wspólnego
31. 

 

O ile prawa funkcjonalne opisuj= dynamikS historii z punktu widzenia jej 

wewnStrznych antagonizmów, o tyle formuCy typologiczne, czy teK prawa wekto-

rialne, ujmuj= proces dziejowy w formie nastSpstw i relacji, jakie zachodz= miS-

dzy poszczególnymi etapami dziejów. W najogólniejszym znaczeniu formuCy 

typologiczne pozwalaj= wyja@niA pewien rodzaj wewnStrznej konieczno@ci dzie-

jowej, która wyznacza progresywny schemat historii. Maritain sprowadza ów 

proces do historycznej transformacji @wiadomo@ci, polegaj=cej na przej@ciu od 

stanu, który moKna nazwaA przedlogicznym, do porz=dku logicznego lub racjo-

nalnego ogl=du rzeczywisto@ci. 

Pierwszym prawem jest reguCa przej@cia od magicznego do racjonalnego stanu 

ludzkiej kultury. Wynika ono z dokonanej przez Maritaina dystynkcji miSdzy 

znakiem magicznym, który odwoCuje siS do wyobraUni, i znakiem logicznym, 

który stanowi przedmiot intelektu. Oba znaki odzwierciedlaj= stopieL @wiado-

mo@ci czCowieka oraz formS, w jakiej ujmuje on rzeczywisto@A w poszczególnych 

etapach rozwoju. Zdaniem ks. K. KCósaka 

 
okre@lenia logiczny i magiczny wzi=C francuski tomista w znaczeniu bardzo szerokim. 

Przy pierwszym okre@leniu ma on tylko na uwadze dominacjS logosu, a nie redukcjS 

wszystkiego do wywodów rozumowych. Przy drugim znów okre@leniu chodzi mu nie 

o same dziaCania i wierzenia magiczne, ale o caCy reKim psychizmu i cywilizacji pier-

wotnej, w którym prawem najwyKszym jest prawo wyobraUni
32. 

 

30 J. M a r i t a i n, The Twilight of Civilizations, New York: Sheed & Ward 1943, s. 59-60. 
31 T e n K e, Cz4owiek i pa7stwo, Kraków: Znak 1993, s.156. 
32 K. K C ó s a k, Chrze9cija7ska filozofia historii w uj<ciu Jakuba Maritaina, „Analecta Craco-

viensia” 1971, nr 3, s. 152. 
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W opozycji do schematu dziejowego zaproponowanego przez A. Comte’a, 

Maritain nie dostrzega jednoznacznego oddzielenia stanu magicznego od racjo-

nalnego. Proces dziejowy nie prowadzi bowiem do wypierania znaku magicz-

nego, ale zakLada dywersyfikacjN form oglOdu rzeczywistoPci oraz ich integracjN. 

Jego zdaniem nowoQytna nauka stanowi jedynie jednO z moQliwych form wiedzy. 

Przeznaczeniem nauki, filozofii i metafizyki, tak jak religii i mistycyzmu, a takQe 

poezji jest to, by rozwijaLy siN razem33. 

Kolejna reguLa, uznana przez Maritaina za najwaQniejsze wektorialne prawo 

dziejowe, nazwana zostaLa prawem postNpu PwiadomoPci moralnej. Wiedza o za-

sadach moralnych podlega, zdaniem Maritaina, ciOgLemu rozwojowi. ChociaQ 

PwiadomoPT powinnoPci moralnych stanowi naturalne uposaQenie czLowieka, to 

precyzyjna wiedza dotyczOca róQnorodnoPci norm i zasad rozwija siN stopniowo 

w czasie. DostrzegajOc, Qe rozwój moralny jest najmniej kwestionowanym pra-

wem postNpu dziejowego, francuski filozof podkrePla jednak, Qe nie dotyczy on 

zachowaV moralnych, ale PwiadomoPci moralnej rozumianej jako wiedza o kon-

kretnych zasadach prawa naturalnego. Jako przykLad podaje m.in. zmianN sto-

sunku do niewolnictwa, które wspóLczePnie traktowane jest jako sprzeczne z po-

czuciem godnoPci osoby ludzkiej34. Warto równieQ zwróciT uwagN na jedno-

znaczne wskazanie przez Maritaina róQnicy miNdzy wiedzO moralnO i meta-

fizycznO. W jego opinii metafizyka ustala wLasne prawdy, które rzadko kiedy 

mogO byT poddane refleksji krytycznej (chyba Qe dokonujemy tego z perspektywy 

wyQszej mOdroPci) i powszechnemu osOdowi. Wiedza moralna, która jest wy-

nikiem historycznych doPwiadczeV ludzkoPci, stanowiT moQe przedmiot refleksji 

krytycznej nawet dla kogoP, kto nie posiadL wiedzy filozoficznej35. 

Zasada przejPcia od cywilizacji sakralnych do Pwieckich pomaga porównaT 

okres kultury Predniowiecznej, w której jednoPT KoPcioLa stanowiLa gwarancjN 

jednoPci politycznej, oraz kultury nowoQytnej, która rozbijajOc owO jednoPT, do-

prowadziLa do autonomii sfery doczesnej. PrzejPcie od cywilizacji sakralnej do 

Pwieckiej wiOzaLo siN z zastOpieniem Predniowiecznej idei sprawiedliwoPci zasadO 

wolnoPci, a jednoPT religii przestaLa byT konieczna dla jednoPci politycznej. Za 

negatywny efekt tego rozdzielenia moQna uznaT odrzucenie Boga w sferze spo-

Lecznej i politycznej, którego skutkiem byLo pojawienie siN komunizmu, nazywa-

nego przez Maritaina „teokratycznym ateizmem”. Zdaniem francuskiego perso-

nalisty rozróQnienie miNdzy cywilizacjO sakralnO i PwieckO moQe byT równieQ 

pomocne w ustalaniu specyfiki poszczególnych okresów historycznych oraz 
 

33 M a r i t a i n, On the Philosophy of History, s. 102. 
34 TamQe, s. 106. 
35 TamQe, s. 110. 
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konkretnych kultur. S;u<y= mo<e ono chocia<by lepszemu zrozumieniu charak-
teru kultury antycznej i Gredniowiecznej36. 

Ostatnim prawem jest regu;a osiMgania spo;ecznej i politycznej doros;oGci, 
która traktowana jest przez Maritaina jako naturalny proces demokratyzacji. Kon-
sekwencjM pojawienia siQ idei demokratycznych by; ich spontaniczny rozwój oraz 
dynamiczne rozprzestrzenianie siQ w ramach zachodniej cywilizacji, poza miej-
scami, w których by;y hamowane przez totalitaryzm. Prawo to uwidoczni;o siQ, 
zdaniem francuskiego filozofa, ju< w okresie Sredniowiecza, kiedy idea;y ewan-
geliczne nabiera;y znaczenia w <yciu spo;ecznym i politycznym, stajMc siQ 
inspiracjM do dzia;ania i przekszta;cania rzeczywistoGci37. 
 
 

FILOZOFIA DZIEJÓW JAKO FILOZOFIA PRAKTYCZNA 
 

Formu;y aksjomatyczne i prawa wektorialne, okreGlajMce dynamikQ procesu 
dziejowego, stanowiM jednoczeGnie o specyfice wizji historiozoficznej Maritaina, 
który w wiQkszym stopniu ni< inni filozofowie chrzeGcija]scy dostrzega; wartoG= 
refleksji dziejowej jako autonomicznej wobec rozwa<a] teologicznych, traktujMc 
jM jako wa<ny element filozofii praktycznej. Rozwa<ania francuskiego persona-
listy nad przebiegiem procesu dziejowego dalekie by;y od pesymizmu niektórych 
myGlicieli chrzeGcija]skich, którzy, tak jak Pieper, widzieli w dziejach proces 
stopniowego upadku, znajdujMcy swoje „ostateczne spe;nienie po drugiej stronie 
Gmierci, poza dziedzinM tego, co tutaj i teraz”38. Jego filozofia dziejów otwiera;a 
przed chrzeGcijaninem, a tak<e ka<dym cz;owiekiem, mo<liwoG= aktywnego za-
anga<owania w celu przekszta;cania rzeczywistoGci, traktowanej jako przestrze] 
wzglQdnie autonomiczna. W Humanizmie integralnym Maritain zaznacza;, <e ce-
lem dzia;alnoGci doczesnej „nie bQdzie uczynienie samego tego Gwiata Króle-
stwem Bo<ym, lecz uczynienie tego Gwiata, zgodnie z idea;em historycznym wy-
maganym przez ró<ne okresy i, jeGli tam mo<na powiedzie=, przez ró<ne jego 
mutacje, miejscem <ycia ziemskiego prawdziwie i w pe;ni ludzkiego”39. Postulat 
zaanga<owania chrzeGcijanina w sprawy doczesne, przeciwstawiany idea;owi 
Gredniowiecznemu, oraz polityczna koncepcja nowej cywilizacji chrzeGcija]skiej, 

 

36 Tam<e, s. 111-114. 
37 Tam<e, s. 116. 
38 J. Pieper. op. cit. s. 56. 
39 J. Martain. Humanizm integralny. s. 84. 
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chocia5 nara5a8y Maritaina na krytyk< ze strony wielu Crodowisk40, przyczynia8y 
si< równie5 do uwspó8czeCnienia filozofii katolickiej i pomog8y jej w8NczyO si< 
w dialog na temat problemów spo8ecznych i politycznych Cwiata41. Umiej<tnoCO 
pogodzenia partykularyzmu kulturowo-cywilizacyjnego z uniwersalizmem warto-
Cci religijnych stanowi8a istot< humanistycznej wizji dziejów, którN T. MrówczyT-
ski traktuje jako swoistN odmian< historyzmu42. Postawa ta pozwala8a traktowaO 
histori< w kategoriach ró5norodnoCci i wielowymiarowoCci oraz przeciwstawiO 
statycznemu i ahistorycznemu obrazowi dziejów zamkni<temu w formu8ach ko-
niecznych praw i schematów, wizj< dynamicznN i otwartN na wewn<trzny dialog 
historii. Maritain nie podziela8 resentymentu pesymistów historiozoficznych, tak 
jak nie zgadza8 si< z naiwnym optymizmem zwolenników idei koniecznego 
i automatycznego post<pu. Wyra5a8 umiarkowany optymizm wobec mo5liwoCci 
realizacji pozytywnych wartoCci w historii, poniewa5 dostrzega8 obecnoCO i wza-
jemne Ccieranie si< przeciwstawnych tendencji dziejowych oraz kruchoCO wszel-
kich form organizacji spo8ecznej i politycznej. Dostrzega8 równie5, 5e ten natu-
ralny i nieodwracalny proces rozwoju historycznego prowadzi8 do kszta8towania 
si< idei nowych, korzystnych dla cz8owieka i spo8eczeTstwa. PrzejCcie od cywi-
lizacji sakralnej do Cwieckiej, prowadzNce do autonomizacji sfery doczesnej, 
wiNza8o si< m.in. z wykszta8cania nowoczesnych form organizacji 5ycia spo8ecz-
nego i politycznego. Nowo5ytny sprzeciw wobec Credniowiecznej dominacji 
KoCcio8a w sferze politycznej doprowadzi8 ostatecznie do wykszta8cenia si< 
wspó8czesnej formu8y dialogu i wspó8pracy paTstwa i KoCcio8a, opartej na za-
sadach poszanowania cz8owieka realizujNcego swoje aspiracje w porzNdku jedno-
stkowym i osobowym. OpisujNc wspó8czesne relacje KoCcio8a i paTstwa, Maritain 
zauwa5a, 5e 
 

z jednej strony, panujNcN ideN dynamicznN nie jest idea si8y w s8u5bie sprawiedliwoCci, 
ale raczej idea zdobywania wolnoCci i realizacji ludzkiej godnoCci. Z drugiej strony, 
podstawowym wymogiem wspó8pracy mi<dzy KoCcio8em a cia8em politycznym nie 
jest jednoCO cia8a religijno-politycznego, jakim w Xredniowieczu by8a respublica 

 

40 Por. T. M r ó w c z y T s k i, Personalizm Maritaina i wspó4czesna my6l katolicka, Warszawa: 
KsiN5ka i Wiedza 1964, s. 48-51. 

41 J. Turowicz we wst<pie do zbioru pism filozoficznych francuskiego personalisty, pisa8: „To ta 
w8aCnie praktyczna, polityczna filozofia Maritaina, wzbudzony przez niego w Cwiecie katolickim 
prNd myClowy, stanowi wczesnN zapowied^ i przygotowanie przysz8ej, soborowej konstytucji Gau-

dium et Spes o KoCciele w Cwiecie wspó8czesnym, z jej ducha wysz8a soborowa Deklaracja o wol-
noCci religijnej, to w8aCnie z tej filozofii wyros8o dzisiejsze otwarcie KoCcio8a na Cwiat czy te5 
dzia8alnoCO KoCcio8a dokonujNce si< pod has8em Justitia et Pax” (J. T u r o w i c z, Wprowadzenie, 
[w:] M a r i t a i n, Pisma filozoficzne, s. 15). 

42 M r ó w c z y T s k i, Personalizm Maritaina, s. 29. 
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Christiana, ale jedno78 osoby ludzkiej, czAonka ciaAa politycznego i zarazem Ko7cioAa, 
jeGeli dobrowolnie do niego naleGy. Jedno78 religii nie jest warunkiem wstKpnym 
jedno7ci politycznej, a ludzie podpisujLcy siK pod róGnymi religijnymi lub niereli-
gijnymi wyznaniami wiary muszL mie8 udziaA w tym samym politycznym czy do-
czesnym dobru wspólnym i razem pracowa8 na jego rzecz43. 

 
 

PRZEWARTOSCIOWANIE ZAVOWEX IDEI NOWOWYTNEGO POST[PU – 

POST[P I OSOBA 
 

Maritain czKsto uGywa pojKcia „postKp”, jego za7 koncepcje historiozoficzne 
oraz polityczno-spoAeczne mogL stanowi8 przykAad my7lenia prospektywnego, 
chociaGby w tym zakresie, w którym traktuje ideaA historyczny jako obraz przy-
szAego, niezrealizowanego jeszcze porzLdku. Nie naleGy jednak sLdzi8, Ge Mari-
tain byA zwolennikiem tej wizji postKpu, która narodziAa siK w nowoGytno7ci, 
a swoje apogeum osiLgnKAa w dziewiKtnastowiecznych wizjach scjentystycznego 
optymizmu. Odrzucenie determinizmu historycznego, którego skutkiem byA scep-
tycyzm wobec wszelkich prób ujKcia historii w ujednolicajLce schematy dzie-
jowe, podwaGaA moGliwo78 wiary w konieczny i automatyczny postKp. Francuski 
personalista dopuszczaA moGliwo78 powolnego i stopniowego postKpu w róGnych 
dziedzinach Gycia, ale odrzucaA tezy perfekcjonizmu, zgodnie z którymi czAowiek 
moGe osiLgnL8 stan doczesnej doskonaAo7ci44. PostKp naleGy postrzega8 jako war-
to78 wzglKdnL, poniewaG cele doczesne stanowiL jedynie narzKdzia do osiLgniKcia 
celów ostatecznych. Maritain, tak jak inni przedstawiciele personalizmu, do-
strzegaA pozytywne warto7ci rozwoju historycznego, ale podkre7laA równieG, Ge za 
kaGdym razem powoduje on pojawianie siK elementów negatywnych, dlatego 
postKp 

 

43 M a r i t a i n, Cz)owiek i pa0stwo, s. 167. 
44 Warto podkre7li8, Ge idea postKpu byAa przedmiotem refleksji, a nawet sporu w7ród filozofów 

neotomistycznych. Ks. K. Michalski byA zwolennikiem optymistycznej interpretacji filozofii 7w. 
Tomasza z Akwinu i perfekcjoryzmu dziejowego, który utoGsamiaA z przechodzeniem ludzko7ci od 
stanu mniej doskonaAego do doskonalszego. Por. K. M i c h a l s k i, Dok2d idziemy, [w:] t e n G e, 
Dok2d idziemy. Pisma wybrane, Kraków: Znak 1964, s. 28-29. Za takL interpretacjL my7li 7w. 
Tomasza opowiadaA siK równieG ks. Cz. Bartnik, który w historii dostrzegaA realizacjK czAo-
wieczelstwa jako formK samodoskonalenia. Por. Cz. B a r t n i k, Historia ludzka i Chrystus, Kato-
wice: KsiKgarnia 7w. Jacka 1987, s. 230. Bardziej ostroGny wobec stanowiska K. Michalskiego byA 
S. SwieGawski, który podkre7laA, Ge nie powinno siK utoGsamia8 perfekcjoryzmu, rozumianego jako 
stopniowy postKp czAowieka we wszystkich dziedzinach, z perfekcjonizmem, czyli „poglLdem przy-
jmujLcym za prawdziwL tezK, Ge ludzie na tej ziemi mogL doj78 do doskonaAego stanu jednostkowej 
i zbiorowej egzystencji [...]” (S w i e G a w s k i, Zagadnienie historii filozofii, s. 351-352). 
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jest zawsze wzgl9dny. Jego prawdziwym wykDadnikiem jest najbardziej wewn9trzny 

wymiar osoby. Post9p jest dopiero tworzywem dla interpretacji personalnej, która 

czyni histori9 post$pow& lub regresyjn&. ToteK w caDoLci nie ma mechanicznego roz-

woju, post9pu czy ewolucji, jakkolwiek sN bardzo istotne punkty szczytowe, do któ-

rych trzeba histori9 odnosiO. Do nich naleKy zaistnienie Lwiata, osoby ludzkiej, spo-

DecznoLci
45. 

 

W koncepcji historiozoficznej Maritaina prawa post9pu, zwiNzane ze wzro-

stem LwiadomoLci moralnej, wiedzy oraz autonomii spoDecznej i politycznej czDo-

wieka, równowaKone sN przez wewn9trzne napi9cia historyczne, zwiNzane z anta-

gonistycznymi tendencjami rozwoju historycznego. Mimo Ke moKna dostrzec 

pozytywne skutki post9pu, nie naleKy KywiO przekonania, Ke ma on charakter 

trwaDy i powszechny. Historia jest opisana paradoksem, którego TródDem jest 

konflikt mi9dzy jednostkN i osobN46, dlatego dziejowoLO jest ciNgDym ruchem, 

próbN rozDadowania napi9cia mi9dzy wartoLciami doczesnymi i ostatecznym ce-

lem, który leKy poza historiN. Stanowi dramat, którego gDównym aktorem staje si9 

osoba bytujNca w historii, a jednoczeLnie jN przekraczajNca. Dlatego historia na-

biera wartoLci wyDNcznie ze wzgl9du na osob9, która prowadzi do jej upodmio-

towienia. Jak zauwaKa Cz. Bartnik, 

 
same dzieje przedmiotowe byDyby czysto przedmiotowe i pozaludzkie, sama historia 

podmiotowa byDaby subiektywna i pozorna. Prawdziwa historia wyst9puje jedynie 

w syntezie przedmiotowo-podmiotowej, a wi9c w osobie. Osoba przenikajNc caDN 

przedmiotowoLO dziejowN odnajduje samN siebie, a zagD9biajNc si9 aK do dna w swój 

Lwiat podmiotowy odkrywa transcendentalny obraz dziejów Lwiata
47. 

 

Maritaina moKna uznaO za umiarkowanego optymist9 historiozoficznego i mimo 

wszystko zwolennika post9pu. Jego koncepcja progresywnego rozwoju historycz-

nego nie jest przejawem naiwnej wiary w automatyczny i kumulatywny wzrost 

wartoLci poKNdanych, ale mieLci w sobie LwiadomoLO ciNgDego napi9cia mi9dzy 

zDem i dobrem obecnymi w dziejach ludzkoLci. Wizja historiozofii jako filozofii 

praktycznej i realistycznej ma podkreLliO, Ke uczestnictwo w dziejach nie moKe 

ograniczaO si9 do biernego oczekiwania Królestwa BoKego na ziemi, ale stwo-

rzenia warunków, które b9dN sprzyjaO harmonijnemu rozwojowi czDowieka i spo-

DeczeZstwa zgodnie z duchowymi wartoLciami humanizmu. Historia staje si9, 
 

45 B a r t n i k, Historia ludzka i Chrystus, s. 317. 
46 O Maritainowskim rozróKnieniu mi9dzy osobN i jednostkN oraz relacji mi9dzy post9pem 

duchowym a spoDeczno-politycznym oraz specyfice personalizmu Maritaina pisaD ks. W. Granat. 

Por. W. G r a n a t. Osoba ludzka. Próba definicji. Lublin: Wydawnictwo KUL 2006, s. 120-123. 
47 B a r t n i k, Historia ludzka i Chrystus, s. 316. 
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w uj%ciu Maritaina, aren/ twórczej aktywno5ci, ci/gle podejmowanego wysi<ku 
czynienia 5wiata lepszym przez eliminowanie z<a, „st/d, jak pisze, konieczno5> 
zaczynania od nowa, podejmowania wysi<ku od najni?szego punktu, aby zmusi> 
histori% do nieustannego przezwyci%?ania siebie od upadku do upadku, a? do 
chwili, gdy osi/gnie swój kres”48. 
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BETWEEN OPTIMISM AND PESSIMISM OF HISTORY: 

JACQUES MARITAIN’S CONCEPTION OF HISTORIOSOPHIC REALISM 

S u m m a r y  

 The subject matter of the article is an idea of philosophy of history of J. Maritain, one of the 

most influential contemporary philosopher, inspired with Christian thought. In his interpretation of 

history, Jacques Maritain asks a question, if philosophy of history is possible and what is a genuine 

philosophy of history. French philosopher comes to believe that philosophical reflection upon 

history is important part of philosophy itself, but should be understand as practical philosophy. Also 

Maritain distances himself from historiosophical pessimism and catastrophe theories as well as 

naive optimism. He believe in progress, but as a personalist, he finds it as a synthesis of subjective 

and objective frames of human life. In his opinion, true progress is possible but it depends on human 

and personal activity.  

Summarised and translated by Piotr Wasyluk 

 

 
S"owa kluczowe: filozofia dziejów, optymizm, Maritain, prawa dziejowe, postXp. 

Key words: philosophy of history, optimism, Maritain, historical laws, progress. 
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