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omawiany i wieloaspektowo prezentowany, s" dla Autora prezentowanego wydawnictwa, 

w pełnym tego słowa znaczeniu, Mistrzami i Przewodnikami. Nieocenion" jednak spe-

cyfik" bogactwa Ich my%li jest tak$e to, $e jest ona wci"$ płodna, a przez to poniek"d

naturalnie podatna na wci"$ ponawiane, oryginalne interpretacje, twórczo j" rozwijaj"ce. 

Po drugie, dzieło bpa Ignacego Deca nale$y uzna& za klasyk# w dziedzinie antropologii 

filozoficznej, i to nie tylko w filozoficznej literaturze polskiej, ale tak$e w wymiarze 

szerszym, to znaczy wsz#dzie tam, gdzie czyni si# nawi"zania do my%li realistycznej oraz 

my%li, której trosk" nadrz#dn" jest integralny, m"dro%ciowy i maksymalistyczny obraz 

człowieka. Obraz, w którym człowiek jawi si# jako istota pod wieloma wzgl#dami 

wyró$niona; istota, która transcenduje zarówno „poziom” otaczaj"cej j" przyrody, jak 

i „poziom” rozmaitych współzale$no%ci $ycia społecznego. W tym horyzoncie ksi"$ka

bpa Ignacego Deca stanowi niezast"pione narz#dzie słu$"ce rzeczowemu namysłowi nad 

wyj"tkowo%ci" i godno%ci" człowieka jako osoby, co w klimacie niektórych dyskusji 

współczesnych jest szczególnie doniosłe. Po trzecie, od%wie$one wydanie przedstawianej 

tutaj publikacji jako wybitne %wiadectwo filozoficznej erudycji, wyj"tkowo solidnego 

warsztatu, doboru argumentacji i wa$ko%ci podejmowanych tematów stanowi niezwykle 

cenne kompendium wiedzy w dziedzinie antropologii filozoficznej i, jako takie, jest 

godne polecenia wszystkim studiuj"cym dyscypliny humanistyczne, zwłaszcza filozofi#

i nauki teologiczne, jak równie$ wszystkim osobom poszukuj"cym gł#bszego zrozumienia 

swojego statusu w %wiecie rzeczy i osób. Jest to bowiem pozycja ksi"$kowa, która ł"czy 

w sobie doskonale wszystkie rygory %ci%le naukowe z m"dro%ciow" i wyj"tkowo przy-

st#pn" form" przekazu.  
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Roger T e i c h m a n n, Nature, Reason and the Good Life. Ethics for Human 

Beings, Oxford: Oxford University Press, 2011, ss. 185. ISBN: 9780199606177. 

Autorem recenzowanej ksi"$ki Nature, Reason and the Good Life jest Roger Teich-

mann, wykładowca filozofii w St. Hilda’s College Uniwersytetu Oksfordzkiego. Zakres 

jego filozoficznych zainteresowa  jest bardzo szeroki, od problematyki czasu po proble-

matyk# etyczn". Znana i ceniona jest jego monografia o Elizabeth Anscombe1. Teichmann 

jest tak$e autorem wielu artykułów, po%wi#conych problematyce filozoficznej i etycznej, 

drukowanych w ro$nych pracach zbiorowych i czasopismach filozoficznych.  

1 R. T e i c h m a n n, The Philosophy of Elizabeth Anscombe, Oxford: Oxford University Press  

2008. 
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 Ksi"$ka Nature, Reason and the Good Life składa si# z pi#ciu rozdziałów: „1. Reasons 

and Reactions” (Racje i reakcje); „2. Human Agency” (Podmiot działania); „3. Pleasure 

and Pain” (Przyjemno%& i cierpienie); „4. The Good Life” (Dobre $ycie); „5. Philosophy” 

(Filozofia). Najobszerniejszy i – jak si# wydaje – kluczowy dla pracy, jest rozdział 

pierwszy.  

 Dla Teichmanna podstawow" spraw" w etyce jest problem racjonalnego uzasadniania 

naszego post#powania. Racjonalno%&, jak zauwa$a Autor we wst#pie, odnosi si# do posia-

dania, podawania racji, w szczególno%ci racji, aby w co% wierzy&, i racji, aby co% czyni&.
Poszukiwanie racji jest istot" wszelkiego racjonalnego badania. Racja w obszarze moral-

no%ci ujawnia si# w odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak, a nie inaczej co% czynimy. 

W etyce chodzi o to, aby odró$ni& dobre racje od złych. Ludzkie działanie dokonuje si#
zawsze w jakim% kontek%cie. Dlatego poszukiwanie dobrych racji musi go bra& pod 

uwag#. Ten kontekst – podkre%la Autor – trzeba ujmowa& odpowiednio szeroko, a nale$"
do niego, m.in. uwarunkowania danego działania, pragnienia i potrzeby podmiotu, ale 

tak$e wiedza o tym, kim jest sam człowiek. Kontekst ten w istotny sposób okre%la, co jest, 

a co nie jest dobr" racj".
 Sk"d wiemy, czy dane racje s" dobrymi czy złymi racjami?  ródłem takiej oceny jest 

nasza natura. Racje dla naszego działania tkwi" w tym, kim jeste%my. W rozumieniu 

natury Autor nawi"zuje do Arystotelesa. Według Stagiryty, stwierdza Autor, człowiek 

posiada „natur# pierwsz"” – zwierz#c", przedracjonaln" (pre-rational), i „natur# drug"” – 

racjonaln". Ta pierwsza stanowi podstaw# dla tej drugiej. Natura zwierz#ca ma charakter 

empiryczny, jest nam dana. „Drug" natur#” natomiast nabywamy wraz z do%wiadczeniem 

i praktyk": uczymy si# np., jak by& moralnie dobrym, jak ocenia& działania swoje i in-

nych. Nasza ludzka, przedracjonalna natura le$y u podstaw naszej racjonalno%ci. Stanowi 

ona kryterium rozstrzygaj"ce o dobrych/złych racjach. Funkcja natury pierwszej, szcze-

gólnie w formie jej przedracjonalnych impulsów i postaw wobec innych jest nieoceniona. 

Racje działania opieraj" si# na naturalnych, ludzkich umiej#tno%ciach reakcji. Reakcje te 

maj" charakter przedracjonalny, instynktowy, ale maj" te$ komponent# poznawcz". Nasz 

impuls pomocy potrzebuj"cym (cierpi"cym) ludziom ma swoje 'ródło w tym, $e tego 

typu działanie nale$y do klasy przypadków, które s" normalne i naturalne dla ludzi. 

Manifestuje on to, co po prostu jest normalnym syndromem odpowiedzi na zaistniał" sy-

tuacj#. Impuls ten jest czym% tak naturalnym i niepodwa$alnym, $e stanowi poniek"d
'ródłow" informacj# etyczn" i jako taki jest wystarczaj"cym uzasadnieniem danego post#-
powania. Dobra racja pomocy drugiemu, obok „naturalno-instynktowego 'ródła”, ma 

swoje uzasadnienie tak$e w ludzkich interakcjach. Społeczny charakter ludzkiego $ycia 

rozstrzyga o centralnej roli takich sposobów zachowania. Autor podkre%la, $e dobre racje 

s" wyuczone, nabywamy je wraz z do%wiadczeniem. W kontek%cie do%wiadczenia ludzi 

cierpi"cych poj#cia bólu i cierpienia s" wyuczone i stosowane przez ludzi obdarzonych 

naturalnymi zdolno%ciami reakcji. Zauwa$my, $e wła%nie w ten sposób dzieci ucz" si#,
jak odpowiednio rozeznawa& sytuacje, a nast#pnie adekwatnie reagowa&. Dzieci ucz" si#
takich poj#&, jak zło%&, rado%&, smutek, poniewa$ s" one zdolne do odpowiedzi i w ten 
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sposób zdolne do rozeznania istotnych syndromów zachowania. A jednostk" takiego 

zachowania si# jest człowiek, st"d dziecko potrafi rozpozna& człowieka. W interakcji z in-

nymi, dziecko uczy si# pojmowania drugiego jako „kogo%”. Poj#cie osoby i poj#cie 

„kogo%” s" zamienne. W takich oczywistych przypadkach, jak reakcja na czyje% emocje, 

podanie racji działania to po prostu jego opis (deskrypcja). Gdyby racje naszego działania 

nie były zakorzenione w naturze empirycznej, wówczas mieliby%my do czynienia b"d' z 

supra-abstrakcyjno%ci" poj#& moralnych b"d' z ich całkowit" subiektywizacj".

 Racje naszego działania manifestuj" si# w j#zyku, który nale$y do „drugiej natury” 

człowieka. Poszukiwanie tych racji, w celu udzielania odpowiedzi na pytanie, jak 

powinienem post"pi&, ma charakter tzw. gry j#zykowej. Poj#cie to wywodzi si# od Lud-

wiga Wittgensteina. Gra j#zykowa to metoda badania j#zyka potocznego przez wyodr#b-

nienie w nim ró$nych praktyk jego u$ycia2. Gry j#zykowe s" zakorzenione w naszych 

pozaj#zykowych zachowaniach, czyli w formach $ycia. J#zyk jest ujmowany w %cisłym 

zwi"zku z działaniem. Jego u$ywanie jest cz#%ci" ludzkich zachowa . W tej koncepcji 

znaczenie (rozumienie) danego słowa polega na jego u$yciu.  

 J#zyk, poniewa$ ma charakter obiektywny, zawiera obiektywne standardy tego, co 

mo$na uzna& za dobr" b"d' zł" racj#. Nauka tych kryteriów polega na uczeniu si#

u$ywania istotnych sformułowa  j#zykowych, w tym sformułowa  etycznych. Reguły ich 

u$ywania maj" swoje 'ródło w ludzkiej naturze, w skłonno%ciach i potrzebach, współ-

działaj"cych ze sob" u$ytkowników j#zyka. To one dostarczaj" standardów, w znaczeniu 

normatywnym, dla dobrych/złych racji działania. Kant trafnie zauwa$ył, $e jest co% pod-

legaj"cego uniwersalizacji w dobrych racjach, ale, zdaniem autora, le$y to nie w indy-

widualnej samoreguluj"cej si# woli, ale w społecznej naturze j#zyka. To wła%nie, według 

Teichmanna, empiryczna i społeczna, a zarazem normatywna natura gry j#zykowej, prze-

s"dza, $e nie wszystko mo$na uzna& za dobre racje. Zwi"zanie poszukiwania dobrych 

racji z gr" j#zykow", pozwala, zdaniem autora, przezwyci#$y&, z jednej strony, psycho-

logistyczny subiektywizm, który uto$samia racje działania z opisem stanu psychicznego, 

z drugiej za% abstrakcjonistyczny redukcjonizm, w którym dedukujemy racje z ogólnych 

przesłanek.  

 Wydaje si#, $e zdolno%& reakcji jest udziałem nie tylko ludzi, ale i zwierz"t. Jeste%my

skłonni przypisa& im tyle racjonalno%ci, na ile percepcyjnie wydaj" si# one do nas podob-

ne. Zwierz#ta mo$emy jednak postrzega& albo jako naszych przyjaciół, albo jako cz#%&

naszego po$ywienia. Alternatywne sposoby widzenia mo$na nazwa& alternatywnymi 

obrazami (Wittgensteina pierwsza koncepcja znaczenia) i trudno powiedzie&, który obraz 

jest lepszy. Oczywi%cie wraz z do%wiadczeniem obraz ten si# zmienia, opis zachowa 

zwierz"t i nasze na nie reakcje wraz z do%wiadczeniem staj" si# coraz bardziej wyszukane. 

Powinni%my by& %wiadomi, $e zawsze jeste%my uwikłani w jaki% obraz. Autor w sposób 

%wiadomy postuluje przyj#cie obrazu antropocentrycznego. 

2 Por. P. K a w a l e c, Gry j!zykowe, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IV, Lublin: 

PTTA 2003, s. 101-104. 
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 Nie tylko problem racji ma kluczowe znaczenie dla rozwa$a  etycznych. Jak wiemy, 

podstawowym pytaniem etycznym jest: jak powinienem $y&? Autor odpowiada, $e

powinni%my $y& dobrze. W jaki sposób słowo „dobry” funkcjonuje w kontek%cie moral-

nym? Nale$y to poj#cie zwi"za& z poj#ciem „rozwijania si#”, „dojrzewania” (flourishing).

Rozwój osoby ukonstytuowany jest z tych czynno%ci, które s" normalne, naturalne dla 

człowieka, jak np. chodzenie, rozmawianie, słuchanie muzyki itp. Takie czynno%ci s"

nasz" form" $ycia, tym co po prostu robimy. A co z rozwojem moralnym? Koncepcja 

dobrego człowieka zwi"zana jest z ludzkim działaniem, a szczególnie z tym działaniem w 

obr#bie społeczno%ci. To, jak" osob" jeste%my, zale$y konstytutywnie w du$ej mierze od 

tego, jak si# zachowujemy, czy potrafimy poda& dobre racje swojego działania i czy 

ch#tnie podejmujemy za nie odpowiedzialno%&. Co jest jednak dobre dla osoby? 

Odpowied' na to pytanie zwi"zana jest z rozeznaniem jej potrzeb. Chocia$ koncepcja 

dobrych racji działania jest bardziej zwi"zana z tym, co jest dobre dla podmiotu, ni$ z 

tym, co on w sposób inteligibilny po$"da, to jednak istnieje niew"tpliwy zwi"zek mi#dzy 

potrzebami a pragnieniami. Nie mo$emy wyobrazi& sobie ludzi, którzy nigdy nie d"$yliby 

do tego, co uznaj" za dobre. I jasne jest, $e poj#cie tego, co dobre, wspiera wiele naszych 

podstawowych reakcji i interpretacji zachowa . Co prawda ludzie mog" si# myli& co do 

tego, co jest dla nich dobre, ale niemo$liwe jest, aby mylili si# w wi#kszo%ci przypadków 

(jak nie mog" si# myli&, co jest dla nich np. niejadalne). Czym% normalnym dla gatunku 

ludzkiego jest to, $e przewa$nie pragnie on tego, co jest dla niego dobre. Bł#dny obraz 

poł"czenia pragnie  z dobrem przedstawia zadomowiony w naszej kulturze utylitaryzm 

i liberalizm. Millowska zasada u$yteczno%ci opiera si# na przekonaniu, $e szcz#%cie jest 

wewn#trznie godne po$"dania, poniewa$ jest powszechnie po$"dane. Przy czym szcz#%cie 

to wewn#trzny stan podmiotu. Zasada liberalizmu za% głosi, $e człowiek mo$e pod"$a&

tak dalece za własnym szcz#%ciem, jak dalece nie rani on innych. W takiej koncepcji 

wydaje si#, $e mo$emy usprawiedliwi& po$"danie rzeczy złych, je%li nie szkodz" one 

innym. Taka konkluzja podwa$a jednak utylitaryzm jako teori# moraln".

 Niew"tpliwie dobrem dla podmiotu jest szcz#%cie. W etyce szcz#%cie cz#sto ł"czone 

jest z poj#ciem przyjemno%ci. Mo$na powiedzie&, $e jeste%my takimi stworzeniami, które 

z natury d"$" do przyjemno%ci, a unikaj" przykro%ci. Ponadto, kiedy pytamy, dlaczego co%

robisz, i pada odpowied', $e przynosi mi to przyjemno%&, najcz#%ciej jest to satysfakcjo-

nuj"ca i adekwatna odpowied', niewymagaj"ca dalszych wyja%nie . Odpowied', $e co%

jest przyjemne, podaje prima facie dobre racje, aby do czego% d"$y&. Wskazuje ona na to, 

$e przyjemno%& to co%, co po$"damy dla niej samej; nasze działanie nie ma dalszych 

celów ponad sam" przyjemno%&. S" to jednak racje tylko prima facie, co oznacza, $e

mog" zosta& przezwyci#$one przez racje przeciwstawne. Arystoteles mówi, $e przyjem-

no%& to niezakłócona aktywno%& naszego naturalnego stanu. Ta niezakłócona aktywno%&,

wyrastaj"ca z naszego naturalnego stanu, mo$e by& uznana za prima facie ludzkie dobro. 

Je%li odpowied': „bo to sprawia przyjemno%&” nie jest samooczywista, staje si# ona wów-

czas dla podmiotu wyzwaniem. Podmiot, podaj"c wyja%nienie swego działania, wskazuje 

na jego racjonaln" podstaw# (rationale). Naszym celem jest wtedy ukazanie rozmówcy, 
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$e dane działanie znajduje si# w obr#bie naszego normalnego sposobu działania jako 

podmiotów. Stwierdzenie, $e co% jest przyjemne czy naturalne, jest przedmiotem pewnych 

publicznych standardów oceny tego, co jest zrozumiałe, a co nie. 

 Autor, szukaj"c odpowiedzi na pytanie, co to jest szcz#%cie, wyró$nia koncepcj#

szcz#%cia jako szcz#%cia indywidualnego oraz społecznie uwarunkowanego. Odwołuje si#

tutaj do Arystotelesa. Według Stagiryty najwy$sze szcz#%cie mo$na znale'& w kontem-

placji. Tak rozumiane szcz#%cie ukazuje człowieka jako maj"cego w sobie 'ródło dobrego 

$ycia. Niezale$no%& od innych jest jednak, jak zauwa$a Autor, ograniczona. Wielu ludz-

kich dóbr nie mo$na osi"gn"& bez współdziałania z innymi. Dlatego te$ w naszym rozu-

mieniu szcz#%cia musimy uwzgl#dni& jego społeczny wymiar. Indywidualistyczne rozu-

mienie szcz#%cia jest bł#dne. Natomiast poj#cie prawdziwego szcz#%cia, a tym samym 

ludzkiego rozwoju mo$na wyprowadzi& z charakteru gry j#zykowej, która pyta i odpo-

wiada na pytania o racje działania. Oczywi%cie nie przekre%la to pluralizmu ludzkiego 

szcz#%cia. Istniej" ró$ne sposoby $ycia i ka$dy z nich mo$e by& przykładem uciele%nienia 

prawdziwego szcz#%cia. Mo$na nazwa& $ycie szcz#%liwym nawet kogo%, kto nie jest na-

kierowany na dobro innych, np. $ycie eremity. Jak zauwa$a Autor, nawet eremita przy-

czynia si# do wzrostu społeczno%ci, ukazuj"c jak bogat" i zró$nicowan" jest rzeczy-

wisto%ci". Autor rozszerza Arystotelesowskie rozumienie kontemplacji na cał" postaw#

wobec $ycia, w której mie%ci si# zarówno podziwianie sztuki, samorozwój, jak i działania 

cnotliwe, zorientowane na bezinteresown" pomoc innym, np. opieka nad chorymi. Taka 

postawa zdaje si# uciele%nia& m"dro%& i w ten sposób jest 'ródłem szcz#%cia.

 Problem szcz#%cia, dobrego $ycia znajduje si# w polu zainteresowania zarówno filo-

zofów, jak i wszystkich ludzi. Filozofia rozumiana jako umiłowanie m"dro%ci jest %ci%le 

zwi"zana z $yciem ludzkim. Tak w filozofii, jak i w $yciu chodzi o rozumienie znaczenia 

rzeczy. Rozwój osoby dokonuje si# poprzez takie rozumienie. Pojmowanie znaczenia 

rzeczy i ich okre%le  w sposób kluczowy zale$y od tego, w jaki sposób one funkcjonuj"

na tle wi#kszej i bogatszej perspektywy. Jedn" z głównych zasad rozumienia rzeczy jest 

spojrzenie cało%ciowe, uwzgl#dnienie szerszej perspektywy. Wittgenstein, powołuj"c si#

na Fregowsk" zasad# kontekstu, twierdzi, $e wyra$enie ma znaczenie tylko w zdaniu. 

Według zasady kontekstu zatem sensowne wyra$enie tak naprawd# mo$e co% oznacza&,

ale nie musi. To „mo$e co% oznacza&” wskazuje na warunki, które musz" by& spełnione, 

aby dane wyra$enie miało znaczenie. I oczywi%cie wa$na jest tutaj analiza poj#& w aktual-

nie u$ywanym j#zyku. Filozofowie j#zyka nie staraj" si# tworzy& neologizmów, sztucz-

nych terminów, ale odwołuj" si# do ju$ istniej"cego j#zyka, zdaj"c sobie spraw# z tego, $e

filozoficzne problemy powi"zane s" z jego u$yciem.  

 Podsumowuj"c swoj" my%l, Teichmann podkre%la, $e jego analizom etyczno-filo-

zoficznym patronuj" dwaj filozofowie: Arystoteles i Wittgenstein. Ten pierwszy uznawał 

$e wiedza, nauka jest dedukcyjnym systemem opartym na pierwszej zasadzie – arché.

Według Wittgensteina filozofia, odpowiednio uprawiana, jest niesystematyczna, bo doty-

czy rzeczy zło$onych, kontekstowo zale$nych. Jednak i Arystoteles, mówi"c o etyce, 

uznaje, $e traktuje ona o tym, co niekonieczne, zmienne, niepewne. Taka jest bowiem, 
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zdaniem Stagiryty, natura ludzkiego post#powania. Poniewa$ etyka jest nauk" praktyczn",

nie mo$e by& budowana na bazie jednej koniecznej zasady. Taki obraz etyki, zdaniem 

Teichmanna, jest zbli$ony do obrazu filozofii przedstawianej przez Wittgensteina. Zarów-

no praktyczna wiedza (Arystoteles), jak i filozoficzne wyczucie (Wittgenstein) zdobywa-

ne s" poprzez praktyk# i do%wiadczenie. Obie daj" ludziom wskazówki i s" nieredukowal-

ne do systemu zasad. Takie rozumienie filozofii wi"$e j" z $yciem, st"d społecze stwo 

powinno doceni& wag# i warto%& filozofowania. Teichmann podkre%la, $e autork" idei 

ł"czenia twierdze  („wgl"dów”) Arystotelesa z metod" filozofowania Wittgensteina jest 

Elizabeth Anscombe. Taka etyka to – jak si# wyra$a Autor – filozofia psychologii i filo-

zofia j#zyka zarazem. 

 Autor podejmuje w swojej ksi"$ce kluczowy dla etyki problem racjonalnego uzasad-

nienia naszych działa . Obok tego głównego w"tku, rozwa$a szereg wa$nych dla etyki 

kwestii, takich jak koncepcja przyjemno%ci, szcz#%cia, kategoria dobrego $ycia. Nie brak 

tak$e ciekawych analiz współczesnej kultury i charakterystycznych dla niej trendów, jak 

utylitaryzm, liberalizm, indywidualizm. Niezwykle nowatorskie jest wł"czenie do swojej 

koncepcji racji działania, pogl"dów dwóch, jakby si# wydawało, diametralnie przeciw-

stawnych my%licieli – Arystotelesa i Wittgensteina. Z jednej strony Autor stawia Arysto-

telesowskie pytanie: dlaczego?, poszukuj"c obiektywnych racji, z drugiej za% znajduje je 

w Wittgensteinowskiej grze j#zykowej. W sposób nietypowy dla filozofa analitycznego 

nie ucieka, a wr#cz przeciwnie – odwołuje si# do perspektywy antropologicznej, znaj-

duj"c w niej fundament racjonalno%ci ludzkich działa . W swojej antropologii odwołuje 

si# do Arystotelesa. Swoje wywody przedstawia w sposób jasny i klarowny.  

 Koncepcja Autora budzi jednak pewne uwagi krytyczne. Arystotelesowskie pytanie: 

dlaczego?, odniesione do ludzkiego działania, jest pytaniem o jego ostateczne racje. 

Teichmann poszukuje dobrych racji naszego działania. Wydaje si#, $e odwołanie si# do 

praktyki j#zykowej, która w swojej istocie, wydaje si#, aksjologicznie neutralna, nie mo$e

w sposób zadowalaj"cy wskaza& na takie racje. Fakt obiektywnego charakteru j#zyka nie 

rozstrzyga o ostatecznej racjonalno%ci naszego działania, o ostatecznych kryteriach dobra 

i zła. Oznacza to tym samym zaw#$enie racjonalno%ci moralno%ci do u$ycia poj#& etycz-

nych. Granice racjonalno%ci stanowi" standardy „dobrych racji”, które wyznaczone s"

społecznym u$yciem j#zyka. Standardy owe, funkcjonuj"ce w danej społeczno%ci, maj"

charakter normatywnie preskryptywny. Wydaje si# jednak, $e rozwi"zanie preskryptywne 

nie jest w stanie ostatecznie racjonalnie uzasadni& racji naszych działa . Wci"$ pozostaje 

otwartym pytanie, dlaczego dane działanie jest przez podmiot zalecane. Autor co prawda 

próbuje udoskonali& preskryptywizm odwołaniem si# do Arystotelesowskiej kategorii 

natury ludzkiej, ale jest ono, jak si# wydaje, niezadowalaj"ce. Przywołanie przez niego 

poj#cia natury ma bowiem charakter bardzo ogólnikowy. Jak s"dz#, Autor ma racj#, kiedy 

w tej naturze ludzkiej szuka obiektywnych podstaw moralno%ci. Wydaje si#, $e nie-

uchronn" perspektyw" etyki jest jaka% antropologia. Antropologia stanowi bowiem osta-

teczne uzasadnienie kryteriów dobrego/złego post#powania. Autor zreszt" sam podkre%la 

wag# problematyki antropologicznej. W dyskusji z hedonizmem zwraca uwag#, $e analiza 
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ka$dego stanowiska etycznego odsyła do pytania, kim jest człowiek. Człowiek jest zwie-

rz#ciem. Stosowane do opisu człowieka poj#cia takie, jak racjonalno%&, %wiadomo%&,

pragnienie wychodz" jednak poza biologi#. Odsyłaj" do kategorii osoby. Przywołanie 

jednak tej kategorii w analizach Autora ma, tak jak w przypadku poj#cia natury, charakter 

ogólnikowy. Przy okazji trudno si# zgodzi& z jego koncepcj" dwóch natur Arystotelesa. 

Stagiryta podkre%lał jedno%& ludzkiej natury, jedno%& pierwiastka zwierz#cego i rozum-

nego. Teichmann zdaje si# t# jedno%& rozrywa&. Pogl"d Autora, upatruj"cego w naturze 

'ródło ocen moralnych, pozwala zaliczy& go do neonaturalistów (deskryptywistów). Trze-

ba tu przypomnie&, $e naturalizm, chocia$by w wersji złagodzonej, szukaj"c zwi"zku

dobra moralnego z ludzkimi d"$eniami, z natur" ludzk", nara$a si# na krytyk# Hume’a 

i Moore’a. Nie ma przej%cia mi#dzy tym, co naturalne, a tym, co normatywne. 

 Analizuj"c przyjemno%&, Teichmann stwierdza, $e daje ona dobre racje, ale tylko pri-

ma facie. Słusznie stwierdza, $e przyjemno%& nie jest wi#c ostatecznym celem d"$enia. 

Mo$na poda& racje jej przezwyci#$enia, ale – zdaniem Autora – musz" si# one mie%ci&

w obr#bie naszego normalnego działania jako podmiotów. Musz" to by& racje, które 

normalni ludzie b#d" gotowi zaakceptowa&. Problem w tym, $e to, co dla jednych jest 

normalne (naturalne), dla innych b#dzie nienaturalne, dziwne. Kategoria normalno%ci, 

zdaje si# by& kategori" nieostr" i w tym sensie nieoperatywn".

 Autor wi"$e swój neonaturalizm z Wittgensteinowsk" koncepcj" j#zyka jako gry 

j#zykowej. Jak ju$ mówili%my, znaczenia poj#&, w tym tak$e poj#& moralnych, zale$" od 

ich u$ycia. Nasza praktyka u$ywania słów podlega jednak ci"głym zmianom. To samo 

działanie, w zale$no%ci od kontekstu, raz mo$emy okre%la& jako dobre, innym razem jako 

złe. Z powodu wieloznaczno%ci i niekonsekwencji j#zyka potocznego mo$na domniemy-

wa&, $e ostatecznie o dobrej/złej racji decyduje subiektywne wyczucie u$ytkownika j#-

zyka, a nie obiektywny standard j#zykowy. Aby tego unikn"&, jeste%my skazani na wpro-

wadzenie definicji reguluj"cych terminów etycznych. Wtedy jednak nara$amy si# na za-

rzut arbitralnego ustalania znacze . Dlatego trzeba wyj%& – jak si# wydaje – poza wła%-

ciwy filozofom analitycznym styl rozwa$a  o etyce. Autor sam uzupełnia perspektyw#

j#zykow" perspektyw" antropologiczn", uznaj"c, jak si# wydaje, $e ostatecznie, działanie 

to nie to samo co j#zyk. S"dz#, $e ludzki czyn znajduje swoje ostateczne wyja%nienie, nie 

w strukturze j#zyka, ale w strukturze osoby. 
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