128 RECENZIJE

omawiany i wieloaspektowo prezentowany, sa dla Autora prezentowanego wydawnictwa,
w pelnym tego stowa znaczeniu, Mistrzami i Przewodnikami. Nieoceniong jednak spe-
cyfika bogactwa Ich mysli jest takze to, ze jest ona wciaz ptodna, a przez to ponickad
naturalnie podatna na wcigz ponawiane, oryginalne interpretacje, tworczo ja rozwijajace.
Po drugie, dzieto bpa Ignacego Deca nalezy uzna¢ za klasyke w dziedzinie antropologii
filozoficznej, i1 to nie tylko w filozoficznej literaturze polskiej, ale takze w wymiarze
szerszym, to znaczy wszg¢dzie tam, gdzie czyni si¢ nawigzania do mysli realistycznej oraz
mysli, ktorej troskga nadrzedna jest integralny, madrosciowy i maksymalistyczny obraz
cztowieka. Obraz, w ktorym cziowiek jawi si¢ jako istota pod wicloma wzgledami
wyrdzniona; istota, ktora transcenduje zaréwno ,,poziom” otaczajacej ja przyrody, jak
i,,poziom” rozmaitych wspodtzaleznosci zycia spotecznego. W tym horyzoncie ksigzka
bpa Ignacego Deca stanowi niezastapione narzedzie shuzace rzeczowemu namystowi nad
wyjatkowoscig i godnoscig czltowieka jako osoby, co w klimacie niektorych dyskusji
wspolczesnych jest szczeg6lnie donioste. Po trzecie, odswiezone wydanie przedstawianej
tutaj publikacji jako wybitne $wiadectwo filozoficznej erudycji, wyjatkowo solidnego
warsztatu, doboru argumentacji i wazkosci podejmowanych tematow stanowi niezwykle
cenne kompendium wiedzy w dziedzinie antropologii filozoficznej i, jako takie, jest
godne polecenia wszystkim studiujacym dyscypliny humanistyczne, zwtaszcza filozofi¢
1 nauki teologiczne, jak roéwniez wszystkim osobom poszukujacym glgbszego zrozumienia
swojego statusu w swiecie rzeczy 1 0sob. Jest to bowiem pozycja ksiazkowa, ktora ltaczy
w sobie doskonale wszystkie rygory $cisle naukowe z madrosciowa i wyjatkowo przy-
stgpna forma przekazu.
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Autorem recenzowanej ksiazki Nature, Reason and the Good Life jest Roger Teich-
mann, wyktadowca filozofii w St. Hilda’s College Uniwersytetu Oksfordzkiego. Zakres
jego filozoficznych zainteresowan jest bardzo szeroki, od problematyki czasu po proble-
matyke etyczna. Znana i ceniona jest jego monografia o Elizabeth Anscombe'. Teichmann
jest takze autorem wielu artykutow, poswigconych problematyce filozoficznej i etyczne;j,
drukowanych w roznych pracach zbiorowych i czasopismach filozoficznych.

"R. Teichmann, The Philosophy of Elizabeth Anscombe, Oxford: Oxford University Press
2008.
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Ksiazka Nature, Reason and the Good Life sktada si¢ z pigciu rozdziatow: ,,1. Reasons
and Reactions” (Racje i reakcje); ,,2. Human Agency” (Podmiot dziatania); ,,3. Pleasure
and Pain” (Przyjemnosc i cierpienie); ,,4. The Good Life” (Dobre zycie); ,,5. Philosophy”
(Filozofia). Najobszerniejszy i — jak si¢ wydaje — kluczowy dla pracy, jest rozdziat
pierwszy.

Dla Teichmanna podstawowa sprawa w etyce jest problem racjonalnego uzasadniania
naszego postgpowania. Racjonalno$¢, jak zauwaza Autor we wstepie, odnosi si¢ do posia-
dania, podawania racji, w szczegolnosci racji, aby w cos$ wierzy¢, i racji, aby co$ czynic.
Poszukiwanie racji jest istota wszelkiego racjonalnego badania. Racja w obszarze moral-
nosci ujawnia si¢ w odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak, a nie inaczej co$ czynimy.
W etyce chodzi o to, aby odrézni¢ dobre racje od ztych. Ludzkie dziatanie dokonuje si¢
zawsze w jakim$ kontekscie. Dlatego poszukiwanie dobrych racji musi go bra¢ pod
uwagge. Ten kontekst — podkresla Autor — trzeba ujmowaé odpowiednio szeroko, a naleza
do niego, m.in. uwarunkowania danego dzialania, pragnienia i potrzeby podmiotu, ale
takze wiedza o tym, kim jest sam cztowick. Kontekst ten w istotny sposob okresla, co jest,
a co nie jest dobra racja.

Skad wiemy, czy dane racje sa dobrymi czy ztymi racjami? Zrodlem takiej oceny jest
nasza natura. Racje dla naszego dziatania tkwia w tym, kim jesteSmy. W rozumieniu
natury Autor nawigzuje do Arystotelesa. Wedlug Stagiryty, stwierdza Autor, cztowiek
posiada ,,natur¢ pierwsza” — zwierzgca, przedracjonalng (pre-rational), 1 ,,natur¢ druga” —
racjonalng. Ta pierwsza stanowi podstawe dla tej drugiej. Natura zwierzeca ma charakter
empiryczny, jest nam dana. ,,Drugg natur¢” natomiast nabywamy wraz z doswiadczeniem
i praktyka: uczymy si¢ np., jak by¢ moralnie dobrym, jak ocenia¢ dziatania swoje i in-
nych. Nasza ludzka, przedracjonalna natura lezy u podstaw naszej racjonalnosci. Stanowi
ona kryterium rozstrzygajace o dobrych/ztych racjach. Funkcja natury pierwszej, szcze-
gblnie w formie jej przedracjonalnych impulséw i postaw wobec innych jest nieoceniona.
Racje dziatania opierajq si¢ na naturalnych, ludzkich umiej¢tnosciach reakcji. Reakcje te
maja charakter przedracjonalny, instynktowy, ale maja tez komponente poznawczg. Nasz
impuls pomocy potrzebujacym (cierpiacym) ludziom ma swoje zrodlo w tym, ze tego
typu dzialanie nalezy do klasy przypadkow, ktére sa normalne i naturalne dla ludzi.
Manifestuje on to, co po prostu jest normalnym syndromem odpowiedzi na zaistniala sy-
tuacj¢. Impuls ten jest czyms$ tak naturalnym i niepodwazalnym, ze stanowi poniekad
zrddtowa informacj¢ etyczna i jako taki jest wystarczajacym uzasadnieniem danego poste-
powania. Dobra racja pomocy drugiemu, obok ,,naturalno-instynktowego zrodta”, ma
swoje uzasadnienie takze w ludzkich interakcjach. Spoteczny charakter ludzkiego zycia
rozstrzyga o centralnej roli takich sposobow zachowania. Autor podkresla, ze dobre racje
s wyuczone, nabywamy je wraz z doswiadczeniem. W kontekscie doswiadczenia ludzi
cierpiacych pojecia bolu i cierpienia s3 wyuczone i stosowane przez ludzi obdarzonych
naturalnymi zdolnosciami reakcji. Zauwazmy, ze wlasnie w ten sposob dzieci ucza sig,
jak odpowiednio rozeznawac sytuacje, a nastepnie adekwatnie reagowaé. Dzieci ucza si¢
takich poje¢, jak zlo$¢, rados¢, smutek, poniewaz sa one zdolne do odpowiedzi i w ten
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sposob zdolne do rozeznania istotnych syndromow zachowania. A jednostka takiego
zachowania si¢ jest cztowiek, stad dziecko potrafi rozpoznac cztowieka. W interakcji z in-
nymi, dziecko uczy si¢ pojmowania drugiego jako ,kogos”. Pojgcie osoby i pojecie
,,kogos” sa zamienne. W takich oczywistych przypadkach, jak reakcja na czyjes emocje,
podanie racji dzialania to po prostu jego opis (deskrypcja). Gdyby racje naszego dziatania
nie byly zakorzenione w naturze empirycznej, wowczas mielibysmy do czynienia badz z
supra-abstrakcyjnoscia poje¢ moralnych badz z ich calkowita subiektywizacja.

Racje naszego dziatania manifestuja si¢ w jezyku, ktory nalezy do ,,drugiej natury”
cztowieka. Poszukiwanie tych racji, w celu udzielania odpowiedzi na pytanie, jak
powinienem postapi¢, ma charakter tzw. gry jezykowej. Pojecie to wywodzi si¢ od Lud-
wiga Wittgensteina. Gra jezykowa to metoda badania jezyka potocznego przez wyodreb-
nienie w nim réznych praktyk jego uzycia’. Gry jezykowe sa zakorzenione w naszych
pozajezykowych zachowaniach, czyli w formach zycia. Jezyk jest uyymowany w $cistym
zwiazku z dziataniem. Jego uzywanie jest czgscig ludzkich zachowan. W tej koncepcji
znaczenie (rozumienie) danego stowa polega na jego uzyciu.

Jezyk, poniewaz ma charakter obiektywny, zawiera obicktywne standardy tego, co
mozna uznaé za dobra badz zla racj¢. Nauka tych kryteridw polega na uczeniu sig¢
uzywania istotnych sformutowan jezykowych, w tym sformutowan etycznych. Regutly ich
uzywania maja swoje zrodtlo w ludzkiej naturze, w sktonnosciach i potrzebach, wspot-
dziatajacych ze soba uzytkownikow jezyka. To one dostarczaja standardow, w znaczeniu
normatywnym, dla dobrych/ztych racji dziatania. Kant trafnie zauwazyl, ze jest co$ pod-
legajacego uniwersalizacji w dobrych racjach, ale, zdaniem autora, lezy to nie w indy-
widualnej samoregulujacej si¢ woli, ale w spotecznej naturze jezyka. To wilasnie, wedtug
Teichmanna, empiryczna i spoteczna, a zarazem normatywna natura gry jezykowej, prze-
sadza, ze nie wszystko mozna uzna¢ za dobre racje. Zwiazanie poszukiwania dobrych
racji z gra jezykowa, pozwala, zdaniem autora, przezwyciezy¢, z jednej strony, psycho-
logistyczny subiektywizm, ktory utozsamia racje dziatania z opisem stanu psychicznego,
z drugiej za$ abstrakcjonistyczny redukcjonizm, w ktéorym dedukujemy racje z ogdlnych
przestanek.

Wydaje si¢, ze zdolno$¢ reakcji jest udzialem nie tylko ludzi, ale i zwierzat. JesteSmy
sktonni przypisa¢ im tyle racjonalnosci, na ile percepcyjnie wydaja si¢ one do nas podob-
ne. Zwierzgta mozemy jednak postrzegaé albo jako naszych przyjaciot, albo jako czegsé
naszego pozywienia. Alternatywne sposoby widzenia mozna nazwac alternatywnymi
obrazami (Wittgensteina pierwsza koncepcja znaczenia) i trudno powiedzie¢, ktory obraz
jest lepszy. Oczywiscie wraz z doswiadczeniem obraz ten si¢ zmienia, opis zachowan
zwierzat i nasze na nie reakcje wraz z doswiadczeniem staja si¢ coraz bardziej wyszukane.
Powinnismy by¢ $swiadomi, ze zawsze jestesmy uwiktani w jakis obraz. Autor w sposéb
$Swiadomy postuluje przyjgcie obrazu antropocentrycznego.

ZPor. P. Kawalec, Gry jezykowe, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. IV, Lublin:
PTTA 2003, s. 101-104.



RECENZIJE 131

Nie tylko problem racji ma kluczowe znaczenie dla rozwazan etycznych. Jak wiemy,
podstawowym pytaniem etycznym jest: jak powinienem zy¢? Autor odpowiada, ze
powinni$my zy¢ dobrze. W jaki sposob stowo ,,dobry” funkcjonuje w konteks$cie moral-
nym? Nalezy to pojgcie zwiazac z pojgciem ,,rozwijania si¢”, ,,dojrzewania” (flourishing).
Rozwdj osoby ukonstytuowany jest z tych czynnosci, ktdre sa normalne, naturalne dla
cztowieka, jak np. chodzenie, rozmawianie, stuchanie muzyki itp. Takie czynnosci sa
nasza forma zycia, tym co po prostu robimy. A co z rozwojem moralnym? Koncepcja
dobrego czlowicka zwiazana jest z ludzkim dzialaniem, a szczegdlnie z tym dziataniem w
obrebie spotecznosci. To, jaka osoba jestesmy, zalezy konstytutywnie w duzej mierze od
tego, jak si¢ zachowujemy, czy potrafimy poda¢ dobre racje swojego dziatania i czy
chetnie podejmujemy za nie odpowiedzialnosé. Co jest jednak dobre dla osoby?
Odpowiedz na to pytanie zwigzana jest z rozeznaniem jej potrzeb. Chociaz koncepcja
dobrych racji dziatania jest bardziej zwiazana z tym, co jest dobre dla podmiotu, niz z
tym, co on w sposoéb inteligibilny pozada, to jednak istnieje niewatpliwy zwiazek migdzy
potrzebami a pragnieniami. Nie mozemy wyobrazi¢ sobie ludzi, ktorzy nigdy nie dazyliby
do tego, co uznaja za dobre. I jasne jest, ze pojgcie tego, co dobre, wspiera wiele naszych
podstawowych reakcji i interpretacji zachowan. Co prawda ludzie moga si¢ myli¢ co do
tego, co jest dla nich dobre, ale niemozliwe jest, aby mylili si¢ w wigkszosci przypadkow
(jak nie moga si¢ myli¢, co jest dla nich np. niejadalne). Czyms$ normalnym dla gatunku
ludzkiego jest to, ze przewaznie pragnie on tego, co jest dla niego dobre. Blgdny obraz
potaczenia pragnien z dobrem przedstawia zadomowiony w naszej kulturze utylitaryzm
i liberalizm. Millowska zasada uzytecznos$ci opiera si¢ na przekonaniu, ze szczescie jest
wewngetrznie godne pozadania, poniewaz jest powszechnie pozadane. Przy czym szczgscie
to wewnetrzny stan podmiotu. Zasada liberalizmu za$ glosi, ze cztowiek moze podazaé
tak dalece za wilasnym szczgsciem, jak dalece nie rani on innych. W takiej koncepcji
wydaje si¢, ze mozemy usprawiedliwi¢ pozadanie rzeczy ztych, jesli nie szkodza one
innym. Taka konkluzja podwaza jednak utylitaryzm jako teori¢ moralna.

Niewatpliwie dobrem dla podmiotu jest szczgscie. W etyce szczescie czgsto taczone
jest z pojeciem przyjemnosci. Mozna powiedzie, ze jesteSmy takimi stworzeniami, ktore
z natury daza do przyjemnosci, a unikajg przykrosci. Ponadto, kiedy pytamy, dlaczego co$
robisz, i pada odpowiedz, ze przynosi mi to przyjemnos¢, najczesciej jest to satysfakcjo-
nujaca i adekwatna odpowiedz, niewymagajaca dalszych wyjasnien. Odpowiedz, ze co$
jest przyjemne, podaje prima facie dobre racje, aby do czegos dazy¢. Wskazuje ona na to,
ze przyjemnos¢ to co$, co pozadamy dla niej samej; nasze dzialanie nie ma dalszych
celéw ponad samg przyjemnos¢. Sa to jednak racje tylko prima facie, co oznacza, ze
mogg zostal przezwycigzone przez racje przeciwstawne. Arystoteles mowi, ze przyjem-
nos¢ to niezaktdcona aktywnos¢ naszego naturalnego stanu. Ta niezaktocona aktywnosc,
wyrastajaca z naszego naturalnego stanu, moze by¢ uznana za prima facie ludzkie dobro.
Jesli odpowiedz: ,,bo to sprawia przyjemnos$¢” nie jest samooczywista, staje si¢ ona wOw-
czas dla podmiotu wyzwaniem. Podmiot, podajac wyjasnienie swego dziatania, wskazuje
na jego racjonalng podstawe (rationale). Naszym celem jest wtedy ukazanie rozmoéwcy,
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ze dane dzialanie znajduje si¢ w obrgbie naszego normalnego sposobu dzialania jako
podmiotéw. Stwierdzenie, ze cos jest przyjemne czy naturalne, jest przedmiotem pewnych
publicznych standardow oceny tego, co jest zrozumiale, a co nie.

Autor, szukajac odpowiedzi na pytanie, co to jest szczgscie, wyroznia koncepcje
szczescia jako szczegscia indywidualnego oraz spotecznie uwarunkowanego. Odwotuje si¢
tutaj do Arystotelesa. Wedlug Stagiryty najwyzsze szczescie mozna znalez¢é w kontem-
placji. Tak rozumiane szcze¢scie ukazuje czlowieka jako majacego w sobie zrodto dobrego
zycia. Niezaleznos$¢ od innych jest jednak, jak zauwaza Autor, ograniczona. Wielu ludz-
kich doébr nie mozna osiagnaé bez wspoldziatania z innymi. Dlatego tez w naszym rozu-
mieniu szczgscia musimy uwzglednic jego spoteczny wymiar. Indywidualistyczne rozu-
mienie szczgscia jest bledne. Natomiast pojecie prawdziwego szczescia, a tym samym
ludzkiego rozwoju mozna wyprowadzi¢ z charakteru gry jezykowej, ktéra pyta i odpo-
wiada na pytania o racje dzialania. Oczywiscie nie przekresla to pluralizmu ludzkiego
szczgscia. Istnieja rozne sposoby zycia i kazdy z nich moze by¢ przyktadem ucielesnienia
prawdziwego szczgscia. Mozna nazwac zycie szczgsliwym nawet kogos, kto nie jest na-
kierowany na dobro innych, np. zycie eremity. Jak zauwaza Autor, nawet eremita przy-
czynia si¢ do wzrostu spolecznosci, ukazujac jak bogata i zrdznicowang jest rzeczy-
wistoscig. Autor rozszerza Arystotelesowskie rozumienie kontemplacji na cata postawe
wobec zycia, w ktorej miesci si¢ zarowno podziwianie sztuki, samorozwdj, jak i dziatania
cnotliwe, zorientowane na bezinteresowng pomoc innym, np. opieka nad chorymi. Taka
postawa zdaje si¢ ucielesnia¢ madros$é i w ten sposdb jest zrodlem szczgscia.

Problem szczg¢scia, dobrego zycia znajduje si¢ w polu zainteresowania zaréwno filo-
zofow, jak 1 wszystkich ludzi. Filozofia rozumiana jako umitowanie madrosci jest Scisle
zwiazana z zyciem ludzkim. Tak w filozofii, jak i w Zyciu chodzi o rozumienie znaczenia
rzeczy. Rozwoj osoby dokonuje si¢ poprzez takie rozumienie. Pojmowanie znaczenia
rzeczy i ich okreslen w sposob kluczowy zalezy od tego, w jaki sposob one funkcjonuja
na tle wigkszej i bogatszej perspektywy. Jedng z glownych zasad rozumienia rzeczy jest
spojrzenie catosciowe, uwzglednienie szerszej perspektywy. Wittgenstein, powotujac si¢
na Fregowska zasade kontekstu, twierdzi, ze wyrazenie ma znaczenie tylko w zdaniu.
Wedlug zasady kontekstu zatem sensowne wyrazenie tak naprawde moze co$ oznaczac,
ale nie musi. To ,,moze co$ oznacza¢” wskazuje na warunki, ktére musza by¢ spetnione,
aby dane wyrazenie mialo znaczenie. I oczywiscie wazna jest tutaj analiza poje¢ w aktual-
nie uzywanym je¢zyku. Filozofowie jezyka nie staraja si¢ tworzy¢ neologizmow, sztucz-
nych termindw, ale odwotuja si¢ do juz istniejacego jezyka, zdajac sobie sprawe z tego, ze
filozoficzne problemy powiazane sa z jego uzyciem.

Podsumowujac swoja mys$l, Teichmann podkresla, ze jego analizom etyczno-filo-
zoficznym patronuja dwaj filozofowie: Arystoteles i Wittgenstein. Ten pierwszy uznawat
ze wiedza, nauka jest dedukcyjnym systemem opartym na pierwszej zasadzie — arché.
Wedlug Wittgensteina filozofia, odpowiednio uprawiana, jest niesystematyczna, bo doty-
czy rzeczy ztozonych, kontekstowo zaleznych. Jednak i Arystoteles, mowiac o etyce,
uznaje, ze traktuje ona o tym, co nieckonieczne, zmienne, niepewne. Taka jest bowiem,
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zdaniem Stagiryty, natura ludzkiego postgpowania. Poniewaz etyka jest nauka praktyczna,
nie moze by¢ budowana na bazie jednej koniecznej zasady. Taki obraz etyki, zdaniem
Teichmanna, jest zblizony do obrazu filozofii przedstawianej przez Wittgensteina. Zardw-
no praktyczna wiedza (Arystoteles), jak i filozoficzne wyczucie (Wittgenstein) zdobywa-
ne sg poprzez praktyke i do§wiadczenie. Obie daja ludziom wskazdwki i sa nieredukowal-
ne do systemu zasad. Takie rozumienie filozofii wiaze ja z zyciem, stad spoleczenstwo
powinno doceni¢ wage i warto$¢ filozofowania. Teichmann podkresla, ze autorka idei
laczenia twierdzen (,,wgladow”) Arystotelesa z metoda filozofowania Wittgensteina jest
Elizabeth Anscombe. Taka etyka to — jak si¢ wyraza Autor — filozofia psychologii i filo-
zofia jezyka zarazem.

Autor podejmuje w swojej ksiazce kluczowy dla etyki problem racjonalnego uzasad-
nienia naszych dzialan. Obok tego glownego watku, rozwaza szereg waznych dla etyki
kwestii, takich jak koncepcja przyjemnosci, szczgscia, kategoria dobrego zycia. Nie brak
takze ciekawych analiz wspotczesnej kultury i charakterystycznych dla niej trendow, jak
utylitaryzm, liberalizm, indywidualizm. Niezwykle nowatorskie jest wlaczenie do swojej
koncepcji racji dziatania, pogladéw dwoch, jakby si¢ wydawalo, diametralnie przeciw-
stawnych myslicieli — Arystotelesa i Wittgensteina. Z jednej strony Autor stawia Arysto-
telesowskie pytanie: dlaczego?, poszukujac obiektywnych racji, z drugiej zas znajduje je
w Wittgensteinowskiej grze jezykowej. W sposob nietypowy dla filozofa analitycznego
nie ucieka, a wregcz przeciwnie — odwotuje si¢ do perspektywy antropologicznej, znaj-
dujac w niej fundament racjonalnosci ludzkich dziatan. W swojej antropologii odwotuje
si¢ do Arystotelesa. Swoje wywody przedstawia w sposéb jasny i klarowny.

Koncepcja Autora budzi jednak pewne uwagi krytyczne. Arystotelesowskie pytanie:
dlaczego?, odniesione do ludzkiego dziatania, jest pytaniem o jego ostateczne racje.
Teichmann poszukuje dobrych racji naszego dzialania. Wydaje si¢, ze odwolanie si¢ do
praktyki jezykowej, ktoéra w swojej istocie, wydaje si¢, aksjologicznie neutralna, nie moze
w sposob zadowalajacy wskazaé na takie racje. Fakt obiektywnego charakteru jezyka nie
rozstrzyga o ostatecznej racjonalnosci naszego dziatania, o ostatecznych kryteriach dobra
i zta. Oznacza to tym samym zawezenie racjonalnosci moralnosci do uzycia pojec etycz-
nych. Granice racjonalnosci stanowia standardy ,,dobrych racji”, ktére wyznaczone sg
spotecznym uzyciem jezyka. Standardy owe, funkcjonujace w danej spotecznosci, maja
charakter normatywnie preskryptywny. Wydaje si¢ jednak, ze rozwiazanie preskryptywne
nie jest w stanie ostatecznie racjonalnie uzasadni¢ racji naszych dziatan. Wciaz pozostaje
otwartym pytanie, dlaczego dane dziatanie jest przez podmiot zalecane. Autor co prawda
prébuje udoskonali¢ preskryptywizm odwotaniem si¢ do Arystotelesowskiej kategorii
natury ludzkiej, ale jest ono, jak si¢ wydaje, niezadowalajace. Przywotanie przez niego
pojecia natury ma bowiem charakter bardzo ogdlnikowy. Jak sadzg¢, Autor ma racje, kiedy
w tej naturze ludzkiej szuka obiektywnych podstaw moralnosci. Wydaje si¢, ze nie-
uchronng perspektywa etyki jest jakas antropologia. Antropologia stanowi bowiem osta-
teczne uzasadnienie kryteriow dobrego/ztego postgpowania. Autor zreszta sam podkresla
wage problematyki antropologicznej. W dyskusji z hedonizmem zwraca uwagg, ze analiza
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kazdego stanowiska etycznego odsyta do pytania, kim jest cztowiek. Czlowiek jest zwie-
rzeciem. Stosowane do opisu czlowieka pojecia takie, jak racjonalnosé, $wiadomosc,
pragnienie wychodza jednak poza biologi¢. Odsytaja do kategorii osoby. Przywotanie
jednak tej kategorii w analizach Autora ma, tak jak w przypadku pojecia natury, charakter
ogolnikowy. Przy okazji trudno si¢ zgodzi¢ z jego koncepcja dwodch natur Arystotelesa.
Stagiryta podkreslat jednos$¢ ludzkiej natury, jedno$¢ pierwiastka zwierzecego i rozum-
nego. Teichmann zdaje si¢ t¢ jednos¢ rozrywaé. Poglad Autora, upatrujacego w naturze
zrddto ocen moralnych, pozwala zaliczy¢ go do neonaturalistéw (deskryptywistow). Trze-
ba tu przypomnieé¢, ze naturalizm, chociazby w wersji ztagodzonej, szukajac zwigzku
dobra moralnego z ludzkimi dazeniami, z natura ludzka, naraza si¢ na krytyke Hume’a
i Moore’a. Nie ma przejscia migdzy tym, co naturalne, a tym, co normatywne.

Analizujac przyjemnos¢, Teichmann stwierdza, ze daje ona dobre racje, ale tylko pri-
ma facie. Stusznie stwierdza, ze przyjemnos¢ nie jest wigc ostatecznym celem dazenia.
Mozna podac¢ racje jej przezwycig¢zenia, ale — zdaniem Autora — musza si¢ one miescié
w obregbie naszego normalnego dzialania jako podmiotdw. Musza to by¢ racje, ktore
normalni ludzie bgda gotowi zaakceptowaé. Problem w tym, ze to, co dla jednych jest
normalne (naturalne), dla innych bedzie nienaturalne, dziwne. Kategoria normalnosci,
zdaje si¢ by¢ kategorig nieostra i w tym sensie nieoperatywna.

Autor wiaze swoj neonaturalizm z Wittgensteinowska koncepcja jezyka jako gry
jezykowej. Jak juz méwiliSmy, znaczenia pojgc¢, w tym takze poje¢ moralnych, zalezg od
ich uzycia. Nasza praktyka uzywania stow podlega jednak cigglym zmianom. To samo
dziatanie, w zaleznosci od kontekstu, raz mozemy okresla¢ jako dobre, innym razem jako
zte. Z powodu wieloznacznosci i niekonsekwencji jezyka potocznego mozna domniemy-
wac, ze ostatecznie o dobrej/zlej racji decyduje subiektywne wyczucie uzytkownika je¢-
zyka, a nie obiektywny standard jezykowy. Aby tego uniknaé, jesteSmy skazani na wpro-
wadzenie definicji regulujacych terminéw etycznych. Wtedy jednak narazamy si¢ na za-
rzut arbitralnego ustalania znaczen. Dlatego trzeba wyjs¢ — jak si¢ wydaje — poza wias-
ciwy filozofom analitycznym styl rozwazan o etyce. Autor sam uzupetnia perspektywe
jezykows perspektywa antropologiczna, uznajac, jak si¢ wydaje, ze ostatecznie, dziatanie
to nie to samo co jezyk. Sadze, ze ludzki czyn znajduje swoje ostateczne wyjasnienie, nie
w strukturze jezyka, ale w strukturze osoby.
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