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SŁABA ASERCJA 

W pracy nawi"zuje si# do konstrukcji logicznej, z dwoma typami negacji ze-

wn#trzn" (!) i wewn#trzn" ("), w której proponuje si# zast"pienie dychotomicz-

nego prawa wył"czonego %rodka (o schemacie:  #! ) trychotomi" ( #" #$ ). 

Maj�c na uwadze przedmiot nale$"cy do danego uniwersum i dany zbiór predy-

katów, niektóre z nich mu przysługuj�, inne za  nie. Mog" by! te" takie pre-

dykaty, o których nie mo$na sensownie orzec, "e mu przysługuj� – i to jest tym 

trzecim przypadkiem (nieokre%lono%&), który konstrukcja ta pozwala wyró$ni!.

Jest to nieklasyczna teoria predykacji. W klasycznej teorii predykacji (której stan-

dardow" realizacj" jest klasyczny rachunek predykatów) mamy tylko jeden funk-

tor negacji (negacji zewn#trznej). 

Proponowane jest tu przeniesienie tych dystynkcji do rachunku zdaniowego 

i zbudowanie konstrukcji z funktorem słabej asercji (+) jako funktorem pierwot-

nym. Funktor ten wraz z funktorem negacji zewn#trznej pozwala na dodatkow"

interpretacj# zda# podpadaj"cych pod powy$szy trzeci przypadek (po%rednio !),

w sytuacjach gdy zachodzi potrzeba wyra$enia zda# odnosz"cych si# do stanów 

po%rednich pomi#dzy stanem pozytywnym i jego negatywnym odpowiednikiem.  

1. PRELIMINARIA

Negacja wewn�trzna i negacja zewn�trzna. Funktor negacji zdaniowej (!),

wyst#puj"cy w klasycznym rachunku predykatów, jest tu nazywany negacj'

zewn!trzn'.
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Aksjomat wprowadzaj"cy funktor negacji wewn!trznej (") ma posta&1:

P(x) % !"P(x)

Definicyjnie jest tu wprowadzany funktor nieokre"lono"ci2:

D? ?P(x) & !P(x)'!"P(x)

Do tez b#d"cych bezpo%rednimi konsekwencjami tego aksjomatu i D? nale$�:

!(P(x)'"P(x))

"P(x) % !P(x)

P(x)#"P(x)#?P(x)

Rozró$nienie mi#dzy tymi dwoma typami negacji pozwala na zanegowanie (ne-

gacja zewn#trzna) zda : Ksi!%yc jest szczery oraz Ksi!%yc nie jest szczery (nie – 

jest tu negacj" wewn#trzn"), co sprowadza si# do uznania za prawdziwe zdania: 

Nieprawda-!e, Ksi!%yc jest szczery i nieprawda-!e Ksi!%yc nie jest szczery3.

2. FUNKTOR NEGACJI WEWN!TRZNEJ

JAKO FUNKTOR PIERWOTNY 

System 1. Oznaczmy przez SN system, nadbudowany nad KRZ, z aksjomatem 

specyficznym4:

A" p % !"p

1 Rozró$nienie mi#dzy tymi dwoma funktorami negacji zaproponował Aleksander A. Zinoviev. 

Zob. A.A. Z i n o v i e v, Nichttraditionelle Quantorentheorie, [w:] H. W e s s e l  (red.), Quantoren-

Modalitäten-Paradoxien, Beiträge zur Logik, Berlin 1972, s. 179-205. Ide# t# rozwija wraz z nim 

Horst Wessel w Logische Sprachregeln (Berlin 1975, s. 239 nn.) i Logik (Berlin 1984). W ostatniej 

z prac mo$na znale"# równowa$ne sformułowanie tego aksjomatu (s. 186). Zmienna x wyst#puj�ca

w tej formule mo$e by# zast"piona sekwencj" zmiennych.  
2 Definicje zapisujemy w konwencji Le%niewskiego – jako równowa$no$ci. 
3 Por. W e s s e l, Logik, s. 178. 
4 W odró$nieniu od kontekstu tego funktora w aksjomacie systemu wcze%niejszego, funktor ten 

jest tu przeniesiony na grunt rachunku zdaniowego. Takie przeniesienie zostało zaproponowane w: 

E. W o j c i e c h o w s k i, External and Internal Negation in Modal Logic, „Conceptus” 30 (1997), 

Nr. 76, s. 57-66. 
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Definicyjnie wprowadzimy funktory słabej asercji (+), słabej negacji (() i nie-

okre"lono"ci/przej"ciowo"ci ($)5:

DA +p & !"p

DN (p & !p#"p

DU $p & !p'!"p

Formuły elementarne z funktorami negacji zewn#trznej i wewn#trznej mog" by&

czytane odpowiednio: 

!p – nieprawda-%e p 

"p – nie p

Formuły pochodne +p, (p i $p, z uwagi na definicje DA, DN i DU, b#d" czytane 

nast#puj"co: 

 +p – nieprawda-%e nie p 

(p – nieprawda-%e p6

$p – nieprawda-%e p i nieprawda-%e nie p (nieprawda-%e p i-zarazem nie p)

3. INTUICJE SEMANTYCZNE

Wyobra'my sobie trzy stany rzeczy: 

(s1) deszcz pada (w sposób ci�g y),

(s2) deszcz nie pada (negacja stanu s1),

(s3) padaj' pojedyncze krople deszczu (stan po%redni mi#dzy s1 i s2).

Na gruncie j#zyka naturalnego stany te mo$emy odda& odpowiednio poprzez 

zdania: Deszcz pada, Deszcz nie pada oraz Deszcz pada i nie pada.

Dwa pierwsze z tych zda  mog" by& interpretowane dwojako: 

(1) Interpretacja mocna: Deszcz pada i towarzysz"ca mu mocna asercja (zda-

nie to byłoby reprezentowane przez zmienn" p) i Deszcz nie pada (towarzyszy mu 

5Zmieniamy tu symbol tego funktora. Oznaczenie to jest bardziej intuicyjne, z uwagi na te 

konteksty w których pojawiaj� si# funktory słabej asercji i słabej negacji. 
6 Przez kontrapozycj# A" otrzymujemy tez# "p % !p a st"d, uwzgl#dniaj"c DN mamy: (p & !p.

Ni$ej te tezy zostan" oznaczone odpowiednio przez: T2 i T9.  



EUGENIUSZ WOJCIECHOWSKI 90

mocna negacja: "p). Zdanie trzecie Deszcz pada i nie pada byłoby tu fałszywe 

(p'"p).

(2) Interpretacja słaba: Deszcz pada i towarzysz"ca mu słaba asercja (zdanie to 

obejmowałoby równie� stan s3: +p) i Deszcz nie pada (słaba negacja, zdanie to 

odnosiłoby si# równie� do stanu s3: (p). Zdanie Deszcz pada i nie pada

podpadałoby tu pod schemat +p'(p.

Dzi#ki funktorom słabej asercji (+) i słabej negacji (() takie (nieokre%lone) 

zdania typu trzeciego mo$na analizowa&.

Z kolei, wyobra'my sobie kogo% (a) przechodz"cego z pokoju A do pokoju B,

mi#dzy którymi s" drzwi. Stosowne sytuacje z jakimi mamy tu do czynienia 

wygl"daj" nast#puj"co: 

(s4) a znajduje si! w pokoju A,

(s5) a znajduje si! w pokoju B (negacja stanu s4),

(s6) a znajduje si! w drzwiach (stan po%redni mi#dzy s4 i s5).

J#zyk naturalny dopuszcza i tu opis sytuacji szóstej przez zdanie: a znajduje 

si! w pokoju A i a nie znajduje si! w pokoju A. Zdanie to jest prawdziwe w sytua-

cji po%redniej jedynie przy słabej interpretacji asercji towarzysz"cej pierwszemu 

członowi, jak i słabej interpretacji negacji drugiego członu tej koniunkcji.  

Termin prawda wchodz"cy w skład fraz typu funktorowego prawda-%e (jest-

prawd'-%e) mo$e by& równie$ interpretowany dwojako: 

(1) interpretacja mocna: prawda-%e p & p7

(2) interpretacja słaba: prawda-%e p & nieprawda-%e nie p

Wyra$enie elementarne +p mo$e by& zatem czytane równie$ jako „prawda-%e p”,

zgodnie ze słab" interpretacj" terminu prawda.

Interpretacja mocna terminu prawda z powy$szej frazy funktorowej (jest-

prawd'-%e) wyst#puje rzadko explicite w konstrukcjach logicznych. Je%li si# poja-

wia, to te$ za po%rednictwem funktora asercji. Ten sposób wyra$ania si# jest jed-

nak obecny implicite w logice. Manifestuje si# on najcz#%ciej w czytaniu formuł 

logicznych. Na przykład formuła implikacyjna: p % q, oprócz standardowego 

sposobu czytania („je%eli p, to q”), bywa czytana równie$: „je%eli prawd'-jest-%e

p, to prawd'-jest-%e q”.    

7 Formuła prawda-%e p & p jest podobna do słynnego schematu Alfreda Tarskiego (Poj!cie 

prawdy w j!zykach nauk dedukcyjnych). Zasadnicza ró$nica polega na tym, $e u Tarskiego prawda

jest terminem metaj#zykowym. Tu natomiast, to funktorowe u$ycie tego terminu nale$y do j#zyka 

systemu.  
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4. FUNKTOR SŁABEJ ASERCJI JAKO FUNKTOR PIERWOTNY

Bior"c pod uwag� aksjomat A" i definicj# DA, wida&,  e mo$na zbudowa&

inferencyjnie równowa$n" aksjomatyk# dla systemu wcze%niejszego (SN=KRZ 

[A"]), z funktorem asercji jako funktorem pierwotnym. Wyra$enie elementarne 

+p czytamy: „nieprawda-%e nie p”. Przyjmiemy aksjomat:  

A1 p % +p

Funktory negacji wewn!trznej ("), słabej negacji (() i nieokre"lono"ci ($) s!

tu definiowane nast#puj!co: 

D" "p & !+p   

D( (p & !p#"p

D$ $p & !p'+p

System ten jest nadbudowany nad klasycznym rachunkiem zda" (KRZ). Jest 

jego rozszerzeniem i oznaczymy go przez SA (SA=KRZ[A+]). Do jego reguł 

pierwotnych nale$y reguła podstawiania oraz reguła odrywania (MP). Obydwie re-

guły s! zrelatywizowane do tak rozszerzonego j#zyka klasycznego rachunku zda".

Reguł! wtórn" tego systemu jest reguła (wprowadzania funktora słabej)

asercji (RA): 

RA   / +  [A1] 

Wybrane tezy tego systemu. Do tez b#d"cych bezpo%rednimi konsekwencjami 

A1 i powy$szych definicji nale$!:

T1 p % !"p [A1,D "]

T2 "p % !p [T1] 

T3 p#"p#$p [D$,D"]

T4 +p & !"p [D"]

Do tez tego systemu nale$! równie 8:

8 Dowody b�d! budowane metod! zało$eniow". Pojawiaj"ce si# w nich wyra$enia „z”, „zd”, 

„zdn” i „sprz.” s! odpowiednio skrótami wyra e": „zało$enie”, „za#o$enie dodatkowe”, „zało$enie 

dowodu nie wprost” i „sprzeczno$%”. Z kolei Hp(...) i T znacz! odpowiednio: zało%enie(liczba 

przesłanek) oraz teza (= dowodzony nast#pnik implikacji). 
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T5  !(p'"p)

 Dem.

 (1) p'"p [zdn] 

 (2) p [1] 

 (3) "p [1] 

 (4) !p [3,T2)MP]

  sprz. [2,4] 

T6a +p % p#$p

 Dem. 

  Hp(1) %

 (2) !(p#$p) [zdn] 

 (3) !p'$p [2] 

 (4) !p'(p#!+p) [3,D$]

 (5) !+p [4] 

  sprz. [1,5]

T6b  p#$p % +p [A1,D$]

T6 +p & p#$p [T6a,T6b] 

Zgodnie z ni": nieprawda-%e nie p jest równowa$ne z p lub nieprawda-%e p 

i-zarazem nie p. 

T7a (p % !p#$p

 Dem. 

  Hp(1) %

 (2) !(!p#$p) [zdn] 

 (3) p'!$p [2] 

 (4) p'(p#"p) [3,D$,D"]

 (5) p [4,T1] 

 (6) !p [1,D(,T2]

  sprz. [5,6]

T7b !p#$p % (p

 Dem. 

  Hp(1) %

 (2) !(p [zdn] 
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 (3) p'!"p [2,D(]

 (4) p [3] 

 (5) !p [1,D$]

  sprz. [4,5]

T7 (p &!p#$p [T7a,T7b] 

Tu, podobnie jak w przypadku poprzednim (T6), nieprawda-%e p znaczy tyle, co 

nieprawda-%e p lub nieprawda-%e p i-zarazem nie p. 

T8 $p & +p'(p [T6,T7,D$]

Teza ta uzasadnia sposób czytania $p.

T9a !p % (p [D(,KRZ]

T9b (p % !p [D(,D$]

T9 (p & !p [T9a,T9b] 

Zgodnie z T9 okre%lenia słaba negacja i negacja zewn!trzna s� synonimiczne. 

Synonimami s� równie  terminy mocna negacja i negacja wewn!trzna. Zwi"zki

mi#dzy tymi funktorami, wyra one przez powy$sze tezy, przedstawia poni$szy 

diagram: 

T10 ""p % +p [T2,T4] 

T11a +p#!p

 Dem.

 (1) !(+p#!p) [zdn] 

 (2) !+p'p [1] 

 (3) p'"p [2,D"]

 (4) !(p'"p) [T5] 

  sprz. [3,4]
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T11b +p#"p [KRZ,D"]

T11 +p#(p [T9,T11a] 

T12 !(+p'"p) [T4,KRZ]

Dla funktorów słabej asercji i słabej negacji mamy wi#c odpowiednik prawa wy-
ł"czonego %rodka (T11) i słabszy odpowiednik prawa niesprzeczno�ci (T12). 

T13 !+p % +!p

 Dem. 

  Hp(1) %
 (2) "p [1,D"]
 (3) !p [2,T2)MP]
 (4) T [3)RA]

Odwrotna implikacja nie jest tez  tego systemu9.
Reguł  wtórn" jest tu wi#c reguła kontrapozycji (słabej) asercji (KA): 

KA !+  / +!  [T13] 

5. ROZSZERZENIA PEWNYCH SYSTEMÓW 

NADBUDOWANYCH NAD KRZ

Rachunek nazw. Mo$emy rozszerzy! rachunki nazwowe ufundowane na KRZ.
Do takich konstrukcji nale$  ontologia elementarna (OE), jak te" jej fragment – 
bezkwantyfikatorowy rachunek nazw (BRN)10.

9 W pracy Funktor słabej asercji, [w:] Argumentacja i racjonalna zmiana przekona#, (seria 
Dialogikon), Kraków 2010, s. 85-94, proponowałem pewne rozszerzenie tego systemu, w którym 
by#a przyjmowana odwrotna implikacja tej tezy (+!p %!+p) jako aksjomat. Tak rozszerzony 
system miał, co prawda, interesuj"ce własno�ci, ale aksjomat ten odegra# rol# „konia troja!skiego”. 
Zneutralizował mianowicie idee wyj%ciowe tej konstrukcji – gr# mi#dzy dwoma funktorami negacji 
zewn#trznej (!) i wewn#trznej ("). Do jego konsekwencji nale$ała teza: !p % "p. Teza ta z kolei, 
z uwagi na T2 i T4, dawała: "p & !p,+p & !!p a trychotomia p#"p#$p przechodzi#a w klasyczn"
dychotomi# p#!p, bo cz#on $p by# systematycznie fałszywy. Tak „rozszerzony” rachunek sta# si#
na powrót klasycznym rachunkiem zda$.

10 Takie wzbogacenie rachunku nazwowego zaproponowałem w artykule Negacja nazwowa 

a nieokre"lono"& i nieostro�! nazw („Roczniki Filozoficzne” 58 (2010), nr 1, s. 281-290). Zmieniam 
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W�ród reguł inferencyjnych tych rachunków mamy11:

R1 x y/x x

R2 x y'y z/x z

R3 x y'y z/y x

oraz definicj# klasycznego funktora negacji nazwowej: 

DN! x y! & x x'!x y

Funduj c te rachunki na SA, mo$emy zaproponowa& funktor słabej asercji na-

zwowej:

DN+ x y+
& x x'+x y

oraz nowe funktory negacji nazwowej: 

DN" x y" & x x'"x y

DN( x y( & x x'(x y

DN$ x y$ & x x'$x y

Do ich bezpo%rednich konsekwencji nale$ :

 x y % x y+ [R1,A1,DN+]

 x x & x y#x y!

 x x & x y#x y"#x y$

Klasyczny rachunek predykatów. Podobnie mo$emy wzbogaci! klasyczny ra-

chunek predykatów12:

DP! P!(x) & !P(x)

tu oznaczenia funktorów negacji, aby podkre%li! gr# pomi#dzy nimi a funktorami zdaniotwórczymi, 

u$ytymi przy ich definiowaniu. 
11 Tam te" mo$na znale#! wi#cej szczegółów na temat tych konstrukcji i argumentacj# na rzecz 

takiego rozszerzenia rachunku nazwowego. 
12 Zapisy tych definicji, jak i przykładowych tez s  prostsze z uwagi na pomini#cie członu/ 

warunku x x (dokładnie jego odpowiednikiem by$by tu x = x). Warunek ten jest spełniany przez 

wszystkie predykaty KRP, co wi"$e si# z egzystencjalnym obci"$eniem kwantyfikatorów tej kon-

strukcji. 
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DP+ P+(x) & +P(x)

DP" P"(x) & "P(x)

DP( P((x) & (P(x)

DP$ P$(x) & $P(x)

Odpowiednikami powy$szych tez rachunku nazwowego b�d  tu: 

 P(x) % P+(x)

 P(x)#P!(x)

 P(x)#P"(x)#P$(x)

6. ROZSZERZENIA SYSTEMU SŁABEJ ASERCJI

System SAE. Wzbogacimy aksjomatyk� systemu słabej asercji (SA) o trzy nowe 

aksjomaty: 

A2 (p & q) % (+p & +q)

A3 +(p'q) & +p'+q

A4 +(p#q) & +p#+q

Tak rozszerzony system (SAE) posiada te same reguły i definicje co system 

poprzedni i jest równie! nadbudowany nad klasycznym rachunkiem zda".

Poniewa$ system ma wspólny z poprzednim aksjomat (A1), reguły i definicje, 

to prost" konstatacj" tego faktu jest twierdzenie: 

Twierdzenie 1. System SA zawiera si! inferencyjnie w systemie SAE

SAE jest istotnym rozszerzeniem systemu SA, bo jego aksjomaty specyficzne 

(A2, A3, A4) nie s  tezami systemu SA.

Tez" tak wzbogaconego systemu jest: 

T14 (p % q) % (+p % +q)

 Dem. 

Hp(2) %

 (3) (q % p)#!(q % q) [KRZ] 

 (3a) q % p [zd1] 

 (3b) p & q [1,3a] 
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 (3c) +p & +q [3b,A2)MP] 

 (3d) T [2,3c]

 (4a) !(q % p) [zd2] 

 (4b) q'!p [4a] 

 (4c) q [4b] 

 (4d) T [4c,A1] 

 (4) T [3,3a % 3d,4a % 4d] 

Regułami wtórnymi tego systemu s" reguły ekstensjonalno"ci dla funktora asercji

(EA) i monotoniczno�ci (RM): 

EA  & ! / + & +! [KRZ,T14] 

RM  % ! / + % +! [T14] 

System von Wrighta. Jeden z systemów logiki prawdy Georga H. von Wrighta 

(SW) ma nast#puj"ce aksjomaty specyficzne13:

B1 !+p % +!p

B2 +p & +!!p

B3 +(p'q) & +p'+q

B4 +!(p'q) & +!p#+!q

B5 p % +p

System ten jest nadbudowany nad KRZ (SW=KRZ[B1, B2, B3, B4, B5]). 

W tej konstrukcji, przy czytaniu zdania elementarnego +p: „prawda-%e p” – jak to 

czyni Wright – mamy do czynienia ze słab" interpretacj" terminu prawda we 

frazie funktorowej prawda-%e. Aksjomatyka ta pozwala na uchwycenie zwi"zków 

logicznych mi#dzy frazami tego typu, w szczególno%ci uwzgl#dnia lewostronne 

i prawostronne pojawianie si# funktora negacji (słabej, klasycznej) wobec funk-

tora słabej asercji. 

Udowodnimy twierdzenie: 

Twierdzenie 2. System SW zawiera si! inferencyjnie w systemie SAE

13 Zob. G.H. v o n  W r i g h t, Truth and Logic, [w:] t e n $ e, Truth, Knowledge and Modality,

Oxford: Oxford University Press 1984; t e n $ e, Truth, Negation and Contradiction, „Synthese” 

66 (1986), s. 3-14. W tej sprawie zob. równie : R. P o c z o b u t, Spór o zasad! niesprzeczno"ci,

Lublin: TNKUL 2000, s.144-150. Zmieniamy tu symbolik#: zamiast ‘T’ (truth) wstawiamy ‘+’ – 

w zgodzie z dopuszczalnym u nas sposobem czytania funktora słabej asercji.
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Pierwszy (B1), trzeci (B3) i ostatni z aksjomatów (B5) s� odpowiednio tez� (T12) 

i aksjomatami (A3, A1) systemu SA. Poka$emy,  e pozostałe aksjomaty systemu 

pierwszego (B2,B4) s� tezami systemu drugiego: 

T15 +p & +!!p (=B2)  [KRZ,EA]

T16a +!(p'q) % +!p#+!q

 Dem. 

  Hp(1) %

 (2) +(!p#!q) [1,KRZ,EA]

 (3) T [2,A4]

T16b +!p#+!q % +!(p'q)

 Dem. 

  Hp(1) %

 (2) +(!p#!q) [1,A4] 

  (3) T [2,KRZ,EA]

T16 +!(p'q) & +!p#+!q (=B4)  [T16a,T16b] 

Ko!czy to dowód tego twierdzenia.  

System SAM. Bior"c pod uwag" tez" T14, mo$emy zbudowa& aksjomatyk# tego 

systemu w oparciu o aksjomat monotoniczno#ci. Przyjmiemy nast#puj�c� aksjo-

matyk#:

C1 p % +p

C2 (p % q) % (+p % +q)

C3 +p'+q % +(p'q)

C4 +(p#q) % +p#+q

Udowodnimy kolejne twierdzenie: 

Twierdzenie 3. System SAE jest inferencyjnie równowa%ny z systemem SAM.

Bior"c pod uwag# to,  e C1, C2, C3 i C4 s� aksjomatem (A1), tez� (T14) oraz 

tezami wynikaj"cymi natychmiast z aksjomatów A3 i A4, w dowodzie tego twier-

dzenia wystarczy pokaza&,  e A2, A3 i A4 s� tezami systemu SAM. Ma to 

istotnie miejsce: 
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CT1 (p & q) % (+p & +q) (=A2) [C2,KRZ]

CT2 +(p'q) % +p'+q 

Dem.

  Hp(1) %

 (2) (p'q % p) [KRZ]

 (3) +(p'q) % +p [2,C2] 

 (4) p'q % q [KRZ]

 (5) +(p'q) % +q [4,C2] 

 (6) T [1,3)MP,1,5)MP] 

CT3 +(p'q) & +p'+q (=A3) [CT2,C3] 

CT4 +p#+q % +(p#q)

Dem.

Hp(1) %

 (2) p % (p#q) [KRZ]

 (3) +p % +(p#q) [2,C2] 

 (4) q % (p#q) [KRZ]

 (5) +q % +(p#q) [4,C2] 

 (6) +p#+q % +(p#q) [3,5] 

 (7) T [1,6)MP]

CT5 +(p#q) & +p#+q (=A4) [C4,CT4] 

Dowód tego twierdzenia został zatem zako czony. 

System SAD. System ten jest wzbogaceniem systemu SA o aksjomat dystrybucji 

dla funktora asercji. Jego aksjomatyka ma posta&:

D1 p % +p

D2 +(p % q) % (+p % +q)

D3 +p'+q % +(p'q)

Udowodnimy twierdzenie: 

Twierdzenie 4. System SAM zawiera si! inferencyjnie w SAD.
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Aksjomaty C1 i C3 s� odpowiednio identyczne z D1 i D3. W dowodzie tego 
twierdzenia wystarczy pokaza&,  e pozostałe aksjomaty systemu pierwszego (C2, 
C4) s� tezami drugiego z nich: 

T17 (p % q) % (+p % +q) (=C2) [D1,D2]

Z uwagi na T17 i KRZ reguł" wtórn" tego sytemu jest EA. 

T18  +(p#q) % +p#+q (=C4)
Dem.

  Hp(1) %
 (2) +(!p % q) [1,KRZ,EA]
 (3) +!p % +q [2,D2] 
 (4) !+!p#+q [3] 
 (5) +!!p#+q [4,KA] 
 (6) T [5,KRZ,EA]

Ko!czy to dowód tego twierdzenia. 

Kolejne dwa wzmocnienia systemu SA: SAE (SAM jest z nim inferencyjnie 
równowa$ny, tj. jest jego innym sformułowaniem) i SAD s" interesuj"ce z syn-
taktycznego punktu widzenia. Trudno tu uchwyci& zmiany znaczenia funktora 
słabej asercji, a co za tym idzie – zmiany sposobów czytania fraz z tymi funk-
torami przy przechodzeniu z jednego systemu do drugiego14.

7. NIESPRZECZNO ! OSTATNIEGO Z SYSTEMÓW 

I NIEZALE#NO ! AKSJOMATÓW

Niesprzeczno%& ostatniego z systemów z aksjomatami D1,D2 i D3 ustalimy za 
pomoc� interpretacji I0, natomiast ich niezale$no%& odpowiednio przez interpre-
tacje I1,I2 i I3 w czterowarto%ciowym rachunku zdaniowym. Odpowiedniki funk-
torów dwuargumentowych wyst'puj"cych w tej aksjomatyce, w danej interpre-
tacji, oznaczymy w notacji Łukasiewicza. Matryca funktora słabej asercji dla 

14 Podobnie jak nie da si' uchwyci& zmian znaczenia fraz modalnych przy przechodzeniu np. 
z systemu T do S4 i S5. O tym, który z systemów jakiego% ci"gu systemów kolejno inferencyjnie 
zawieraj"cych si' w sobie oka$e si' lepszy, tj. lepiej wyra$aj"cy jakie% intuicje, zadecyduj" jego 
zastosowania – jego u$ycie jako narz'dzia.  
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poszczególnych interpretacji b#dzie podawana w formie skróconej [abcd], 

zgodnie ze schematem: 

p +p

1
2
3
4

a
b
c
d

Dla wi#kszej czytelno%ci, zestawimy wszystkie interpretacje w poni$szej tabeli: 

Interpretacja 
Opis 

+ *%** '*

I0 Niesprzeczno%& [1133] C K 

I1 Niezale$no%& D1 [1122] C K 

I2 Niezale$no%& D2 [1131] C K 

I3 Niezale$no%& D3 [4321] D K 

Przykładowo dla wykazania niesprzeczno%ci aksjomatu D1, funktory słabej 

asercji, implikacji i koniunkcji zinterpretowano odpowiednio przez: funktor o 

matrycy [1122], C i K.

Matryce dla funktorów implikacji (C), koniunkcji (K) i dyzjunkcji (D) s" postaci: 

C 1 2 3 4 

1
2
3
4

1 2 3 4 
1 1 3 3 
1 2 1 2 
1 1 1 1 

K 1 2 3 4 

1
2
3
4

1 2 3 4 
2 2 4 4 
3 4 3 4 
4 4 4 4 

D 1 2 3 4 

1
2
3
4

4 3 2 1 
3 4 1 2 
2 1 4 3 
1 2 3 4 

8. UWAGI KO COWE

Funktor asercji wprowadził Gottlob Frege (Begriffsschrift). W pó'niejszych 

konstrukcjach logicznych15 funktor ten (as) jest w zasadzie eliminowany, z uwagi 

na zachodz"c" w nich równowa$no%&:

15 Na przykład w prototetyce Le%niewskiego, b#d"cej uogólnieniem klasycznego rachunku zda!.
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 as(p) & p

W tej pracy przyjmuje si# dwa rodzaje asercji: asercj# mocn"16, spełniaj"c" po-

wy$sz" równowa$no%& (redundantn" – z syntaktycznego punktu widzenia), oraz 

asercj# słab" (+). 

Według Fregego, znak asercji wyra$a sił! stwierdzania/asercji (behauptende 

Kraft)17. Słabej asercji, przy takim podej%ciu, odpowiadałaby zatem słabsza siła 

stwierdzania. 

Funktor słabej asercji mo$e by& pomocny w analizie j#zyka naturalnego. Pre-

zentowanymi tu konstrukcjami logicznymi mo$na si# te$ posłu$y& w analizie 

pewnych tez filozoficznych, których sformułowania – z uwagi na standardowe 

narz#dzia logiczne – robi" wra$enie zda  paradoksalnych, a których tre%ci mimo 

to s" wydobywane poprzez $mudne, nie do ko ca jasne interpretacje.  
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WEAK ASSERTION  

S u m m a r y  

The paper contains references to a logical construction with two types of negation: an external 

(!) and internal (") one, where the substitution of the dichotomous law of excluded middle (with the 

 #!  schema) by the trichotomy (!#¬!#±!) is proposed. With reference to an object belonging to 

a given universe and a given set of predicates some of them apply to it, whereas others do not. There 

can also exist such predicates which cannot be sensibly said to apply to it – they are indeterminate to 

it. What is proposed here is transferring these distinctions to a sentence calculus and devising 

a construction with a functor of weak assertion (+) as its primitive functor. This functor together 

with the functor of external negation allow an additional interpretation of the sentences falling into 

the third category described above (indirectness) whenever there is a need to express sentences 

referring to indirect states between the positive state and its negative counterpart.  

Summarized and translated by Eugeniusz Wojciechowski 

Słowa kluczowe: słaba asercja, negacja zewn#trzna, negacja wewn#trzna. 

Key words: weak assertion, external negation, internal negation. 
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