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TEOLOGICZNE DYLEMATY KAROLA DARWINA 

Karol Darwin jest obecnie rozpoznawany głównie jako autor teorii ewolucji. 

Nale$y jednak zauwa$y&, $e jego rozwa$ania nie ograniczały si# jedynie do 

kwestii przyrodniczych. Poza obserwowaniem fauny i flory du$o czasu po%wi#cał 

równie$ na przemy%lenia teologiczne. Pogl"dy Darwina na temat religii wzbu-

dzały zainteresowanie tak w XIX wieku, jak w czasach współczesnych. W roz-

maitych 'ródłach łatwo mo$na spotka& ró$ne interpretacje religijnych zapatrywa 

autora O powstawaniu gatunków. Cz#sto jest to skutkiem tego, $e on sam wy-

powiadał si# w sposób niejednoznaczny. Poni$szy artykuł jest prób" okre%lenia 

czynników wpływaj"cych na ostateczne stanowisko Darwina wobec religii. 

Przedstawione zostan" tak$e wybrane komentarze autorów, zabieraj"cych głos 

w tej$e sprawie. 

*

 Karol Darwin urodził si# 12 lutego 1809 r. w niewielkim angielskim miastecz-

ku Shrewsbury. Był pi"tym z sze%ciorga potomstwa Roberta Darwina (1766-

1848) i Susan Wedgwood (1765-1817). Matka Darwina, wychowana w tradycji 

unitaria skiej, zmarła w lipcu 1817 r. Nie zd"$yła wi#c zaszczepi& synowi $ad-

nych gł#bszych uczu& religijnych. Młody Karol nie do%wiadczył w najmłodszych 

latach $adnej wi#kszej indoktrynacji religijnej ze strony najbli$szej rodziny. Wia-

ra miała dla niego wymiar raczej praktyczny ani$eli czysto duchowy1. Po inte-

lektualnie jałowych latach sp#dzonych w szkole Samuela Butlera (1774-1839) 

Lic. GRZEGORZ MALEC – Uniwersytet Zielonogórski; adres do korespondencji – e-mail: 
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1 Por. K. Da r w i n, Autobiografia i wybór listów, [w:] t e n $ e, Dzieła wybrane, t. VIII, przeł. 

A. Iwanowska, A. Krasicka, J. Połtowicz, S. Skowron, (Biblioteka Klasyków Biologii), Warszawa: 

Pa stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le%ne 1960, s. 5. 
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w Shrewsbury2 przyszły przyrodnik został wysłany przez ojca do Edynburga na 

studia medyczne. Kolejnym przystankiem w edukacji Darwina były teologiczne 

studia w Cambridge. Mimo $e wiara młodzie ca była w tamtym czasie w za-

sadzie niezachwiana, to nie odczuwał powołania do posługi kapła skiej3. Po kilku 

latach sp#dzonych w Cambridge i zaliczeniu ko cowych egzaminów Darwin 

postanowił odło$y& w czasie posad# wiejskiego pastora na rzecz podró$y dookoła 

%wiata na okr#cie HMS Beagle. Na pocz"tku wyprawy młody przyrodnik przy-

znał, $e jego pogl"dy teologiczne mo$na było uzna& za ortodoksyjne4. W miar#

pokonywania kolejnych mil morskich Darwin coraz bardziej oddawał si# lekturze 

Principles of Geology5, której autor, Charles Lyell (1797-1875), był zdania, $e

geologi# nale$y traktowa& w sposób naturalistyczny6. I wła%nie ten sposób 

pojmowania rzeczywisto%ci stał si# cech" charakterystyczn" my%lenia Darwina 

i legł u podstaw pó'niejszych jego teorii. 

 W pa'dzierniku 1836 r. Darwin wrócił do domu. I cho& w ci"gu nast#pnych 

dwóch lat cz#sto rozmy%lał o religii7, to nadu$yciem byłoby stwierdzenie, $e ju$

wtedy całkowicie porzucił chrze%cija stwo8.

 W tym czasie z uwag" przeczytał, co na temat religii ma do powiedzenia 

David Hume (1711-1776). Zapoznał si# równie$ z fragmentami Cours de philo-

sophie positive Augusta Comte’a (1798-1857)9. Darwin zastanawiał si# nad 

stwierdzeniem Comte’a, $e ka$da gał"' nauki przechodzi przez trzy etapy: teo-

logiczny, metafizyczny i pozytywny. W swoim Notebooku N zapisał, $e ówczesna 

zoologia, oparta na interwencjonizmie, jest na pierwszym z tych etapów10. Dar-

win zdecydowanie odrzucił ten sposób interpretowania zjawisk naturalnych11.

2 Por. tam$e, s. 7. 
3 Por. F. E u v é, Darwin i chrze"cija#stwo, przeł. K. Chodacki, (Wiara i Nauka), Kraków: Wy-

dawnictwo WAM 2010, s. 39. 
4 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 42. 
5 Francis C. Haber stwierdził, $e był to jego „[…] moment odej%cia od ortodoksji” (F.C. H a -

b e r, Fossils and the Idea of a Process of Time in Natural History, [w:] B. G l a s s, O. T e m k i n, 

W.L. S t r a u s, Jr., Forerunners of Darwin: 1745-1859, Baltimore: The John Hopkins Press 1959, 

s. 259 [222-261]). 
6 Por. O. A n d e r s o n, Charles Lyell, Uniformitarianism, and Interpretive Principles, „Zygon: 

Journal of Religion & Science” 42 (2007), no. 2, s. 450-454 [449-462]. 
7 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 42. 
8 Por. P.J. B o w l e r, Charles Darwin: The Man and His Influence, Cambridge: Cambridge 

University Press 1996, s. 85. 
9 Por. F.B. B r o w n, The Evolution of Darwin’s Theism, „Journal of the History of Biology” 

19 (1986), no. 1, s. 12, 17 [1-45]; P. M a r s t o n, Darwin and Christian Faith, http://tiny.pl/h9v1l 

(dost#p: 9 wrze%nia 2010). 
10 Por. K. D a r w i n, Notebook N, s. 12 (za: B r o w n, The Evolution, s. 12). 
11 Por. B r o w n, The Evolution, s. 12. 
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 Wczesne zapiski autora O powstawaniu gatunków maj" wyra'nie materia-

listyczny charakter – na co zwrócił uwag# Ernst Mayr (1904-2005)12. Ju$ nie-

spełna pi#&dziesi"t lat przed napisaniem O pochodzeniu człowieka uczony przy-

puszczał, $e wszystkie, pozornie nadnaturalne, własno%ci człowieka mog" by&

konsekwencj" naturalnych procesów13. Darwin przyznał otwarcie, $e wszech-

obecna wiara w istnienie jakiej% wy$szej siły jest odpowiedzi" na naturalne 

potrzeby ludzi i zawdzi#czamy j" raczej dziedzicznym wła%ciwo%ciom mózgu ni$

faktycznemu istnieniu bóstwa – „Och, ty materialisto”, napisał w swoim Note-

booku C14. Doskonale zdawał te$ sobie spraw# z ateistycznych implikacji swoich 

rozwa$a 15. W Notebooku M napisał, $e człowiek, działaj"c dla dobra wspólnego, 

działa w istocie dla dobra swojego przyszłego potomstwa16. Złe zachowania s"

natomiast spu%cizn" naszych zwierz#cych przodków. 

W takim razie nasze pochodzenie jest 'ródłem naszej złej nami#tno%ci!! - Szatan pod 

przebraniem pawiana jest naszym dziadkiem!
17

 Przyj#cie zasady naturalizmu w rozwa$aniu zło$ono%ci %wiata uznawane jest 

czasami za najtrwalszy wkład Darwina do nauki18. Uczony do ko ca $ycia 

12 Por. E. M a y r, One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolution-

ary Thought, London: Harvard University Press 1991, s. 15. 
13 Por. N. S p e n c e r, Darwin’s Religious Beliefs, The Faraday Institute for Science and Reli-

gion, http://tiny.pl/h9vp4 (dost#p: 9 wrze%nia 2010). 
14 Por. K. D a r w i n, Notebook C, s. 166, http://tiny.pl/hrh24 (dost#p: 9 wrze%nia 2010). 
15 Por. t e n $ e, Notebook M, s. 72-74, http://tiny.pl/hrmwl (dost#p: 9 wrze%nia 2010). Na atei-

styczne implikacje ewolucjonizmu zwrócił uwag# równie$ Kazimierz Jodkowski (por. K. J o d -

k o w s k i, Dlaczego ewolucjonizm prowadzi do ateizmu, [w:] J. D # b o w s k i, M. H e t m a  s k i  

( red.), Poznanie Człowiek Warto"ci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2000, s. 65-76; t e n $ e,

Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek Darwina, „Przegl"d Religioznawczy” 

1999, nr 1 (191), s. 17-34) i Jerry Bergman (J. B e r g m a n, Does Orthodox Darwinism Demand 

Atheism?, „Creation Matters” 14 (2009), no. 1, s. 8 [1, 8-9]; t e n $ e, Why Orthodox Darwinism 

Demands Atheism, „Answers Research Journal” 3 (2010), s. 148 [147-152]).
16 Por. D a r w i n, Notebook M, s. 69-74 (za: B r o w n, The Evolution, s. 14). 
17 D a r w i n, Notebook M, s. 122-123 (za: B r o w n, The Evolution, s. 14). 
18 Por. F.J. A y a l a, Darwin’s Evolution, [w:] J.H. C a m p b e l l, W.J. S c h o p f  (eds.), 

Creative Evolution?!, Boston: Jones and Arlett 1994, s. 5 (cyt. za: M. O s t r o w s k i, Kambryjska 

eksplozja %ycia: Biologiczny Big Bang, „Na pocz"tku…” 2005, nr 1-2, s. 2-3 [2-44]); K. J o d -

k o w s k i, Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu, „Roczniki Filozoficzne” 54 (2006), nr 2, 

s. 63-64 [63-76]; t e n $ e, Darwinowska teoria ewolucji jako teoria filozoficzna, [w:] S. K o n -

s t a  c z a k, T. T u r o w s k i  (red.), Filozofia jako m'dro"& bycia, Zielona Góra: Oficyna 

Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogórskiego 2009, s. 19 [17-23]; t e n $ e, Dlaczego kreacjonizm 

jest pseudonauk'?, [w:] J. Zo n  ( red.), Pogranicza nauki. Protonauka – paranauka – pseudo-

nauka, Lublin: Wydawnictwo KUL 2009, s. 322-323 [317-323]; t e n $ e, Konflikt nauka-religia 

a teoria inteligentnego projektu, [w:] K. J o d k o w s k i  (red.), Teoria inteligentnego projektu – 
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pozostał wierny tej idei, która, w konsekwencji, wywierała coraz wi#ksz" presj#

na zanikaj"c" wiar# Darwina19.

 W li%cie do Lyella z 11 pa'dziernika 1859 r. – a tak$e z 20 pa'dziernika tego 

samego roku20 – Darwin pokazał, jak" warto%& miałaby teoria doboru naturalnego, 

gdyby potrzebowała cudownych interwencji: 

Gdybym był przekonany, $e teoria doboru naturalnego potrzebuje takich dodatków, 

odrzuciłbym j" jako bzdur# […] nie dałbym grosza za teori# doboru naturalnego, gdy-

by wymagała ona cudownych dodatków, na jakimkolwiek etapie jej opracowania21.

W konsekwencji odrzucił tak teistyczn", jak deistyczn" koncepcj# Stwórcy22.

 Ju$ podczas podró$y dookoła %wiata przyrodnik podał w w"tpliwo%& biblijny 

dogmat stało%ci gatunków, tak jak go wówczas rozumiano23. Nie musiał si# ju$

zgadza& z zasad" Linneusza (1707-1778): „Tot sunt species quot initio mundi 

creavit infinitum Ens”24. W styczniu 1844 r. w li%cie do Josepha Daltona Hookera 

(1817-1911) odrzucił wprost pogl"d o stało%ci gatunków25. Napisał nawet, $e

przekonanie o zmienno%ci gatunków jest dla niego czym% w rodzaju przyznania 

si# do zbrodni26. Czasami zwraca si# uwag#, $e to przyznanie do zbrodni ma 

gł#bszy sens, $e nie dotyczy ono tylko pogl"du o zmienno%ci gatunków, ale tak$e

wiary w Boga27.

nowe rozumienie naukowo"ci?, (Filozoficzne Aspekty Genezy, t. 2), Warszawa: Wydawnictwo 

MEGAS,  2007, s. 160 [145-180]; t e n $ e, Twarde j'dro ewolucjonizmu, „Roczniki Filozoficzne”

51 (2003), z. 3, s. 85-89 [77-117]). Fakt, $e naturalizm metodologiczny nie pozostawia miejsca dla 

Boga, podkre%lili równie$ autorzy Servants of Nature (por. L. P y e n s o n, S. S h e e t s - P y e n -

s o n, Servants of Nature, London: HarperCollinsPublishers 1999, s. 400 [dzi#kuj# profesorowi Le-

wisowi Pyensonowi z Western Michigan University za podarowanie mi egzemplarza tej ksi"$ki]). 
19 Por. R.W. C l a r k, The Survival of Charles Darwin, New York: Random House 1984, s. 57. 
20 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 194. 
21 Tam$e, s. 189-190.  
22 Por. K. J o d k o w s k i, Pogl'dy teologiczne Darwina, [w:] D. L e s z c z y  s k i  (red.), 

Ewolucja, filozofia, religia, „Lectiones & Acroases Philosophicae” 3 (2010), s. 70-71 [59-84], 

http://tiny.pl/hfj6c (dost#p: 16 lutego 2012). 
23 Było to rozumienie bł#dne (por. K. J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty kontrowersji 

ewolucjonizm-kreacjonizm, (Realizm Racjonalno%& Relatywizm, t. 35), Lublin: Wydawnictwo 

UMCS  1998, s. 208-217). 
24 „Tyle jest gatunków, ile na pocz"tku stworzył niesko czony Bóg [dosł.: niesko czony Byt – 

G.M.]” (Z. R a d z i w o l s k i, Nauka i religia o powstawaniu %ycia na Ziemi, Wrocław: Wydaw-

nictwa Uniwersytetu Wrocławskiego 1979, s. 11). 
25 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 94. 
26 Por. F. B u r k h a r d t  (red.), Karol Darwin. Listy wybrane z przedmow' Jaya Goulda, przeł. 

T. Opali ska, (Klasycy Nauki), Warszawa: Prószy ski i S-ka 1999, s. 138. 
27 Por. Ch. C h u i, Did Charles Darwin Die a Christian?, http://tiny.pl/hrm5c (dost#p: 9 wrze%-

nia 2010). 
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 Podczas studiów teologicznych w Cambridge Darwin zachwycał si# argumen-

tacj" Williama Paleya (1743-1805) na rzecz istnienia Stwórcy28. Po powrocie do 

Anglii przestała ona mie& dla niego jak"kolwiek moc dowodow". Argument 

z projektu „rozbił si# o skały teorii Darwina”29. W li%cie do Lyella z 21 sierpnia 

1861 r. pytał ironicznie: „Czy zechcesz mi uczciwie powiedzie& […], $e wie-

rzysz, i$ kształt mego nosa (eheu!) został nakazany i «jest kierowany przez 

rozumn" przyczyn#»?”, a nast#pnie dodał, $e poszukiwanie jakiego% wy$szego 

celu w Bogu to „czcza gadanina” i „teologiczna pedanteria”; tak samo jak twier-

dzenie, $e „spadni#cie meteorytu w okre%lonym miejscu i czasie było: «nakazane 

i niew"tpliwie kierowane przez jaka% rozumn" przyczyn# według z góry powzi#-

tego i okre%lonego planu»?”30. W Autobiografii przyrodnik napisał: „Nie wi#cej 

jest, zdaje si#, celowo%ci w zmienno%ci istot $ywych i w działaniu doboru natu-

ralnego ni$ w kierunku, w którym wieje wiatr”31.

 Zło$ono%& organizmów $ywych, a tak$e ich narz"dów, przestała by& dla 

Darwina jakimkolwiek dowodem na rzecz istnienia inteligentnego projektanta. 

Kln# si# na własne $ycie, $e nie potrafi# dostrzec jakiejkolwiek trudno%ci w uznaniu, 

$e dobór naturalny mo$e tworzy& najbardziej precyzyjne struktury, je%li do takiej 

struktury doj%& mo$na stopniowo
32

.

 W O powstawaniu gatunków Darwin, %wiadomy rewolucyjno%ci swoich po-

gl"dów, chciał unikn"& tematu pochodzenia istoty ludzkiej33. Jednak pod koniec 

ksi"$ki zasygnalizował, $e i ten problem zostanie wkrótce przez niego przeana-

lizowany poprzez pryzmat doboru naturalnego34.

 W Ksi#dze Rodzaju jest wyra'nie napisane, $e człowiek został stworzony na 

podobie stwo Boga i to on ma panowa& nad zwierz#tami. Darwin w O powsta-

waniu gatunków nie napisał wprost, $e człowiek i współczesne małpy maj"

28 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 26. 
29 J.C. P o l k i n g h o r n e, Jeden "wiat – wzajemne relacje nauki i teologii, przeł. M. Choj-

nacki, (Wiara i Nauka), Kraków: Wydawnictwo WAM  2008, s. 121. 
30 D a r w i n, Autobiografia, s. 248-249. W podobnym tonie Darwin wypowiedział si# równie$

w li%cie do Lyella z 1860 r. (por. tam$e, s. 214). 
31 Tam$e, s. 44. 
32 Tam$e, s. 215. 
33 P.J. B o w l e r, Evolution. The History of an Idea, Berkeley–Los Angeles–London: University 

of California Press  1983-1989, s. 228-229. 
34 K. D a r w i n, O powstawaniu gatunków drog' doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu si!

doskonalszych ras w walce o byt, [w:] t e n $ e, Dzieła wybrane, t. II, przeł. Sz. Dickstein, 

J. Nusbaum, (Biblioteka Klasyków Biologii), Warszawa: Pa stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le%-

ne  1959, s. 514. 
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wspólnego przodka. Reakcja Ko%cioła w osobie Samuela Wilberforce’a (1805-

1873) była jednak natychmiastowa35.

 Swoje pogl"dy dotycz"ce człowieka przyrodnik wyraził w kolejnych dziełach: 

W konsekwencji trudno w"tpi&, $e człowiek stanowi odgał#zienie pnia małp Starego 

 wiata, tote$ ze wzgl#du na swój rodowód musi by& zaklasyfikowany do grupy małp 

w"skonosych36.

Kto%, kto nie zadowala si# patrzeniem, jak dziki, na zjawiska przyrodnicze jak na 

przejawy nie zwi"zane ze sob", nie mo$e dłu$ej wierzy&, by człowiek był dziełem 

odr#bnego aktu twórczego37.

 Stary Testament, wraz z biblijn" histori" stworzenia, stał si# dla Darwina rów-

nie wiarygodny, co %wi#te ksi#gi Hindusów. 

Stary Testament z jego jawnie fałszyw" histori" %wiata, z Wie$" Babel, z t#cz" jako 

znakiem itd. i z przypisywaniem Bogu uczu& m%ciwego tyrana nie jest bardziej wiary-

godny ni$ %wi#te ksi#gi Hindusów lub wierzenia barbarzy!cy. Ci"gle wi#c umysłowi 

memu narzucało si# pytanie – i nie mogłem si# od niego odp#dzi& – czy jest rzecz"
prawdopodobn", $e gdyby Bóg miał obecnie zesła& objawienie Hindusom, dopu%ciłby, 

aby powi"zano je z wiar" w Wisznu, Sziw# itd., tak jak chrze%cija!stwo wi"$e je ze 

Starym Testamentem. Wydawało mi si# to zupełnie nieprawdopodobne38.

Podobnie w Nowym Testamencie uczony dostrzegał coraz wi#ksze trudno%ci. 

Zwrócił uwag# na brak dowodów, $e wydarzenia w nim opisywane relacjono-

wane były zgodnie z zachodz"cymi wówczas faktami. Pojawiaj" si# tam tak wiel-

kie niezgodno%ci, $e prowadz" nie tylko do zanegowania historyczno%ci wyda-

rze!, ale tak$e do podwa$enia wiarygodno%ci autorów Ewangelii. Darwin napisał, 

$e „w owych czasach ignorancja i łatwowierno%& człowieka osi"gały dla nas 

stopie! niepoj#ty”39.

35 Por. J. H u x l e y, H.B.D. K e t t l e w e l l, Charles Darwin and his world, London: Book 

Club Associates 1975, s. 77-78. Por. te$: D.N. L i v i n g s t o n e, O tym, %e John Huxley pokonał 

Samuela Wilberforce’a w dyskusji na temat ewolucji i religii”, [w:] R.L. N u m b e r s  (red.), Wyrok 

na Galileusza i inne mity o nauce i religii, przeł. M. Romanek, Centrum My%li Jana Pawła II, 

Warszawa 2010, s. 207-217. W polskim tytule opracowania Livingstone’a doszło do pomyłki 

tłumacza – w oryginale nie ma słowa „John”, a w sporze brał udział Thomas Henry Huxley – G.M. 
36 K. D a r w i n, O pochodzeniu człowieka, [w:] t e n $ e, Dzieła wybrane, t. IV, przeł. S. Panka, 

(Biblioteka Klasyków Biologii), Warszawa: Pa!stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le%ne 1959, s. 152. 
37 K. D a r w i n, Dobór płciowy, [w:] t e n $ e, Dzieła wybrane, t. V, przeł. K. Za&wilichowska, 

(Biblioteka Klasyków Biologii), Warszawa: Pa!stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le%ne 1959, s. 453. 
38 D a r w i n, Autobiografia, s. 42. 
39 Tam$e, s. 42-43. 
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 W religii chrze%cija skiej bardzo wa$n" rol# odgrywaj" cudy. Darwin tak$e

poruszył ten temat w swojej Autobiografii. Jego zdaniem racjonalnie my%l"cy

człowiek musiałby mie& silne dowody, aby zaakceptowa& prawdziwo%& ich wy-

st#powania. Jednak$e wraz ze wzrostem wiedzy na temat praw przyrody malało 

prawdopodobie stwo cudów40.

 Uczony, zastanawiaj"c si# nad zasadami moralnymi zawartymi w Nowym 

Testamencie, nie ukrywał, $e s" bardzo wzniosłe. Czy$by wi#c jego wiara zna-

lazła oparcie w postaci praw moralnych? Nic bardziej mylnego. Darwin szybko 

dodał, $e ta wzniosło%& zale$y w du$ym stopniu od tego, jak interpretowane s"
owe zasady, oparte na licznych metaforach41.

 Problematyczna okazała si# tak$e dobro& Boga. Dla chrze%cijan, najogólniej 

rzecz ujmuj"c, dobro& ta wyst#puje w stopniu absolutnym. Dla Darwina, po po-

wrocie z rejsu, nie było to ju$ tak oczywiste. Jak zwrócił uwag# Nick Spencer, 

szcz#%liwy %wiat Paleya został zast"piony brutaln" rzeczywisto%ci" Thomasa Mal-

thusa (1766-1834), gdzie nikt nie mo$e by& spokojny o swój byt42. W swojej 

Autobiografii uczony napisał wprost, $e chocia$ nasz rozum broni si# przed 

podejrzeniem, $e Bóg nie jest absolutnie dobry, to jednak ilo%& cierpie  w %wiecie 

wydaje si# argumentem niezwykle mocnym przeciwko domniemanej, niesko -

czonej dobroci Boga43. Darwin zastanawiał si#, jak dobry Bóg mógł stworzy&
organizmy, które, aby zachowa& %wie$o%& mi#sa, parali$owały swoj" zdobycz. 

W rezultacie unieruchomione ofiary zjadane były $ywcem44. W jednym z listów 

przyrodnik przyznał, $e wielo%& cierpie , jakie niew"tpliwie maj" miejsce w %wie-

cie, jest rezultatem pewnych ogólnych, naturalnych praw, a nie hipotetycznych 

interwencji Stwórcy45.

 Niektóre czynniki, wpływaj"ce na ateizm Darwina, miały charakter wyra'nie 

emocjonalny. Ju$ w swoim Notebooku M zakwestionował zasadno%& twierdze 
Nowego Testamentu, który podkre%lał domniemane przyszłe $ycia kosztem tera'-

niejszego46. Jeszcze dalej posun"ł si# w Autobiografii. Uczonemu trudno było 

sobie wyobrazi&, jak ktokolwiek mógłby chcie&, aby rzeczywi%cie istniał Stwórca, 

który skazywałby na wieczne pot#pienie ludzi niewierz"cych. 

40 Por. tam$e, s. 42. 
41 Por. tam$e, s. 43. 
42 Por. S p e n c e r, Darwin’s Religious Beliefs.
43 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 45. 
44 Por. R. D a w k i n s, Rzeka genów, przeł. M. Jannasz, Warszawa: Wydawnictwo CiS 2007, 

s. 135; t e n $ e, Samolubny gen, przeł. M. Skoneczny, (Na !cie$kach Nauki), Warszawa: Prószy ski 

i S-ka 1996, s. 384-386. 
45 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 293. 
46 Por. t e n $ e, Notebook M, s. 118-122 (za: B r o w n, The Evolution, s. 14).  
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Trudno mi doprawdy poj"&, $e ktokolwiek mógłby sobie $yczy&, aby wiara chrze-

%cija ska była prawdziwa. Bo gdyby tak było, to bezpo%rednia wymowa tego tekstu 

jest jak si# zdaje taka, i$ ludzie, którzy nie wierz" – a do nich nale$y zaliczy& mego 

Ojca, Brata i prawie wszystkich moich najlepszych przyjaciół – s" skazani na wieczne 

pot#pienie. A to jest wszak okropna doktryna
47

.

 Darwin wspomniał w swojej Autobiografii o pewnej pacjentce, pani Barlow, 

która usiłowała nawróci& jego ojca. Jej główny argument opierał si# na gł#bokim 

wewn#trznym przekonaniu, $e Bóg istnieje48. Nie inaczej my%lał on sam w tei-

stycznym okresie swojego $ycia, do czego si# otwarcie przyznawał. Na widok 

wspaniałej brazylijskiej puszczy nie mógł wyj%& z zachwytu, przepełniało go 

uczucie „uwielbienia i nabo$e stwa”49. Jednak$e i to przekonanie przeszło wielk"

ewolucj#:

Najcz#%ciej obecnie przytaczane argumenty za istnieniem rozumnego Boga opieraj"

si# na istnieniu gł#bokiego wewn#trznego przekonania i uczu& do%wiadczanych przez 

wiele osób. Lecz nie mo$na w"tpi&, $e Hindusi, Mahometanie i inni mog" argu-

mentowa& w podobny sposób i z równ" sił" za istnieniem jednego albo wielu Bogów – 

lub jak Buddy%ci – za nieistnieniem Boga […] Ten argument miałby walor, gdyby 

wszyscy ludzie wszystkich ras $ywili to samo wewn#trzne przekonanie o istnieniu 

jednego Boga. Wiemy jednak, $e jest to w istocie rzeczy bardzo dalekie od prawdy. 

Nie s"dz# przeto, by owe wewn#trzne przekonania i uczucia miały warto%& jako 

dowód jakiego% rzeczywistego bytu
50

.

 Wszelkie wewn#trzne przekonania na rzecz istnienia Stwórcy straciły dla Dar-

wina warto%&. Uczony przestał równie$ wierzy& w jakiekolwiek objawienie51.

W li%cie z czerwca 1879 r. napisał: 

Wiedza i Chrystus nie maj" z sob" nic wspólnego, chyba tyle, $e zwyczaj naukowego 

badania czyni człowieka ostro$nym w przyjmowaniu wszelkiego rodzaju dowodów. 

Co do mnie, nie wierz#, aby kiedykolwiek było dane jakiekolwiek objawienie52.

47 T e n $ e, Autobiografia, s. 43. 
48 Por. tam$e, s. 49. 
49 Tam$e, s. 46. 
50 Tam$e, s. 45-46. 
51 Por. S. S k o w r o n, Narodziny wielkiej teorii, Warszawa: Wiedza Powszechna 1965, s. 211. 
52 S. W i % n i o w s k i, Karol Robert Darwin. Zarys Biograficzny, „Ateneum” 4 (1882), nr 3, 

s. 513 [496-518] (cyt za: L. K u ' n i c k i, Posta& i dzieło Karola Darwina w polskim pi"miennictwie 

1882 roku, „Kosmos” 58 (2009), nr 3-4 (284-285), s. 294 [287-295]). Na podstawie powy$szego 

cytatu Wi%niowski uznał Darwina za „zdeklarowanego ateist#” (K u ' n i c k i, Posta& i dzieło 

Karola Darwina, s. 294). Por. te$: A. U r b a n e k, Czego dowiadujemy si! z teczek Karola 

Darwina, „Nauka” 2006, nr 2, s. 11 [7-20]. 
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 Istotnym czynnikiem, o charakterze emocjonalnym, wpływaj"cym na ateizm 

Darwina była %mier& jego córki Annie. Praktycznie od powrotu do Anglii w 1836 r. 

a$ do %mierci uczony cierpiał na liczne dolegliwo%ci. Mimo $e Darwin nie znał 

zasad dziedziczenia cech, to jednak miał %wiadomo%& wyst#powania tego procesu. 

Na tej podstawie doszukiwał si# przyczyny %mierci córki. S"dził, $e wi"$"c si#
z osob" blisko spokrewnion", przekazał dziecku swoje słabo%ci, poniewa$ nie 

wystawił ich na działanie doboru53. Benjamin Wiker stwierdził, $e prawdziwym 

pytaniem nie jest, czy Darwin stracił wiar#, ale kiedy j" stracił54. Bardzo trudno 

jest wskaza& dokładn" dat#, kiedy Darwin „wypadł z orbity łaski”55, jednak$e

dzie %mierci córki, 23 kwietnia 1851 r., mo$na umownie uzna& za kres jakich-

kolwiek w"tpliwo%ci zwi"zanych z istnieniem dobrego Stwórcy. Wpływ %mierci 

Annie na postaw# przyrodnika wobec religii opisali jego biografowie Michael 

White i John Gribbin: 

Trac"c urocz" córeczk# […] stracił te$ resztki wiary. Od tej chwili Darwin stał si#
absolutnym, nieprzejednanym ateist", jego jedynym Bogiem był racjonalizm, jedynym 

zbawieniem nauka i logika, i temu po%wiecił reszt# swojego $ycia. Istnienie jest jedy-

nie nagromadzeniem wydarze  biologicznych. !ycie jest samolubne i okrutne, bez-

celowe i nieczułe. Poza biologi" nie ma nic
56

.

 Powy$sze stwierdzenie nie nale$y do odosobnionych. W literaturze mo$na 

znale'& wiele podobnych sformułowa :

Okrutna %mier& Annie zniszczyła w Karolu resztki wiary w moralno%& %wiata natu-

ralnego. Pó'niej przyznał, $e ten okres był dzwonem wybijaj"cym ostatni" godzin# dla 

jego wiary chrze%cija skiej, nawet je%li pó'niej proces rozkładu był przewlekły57.

Okrutna %mier& Annie stała si# katalizatorem wszystkich w"tpliwo%ci, które wzbudziły 

w Darwinie dzieła Newmana oraz jego własne przemy%lenia na temat religii. Na 

zawsze stracił osobist" wiar# w troskliwego Boga i nigdy wi#cej nie szukał pocie-

szenia w religii
58

.

53 Por. M. W h i t e, J. G r i b b i n, Darwin.  ywot uczonego, przeł. H. Pawlikowska-Gannon, 

(Na (cie$kach Nauki), Warszawa: Prószy ski i S-ka 1998, s. 200-201. Por. te$: J. B o w l b y, 

Charles Darwin: A New Life, New York–London: W.W. Norton & Company 1990, s. 298-299. 
54 Por. B. W i k e r, What Were Darwin’s Religious Views, Discovery Institute, http://tiny.pl/ 

hw76n (dost#p: 9 wrze%nia 2010). 
55 J. M o o r e, O tym, %e przyj!cie teorii ewolucji zmusiło Karola Darwina do porzucenia 

chrze"cija#stwa, do którego powrócił na ło%u "mierci, [w:] N u m b e r s, Wyrok na Galileusza,

s. 196 [195-206]. 
56 W h i t e, G r i b b i n, Darwin, s. 170.  
57 A. D e s m o n d, J. M o o r e, Darwin, New York–London: W.W. Norton & Co. 1994, s. 387. 
58 S.J. Go u l d, Skały wieków: nauka i religia w pełni %ycia, przeł. J. Biero , Pozna : Zysk i S-ka 

2002, s. 30. 
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 Stanowisko Darwina wobec religii ci"gle jest tematem wielkich kontrowersji. 

Jest to skutkiem ró$nej interpretacji jego wypowiedzi. 

 Janet Browne, biografka Darwina, zwróciła uwag# na jego w"tpliwo%ci reli-

gijne59. Trudno si# jednak zgodzi& ze stwierdzeniem, $e uczony nigdy nie stał si#
ateist"60. Nie trzeba daleko szuka& kolejnej wypowiedzi, która okre%lałaby jego 

uczucia religijne: „Nie s"dz# zreszt", by uczucia religijne były kiedykolwiek 

silnie we mnie rozwini#te”61.

 Abp Józef  yci!ski (1948-2011), staraj"c si# dowie%& teizmu Darwina, stoso-

wał pewien zabieg bibliograficzny. Mianowicie przytoczone zostaj" tylko nie-

które wypowiedzi uczonego, z których  yci!ski wyci"gn"ł wniosek, $e Darwin 

zachował wiar# w Stwórc#. Głównym dowodem teizmu uczonego miała by& jego 

korespondencja z As" Grayem (1810-1888), w której Darwin rzekomo zgodził si#
na ochrzczenie swojej teorii62. Jak zauwa$yli komentatorzy63, arcybiskup ł"czy 

propozycje Graya z 1862 r. z wcze%niejsz" wypowiedzi" Darwina z 1860 r., czyli 

dwa lata przed propozycj" ochrzczenia teorii ewolucji. W istocie autor O Po-

wstawaniu gatunków odrzucił propozycje Graya64.

 Darwina jako wierz"cego przedstawił tak$e Mieczysław A. Kr"piec (1921-

2008): 

59 Por. J. B r o w n e, Charles Darwin. The Power of Place, vol. II, Princeton: Princeton 

University Press 2002, s. 431-434. 
60 Por. t a $, Darwin o powstawaniu gatunków, przeł. P. Jastrz#biec, (Ksi"$ki, które wstrz"sn#ły 

%wiatem), Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA SA 2008, s. 46.  
61 D a r w i n, Autobiografia, s. 46. 
62 W 1862 r. Asa Gray napisał do Darwina: „Jestem zdecydowany ochrzci& je [chodzi o dzieło 

O powstawaniu gatunków – G.M.], co chc"c nie chc"c zapewni mu zbawienie”. W odpowiedzi na t#
propozycj#  yci!ski przytacza nast#puj"ce słowa Darwina: „Sam Darwin zdawał si# sympatyzowa&
z interpretacj" Graya, podkre%lał bowiem, i$ jego przyjaciel stanowi"cy hybryd# poety, prawnika, 

przyrodnika i teologa nie wypowiedział nigdy nawet słowa, które «nie wyra$ałoby w pełni moich 

przekona!»” (M. H e l l e r, J.  y c i ! s k i, Dylematy ewolucji, (Uniwersum), Tarnów: Biblos  

1996, s. 188-189; J.  y c i ! s k i, Bóg i ewolucja: podstawowe pytania ewolucjonizmu chrze"cija#-

skiego, Lublin: TN KUL 2002, s. 26; t e n $ e, Ułaskawienie natury, Kraków: Znak 1992, s. 89-90). 
63 Por. J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty, s. 326-328; t e n $ e, Pogl'dy teologiczne Dar-

wina, s. 68-69; t e n $ e, Twarde j'dro ewolucjonizmu, s. 85; t e n $ e, Spór ewolucjonizmu z kreacjo-

nizmem. Podstawowe poj!cia i pogl'dy, (Filozoficzne Aspekty Genezy, t. 1), Warszawa: Wydaw-

nictwo MEGAS  2007, s. 90; M. P a j e w s k i, Ateizm Darwina, (Kreacjonizm 5), „Duch Czasów” 

2005, nr 2, s. 16-17; t e n $ e, Meandry sporów o pochodzenie 4, „Id' Pod Pr"d” 2005, nr 7 (12), 

s. 9-10. Na spraw# zwróciła uwag# tak$e Marta Cuberbiller, której felieton, ze wzgl#dów poza-

naukowych, nie został opublikowany na łamach tygodnika „Fakty i Mity” (por. P a j e w s k i, 

Meandry sporów o pochodzenie 4, s. 10).
64 Por. J o d k o w s k i, Spór ewolucjonizmu, s. 90; t e n $ e, Twarde j'dro ewolucjonizmu, s. 85. 
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Nawet Darwin, który b#d"c sam twórc" teorii ewolucji gatunków, uznawał jednak 

pierwotny kreacjonizm, jak to wynika z zako czenia jego dzieła O powstawaniu 

gatunków
65

.

 Ostatnie słowa w O powstawaniu gatunków daj" nadziej# wszystkim zwo-

lennikom pogl"du, $e Darwin był wierz"cy66.

Wzniosły zaiste jest to pogl"d, $e Stwórca natchn"ł $yciem kilka form lub jedn" tylko 

i $e gdy planeta nasza podlegaj"c %cisłym prawom ci"$enia dokonywała swych obro-

tów, z tak prostego pocz"tku zdołał si# rozwin"& i wci"$ si# rozwija niesko czony 

szereg form najpi#kniejszych i najbardziej godnych podziwu67.

Darwin nie spodziewał si# prawdopodobnie, jak daleko id"ce wnioski zostan"
wyci"gni#te z tego zdania68, bo przecie$ termin „wzniosły” nie implikuje w $ad-

nym wypadku terminu „prawdziwy” ani tym bardziej nie jest jego synonimem. 

Darwin umie%cił powy$sze zdanie nie dlatego, $e „zawahał si#, gdy przyszło do 

okre%lenia, czy $ycie powstało samodzielnie”69, ale miało ono pełni& funkcj#
swoistej „zasłony dymnej”, która uczyniłaby ksi"$k# mniej kontrowersyjn", a tym 

samym nie chciał zniech#ci& wierz"cych czytelników70.

65 M. K r " p i e c, Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, „Znak” 1960, nr 72 (6), s. 786 (cyt za: 

R a d z i w o l s k i, Nauka i religia, s. 8). 
66 „Ka$dy przyrodnik, który bada otaczaj"cy go %wiat, jest materialist", nie oznacza to jednak, 

$e jest ateist" – pisał Jurkiewicz [Karol Robert Darwin. Wspomnienie po"miertne, „Kłosy” XXXIV, 

(1882), nr 879 – G.M.]. W ka$dym razie nie był nim Darwin, który w ostatnich fragmentach 

O powstawaniu gatunków wskazuje na Stwórc# jako na praprzyczyn# $ycia. !wiat istot $ywych 

powstał w wyniku ewolucji z kilku, czy nawet z jednej formy pierwotnie stworzonej” (K u ' n i c k i, 

Posta& i dzieło Karola Darwina, s. 294). Podobnego zdania był równie$ Józef Boche ski, który 

stwierdził, $e podczas pisania O powstawaniu gatunków Darwin był „przekonanym teist"” (J. B o -

c h e  s k i, Zarys historii filozofii, Kraków: Wydawnictwo Philed 1993, s. 204). W literaturze mo$-

na si# równie$ spotka& z przytaczaniem niepełnej wersji powy$szej wypowiedzi, co w konsekwencji 

pozwala na uzyskanie pozornej akceptacji nadnaturalnego pochodzenie $ycia przez uczonego: 

„Wprawdzie Karol Darwin, publikuj"c swe kontrowersyjne dzieło «O powstawaniu gatunków», 

orzekł, $e «Stwórca natchn"ł $yciem kilka form lub jedn" tylko», ale darwini%ci jednak zupełnie 

wyrugowali Boga z procesu o$ywienia %wiata” (Z. P l e s, Naukowa religia człekokształtnych”,

„Znaki Czasu” 1999, nr 4, s. 11-13; „Na Pocz"tku…” 1999, nr 7 (118), s. 194-206, http://tiny.pl/ 

hw9rk (dost#p: 9 wrze%nia 2010)). 
67 D a r w i n, O powstawaniu gatunków, s. 515. 
68 Jak podkre%lił Maynard Smith, Darwin $ałował pó'niej, $e napisał co% takiego (por. J. M a y -

n a r d  S m i t h, Problemy biologii, przeł. M. Bitner, Warszawa: Wyd. Naukowe PWN  1992, s. 162).  
69 W. M i k o ł u s z k o, Tam, gdzie tworzy si! %ycie, „Przekrój” 2008, nr 13, http://tiny.pl/ 

hww93 (dost#p: 9 wrze%nia 2010). 
70 Por. J o d k o w s k i, Pogl'dy teologiczne Darwina, s. 70. Por. te$: J o d k o w s k i, Dlaczego 

ewolucjonizm, s. 72-73; M. P a j e w s k i, Meandry sporów o pochodzenie 10, „Id' Pod Pr"d” 2006, 

nr 1 (18), s. 8 [8-9].  
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Encyklopedia Katolicka równie$ przedstawiła Darwina jako wierz"cego. 

Twierdzi si# w niej, $e uczony „głosił istnienie Boga stwórcy”71. W podobnym 

tonie wypowiedział si# Andrzej Komraus, który stwierdził, $e „Darwin nigdy nie 

negował wiary w Boga osobowego”72. William E. Phipps oznajmił, $e był on 

kreacjonist"73, a współczesny Darwinowi Charles Hodge (1797-1878) doszedł do 

wniosku, $e ateistyczna była tylko jego teoria, a nie on sam74. Równie$ Adam 

Sedgwick (1785-1873) nie podejrzewał przyrodnika o ateizm75. Czy$by Darwin 

uznał istnienie Stwórcy, a co za tym idzie – akt stworzenia? W jednym z listów 

do Hookera nie pozostawił w tej sprawie w"tpliwo%ci: „Mam wra$enie, i$ to, co 

mówisz, $e nie dokonał si# $aden akt stworzenia, jest bardzo prawdziwe”76.

 W swojej Autobiografii przyrodnik napisał, $e zło$ono%& i ró$norodno%& %wiata 

zmusza go do uznania Pierwszej Przyczyny, a w konsekwencji do uznania si# za 

teist#77. Powstaje wi#c pytanie: czy mimo wszystko Darwin si# nawrócił? Ju$ aka-

pit ni$ej wyja%nił, $e takie wra$enie tkwiło w nim jeszcze podczas pisania swojego 

dzieła, lecz od tego czasu coraz bardziej słabło78. Mimo $e uczony bardzo nie-

ch#tnie rezygnował ze swojej wiary, to jednak nie potrafił znale'& $adnych dowo-

dów, które potwierdzałyby w stopniu dostatecznym prawdziwo%& Pisma  wi#tego. 

Bardzo jednak niech#tnie rezygnowałem z mojej wiary. Jestem tego pewien, gdy$
pami#tam, jak wci"$ powracałem do marzenia o odkryciu jakich% starych listów sław-

nych Rzymian albo znalezieniu w Pompei lub gdzie indziej jakich% r#kopisów, które 

by potwierdzały w sposób oczywisty wszystko to, co napisano w Ewangeliach. Lecz 

nawet przy zupełnej swobodzie, jakiej udzielałem mojej wyobra'ni, coraz trudniej 

było mi wynale'& dowody, które by przekonywały mnie w stopniu dostatecznym
79

.

 Darwin zdawał sobie równie$ spraw# z konsekwencji chrze%cija!skiego wy-

chowania. 

71 S. Z i # b a, Darwin, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 3, Lublin: TN KUL 1979, kol. 1031. 
72 A. K o m r a u s, Daty w kalendarzu, „Ewangelik” 2007, nr 2, http://tiny.pl/z67z (dost#p: 

5 maja 2009). 
73 Por. W.E. P h i p p s, Darwin, the Scientific Creationist, „Christian Century” 1983, s. 809-811, 

http://tiny.pl/hrmzc (dost#p: 9 wrze%nia 2010). 
74 Por. Ch. H o d g e, What Is Darwinism?, Grand Rapids: Baker Books 1995, s. 155 (za: J o d -

k o w s k i, Twarde j'dro ewolucjonizmu, s. 91). 
75 Por. A. S e d g w i c k, A Critical Review of “The Origin of Species”, [w:] D. N a r d o  (red.), 

Charles Darwin, (People Who Made History), San Diego: Greenhaven Press 2000, s. 135. Przedruk z: 

A. S e d g w i c k, Objections to Mr. Darwin’s Theory of the Origin of Species, „The Spectator” 1860. 
76 D a r w i n, Autobiografia, s. 127. 
77 Por. tam$e, s. 47. 
78 Por. tam$e, s. 47. 
79 Tam$e, s. 43. 
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Nie mo$emy te$ przeoczy& mo$liwo%ci ci"głego wszczepiania wiary w Boga w umy-

sły dzieci, co wywiera tak silny i prawdopodobnie dziedziczny wpływ na ich mózg 

niezupełnie jeszcze rozwini#ty, $e tak samo trudno im odrzuci& wiar# w Boga, jak 

małpie trudno jest pozby& si# instynktownego strachu i nienawi%ci do w#$a
80

.

 Proces utraty wiary był w jego przypadku długi i prawie niezauwa$alny. 

Stopniowo coraz bardziej owładała mn" niewiara, a$ wreszcie dokonało si# to c a ł -

k o w i c i e. Post#powało to wszak$e tak wolno, $e nie odczuwałem $adnego niepokoju 

i od tego czasu nie w"tpiłem n i g d y  a n i  p r z e z  c h w i l #, $e moje wnioski s"

prawidłowe
81

.

 Mało prawdopodobna jest wi#c tajemnicza historia nawrócenia uczonego, 

której %wiadkiem miała by& niejaka Lady Hope. Jakoby odwiedziła ona Darwina 

na krótko przed %mierci" w 1881 r. W owej scenie uczony miał czyta& List do 

Hebrajczyków i prosi& Lady Hope o wygłoszenie, w jego domku letnim, przemó-

wienia na cze%& Jezusa Chrystusa. Jej opowie%& posiada wiele nie%cisło%ci i zde-

cydowanie została odrzucona zarówno przez rodzin# Karola Darwina, jak i przez 

komentatorów82. Nie ma wi#c przesady w słowach Dawkinsa, $e historia tego 

nawrócenia to „fałsz absolutny”83.

 Zdaniem Adama Urbanka Darwin wybrał kategori# agnostycyzmu na okre%-

lenie swojego stanowiska wobec religii „i nie ma powodu, aby zmienia& to jego 

samookre%lenie”84. W podobnym tonie wyraził si# tak$e Michael Ruse, którego 

80 Tam$e, s. 47. 
81 Tam$e, s. 43 [podkre%lenia G.M]. 
82 Historie ewentualnego nawrócenia Darwina dokładnie zbadał i zdyskredytował James Moore 

(por. J. M o o r e, The Darwin Legend, Michigan: Baker Books 1994; t e n $ e, O tym, %e przyj!cie 

teorii ewolucji, s. 195-206). Por. te$: C h u i, Did Charles Darwin; C l a r k, The Survival, s. 199; 

R. G r i g g, Did Darwin recant?”, „Creation” 18 (1995), no. 1, s. 36-37; J o d k o w s k i, Metodo-

logiczne aspekty, s. 329-332; t e n $ e, Naturalizm ewolucjonizmu, s. 29-32; B. J o h n s o n, Is 

Darwinism Atheistic? An Examination of the Beliefs and Practices of Charles Darwin, „Christian 

Research Journal” 29 (2006), no. 2, s. 4-5; M a r s t o n, Darwin; T. M i t c h e l, Darwin’s Deathbed 

Conversion – a Legend?, Answers in Genesis, http://tiny.pl/hrmb5 (dost#p: 9 wrze%nia 2010); 

M. R o b e r t s, Was Darwin a Christian, „Perspectives on Science and Christian Faith” (The 

Journal of the American Scientific Affiliation) 52 (2000), no. 2, s. 84-85; W i k e r, What Were 

Darwin’s; S. Y a t e s, The Lady Hope Story. A Widespread Falsehood, http://tiny.pl/hjbzx (dost#p:

15 lutego 2012). 
83 R. D a w k i n s, Bóg urojony, przeł. P. Szwajcer, Warszawa: 2007, s. 144. W identyczny spo-

sób histori# Lady Hope okre%lił Wilbert H. Rusch (por. W.H. R u s c h, Darwin’s Last Hours, [w:] 

E.L. W i l l i a m s  (ed.), Did Charles Darwin Become a Christian, „Creation Research Society 

Quarterly”, Norcross 1988, s. 13 [1-14]). 
84 U r b a n e k, Czego dowiadujemy si!, s. 11. Na agnostycyzm Darwina wskazuj" tak$e m.in.: 

Jerry Bergman (por. J. B e r g m a n, The Dark Side of Charles Darwin, Green Forest: Master Books  
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zdaniem Darwin nigdy nie czuł si# ateist", a w pó'niejszym okresie swojego 

$ycia został agnostykiem85. Faktem jest, $e Darwin nie afiszował si# swoj"
niewiar"86, jednak$e twierdzenie, $e nie negował istnienia Stwórcy, jest niepraw-

dziwe. Ten nadzwyczaj rozwa$ny uczony był niezwykle ostro$ny w przedsta-

wianiu szerszej publiczno%ci swoich kontrowersyjnych pogl"dów87. Nie nale$y
te$ bagatelizowa& wpływu mocno wierz"cej $ony – znane s" obawy Emmy o zba-

wienie jej m#$a88. Dowody %wiadcz"ce o rzekomym agnostycyzmie Darwina po-

chodz" m.in. z jego Autobiografii: „Tajemnica pocz"tku wszechrzeczy jest dla nas 

nierozwi"zalna i dlatego musz# zadowoli& si# tym, $e pozostaj# Agnostykiem”89.

Powstaje wi#c pytanie, dlaczego ateista Darwin okre%lił si# jako agnostyk? 

2011, s. 67, 69); John Hedley Brooke (por. J.H. B r o o k e, Charles Darwin On Religion, The Inter-

national Society for Science & Religion, http://tiny.pl/hrm1l (dost#p: 9 wrze%nia 2010); t e n $ e,

Darwin, Charles, [w:] Encyclopedia of Science and Religion, http://tiny.pl/hrxvn (dost#p: 9 wrze%-
nia 2010); Christopher Chui (por. C h u i, Did Charles Darwin); François Euvé (por. E u v é, Darwin 

i chrze"cija#stwo, s. 41); John W. Klotz (J.W. K l o t z, Darwin’s Religious Beliefs, [w:] W i l -

l i a m s  (ed.), Did Charles Darwin, s. 23-38); Edward J. Larson i Larry Witham (por. E.J. L a r -

s o n, L. W i t h a m, Naukowcy a religia w USA, „ wiat Nauki” 1999, nr 11, s. 73 [72-78]); Alister 

E. McGrath (por. A.E. M c G r a t h, Atheist Interpreters of Darwin: Richard Dawkins on the God 

Delusion, s. 15, jest to referat wygłoszony 7 lutego 2007 r. w katedrze St. Chad’s w Shrewsbury 

z okazji  wi#ta Darwina, http://tiny.pl/hwx5k (dost#p: 5 maja 2010); G.S. McLean, Richard Oak-

land i Larry McLean (G.S. M c L e a n, R. O a k l a n d, L. M c L e a n, W poszukiwaniu prawdy 

o pocz'tkach, Lublin: Wydawnictwo „Pojednanie” 1999, http://tiny.pl/hwrjw (dost#p: 9 wrze%nia 

2010); Momme von Sydow (por. M. v o n  S y d o w, Charles Darwin: A Christian Undermining 

Christianity, [w:] D.M. K n i g h t, M.D. E d d y  (ed.), Science and Beliefs: From Natural Philo-

sophy to Natural Science, 1700-1900, (Science, Technology and Culture 1700-1945), Burlington: 

Ashagate Publishing 2005, s. 147 [141-156]); Eugene G. Windchy (por. E.G. W i n d c h y, The End 

of Darwinism, Xlibris Corporation, USA 2009, s. 250). Por. te$ list J.W.C. Fegana do S.J. Pratta 

z 22 maja 1925 (za: M o o r e, The Darwin Legend, s. 161). Zdaniem Jaya Goulda agnostycyzm był 

dla Darwina „jedyn" intelektualnie słuszn" postaw"” – pomimo $e uczony prywatnie był ateist"
(por. G o u l d, Skały wieków, s. 30). Michael Roberts stwierdził natomiast, $e Darwin „oscylował 

pomi#dzy agnostycyzmem a teizmem naturalistycznym” (por. R o b e r t s, Was Darwin). O fluk-

tuacji religijnych pogl"dów Darwina pisał tez Denis O. Lamoureux (por. D.O. L a m o u r e u x, 

Theological Insights from Charles Darwin, „Perspectives on Science and Christian Faith” 56 

(2004), no. 1, s. 8-9 [2-12]). 
85 Por. M. R u s e, Charles Darwin, (Blackwell Great Minds), Malden–Oxford–Carlton: 

Blackwell Publishing Ltd.  2008, s. 242. 
86 Peter Brent stwierdził, $e Darwin w istocie niewiele czasu po%wi#cał na rozwa$ania religijne 

(por. P. B r e n t, Charles Darwin. A Man of Enlarged Curiosity, New York: Harper & Row 1981, 

s. 457). Wydaje si# jednak, $e było odwrotnie. Uczony sporo czasu po%wi#cał na teologiczne prze-

my%lenia, ale wi#kszo%& z nich zachował dla siebie.  
87 Por. J o d k o w s k i, Metodologiczne aspekty, s. 326. 
88 Por. R. K e y n e s, Darwin, His Daughter, and Human Evolution, New York: Riverhead 

Books 2002, s. 54-56; G. H i m m e l f a r b, Darwin and the Darwinian Revolution, New York: 

Doubleday Anchor Books 1959, s. 362-363. 
89 D a r w i n, Autobiografia, s. 47. 
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 Uczony, kiedy pisał o swoim agnostycyzmie, zabezpieczał si# w pewnym 

stopniu przed krytyk" ze strony %rodowisk kreacjonistycznych, a przez to torował 

drog# do przyj#cia idei zawartych w swoim dziele90. W podobnym tonie wypo-

wiedział si# Patrick Tort, którego zdaniem agnostycyzm przyrodnika był tylko na 

pokaz, podczas gdy prywatnie pozostawał ateist"91. Wa$ne równie$ jest, aby 

podkre%li&, $e Darwin bardzo mocno wierzył w rozwój nauki. W kwietniu 1860 r. 

napisał do Lyella: 

Nie umiem wyja%ni&, dlaczego tak jest, ale czerpałbym niezmierne zadowolenie z wia-

ry, $e ludzko%& osi"gnie w swym post#pie takie szczyty, z których mogliby%my spo-

gl"da& wstecz na nas samych jak na barbarzy ców
92

.

 Darwin był %wiadomy, $e zaciekłe ataki na religi# oka$" si# nieskuteczne. 

Mam wra$enie (słuszne czy niesłuszne), $e wyst#powanie wprost przeciwko chrze%ci-

ja stwu i teizmowi nie znajduje u ludzi praktycznie $adnego odd'wi#ku; natomiast 

zwi#kszaniu wolno%ci my%lenia najlepiej słu$y stopniowe o%wiecanie umysłów, doko-

nuj"ce si# dzi#ki post#powi  nauki
93

.

 Darwin, podkopawszy fundamenty wiary w Stwórc#, mógł spokojnie przygl"-

da& si# dalszemu burzliwemu przyjmowaniu teorii ewolucji. Daniel C. Dennett 

teori# Darwina porównał, poprzez analogi#, z uniwersalnym kwasem, który 

wszystko, pr#dzej czy pó'niej, rozpu%ci94. Wydaje si#, $e tak wła%nie my%lał Dar-

win, odsuwaj"c si# w cie  i czekaj"c spokojnie na powoln" akceptacj# teorii 

ewolucji kosztem biblijnego aktu stworzenia. Główny jego cel nie miał wi#c

charakteru czysto przyrodniczego – jak chciałby tego Zenon Radziwolski95 – ale 

antykreacjonistyczny96.

 Darwin nie chciał, aby jego teoria była odebrana jako bezpo%redni atak na 

chrze%cija stwo. Dlatego te$, jak podkre%lił Gavin de Beer (1899-1972), nie przy-

90 Por. J o d k o w s k i, Naturalizm ewolucjonizmu, s. 17. 
91 P. T o r t, Darwin and the Science of Evolution, (Discoveries), London–New York: Harry N. 

Abramas, Inc.  2001, s. 102-103. 
92 Da r w i n, Autobiografia, s. 215. 
93 M. S h e r m e r, Racjonalny ateizm, „!wiat Nauki” 2007, nr 1, s. 22 [22-23] (cyt. za: 

J o d k o w s k i, Naturalizm ewolucjonizmu, s. 28). 
94 Por. D.C. D e n n e t t, Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of Life, Pen-

guin Books 1996, s. 63. Por. te$: J o d k o w s k i, Dlaczego ewolucjonizm, s. 70; J o d k o w s k i, 

Naturalizm ewolucjonizmu, s. 21; t e n $ e, Twarde j'dro ewolucjonizmu, s. 98-99. 
95 Por. R a d z i w o l s k i, Nauka i religia, s. 8. 
96 Por. D a r w i n, O pochodzeniu człowieka, s. 117-118.  
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j"ł dedykacji angielskiego wydania Kapitału Marksa (1818-1883)97, a tak$e starał 

si# tonowa& antyreligijne wypowiedzi Ernesta Haeckela (1834-1919)98. Zdaniem 

Stanisława Skowrona (1900-1976) „Darwin był jednak zbyt dobrym taktykiem, 

aby bezpo%rednio zaatakowa& uczucia religijne innych i zaj"& stanowisko 

zdecydowanego ateisty”99. Wida& wi#c, $e okre%lanie siebie jako agnostyk było 

dla Darwina korzystne, co nie znaczy jednak, $e prawdziwe100. Znacz"ca w tej 

kwestii jest wizyta Edwarda Avelinga (1849-1898) i Ludwiga Büchnera (1824-

1899, któr" zło$yli Darwinowi pod koniec wrze%nia 1881 r. Darwin podzielał 

pogl"dy swoich ateistycznych rozmówców z t" jednak ró$nic", $e okre%lił siebie 

jako agnostyka, w znaczeniu tolerancyjnego ateisty. Ró$nica mi#dzy ateist"

i agnostykiem dotyczyła tylko subiektywnych zachowa  wobec religii. Na grun-

cie ontologicznym oba stanowiska były to$same. Darwin po prostu utrzymywał, 

$e lepiej jest rozwija& nauk#, ni$ atakowa& religi#101. Przyrodnik, jak zaznaczył 

David Quammen102, był rad, $e Thomas H. Huxley (1825-1895) ukuł taki termin 

i $e pomimo braku wiary mógł nazwa& siebie „tylko” agnostykiem. 

Teoria ta znalazła si# w zupełnej sprzeczno%ci z poj#ciami religijnymi, a główni jej 

przedstawiciele zerwali z religi". Nie tylko Darwin, nazywaj"cy siebie skromne agno-

stykiem, lecz tak$e dwaj wielcy krzewiciele jego nauki, przyrodnik angielski Huxley 

i niemiecki biolog Haeckel, byli ateistami
103

.

 Nale$y podkre%li&, $e Darwin ju$ podczas wczesnej edukacji zrozumiał, $e

wyra$anie kontrowersyjnych pogl"dów mo$e wydatnie utrudni& karier#. Analizu-

j"c jego ksi"$ki czy tym bardziej listy, łatwo spotka& wiele niejednoznacznych 

wypowiedzi. Nale$y wi#c wzi"& pod uwag# szeroki kontekst, w jakim pisał. Rac-

j# miał Bill Johnson, który stwierdził, $e Darwin pisał w sposób pozwalaj"cy zna-

le'& w jego zbiorach fragmenty na potwierdzenie tego, czego si# w nich szuka104.

97 Por. G. d e  B e e r, Charles Darwin: A Scientific Biography, (The Natural History Library 

N41), New York: Anchor Books, Doubleday & Company 1965, s. 266 
98 Por. U r b a n e k, Czego dowiadujemy si!, s. 13. 
99 S k o w r o n, Narodziny wielkiej teorii, s. 214. 

100 Por. N. E l d r e d g e, Darwin: Discovering The Tree of Life, New York–London: W.W. 

Norton & Company  2005, s. 13. 
101 Por. E. A v e l i n g, The Religious views of Charles Darwin, London: Freethought Publishing 

Company 1883, s. 4-5, http://tiny.pl/hrmzm (dost#p: 9 wrze%nia 2010). 
102 D. Q u a m m e n, The Reluctant Mr. Darwin, (Great Discoveries, Atlas Books), New York– 

London: W.W. Norton & Company, s. 246. 
103 O. K l o h r, Nauki przyrodnicze, religia i Ko"ciół, przeł. J. Pakulski, Warszawa: Ksi"$ka 

i Wiedza 1960, s. 29. 
104 Por. J o h n s o n, Is Darwinism, s. 4. 
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Darwin szanował uczucia religijne innych. Nigdy nie narzucał nikomu włas-

nych pogl"dów wzgl#dem religii. W jednym z listów do pastora Brodie Innesa 

(1817-1894) napisał: 

Pan jest teologiem, ja za% jestem przyrodnikiem. Nasze drogi s" ró$ne. Ja staram si#

ustali& fakty niezale$nie od tego, co mówi si# w Ksi#dze Rodzaju. Nie atakuj#

Moj$esza i uwa$am, $e sam obroni& si# mo$e
105

.

 Wida& wyra'nie, jak delikatnym j#zykiem operuje uczony. Jest to uszanowa-

nie pogl"dów religijnych drugiego człowieka – teologa. W podobnym tonie utrzy-

mana była tak$e bogata korespondencja przyrodnika z jego wielkim przyjacielem, 

As" Grayem. W listach tych bardzo cz#sto wyra$ane s" w"tpliwo%ci religijne Dar-

wina. Cho& on sam cz#sto nie zgadza si# z Grayem, to jednak nie przekracza pew-

nej granicy, maj"c na uwadze szacunek dla wiary swojego przyjaciela. Mimo 

wyra$ania w"tpliwo%ci, pozostawia cz#sto otwart" furtk# dla wiary, tak jakby 

posiadał jeszcze wtedy jakie% resztki religijno%ci106.

 Tak jak szanował pogl"dy wzgl#dem religii innych osób, tak te$ chciał, aby 

uszanowano jego pogl"dy. Wiara (lub jej brak) była dla Darwina prywatn"

spraw" ka$dego człowieka. Charakterystyczny w tej kwestii jest list do Johna 

Fordyce’a z 1879 r.: 

Jakie s" moje pogl"dy? Odpowied' na to pytanie ma konsekwencje dla nikogo innego 

poza mn" samym. Ale je%li ju$ pytasz, to mog# odpowiedzie&, $e mój os"d cz#sto si#

zmienia. Poza tym to, czy kogo% zasługuje by go nazwa& „teist"” zale$y od definicji 

tego terminu, który jest zbyt szeroki, aby zmie%ci& go w przypisie. Sam nigdy nie 

byłem ateist" tzn., $e nigdy nie zaprzeczałem istnienia Boga. Ogólnie uwa$am, $e

najbardziej trafnym okre%leniem moich pogl"dów jest agnostycyzm
107

.

 W powy$ej zacytowanym fragmencie Darwin jest wyra'nie niezadowolony, $e

musiał opisywa& swoje pogl"dy wobec religii. Okre%lił si# wi#c bezpiecznym 

mianem agnostyka, ucinaj"c tym samym ewentualne dalsze pytania w kwestii 

wiary, której on sam ju$ od dawna nie posiadał.  

105 F. Da r w i n, Autobiografia Karola Darwina.  ycie i wybór listów, przeł. J. Nusbaum, War-

szawa 1891, s. 334 (za: U r b a n e k, Czego dowiadujemy si!, s. 11-12). 
106 Por. D a r w i n, Autobiografia, s. 217, 238.
107 List Karola Darwina do Johna Fordyce’a z 7 maja 1879 r., http://tiny.pl/hrmz7 (dost#p:

9 wrze%nia 2010). W podobnym tonie Darwin odpisał studentowi z Holandii, który równie$ pytał 

o jego pogl"dy odno%nie do religii (por. J. N u s b a u m, Idea ewolucji w biologii, t. I, Warszawa: 

Pa stwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le%ne 1952, s. 414).  
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*

 Posta& Karola Darwina do momentu wydania O powstawaniu gatunków zaw-

sze wzbudzała, wzbudza i pewnie b#dzie wzbudza& wielkie kontrowersje. Jego 

wypowiedzi dotycz"ce własnych przekona  religijnych, ich niejednoznaczno%&,

otwieraj" furtk# zwolennikom ró$nych interpretacji, wskazuj"cych, $e Darwin był 

wierz"cym, agnostykiem czy ateist". Jednak$e osadzenie tych$e wypowiedzi 

w szerszym kontek%cie daje obraz rozwa$nego uczonego, który za wszelk" cen#
usiłował zachowa& spokój wokół własnej rodziny, jednocze%nie wprowadził nowe 

rozumienie nauki – nauki jako przedsi#wzi#cia czysto naturalistycznego. Darwin 

usun"ł Boga tak ze %wiata przyrodniczego, jak z własnych przekona  religijnych.  
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CHARLES DARWIN’S THEOLOGICAL DILEMMAS  

S u m m a r y  

 The main aim of this article is to present Charles Darwin’s standpoint on religion. Polish as 

well as foreign literature gives much contradictory information on this topic. Depending on a 

source one can come across a theistic, agnostic or atheistic interpretation of his views. Darwin 

himself referred to this issue ambiguously. The author claims that Darwin did so intentionally for 

he wanted at all costs to avoid the controversy over his family and himself. In fact, later in his 

life, Darwin rejected God.  

Summarized and translated by Grzegorz Malec 
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