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 Koncepcja pó'nego Wittgensteina miała znacz"cy wpływ na rozwój anali-
tycznej filozofii religii, zako czyła bowiem jej pierwszy, scjentystyczny (za-
inspirowany nota bene filozofi" j#zyka przedstawion" w Traktacie logiczno-

-filozoficznym) okres, w którym dominował pogl"d, $e przekonania religijne to 
nonsensy pozbawione warto%ci logicznej. Ujmuj"c wiar# religijn" w kategoriach 
działania, praxis, zaanga$owania w pewien sposób $ycia, pó'ny Wittgenstein 
przywrócił wierzeniom religijnym utracone znaczenie, cho& nie warto%& lo-
giczn". Pytanie o warunki prawdziwo%ci wierze  religijnych zast"pił pytaniem 
o „warunki stwierdzalno%ci”: „w jakich okoliczno%ciach mo$na to a to powie-
dzie&?”1. Problem przekona  religijnych uj#ty został funkcjonalnie, i.e. ich 
znaczenie to funkcja, jak" pełni" w $yciu wierz"cego. Funkcjonalne uj#cie
wierze , oznaczaj"ce eliminacj# ontologii i metafizyki z dyskursu religijnego, 
uznane zostało przez „duchowych” spadkobierców my%li Wittgensteina, nazy-
wanych nonkognitywistami (Dewi Phillips, Richard Braithwaite, Richard Hare, 
Antony Flew, John Wisdom etc.) 
 Przekonania religijne Wittgenstein ujmuje w kategoriach obrazów kieruj"cych 
$yciem wierz"cego; obrazów, o których wierz"cy nieustannie my%li. Krótko mó-
wi"c, pytanie o znaczenie danych przekona  religijnych formułuje on w postaci 
pytania o u$ycie jakiego% obrazu religijnego; rol#, jak" obraz odgrywa w $yciu. 
Samo obja%nienie znaczenia terminów religijnych, jakiego mo$e dokona& wierz"-
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cy, nie wystarczy2. Wa$ne jest to, jak przekonanie religijne przejawia si# w prak-

tyce, jaki ma wpływ na $ycie. 

 Mo$na te$ rzec, $e opis roli obrazu religijnego jest opisem gramatyki prze-

kona  religijnych. Nie nale$y jednak$e s"dzi&, $e obrazy religijne s" w jakim%

sensie odzwierciedleniem, kopi", fotografi" faktów. Funkcj" obrazu religijnego 

nie jest obrazowanie zdarze  metafizycznych (przeszłych, tera'niejszych czy 

przyszłych), ale kierowanie ludzkim $yciem. Ogólnie rzecz ujmuj"c, obraz reli-

gijny odgrywa rol# regulatywn", funkcjonuje jak drogowskaz, kieruj"cy całym 

$yciem, napominaj"cy, jak $y&. Metafora drogowskazu jest przydatnym narz#-

dziem w dociekaniach, poniewa$ w tym jednym słowie zawiera si# odniesienie 

zarówno do poj#cia „obrazu”, jak i „reguły”. Mo$na powiedzie&, $e przekonania 

religijne pełni" funkcj# drogowskazu w $yciu, poniewa$ stanowi" reguł# ubran"

w pewien obraz – obraz nieustannie napominaj"cy wierz"cego: 

Reguła $ycia przyodziewa si# w obrazy. A obrazy te mog" słu$y& jedynie do opisania, 

co powinni%my czyni&, lecz nie do tego by to uzasadnia&. […] Mog# powiedzie&:

„Dzi#kuj tym pszczołom za miód, tak jakby były dobrymi lud'mi, którzy go dla ciebie 

przygotowali”; to jest zrozumiałe i opisuje, jak chciałbym, aby% si# zachował. Lecz 

nie: „Dzi#kuj im, poniewa$ widzisz, jakie s" dobre!” – bo za chwil# mog" ci# u$"dli&.

Religia mówi: „Czy  to! – My%l tak!” – ale nie potrafi tego uzasadni&, a gdy tylko 

spróbuje, to odstr#cza, poniewa$ na ka$dy argument, który podaje, istnieje nieodparty 

kontrargument. Bardziej przekonuj"ce jest powiedzenie: „My%l tak! – jakkolwiek 

dziwne ci si# to wyda” lub: „Czy nie zechciałby% tego uczyni&? – jakkolwiek wyda ci 

si# to odpychaj"ce”3.

 Rola obrazów religijnych nie jest poznawcza, ale – mo$na rzec – normatywno-

-ekspresyjna. Wyra$aj" one specyficzn" postaw#, nastawienie, sposób widzenia 

%wiata, uczucia religijne; $arliwe zaanga$owanie w okre%lony sposób $ycia; od-

danie normom. Czy wszystkie przekonania religijne to reguły? Wydaje si#, $e nie, 

jest bowiem ró$nica mi#dzy zdaniem: „Natura ludzka jest splamiona grzechem” 

a zdaniami: „Jestem n#dznym nikczemnikiem”, „Zgrzeszyłem”4. To pierwsze jest 

zdaniem gramatycznym, wyra$a reguł# u$ycia pewnych słów w dyskursie religij-

nym, a tak$e powi"zane jest z sieci" reguł, jak post#powa&. Drugie za% jest 

2 Por. L. W i t t g e n s t e i n, Wykłady o wierze, [w:] Uwagi o religii i etyce, przeł. M. Kawecka, 
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zastosowaniem reguły w $yciu, u$yciem pewnego schematu poj#ciowego do 
interpretacji własnego do%wiadczenia. 
 W%ród wspominanych przez Wittgensteina obrazów religijnych znajduj" si#
m.in.: obraz Boga (istnienie Boga, Oko Boga, Głos Boga, Bóg Stwórca), nadej-
%cie S"du Ostatecznego, cud, los jako zapłata, choroba jako kara, spotkanie ze 
zmarłym, zmartwychwstanie ciał. Autor Wykładów nie dokonuje szczegółowego 
opisu roli obrazów religijnych, nawet tych, które wymienia. Niejednokrotnie za-
uwa$a, $e dany obraz niewiele dla niego znaczy lub $e mo$e go u$y& bł#dnie 
(UR, s. 56; WOW, s. 97). Pod tym wzgl#dem nie jest on zbyt kompetentnym 
znawc" zagadnienia. Jego uwagi mo$na jednak potraktowa& jako wst#pny zarys 
pewnego projektu filozoficznego, wymagaj"cego w dalszej kolejno%ci rozwini#-
cia, szczegółowego opracowania. Mo$na wi#c rzec, $e Wittgenstein okre%lił 
metodologiczne podej%cie do zagadnienia przekona  religijnych5. W rozwa$a-
niach nad wiar" aktualna jest wskazówka metodologiczna z Docieka#: obja%nie-
nie znaczenia słów, zwrotów, zda  polega na opisie ich u$ycia. Tak$e w domenie 
religii „Praktyka nadaje słowom ich sens” (UR, s. 129). 
 Opisanie roli niektórych obrazów religijnych zwi"zanych z danym przekona-
niem (zdaniem), pozwoli odpowiedzie& na pytanie na czym polega nieepiste-
miczny status przekona  religijnych. Ciekaw" kwesti" byłoby okre%lenie miejsca 
zajmowanego przez stanowisko Wittgensteina w obr#bie filozoficznego sporu 
(si#gaj"cego czasów %redniowiecza) o charakter j#zyka religii. Czy wyra$enia 
religijne s" u$ywane w sposób jednoznaczny, wieloznaczny czy analogiczny? 
Opcj# pierwsz" mo$na od razu wykluczy&, Wittgenstein bowiem wyra'nie od-
ró$nia j#zyk religii od j#zyka nauki i j#zyka potocznego odnosz"cego si# do 
zdroworozs"dkowego obrazu %wiata. Stanowisko drugie wi"$e si# z tzw. teologi"
negatywn" (jej zwolennikami byli np. Moj$esz Majmonides i Pseudo-Dionizy 
Areopagita). Rodzi ono problem rozumienia zda  religii: jak jest mo$liwe, skoro 
znaczenie terminów religijnych jest zupełnie inne od potocznego. Stanowisko 
trzecie, czyli koncepcja j#zyka analogicznego, stanowi& ma, wedle jej zwolen-
ników, „złoty %rodek” pomi#dzy powy$szymi dwiema koncepcjami (%w. Tomasz 
z Akwinu, Richard Swinburne: u$ycie jest podobne, ale w dyskursie religijnym 
nast#puje rozlu'nienie reguł semantycznych i syntaktycznych). Zwolennicy tej 
koncepcji odrzucaj" wi#c alternatyw#: antropomorficzne poj#cie Bosko%ci albo 
„Bosko%&” jako tajemnica absolutna. 

5 Por. J. K e l l e n b e r g e r, Wittgenstein’s gift to contemporary analytic philosophy of religion,
„International Journal for Philosophy of Religion” 28 (1990), No. 3, s. 147-172. 
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 Czy predykaty dotycz"ce Boga (rzeczywisty, dobry, miłosierny, wszechmocny 

etc.) maj", wedle Wittgensteina, znaczenie analogiczne do predykatów z j#zyka 

potocznego? Odpowied' twierdz"ca pozwoliłaby zachowa& wa$no%& idei podo-

bie stw rodzinnych, a tak$e byłaby stosunkowo bliska potocznemu pogl"dowi na 

temat przekona  religijnych. Odpowied' przecz"ca wspierałaby ide# całkowitej 

autonomiczno%ci gramatyki religii i odbiegałaby od potocznego pogl"du. Zanego-

wanie analogiczno%ci polega& mo$e na ukazaniu pozorno%ci, zwodniczo%ci ana-

logii zachodz"cej mi#dzy dwoma typami wyra$e . Przypominałoby to Wittgen-

steinowskie analizy twierdze  i terminów filozoficznych, polegaj"ce na ukazaniu 

diametralnych ró$nic mi#dzy znaczeniami poprzez opis gramatyki gł#bokiej 

(funkcji) wyra$e ; ró$nic ukrytych pod powierzchni" zewn#trznych podobie stw 

form gramatycznych (np. „mam bóle” ma podobn" form# jak „mam kule”, ale 

analogia jest pozorna). W takiej perspektywie trzeba by było przyzna&, $e w gr#

nie wchodzi podobie stwo rodzinne mi#dzy poj#ciami religijnymi a pozareligij-

nymi, ale wieloznaczno%& w tradycyjnym sensie, i.e. jak w przypadku słów 

„zamek”, „babka”, „$uraw”. Słowa „rzeczywisty” w domenie religii i „rzeczy-

wisty” w j#zyku potocznym byłyby tylko homonimami. Jednak$e w takiej per-

spektywie nie jest jasne, dlaczego (skoro nie ze wzgl#du na podobie stwo do 

potocznych znacze ) w dyskursie religijnym u$ywa si# sformułowania „Bóg jest 

rzeczywisty”, a nie np. „Bóg jest wirtualny”. 

 Jakie jest znaczenie słowa „Bóg”? Powołuj"c si# na słowa Martina Lutra, 

Wittgenstein stwierdza, $e teologia jest gramatyk" słowa „Bóg”6. Zdanie, $e

teologia jest gramatyk" pojawia si# tak$e w Dociekaniach7. Tam te$ znajduje si#

antymetafizyczna uwaga: „Gramatyka mówi nam, z jakiego rodzaju przedmiotem 

mamy do czynienia”. Dociekania gramatyczne dotycz"ce u$ycia słowa „Bóg” 

uka$", czy mo$na mówi& o Bogu jako np. posiadaj"cym oczy, uszy, ramiona; i.e. 

co jest wykluczone przez gramatyk# jako niedorzeczno%&, co uchodzi za blu'nier-

stwo. Bł#dem jest wyja%nienie słowa „Bóg” w terminach substancjalnych, zarów-

no przedmiotu materialnego (co jest oczywiste), jak i niewidzialnego, abstrak-

cyjnego (co jest ju$ mniej oczywiste). Pytanie: „czym jest Bóg?” jest równie 

bł#dne jak pytanie: „czym jest liczba?”, oba bowiem sugeruj" desygnowanie 

jakiego% przedmiotu. Predykaty „konkretny” i „abstrakcyjny” przywodz" na my%l

analogi#: „stały” – „lotny”, która jest zwodnicza, fałszywa. Ró$nica mi#dzy 

6 L. W i t t g e n s t e i n, Lectures on Philosophy, [w:] A. A m b r o s e  (red.), Wittgenstein’s Lec-

tures: Cambridge, 1932-1935, Cambridge: Blackwell 1979, s. 28. (Kompilacja notatek A. Ambrose 

i M. MacDonald).
7 L. W i t t g e n s t e i n, Dociekania filozoficzne, tł. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 2004, 

§ 373. Dalej cyt. jako DF. 



ROLA OBRAZÓW RELIGIJNYCH WEDŁUG WITTGENSTEINA 55

„konkretnym” a „abstrakcyjnym” przypomina bardziej ró$nic# mi#dzy „krze-
słem” a „pozwoleniem na siedzenie na krze%le”. Tego drugiego nie da si# wyja%-
ni& przez ostensj#. Podobnie słów „Bóg” i „liczba” nie da si# wyja%ni& przez 
wskazanie na jaki% obiekt, zjawisko. 

Gdy u$ywasz słowa „Bóg”, nie wskazuje to kogo masz na my%li – lecz raczej, co 
my%lisz. (UR, 1946 r., s. 81) 

U$ywa si# tego słowa niczym słowa oznaczaj"cego osob#. Bóg widzi, nagradza itd. 
(WOW, s. 93) 

Jednak$e podobie stwo do mówienia o osobie jest pozorne. Do gramatyki słowa 
„Bóg”, nale$y to, $e „nie mo$esz usłysze&, gdy rozmawia z innym człowiekiem, 
lecz tylko wtedy gdy zwraca si# do ciebie”8. Nie jest to twierdzenie empiryczne 
o niemo$liwo%ci faktycznej, spowodowanej np. tym, $e Bóg ma zwyczaj zwracania 
si# do wybranej osoby szeptem i tylko na osobno%ci, ale uwaga gramatyczna o nie-
mo$liwo%ci logicznej. Innymi słowy, niedorzeczno%ci" lub te$ oznak" szale stwa, 
nie za% pomyłk", jest powiedzenie: „słyszałem Boga rozmawiaj"cego z N.N.-em”. 
 Do gramatyki dyskursu religijnego nale$y zwrot: „Oko Boga widzi wszystko”, 
nie wynika z tego jednak, $e Bóg ma brwi, rz#sy, które miałyby, podobnie jak 
oko, religijne znaczenie. Wittgenstein podkre%la, $e mówi"c o oku Boga, wie-
rz"cy u$ywa obrazu, z którego wyci"ga pewne wnioski, na przykład takie, $e nie 
ma sensu mówi& o brwiach Boga; $e $aden zły uczynek ludzki nie umknie 
Boskiej uwadze. 

Je%li powiadam, $e u$ył obrazu, to nie chc# powiedzie& czego%, czego on sam by nie 
rzekł. Chc# powiedzie&, $e wyci"ga on te wnioski. (WOW s. 107) 

Brwi i rz#sy do tego obrazu nie nale$", podobnie jak wyobra$enie boskiego 
astygmatyzmu9. Obraz „Oko Boga widzi wszystko” nie jest prywatnym obrazem 
mentalnym wierz"cego, kojarzone bowiem z obrazem u$ycie ma charakter pub-
liczny. Co wi#cej, Wittgenstein powiada: „Cały ci#$ar mo$e zawiera& si# w obra-
zie”. Oznacza to prawdopodobnie, $e dany obraz religijny nie jest przekładalny na 
inny obraz (WOW, s. 107)10. Jak zauwa$a Wittgenstein w Dociekaniach, nie

8  L. W i t t g e n s t e i n, Kartki, tł. S. Lisiecka, Warszawa: Wydawnictwo KR 1999, § 717. 
9 L. C h u r c h i l l, Rat’s and mole’s epiphany of Pan: Wittgenstein on Seeing Aspects and 

Religious Belief, [w:] Philosophical Investigations 21:2, 1998, s. 165. 
10 G. S c h ö n b a u m s f e l d, A Confusion of the Spheres. Kierkegaard and Wittgenstein on 

Philosophy and Religion, Oxford: Oxford University Press 2007, s. 179-180.
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wszystkie rozumiane przez nas obrazy czy zdania musz" da& si# zast"pi& przez 

inne, „wyst#puj" te$ przypadki, w których my%l wyra$aj" tylko te słowa, tak 

wła%nie ustawione. (Rozumienie wiersza)” (DF §531). Rozumienie nie musi 

z konieczno%ci polega& na tym, $e potrafimy zast"pi& jakie% zdanie innym, które 

mówi to samo, co Wittgenstein ilustruje przykładem muzycznym: „nie mo$na 

zast"pi& jednego tematu muzycznego innym” (DF §531). W Wykładach powiada: 

„O pewnych obrazach mówimy, $e z równym skutkiem zast"piłyby je inne – np. 

mogliby%my, w pewnych okoliczno%ciach, narysowa& jeden rzut elipsy zamiast 

innego”, o innych tego nie powiemy (WOW s. 107). Uwaga, $e „cały ci#$ar mo$e

zawiera& si# w obrazie”, wskazuje te$, jak s"dz#, na niereferencyjno%& obrazów 

religijnych, i.e. to, $e ich funkcja nie polega na odzwierciedlaniu metafizycznej 

rzeczywisto%ci. Gramatyka religii wyklucza tak" mo$liwo%&, co postaram si# wy-

ja%ni& w dalszej cz#%ci artykułu. Pomocny do zrozumienia roli obrazów religij-

nych jest nast#puj"cy fragment z Docieka#:

Porównuj"c zdanie z obrazem, trzeba si# zastanowi&, czy porównujemy je z portretem 

(podobizn" historyczn"), czy ze scen" rodzajow". Oba porównania maj" sens. Gdy 

patrz# na scen# rodzajow", to co% mi ona ‘mówi’ – nawet gdy ani przez chwil# nie 

s"dz# (nie wyobra$am sobie), $e ludzie w niej widziani s" realni, albo $e naprawd#

istnieli ludzie tak usytuowani. Có$ jednak, gdybym spytał: „Co mi zatem on mówi?”? 

(DF, § 522) 

„Obraz mówi mi sam siebie” – chciałoby si# rzec. Czyli to, $e mi co% mówi, polega na 

jego własnej strukturze, na jego barwach i kształtach. (Co znaczyłoby powiedzenie: 

„Temat muzyczny mówi mi sam siebie”?) (DF, § 523) 

W"tek swoistej samowystarczalno%ci obrazu religijnego pojawia si# w rozwa$a-

niach nad obrazami $ycia wiecznego. 

Religia uczy, $e dusza mo$e istnie&, cho& ciało si# rozpadło. Czy rozumiem, czego ona 

uczy? — Naturalnie, $e rozumiem — mog# tu sobie niejedno wyobrazi&. Malowano 

nawet obrazy tych rzeczy. I czemu taki obraz miałby by& tylko niedoskonał"

reprodukcj" wypowiadanej my%li? Czemu nie miałby spełnia& takiej samej roli, jak"

pełni mówiony tekst? A rzecz przecie$ do tej roli si# sprowadza.” (DF s. 249) 

 Dociekaj"c znaczenia słów: „By& mo$e zobaczymy si# po %mierci”, autor 

Wykładów powiada, $e nie jest to wyraz nastawienia, który mo$na by zast"pi&

słowami: „Bardzo ci# lubi#”. Zdanie to wcale nie musi by& przekładalne na jakie%

inne słowa: „Dlaczego miałoby si# to da& czym% zast"pi&?” (WOW, s. 105-106). 

Fragment ten pokazuje m.in. to, $e nieepistemiczno%& przekona  religijnych nie 

oznacza redukowania ich do wyrazu pospolitych, subiektywnych emocji w ro-
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dzaju: „Hurra!” (To jest dobre), „A fe!” (To jest złe). Taka emotywistyczna 
redukcja byłaby w duchu empiryzmu logicznego (A.J. Ayer, R. Carnap o zda-
niach etyki), którego pó'ny Wittgenstein był stanowczym przeciwnikiem. Do-
strzega on zło$ono%& i specyfik# postawy religijnej. Przekonania religijne s" wy-
razem uczu& rozmaitych i, mo$na rzec, niecodziennych, niezwykłych (ponadto 
wszystkie przekonania nie odgrywaj" identycznej roli). Ale czy słów: „By& mo$e
zobaczymy si# po %mierci” nie da si# przeło$y& na etyczne wyznanie w rodzaju: 
„Przyja'  jest silniejsza ni$ wszelka rozł"ka”?11

 R. Monk wskazuje, $e dyskurs religijny nie ma, wedle Wittgensteina, charak-
teru metaforycznego, „musiałaby wówczas bowiem istnie& mo$liwo%& powie-
dzenia tego samego proz"”12. Ale czy niemetaforyczno%& dotyczy wszystkich 
przekona  religijnych? Jest przecie$ ró$nica mi#dzy zdaniami: „Bóg jest pot#$n"
fortec"”, „Bóg jest moim pasterzem”, których nie nale$y rozumie& dosłownie, 
a zdaniem: „Bóg jest dobry”, które wedle teistów metafor" nie jest13. Mo$na
odnie%& wra$enie, $e kategoria „metafory”, u$ywana nierzadko przez komenta-
torów pism Wittgensteina w rozwa$aniach nad przekonaniami religijnymi, to 
słowo-wytrych. Nie jest ono wyja%niane, słu$y natomiast do powiedzenia, $e da-
nego przekonania nie nale$y rozumie& dosłownie, jako twierdzenia o faktach. 
Przyjmuj"c, $e przekonania religijne s" metaforami, trzeba uzna&, $e przetłuma-
czeniem metafory na j#zyk niemetaforyczny jest uj#cie przekona  religijnych 
w kategoriach etycznych, wskazanie roli, jak" odgrywaj" w $yciu14. Wydaje si#
jednak$e, $e mówi"c o nieprzekładalno%ci wierze  religijnych, Wittgenstein nie 
miał na my%li ich funkcji, bo t# da si# opisa&. Powstaje wi#c pytanie, czy w kon-
cepcji autora Wykładów jest miejsce na jak"kolwiek jasn" (cho& nieparafra-
zowaln") tre%& (sens) przekona  religijnych, niezale$n" od opisywanej przez 
niego funkcji? Wydaje si#, $e nie. Reguły j#zykowe nie pozwalaj" nada& jasnego 
(a nawet jakiegokolwiek) sensu ideom religijnym, np. idei wskrzeszenia umar-
łych. Nieprzekładalno%& przekona  religijnych nie jest analogiczna do niewyra-

11 Por. I. Z i e m i  s k i, (mier&, nie"miertelno"&, sens %ycia: egzystencjalny wymiar filozofii 

Ludwiga Wittgensteina, Kraków: Aureus 2006, s. 125.
12 R. M o n k, Ludwig Wittgenstein. Powinno"& geniusza, tł. A. Lipszyc i Ł. Sommer, Warszawa: 

KR 2003, s. 328.  
13 B. D a v i e s, Wprowadzenie do filozofii religii, tł. W. Popowski, Warszawa: Prószy ski i S-ka,  

2006, s. 32. 
14 Tak te$ rozumie metafor# religijn" I. Ziemi ski: S"d i pot#pienie Wittgenstein „traktował 

metaforycznie (jako kategorie egzystencjalne, opisuj"ce ludzki los), nie za% faktualne (jako opisy 
obiektywnych stanów rzeczy). W jednej chwili wszak (rozumianej jako do%wiadczenie wieczno%ci) 
mo$na dozna& zarówno grozy piekła, jak i chwały nieba” (Z i e m i  s k i, (mier&, nie"miertelno"&,

sens %ycia, s. 261). 
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$alno%ci uj#tej w zdaniu: „plam na moim stole nie sposób odegra& na skrzyp-

cach”15. By& mo$e wi#c wła%nie z uwagi na brak jasnego sensu, przekonania 

religijnego nie s" metaforami. Gdyby sens zda  religii był jasny, dałoby si# je 

zast"pi& innymi zdaniami, przeło$y& na j#zyk niemetaforyczny. 

 Czy obrazy religijne s" podobne do niereligijnych? Przekonanie „Oko Boga 

widzi wszystko” mo$emy kojarzy& z obrazem Boga patrz"cego na %wiat zza 

chmur, z niebios. Obraz taki wygl"da podobnie jak obraz, dajmy na to, ptaka 

szybuj"cego na tle bł#kitnego nieba. Podobie stwo to jest pozorne, powierzch-

niowe, czysto zewn#trzne. Ró$nica mi#dzy nimi tkwi w ich u$yciu. To, co jest 

podobne w obrazie religijnym i pozareligijnym, zupełnie nie jest istotne dla 

znaczenia obrazu religijnego. Istotne jest to, co je ró$ni. Ró$nicy tej nie da si#

wyrazi& w postaci innego obrazu, nie da si# jej w ogóle zobrazowa&, poniewa$

gramatyka słowa „Bóg” diametralnie ró$ni si# od gramatyki jakiegokolwiek 

„bytu” (który mo$na zobrazowa&). Mówienie o Bogu przypomina mówienie 

o osobie (widzi, nagradza, karze, s"dzi), ale przekonanie o jego istnieniu odgrywa 

zupełnie inn" rol# ni$ przekonanie o istnieniu jakiejkolwiek osoby lub rzeczy 

(WOW, s. 93). Podobie stwo jest wi#c pozorne, de facto nie ma analogii mi#dzy 

istnieniem Boga a istnieniem człowieka. 

 Słowo „Bóg” jest, jak wskazuje Wittgenstein, jednym z tych, których uczymy 

si# najwcze%niej. Nie znajdziemy jednak$e w pismach Wittgensteina $adnego 

systematycznego opisu tego procesu, a jedynie ide#, $e nauka polega na poda-

waniu przykładów i wyja%nieniach (UR, 1949 r., s. 125). W tym celu u$ywa si#

obrazków, katechizmów, ale „nie ma to tych samych konsekwencji, co w przy-

padku portretów ciotek. Nie pokazano mi [tego, co obrazy przedstawiaj"]” 

(WOW, s. 93). Jako przykład Wittgenstein podaje obraz namalowany przez 

Michała Anioła, ukazuj"cy Boski akt stworzenia %wiata. Jego zdaniem obraz taki 

doskonale si# nadaje do nauki religii, nawet bardziej ni$ wyja%nienie czysto 

j#zykowe. Jednak$e obraz sam z siebie nie pokazuje, $e posta& zakryta „tym dziw-

nym zwałem chmur” oznacza Boga. Obraz ten musi by& odpowiednio u$yty, 

a przez to powi"zany z instytucjonalnym, publicznym kontekstem; społeczn" tech-

nik" u$ycia słów (WOW, s. 98). Dzieło Michała Anioła samo z siebie nie przed-

stawia tego, co istotne w poj#ciu „Boga”. Innymi słowy, obraz Boskiego aktu 

stwarzania nie jest religijny z uwagi na obrazowanie jakiegokolwiek zdarzenia, 

nawet nadprzyrodzonego. Mówienie o zdarzeniu „nadnaturalnym” jest tak samo 

bł#dne, jak mówienie o zdarzeniu naturalnym, poniewa$ człowiek „b#dzie pojmo-

wał «nadnaturalne» zdarzenie jako dziwny rodzaj zdarzenia «naturalnego». Dlatego 

15 G.Ch. L i c h t e n b e r g, Bruliony i inne pisma, tł. T. Zatorski, Kraków: Aureus 2001, s. 157.
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lepiej zrezygnowa& całkowicie z mówienia o «relacji do zdarzenia»”, „to, co czyni 
obraz przedstawieniem Boga Ojca (a nie człowieka w dziwacznym okryciu), samo 
nie jest czym% obrazkowym”16.  aden obraz nie mo$e odzwierciedli& tego, co 
nale$y do gramatyki słowa „Bóg”. Mimo to, u$ycie obrazu jest równie dobre 
(wymowne) jak u$ycie samych zda!. Obie formy odgrywaj" tak" sam" rol#.

„Oczywi%cie jeste%my w stanie da& temu wyraz jedynie za pomoc" obrazu”. To brzmi 
do%& dziwnie... Mógłbym pokaza& Moore’owi obrazy tropikalnej ro%liny. Istnieje 
technika porównywania obrazu i ro%liny. Gdybym pokazał mu obraz Michała Anioła 
i powiedział: „Oczywi%cie nie mog# pokaza& ci tego, co rzeczywiste, a jedynie 
obraz...” Absurdalno%& polega na tym, $e nigdy nie uczyłem go techniki posługiwania 
si# tym obrazem. (WOW, s. 98) 

Słowo „Bóg” nie odnosi si# do transcendentalnego bytu, ale obrazu, który wie-
rz"cy ma przed oczyma; obrazu, który nieustannie napomina go, jak post#powa&.
Sam Wittgenstein posługiwał si# obrazem Boga jako surowego S#dziego, nie 
znaczy to jednak, $e wierzył w S"d Ostateczny. 

Czytam: „I nikt nie mo$e nazwa& Jezusa Panem, jak tylko przez Ducha 'wi#tego”. 
I jest to prawda. Ja nie mog# go nazwa& Panem, poniewa$ nic mi to nie mówi. 
Mógłbym nazwa& go Wzorem, nawet Bogiem – albo wła%ciwie mog# zrozumie&, gdy 
si# go tak nazywa; ale słowa Pan wypowiada& sensowne nie mog#. Poniewa$ ja nie 
wierz#, $e on przyjdzie aby mnie s"dzi&, poniewa$ to nic mi nie mówi. Mogłoby to 
mówi& mi co% tylko wtedy, gdybym $ył całkiem inaczej. (UR, 1937 r., s. 58) 

Jak zauwa$a I. Ziemi!ski, Wittgenstein nawet „wtedy, gdy my%lał o Bogu jako 
s"dz"cym ludzkie uczynki, nie miał na uwadze faktycznego bytu, lecz zniewa-
laj"cy nasz" wyobra(ni# o b r a z  w p ł y w a j " c y  na nasze zachowanie. W ten 
sposób ewentualne pot#pienie nie polegało na karze po%miertnej, lecz na boles-
nym do%wiadczeniu własnej n#dzy, z której nie mo$na ju$ powsta&, stan pot#-
pienia nie jest bowiem stanem fizycznym, ale m o r a l n y m”17.

Znaczenie przekona! religijnych jest wi#c etyczne i egzystencjalne18, ponie-
wa$ obrazy z nimi powi"zane wpływaj" na $ycie wierz"cego, kieruj" nim (m.in. 

16 P. W i n c h, Trying to Make Sense, Oxford: Blackwell 1987, s. 79-80. Cytat za: G. S c h ö n -
b a u m s f e l d, A Confusion of the Spheres, s. 162. 

17 Z i e m i ! s k i, (mier&, nie"miertelno"&, sens %ycia, s. 314. 
18 Jak zauwa$a Ziemi!ski, przyznanie etycznego i egzystencjalnego (nie za% faktualnego) sensu 

przekonaniom religijnym (tak$e eschatologicznym) wskazuje na ci"gło%& my%li wczesnego i pó(-
nego Wittgensteina. Egzystencjalno-etyczne uj#cie przekona! religijnych proponuje te$: C. C r e e -
g a n, Wittgenstein and Kierkegaard. Religion, Individuality and the Philosophical Method, Lon-
don–New York: Routledge 1989, Rozdz. IV. 
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poprzez swoj" ci"gł" obecno%& w my%lach, napominanie), cho& nie odzwier-

ciedlaj" $adnej rzeczywisto%ci transcendentnej, nie pełni" funkcji poznawczej. 

Nieepistemiczno%& przekona  religijnych widoczna jest te$ na poziomie analizy 

gramatyki j#zyka religijnego. Zdanie: „Bóg istnieje” nie jest twierdzeniem o (po-

znanym) fakcie, poniewa$ wykluczona jest przygodno%&, zawieraj"ca si# w po-

j#ciu „faktu”, a tak$e mo$liwo%& weryfikacji czy falsyfikacji. W jakim wi#c

sensie Bóg istnieje? Czy mo$na mówi& o innym ni$ faktualny sensie słowa 

„istnienie”? Zwi"zek poj#cia „konieczno%ci” i poj#cia „istnienia Boskiego” wska-

zuje na to, $e mamy do czynienia ze zdaniem gramatycznym, nie za% empi-

rycznym. Bóg istnieje z definicji, z zało$enia (nie: przypuszczenia), nie za% fak-

tualnie, jak wszystkie przeszłe, tera'niejsze, przyszłe rzeczy czy zdarzenia. 

Dlatego nie jest to teza poznawcza, ale norma gramatyczna, nale$"ca do logiki 

j#zyka religijnego. Mo$na pokusi& si# o stwierdzenie, $e zdanie: „Bóg istnieje” 

pełni podobn" funkcj# w religijnym obrazie %wiata jak zdania: „Istniej" kolory”, 

„Istniej" przedmioty fizyczne” w potocznym obrazie %wiata; i.e. zdanie to stanowi 

układ odniesienia, funkcjonuje jak reguła. Jednak$e to porównanie jest w pew-

nym punkcie zawodne. Zdanie: „Bóg istnieje” pełni zupełnie inn" funkcj#

w ludzkim $yciu ni$ zdania: „Istniej" kolory”, „Istniej" przedmioty fizyczne”. 

Istota Boga gwarantuje jego istnienie – to znaczy wła%ciwie, $e nie o istnienie tu 

chodzi [...] I mo$na by teraz powiedzie&: dałoby si# opisa&, jakby to było, gdyby 

istnieli bogowie na Olimpie – ale nie: „jakby to było, gdyby istniał Bóg”. I dzi#ki temu 

poj#cie „Bóg” staje si# bli$ej okre%lone. (UR, 1949 r., s. 125)  

„Istnienie Boga” nale$y do gramatyki słowa „Bóg” (podobnie jak predykaty: 

dobry, wszechmocny, wszechwiedz"cy), nie ma wi#c sensu w ramach dyskursu 

religijnego powiedzenie, $e Bóg przestał istnie&, jest to logicznie wykluczone. 

Skoro tak, nie maj" te$ sensu pytania, jakie normalnie w j#zyku potocznym 

odnosimy do przygodnych bytów: „Jaka jest przyczyna jego zaistnienia?”, „Czy 

istnieje nadal?”19. Powiedzenie: „Bóg jest rzeczywisty” ma zupełnie inne znacze-

nie ni$ słowo „rzeczywisty” w jakimkolwiek potocznym kontek%cie, np. „Ten 

fakt jest rzeczywisty, to nie sen”, „To krzesło jest rzeczywiste, to nie imitacja”, 

„To kłamstwo! Rzeczywiste zdarzenie wygl"dało inaczej ni$ opisujesz”, „Rze-

czywiste zdarzenie tak nie wygl"dało, popełniasz bł"d” etc. Rzeczywisto%& Boga 

okre%lona przez gramatyk# j#zyka religii nie jest w ogóle podobna do rzeczy-

wisto%ci jakichkolwiek znanych nam faktów. Uznanie zda  gramatycznych za 

19 D. P h i l l i p s, Wiara religijna a gry j!zykowe, [w:] B. C h w e d e  c z u k  (red.), Filozofia 

religii. Fragmenty filozofii analitycznej, przeł. M. Szczubiałka, Warszawa: Wydawnictwo Spacja  

1997, s. 305. 
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faktualne jest bł#dem kategorialnym. Popełniaj" go nie tylko filozofowie myl"cy 
dociekania poj#ciowe z metafizycznymi, ale i teolodzy (jak Anzelm z Canterbury 
czy %w. Tomasz z Akwinu)20.
 Jakie znaczenie ma przekonanie „Wierz# w S"d Ostateczny”? Jak" funkcj#
w $yciu pełni powi"zany z nim obraz? 

W dyskursie religijnym u$ywamy wyra$e  w rodzaju: „Wierz#, $e to a to nast"pi”, 
i u$ywamy ich w inny sposób ni$ ten, w jaki u$ywamy ich w nauce. Chocia$ od-
czuwamy ogromn" pokus#, by my%le&, $e u$ywamy ich podobnie. Mówimy bowiem 
o %wiadectwach i o %wiadectwach do%wiadczalnych. (WOW, s. 90)  

Wedle Wittgensteina religijna wiara w nadej%cie S"du Ostatecznego nie odnosi 
si# do $adnego przyszłego zdarzenia, które mogłoby by& bardziej lub mniej 
prawdopodobne. Przekonanie o zmartwychwstaniu ludzi (wskrzeszeniu zmarłych) 
i S"dzie Ostatecznym nie ma statusu hipotezy, nie jest przypuszczeniem, pro-
gnoz" porównywaln" do prognozy meteorologicznej: 

„Ci, którzy by mówili: «Có$, mo$e to si# zdarzy, a mo$e nie», znajdowaliby 
si# na zupełnie innej płaszczy'nie.” (WOW s. 90) 

Znaczenie tego przekonania ujawnia si# w tym, jak obraz S"du kieruje czyim%

$yciem. Mo$e stanowi& drogowskaz przypominaj"cy o konieczno%ci prowadzenia 
ascetycznego i altruistycznego $ycia. Przekonanie to nie jest przypuszczeniem ani 
hipotez" weryfikowaln" post mortem, jest natomiast silnym „przekonaniem o 
sensowno%ci (wiecznej warto%ci mojego $ycia)”, tym samym „stanowi form#

oceny naszego doczesnego $ycia”21. S"d Ostateczny jest pewnym symbolicznym 
obrazem, „aksjologiczn" ide" regulatywn"”, do której wierz"cy si# w $yciu 
doczesnym odwołuje. Jak celnie ujmuje to Ziemi ski, Wittgenstein „odrzuca 
realistyczne modele $ycia wiecznego” (a w tym tak$e realistyczny model 
„wskrzeszenia umarłych” i „S"du Ostatecznego”) z uwagi na „niemo$liwo%&
nadania pozytywnego znaczenia terminom, za pomoc" których usiłujemy wyrazi&
wiar# w faktyczno%& $ycia przyszłego (czy nadziej# na jego mo$liwo%&)”22.
 Wygl"da wi#c na to, $e Wittgensteinowska metafora poj#cia jako pojedynczej 
liny utkanej z ró$nych zachodz"cych na siebie włókien o ró$nej długo%ci, ró$nym 
punkcie pocz"tkowym i ko cowym23, nie obejmuje obszaru religii. Nie tylko 

20 A r r i n g t o n, Theology as grammar, s. 175.  
21 Z i e m i  s k i, (mier&, nie"miertelno"&, sens %ycia, s. 151, 155, 156.
22 Tam$e, s. 118. 
23 L. Wi t t g e n s t e i n, Niebieski i br'zowy zeszyt. Szkice do Docieka# filozoficznych, tł. A. Lip-

szyc, Ł. Sommer, Warszawa: Wydawnictwo Spacja 1998, s. 140. 
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twierdzi on, $e religijne znaczenie słowa np. „rzeczywisty” nie ma cech wspól-

nych ze znaczeniem zarówno naukowym, jak i potocznym ($adne włókno nie 

przebiega przez cało%& liny), ale $e nie ma istotnych cech wspólnych ani ze zna-

czeniem naukowym, ani ze znaczeniem potocznym (nie ma włókna, które prze-

biegałoby przez religijn" i np. „codzienn"” gr# j#zykow"). Trudno w takiej sytua-

cji mówi& o podobie stwach rodzinnych mi#dzy znaczeniami, a co za tym idzie – 

o analogicznym u$yciu wyra$e  religijnych24. Zreszt" w swoich rozwa$aniach na 

temat religii Wittgenstein skupia si# na wskazywaniu istotnych ró$nic, nie za% na 

podobie stwach (w jakimkolwiek sensie: podobie stw istotnych – o ile takie 

w ogóle s" – czy podobie stw nieistotnych, powierzchownych). Mo$na rzec, $e

wyj"tkow" moc ma tu my%l przywoływana przez Wittgensteina w kontek%cie

metody docieka  gramatycznych: „Naucz# ja ci# zna& ró$nice”. Jednak$e w kon-

tek%cie religii krytyka filozoficznego d"$enia do ogólno%ci przybiera form# skraj-

n". Taki radykalny partykularyzm mo$e prowadzi& do wniosku, $e Wittgenstein 

jest nie do%& Wittgensteinowski, bowiem porzucaj"c ide# podobie stw rodzin-

nych, nie opisuje religii, ale swoj" własn" wizj# religii25. Czy taki wniosek jest 

uzasadniony? 

 Wittgenstein formułuje wiele my%li uchodz"cych za kontrowersyjne. Za takie 

mo$na uzna& idee charakterystyczne dla nurtu filozofii religii zwanego non-

kognitywizmem, m.in. przekonania religijne (np. Bóg istnieje, jest dobry etc.) nie 

s" twierdzeniami poznawczymi; sens u$ytych słów jest zupełnie inny ni$ w dys-

kursach pozareligijnych. Trzeba jednakie zauwa$y&, $e W i t t g e n s t e i n o w -

s k i  n o n k o g n i t y w i z m  jest wnioskiem wypływaj"cym z gramatyki słowa 

„Bóg”. Gramatyka ta jest teologi", ale, jak s"dz#, teologi" negatywn". U$ycie 

terminów religijnych nie jest analogiczne do u$ycia terminów j#zyka potocznego 

(a tak$e naukowego). Przekonania religijne potraktowane jako twierdzenia o meta-

fizycznych faktach, transcendentnym bycie, nie maj" $adnego jasnego sensu. 

Mo$na rzec, $e to, co Boskie w sensie metafizycznym, jest całkowicie niewyra-

$alne. Integralnym elementem gramatyki słowa „Bóg” jest reguła, $e człowiek nie 

mo$e poj"& Boskich planów, na ka$dym kroku podkre%la si# ograniczono%&

ludzkiego rozumienia (cho& trzeba zauwa$y&, $e nie w ka$dej religii). Nie-

mo$liwo%& jest logiczna, nie kontyngentna (podobnie uwa$ał np. Luter).  

24 Wedle J. Bremera istniej" podobie stwa rodzinne mi#dzy „codziennym i religijnym u$y-

waniem obrazów i j#zyka”, cho& nie uzasadniania on tej tezy. J. B r e m e r, Ludwig Wittgenstein 

a religia, Kraków: Wy$sza Szkoła Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Wydawnictwo WAM  

2002, s. 103. 
25 Ch. I n s o l e, A Wittgensteinian Philosophy of Religion – or a Philosophy of Wittgenstainian 

Religion?, „The Heythrop Journal” 39 (1998), s. 154-155.
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„Czymkolwiek byłaby wiara w Boga, to nie mo$e to by& wiara w co% sprawdzalnego, 
nie mo$emy te$ znale'& sposobów, by to sprawdzi&”. Mo$na by rzec: „To jest nonsens, 
ludzie przecie$ mówi", $e wierz" na podstawie %wiadectw lub te$ $e wierz" na 
podstawie do%wiadcze  religijnych”. Odparłbym: „Sam fakt, i$ kto% uwa$a, $e wierz"
oni na podstawie %wiadectw, nie mówi mi jeszcze tyle, bym mógł stwierdzi&, czy w 
zwi"zku ze zdaniem ‘Bóg istnieje’ powiedziałbym, i$ te %wiadectwa s" niezadowala-
j"ce czy $e s" niedostateczne” (WOW s. 94) 

Z definicji to Bóg wyznacza, co jest dobre, nie musi to by& zgodne z naszym 
rozumieniem słowa „dobre”, z naszymi kwalifikacjami danych zdarze . Wittgen-
stein dobitnie ujmuje t# kwesti# w dyskusji z 1930 r. ze Schlickiem nad poj#ciem 
„dobra” (z pewno%ci" nie zmienił zdania w pó'niejszym okresie twórczo%ci), 
ogniskuj"cej si# wokół sporu czy: „Bóg tak chce, wi#c co% jest dobre” czy te$
„co% jest dobre, wi#c Bóg tego chce”. Autor Docieka# powiada: 

My%l#, $e gł#bszy jest ten pierwszy pogl"d: dobre jest to, co Bóg rozkazał. Ucina on 
bowiem wszelkie wyja%nienia, „dlaczego” jest to dobre; natomiast drugi pogl"d jest 
płytki, racjonalistyczny, stwarzaj"cy pozory, $e to, co dobre, mo$na uzasadni&. Pierw-
szy pogl"d stwierdza jasno, $e istota dobra nie ma nic wspólnego z faktami, a zatem 
$adne zdanie nie mo$e jej wyja%ni&. Je%li jakie% zdanie wyra$a to, co mam na my%li, to 
brzmi ono „Dobre jest to, co Bóg rozkazał”26.

 Nie znaczy to, $e w wychowaniu religijnym bł#dem jest wyja%nianie wierze 
religijnych przy pomocy potocznego słowa „dobry”. Bez takich porówna  trudno 
by było osi"gn"& cel etyczny: nakierowanie wychowanka na zmian# sposobu 
widzenia %wiata, na przemian# wewn#trzn" (m.in. wyzbycie si# pró$no%ci), $ycie 
w okre%lony sposób: 

Czy mo$na by poj#cie kar piekielnych wyja%ni& tak$e inaczej ni$ przez poj#cie kar? 
Lub poj#cie Bo$ej dobroci tak$e inaczej nic przez poj#cie dobroci? O ile chcesz, by 
twoje słowa wywarły wła%ciwy skutek, z pewno%ci" nie. (UR, 1949 r., s. 123) 

Jednak$e tego, co zawiera gramatyka słowa „Bóg” (np. dobro& Boga), nie da si#
zobrazowa&. Wierz"cy u$ywaj" obrazów, ale nie s" one (nie mog" by&) od-
wzorowaniem Boskiej rzeczywisto%ci. Przypominaj" za to obrazy pozareligijne, 
ale to podobie stwo jest powierzchowne, zupełnie nieistotne. To, co jest istotne, 
le$y w u$yciu obrazu. Opis u$ycia jest opisem roli, jak" obraz odgrywa w $yciu 
wierz"cego. Sam obraz mo$e by& niezast#powalny przez $aden inny, podobnie 
jak dane zdanie religijne mo$e by& nieparafrazowalne (niemetaforyczne), co nie 

26 Cyt. za: W. S a d y, Wprowadzenie, [w:] L. W i t t g e n s t e i n, Uwagi o religii i etyce, s. 42-43. 
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znaczy, $e nie mo$na opisa& jego u$ycia za pomoc" pewnych zda . Opis u$ycia 

obrazu religijnego zawiera wnioski, jakie wierz"cy wyci"ga z obrazu; dzi#ki któ-

rym obraz funkcjonuje jak drogowskaz, etyczna reguła. Dociekania tego rodzaju 

stanowi" wyja%nienie znaczenia danego przekonania religijnego. 

 W takim funkcjonalistycznym uj#ciu przekonania religijne nie znacz" i nie 

desygnuj" tego, przy czym upieraliby si# wierz"cy. S. Wszołek wskazuje na pew-

n" niekonsekwencj# nonkognitywistycznych stanowisk: „Wygl"da na to, $e z jed-

nej strony analitycy funkcjonalni chc" przyzna& słuszno%& pozytywistycznemu 

roszczeniu, $e j#zyk religijny jest poznawczo pusty (bezsensowny); z drugiej za%

strony, nie chc"c uzna& konsekwencji takiego stanowiska, wskazuj" na inny sens 

j#zyka religijnego, mianowicie na sens funkcjonalny”27. Odnosz"c ten zarzut do 

koncepcji Wittgensteina, trzeba zauwa$y&, $e niepoznawczo%& zda  religii nie 

oznacza bezsensowno%ci, trudno bowiem nazwa& nonsensami reguły gramatycz-

ne, stanowi"ce o tym, co uchodzi za sensowne w dyskursie religijnym. Bez-

sensowne s", mo$na rzec, zdania religii potraktowane jako twierdzenia o faktach. 

Perspektywa metafizycznego realizmu jest przez Wittgensteina odrzucona, ponie-

wa$ nie sposób okre%li& jasnego sensu terminów religijnych, ró$nego od tego, jak 

terminy s" u$ywane. Nie sposób wskaza& jasnego sensu wierze  religijnych, in-

nego ni$ ich rola w ludzkim $yciu. Jednak$e mo$na argumentowa&, wbrew 

dominuj"cym wykładniom my%li Wittgensteina, $e jego stanowisko nie jest rady-

kalnym redukcjonizmem polegaj"cym na sprowadzeniu religii do etyki. Uwagi 

bowiem, zainspirowane my%l" protestanck" (m.in. Karla Bartha), na temat grama-

tyki słowa „Bóg” mo$na interpretowa& w duchu teologii negatywnej. Poj#cia 

religijne nie s" podobne do poj#& potocznych (zauwa$alne podobie stwa s"

pozorne, a zatem nieistotne). Z tego powodu sens metafizyczny jest całkowicie 

nieokre%lony, a to, co Boskie – niewyra$alne. Skoro tak, wyra$enia religijne nie 

odnosz" si# do rzeczywisto%ci metafizycznej, s" bezprzedmiotowe. Konkluzja 

stanowi sedno Wittgensteinowskiego nonkognitywizmu: j#zyk religii nie pełni 

funkcji referencyjnej. W takiej perspektywie brak całkowitej redukcji religii do 

etyki oznaczałby pozostawienie w ramach religii pewnego autonomicznego ob-

szaru „niewyra$alno%ci”. Jednak$e jest to obszar, mo$na rzec, pusty, poniewa$

„nic jest tyle samo warte, co co%, o czym nic nie da si# powiedzie&”28.

27 S. W s z o ł e k, Wprowadzenie do filozofii religii, Wydawnictwo WAM 2004, s. 173. 
28 DF, § 304. U$yty cytat pochodzi z innego kontekstu, tj. z argumentacji dotycz"cej niemo$li-

wo%ci istnienia prywatnego j#zyka dozna .
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WITTGENSTEIN ON THE ROLE OF RELIGIOUS PICTURES  

S u m m a r y  

 According to the later Wittgenstein, religious beliefs are ethically and existentially meaning-

ful, being an important guidance in the life of a believer, and expressing a rule “clothed” in a pic-

ture. In the article I try to determine the role of some religious pictures mentioned by the author 

of “Lectures on Religious Belief”, e.g. the picture of God and the Last Judgment. A key issue of 

this conception is a denial that religious pictures depict or denote metaphysical reality. The view 

that a language of religion is non-referential means its deontologisation and is the core of non-

cognitivism, within the scope of which Wittgenstein offers a functional approach: the philo-
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sopher’s task is to describe – by means of grammatical investigations – the use of religious pic-

tures in the practice of a believer. Does Wittgenstein subscribe to radical reductionism, reject 

metaphysics and reduce religion to ethics? I point out that his analysis of the grammar of the 

word “God” can be interpreted in the spirit of negative theology. Religious concepts are dis-

similar to the ordinary language concepts; the meaning of religious beliefs regarded as cognitive 

assertions is not clearly defined, they have, so to speak, no (clear) meaning. Hence, one may 

venture to say that the later Wittgenstein leaves to metaphysics a blank area for “the Inexpres-

sible”. If so, it brings to mind a famous sentence from the Tractatus Logico-Philosophicus:

“Whereof one cannot speak, thereof one must be silent”.  

Summarized and translated by Ewa Czesna 

Słowa kluczowe: pó'ny Wittgenstein, przekonania religijne, nonkognitywizm, dociekania gra-

matyczne. 

Key words: the later Wittgenstein, religious beliefs, non-cognitivism, grammatical investi-

gations. 
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