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nator. Swietnie wpisuja si¢ one zaréwno w tresé, jak i w nieco humorystyczna forme
catosci. Na uwage zastuguje réwniez polskie wydanie. Swiadomy umyst jest czwarta
ksigzka wydang w serii wydawnictwa PWN zatytulowanej ,,Mysle¢”. Oceniajac
redakcje polskiego wydania, warto zauwazy¢, ze tres¢ jest niemalze pozbawiona
btedéw. Jedynym notorycznie pojawiajacym si¢ uchybieniem jest stawianie konczacej
zdanie kropki w nawiasie, nie za$ za nim. W interpunkcji amerykanskiej jest to zapis
poprawny, natomiast wedle regul pisowni polskiej traktowany jest jako btad. Dziwic
moze takze niski naktad ksigzki — tysiac egzemplarzy. Ogranicza to mozliwos¢ za-
poznania si¢ z publikacja przez niefilozofow, a — jak wykazywalem — i do takich jest
ona skierowana.

Patrzac z perspektywy czasu, uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze Swiadomy
umysi to jedna z najwazniejszych publikacji z dziedziny filozofii umystu ostatniego
¢wieréwiecza. Polski czytelnik moze jedynie zatowac, ze tak znaczaca praca zostata
przettumaczona na nasz jezyk dopiero po pigtnastu latach od jej oryginalnego wy-
dania. Rozwazania jednak, ktére prowadzi Chalmers, w zadnym razie si¢ nie zdezak-
tualizowaty. Problem qualiéw, superweniencji logicznej i nieredukowalnosci stanow
fenomenalnych jest wciaz zywy. Co wigcej, nie zapowiada si¢, by dyskusja nad po-
wyzszymi kwestiami miala si¢ wkrotce skonczy¢. Tym bardziej wigc warto zapoznaé
si¢ z dzielem, ktore t¢ dyskusje zapoczatkowato w obecnej formie i ktore jest przy
tym jedna z najlepszych wyktadni wspodtczesnego dualizmu.

Jacek Jarocki
Wydzial Filozofii KUL

Mikotaj Olszewski, Dominican Theology at the Crossroads. A Critical
Edition and Study of the Prologues to the Commentaries on Peter Lom-
bard’s Sentences by James of Metz and Hervaeus Natalis, t. 2, Munster:
Aschedorff 2010, ss. 355. Seria: Archa Verbi. ISBN: 978-3-402-10219-0.

Naukowe i translatorskie zainteresowania Mikotaja Olszewskiego sa niezwykle
roznorodne, jednakze tutaj skupi¢ si¢ na tych obszarach jego dziatalnosci, ktore wiaza
si¢ z filozofig wiekow Srednich, a zwlaszcza z tworczoscia §w. Tomasza z Akwinu.
Olszewski wpodlpracowatl m.in. przy ttumaczeniu fragmentu Tomaszowej Summy teo-
logicznej (Krakow 1999), komentarza Akwinaty do De Trinitate Boecjusza (kwestia 5
i6w: Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga, Krakéw 2005) oraz fragmentoéw
Komentarza do Sentencji (,,Przeglad Tomistyczny” 11 (2005), s. 30-45). W podwojnej
roli, ttumacza i historyka filozofii, Olszewski wilaczyt si¢ w monumentalny projekt
przektadu Tomaszowych Kwestii dyskutowanych o mocy Boga, wydawanych od 2008 r.
w dwujezycznej serii ,,Ad Fontes” w Wydawnictwie Marka Derewieckiego, pod
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auspicjami Instytutu Tomistycznego w Warszawie. Do tej pory ukazaly si¢ cztery
tomy tlumaczenia Kwestii, a na rok 2011 zapowiedziany jest tom piaty.

W 2008 r. we wspomnianej juz serii ,,Ad Fontes” ukazal si¢ niezwykle wazny
wybdr tekstow zatytutowany Spor o jednosé¢ intelektu. W tomie znalazly sie teksty
Sigera z Brabancji, Tomasza z Akwinu i Idziego Rzymianina po$wigcone problemowi
tzw. monopsychizmu (a wilasciwie mononoizmu). Bylto to jedno z najistotniejszych
zagadnien, wokot ktorych koncentrowaly si¢ spory doktrynalne w Paryzu migdzy
arystotelizmem umiarkowanym i radykalnym w drugiej potowie XIII wieku. Spory te
doprowadzily do najwigkszego w mysli $redniowiecznej kryzysu, a mianowicie, do
potepien z 1277 r. Tlumacz zaopatrzyl Wstepem prezentowany w ksiazce wybodr
lacinskich tekstow wraz z ich polskimi przektadami, przy czym tacinski tekst traktatu
Idziego Rzymianina De plurificatione possibilis intellectus zostal wydany przez
Olszewskiego na podstawie zrodetl rgkopismiennych.

W 2003 r. w zainicjowanej przez WAM serii ,,Wielcy Ludzie Ko$ciota” Olszewski
opublikowal ksigzeczke popularyzujaca posta¢ i nauczanie §w. Tomasza z Akwinu.
Nie jest rzecza latwa popularyzowanie trudnych zagadnien bez nadmiernego ich
upraszczania, a nawet banalizacji, Olszewskiemu jednak to si¢ udato. Ksigzka ma
dwudzielng struktur¢: najpierw omawia zycie i dzieto Akwinaty, po6zniej wielo-
stopniowo prezentuje jego mysl, jakby odzwierciedlajac Tomaszowe universum:
»Dzigki temu wyrazny staje si¢ kolisty charakter rzeczywistosci. Boég Tomasza —
bedacy zasada sprawcza rzeczywistosci — jest takze jej celem, a cztowiek jest tym
stworzeniem, ktére przekresla dzigki tasce 1 wtasnym wysitkom skutki upadku i wraca
do Boga, poznajac go rozumem i taczac si¢ z Nim w mitosci za sprawg woli. W ten
sposob dokonuje si¢ powr6t stworzenia do Stworcy” (s. 82).

Twoérczosci Akwinaty 1 innych mistrzow ztotego wieku scholastyki Olszewski
poswigcit szereg studiow zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezykach obcych. Warto
wspomnie¢ o ksiazce O praktycznej bqdz teoretycznej naturze teologii. Metateologia
scholastyczna 1200-1350 (Krakéw 2002), ktorej swoista kontynuacja jest omawiana
tutaj praca.

Wydawnictwo Aschendorff z Miinster zainicjowatlo nowa seri¢ wydawnicza
»Subsidia”, pod patronatem Rocznika ,,Archa Verbi”, poswigconego studium $rednio-
wiecznej teologii. W pierwszym tomie tej serii znalazly si¢ przygotowane do druku
przez Olszewskiego materialy z mi¢gdzynarodowego Kongresu What is Theology in
the Middle Ages? Religious Cultures of Europe (11th-15th Centuries) as reflected in
their Self-Understanding (Munster 2007). Drugi tom stanowi recenzowana tutaj
ksigzka: Dominican Theology at the Crossroads. A Critical Edition and Study of the
Prologues to the Commentaries on Peter Lombard’s Sentences by James of Metz and
Hervaeus Natalis (Minster 2010).

Ksiazka zawiera krytyczna edycje¢ Prologow do Komentarza do ,,Sentencji” Piotra
Lombarda autorstwa dwéch dominikanskich myslicieli z przetomu XIII i XIV wieku
— Jakuba z Metzu i Hervaeusa Natalisa. Tom konczy obszerne studium poswigcone
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»rozstajom” owczesnej dominikanskiej refleksji nad natura teologii pt. The Domi-
nican Reflection on the Nature of Theology at the Crossroads (s. 169 nn.). Olszewski
zauwaza w ,,Przedmowie”, ze dotychczasowe badania nad tworczoscia myslicieli
dominikanskich z przetomu XIII i XIV wieku koncentrowaty si¢ przede wszystkim na
probach okreslenia ich relacji do intelektualnego Mistrza Zakonu, $w. Tomasza
z Akwinu. W tym aspekcie dzielono dominikanow na dwie, wspdtzawodniczace ze sobg
grupy: wiernych uczniéw Tomasza oraz tych, ktérym przypisywano miano odstgpcow.
Zwykle do tej ostatniej grupy zaliczano Jakuba z Metzu oraz, uwazanego za jego
ucznia, Duranda z Saint-Pourcain. Tym autorom przeciwstawiano grupg¢ tych, ktorzy
pozostali ,,wierni” nauczaniu Akwinaty, a ktorej przewodzit Hervaeus Natalis. Nau-
czanie Hervaeusa uwazane bylo za reprezentatywne dla najbardziej konserwatywnego
odtamu szkoty tomistycznej, a on sam odegral niebagatelna role w ogloszeniu Tomasza
$Swietym (por. s. VI). Takie tradycyjne ujecie dominikanskiej teologii doby przetomu
XIIT i XIV mozna odnalez¢, jak zauwaza Olszewski, w dzietach Martina Grambanna
(1903), Engelberta Krebsa (1912) czy Amanda Bielmeiera (1925, por. s. V-VI). W tym
kontekscie zadanie, jakie postawil przed soba Autor monografii, wydaje si¢ mi si¢
ambitne, a zarazem bardzo donioste z punktu widzenia dziejéw filozofii. Wbrew tym
przyjetym ujeciom zamierza on wykazac, ze ci, ktorych uwazano za rebeliantow i od-
szczepiencoOw w sposob istotny oddziatali na grupe ,,wiernych” nasladowcéw Tomasza,
a zatem migdzy tymi dwoma grupami zachodza daleko idace podobienstwa.

Olszewski postanawia zrealizowaé to zadanie w dwoch komplementarnych eta-
pach. Dla wykazania podobienstw zachodzacych migdzy nauczaniem Jakuba z Metzu
i Hervaeusa Natalisa Olszewski sporzadzil edycj¢ prologow, ktéorymi ci autorzy
zaopatrzyli swoje komentarze do Sentencji Piotra Lombarda. W toku dalszych analiz
okaze si¢, ze Prolog Hervaeusa wykazuje Sciste, bezposrednie zaleznosci od tekstu
Jakuba: surowy krytyk, a nawet przesladowca Jakuba, nie zawahat si¢ zaadaptowaé
w swoim dziele duzych partii tekstu swojego intelektualnego adwersarza (por. s. VI).

Zarowno Jakub z Metzu, jak i Hervaeus Natalis podje¢li w swoich dzietach zagad-
nienie natury teologii, motywowani publikacja pierwszej kwestii Tomaszowej Sum-
mae theologiae, poswigconej wiasnie temu zagadnieniu (por. s. VII). Ich Prologi sta-
nowia zatem cenne $wiadectwo ewolucji, jakiej podlegato rozumienie natury teologii
w ostatniej ¢wierci XIII wieku (por. s. IX). W pierwszej czesci ksiazki zawiera si¢
krytyczna edycja ostatecznej redakcji Prologu Jakuba z Metzu wraz z fragmentami
pierwszej redakcji oraz tzw. Additiones, zgodnie z wyréznionymi przez Kocha redak-
cjami tego dzieta (por. s. 2 1 17). Podobne zasady obowiazywaly przy wydaniu tekstu
Hervaeusa: wydawca przedstawil kompletng ostateczng redakcj¢ tekstu oraz wyjatki
z pierwszej wersji. We ,,Wstegpie” do tego wydania Olszewski, zgodnie z zasadami
edycji sredniowiecznych tekstow, omawia zrodta r¢kopiSmienne: ich wartosé, pocho-
dzenie oraz wzajemne zaleznosci (stemma codicum). Edycja tekstow zrodlowych,
cenna sama w sobie, stanowi istotny fundament refleksji prowadzonej w drugiej
czesci ksigzki.
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Cze¢s¢ druga rozpoczyna zas rozdzial poswigcony Tomaszowej refleksji nad natura
teologii, jako ze to wlasnie Akwinata swoja Summq teologiczng zainicjowal te
dyskusje w ramach trzynastowiecznej teologii scholastycznej (por. s. 175-176). Pre-
zentacja Tomaszowego stanowiska oraz pogladéw kolejnych autoréw bedzie dokony-
wacé si¢ wedtug nastepujacych zagadnien: istota naukowego statusu teologii, jej przed-
miot, jedno$¢ teologii jako nauki oraz jej praktyczny badz teoretyczny charakter.
Koncepcja Akwinaty odroznia si¢ od stanowiska jego poprzednikow za sprawa kilku,
wyraznie sformutowanych, oryginalnych tez, jak przekonanie o naukowym statusie
teologii, o tym, ze ma ona bardziej teoretyczny niz praktyczny charakter, oraz o tym,
ze jej przedmiotem jest Bog (por. s. 176). Odwotujac si¢ do Arystotelesowskiej teorii
wiedzy, Tomasz wskazywal na naukowy charakter teologii oraz starat si¢ okresli¢ jej
natur¢ poprzez wskazanie podobienstw i roznic migdzy teologia a innymi dziedzinami
naturalnej wiedzy. Ciekawym elementem jego koncepcji byto rowniez przekonanie,
ze teologia ma charakter zarowno teoretyczny, jak i praktyczny (por. s. 177).

Nastepnym autorem omdwionym w tej czesci ksiazki jest Idzi Rzymianin (s. 178 nn.).
W swojej koncepcji teologii Idzi przejat wiele elementéw nauczania $w. Tomasza, ale
adaptujac niektore z jego idei, zmodyfikowal je w duchu swoich wlasnych zatozen,
dlatego koncowy efekt jego dokonan wydaje si¢ niejednokrotnie sta¢ w opozycji do
oryginalnej intencji Akwinaty (por. s. 198). Zdaniem Idziego teologia jest szczegdl-
nym rodzajem wiedzy, wyrdzniajacym si¢ sposrdd innych nauk migdzy innymi przez
to, ze nie opiera si¢ na ludzkich zdolnosciach poznawczych, ale na Bozym natchnie-
niu (inspiratio). Ponadto teologia nie dotyczy rzeczy zmystowych i nie stanowig one
zadnej czesci przedmiotu teologii. Inaczej postgpuje si¢ w naukach szczegdlowych,
dla ktorych dane zmyslowe sa ostatecznym zrodtem. T¢ niezaleznos$¢ od danych po-
chodzacych ze zmystéw teologia zawdzigcza podobienstwu do Bozej samowiedzy,
ktora ujmuje wszystkie rzeczy w prostocie Bozej istoty. Odrebnos¢ teologii od innych
nauk wida¢ takze w tym, ze przedmiotem danej filozoficznej nauki musi by¢ co$
powszechnego (universale), natomiast przedmiot teologii nie jest ani ogdlny, ani
szczegolowy, bo jest nim Bog (por. s. 180). Teologia zatem jest bardziej madroscig niz
wiedza, bo spelnia wszystkie warunki, jakie Arystotels stawial madrosci (por. s. 182).
Ponadto, jesli — zdaniem Idziego — przedmiotem teologii jest Bdog, to jest to Bog jako
Ten, ktory zbawia, i ten wlasnie przedmiot formalny jest zrédtem jednosci teologii jako
nauki. Teologii nie mozna tez uznaé¢ ani za nauke¢ teoretyczng, ani praktyczna, lecz
afektywna, gdyz jest nauka, ktéra zmierza do mitosci — caritas (por. s. 195).

Poczatkowa cze$¢ dzieta Summa quaestionum ordinariarum Henryka z Gandawy
jest najbardziej obszernym i1 wyczerpujacym systematycznym wprowadzeniem do
teologii, jakie powstalo w tym czasie (por. s. 200). Chociaz wiele stwierdzen zapro-
ponowanych przez Henryka wydaje si¢ zbiezne ze stanowiskiem Akwinaty, to w isto-
cie, u ich podstaw lezy zupelnie inna koncepcja wiedzy, ktéra nie jest koncepcja
arystotelesowska, lecz augustynska. Henryk uwazal, ze teologia jest nauka, a nawet,
ze jest najdoskonalszym rodzajem wiedzy, bo jest oparta na nadnaturalnym Bozym
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Swietle (lumen supernaturalis), upodabniajacym ja do Bozej samowiedzy (por.
s. 226). Wszystkie nauki sprowadzaja si¢ do teologii i dlatego to, ku czemu zmierza
teologia, jest celem dla wszystkich pozostatych nauk. Biorac to pod uwage, nalezy
stwierdzi¢, ze teologia nie jest ani nauka praktyczna, ani afektywna, lecz teoretycznag
(por. s. 224). W tych rozwazaniach na temat naukowego statusu teologii Henryk
z Gandawy postugiwal si¢ pojeciem wiedzy w sposdb wieloznaczny: inaczej rozumiat
wiedz¢ w odniesieniu do teologii, inaczej w odniesieniu do pozostatych nauk.

Godfryd z Fontaines w Quodlibeta w sposdb polemiczny odnidst si¢ zaréwno do
Idziego Rzymianina, jak i Henryka z Gandawy (s. 229 nn.). Zauwazyl on, ze jesli
termin ,,nauka” wezmiemy w sensie $cistym, to nie da si¢ obroni¢ naukowego charak-
teru teologii. Mozna powiedzie¢, ze teologia jest w pewnym sensie nauka, ale nie jest
nauka w takim rozumieniu, w jakim nauka jest np. filozofia. Teologia nie dowodzi
bowiem swoich tez, ale jedynie je wyjasnia i ten eksplanacyjny charakter odrdznia ja
od wiary, ale nie pozwala na to, aby uznaé ja za nauke w sensie $cistym (por. s. 253).
Ponadto Godfryd utrzymuje, ze przedmiotem teologii jest Bog jako taki, a nie Bog,
ktoéry zbawia, jak twierdzit Idzi Rzymianin, i z tego wlasnie wzgledu teologia jest
nauka zarazem teoretyczna, jak i praktyczna (por. s. 254).

W dalszej czgsci tego studium Olszewski prezentuje sylwetki najwazniejszych
dominikanskich poprzednikow Jakuba z Metzu i Hervaeusa Natalisa. Nawiazujac
przede wszystkim do propozycji Martina Grabmanna, Olszewski wyrdznia wsrdd przed-
stawicieli trzynastowiecznej szkoly dominikanskiej: kompilatoréw, ktdrzy ograniczali
si¢ do powtarzania rozstrzygnie¢ Tomasza (np. Bombolonus z Bolonii, Roman z Rzymu
i inni), autorow zaangazowanych w dyskusj¢ nad Correctoria fratris Thomae, polemi-
stow jak Robert z Orford czy Bernard z Owerni oraz tworczych myslicieli, ktoérzy w na-
wiazaniu do dziedzictwa Akwinaty chcieli stworzy¢ nowa synteze (por. s. 255). Do tej
ostatniej grupy Olszewski zalicza Jana Quidort oraz Wilhelma Piotra z Godino, ktérzy
podejmujac dyskusje zaréwno z rozwiazaniami Idziego Rzymianina, jak i Henryka
z Gandawy, chcieli przywroci¢ oryginalng Tomaszowa wizj¢ teologii. To wlasnie ich
kontynuatorami byli Jakub Metzu i Hervaeus Natalis (por. s. 272).

Mimo ze poglady na temat natury teologii Jana Quidorta, Wilhelma z Godino,
Jakuba z Metzu czy Hervaeusa Natalisa réznity si¢ w szczegotach, mozna tam wy-
rozni¢ kilka elementow wspdlnych. Tym wspolnym elementem jest krytyczna po-
stawa wobec tez Henryka z Gandawy, ktory opieral naukowos$¢ teologii na nad-
naturalnym $wietle Bozym. Dla odparcia twierdzen Henryka wymienieni autorzy
zainteresowali si¢ argumentacja Godfryda z Fontaines (por. s. 289). Jakub z Metzu,
powotujac si¢ na Akwinate, glosil, ze teologia nie jest naukg w sensie $cistym, gdyz
nie spelnia warunku, jaki Arystoteles stawiat przed nauka podporzadkowana. Nauka
podporzadkowana powinna poznawac quia tego, co nauka wyzsza ujmuje propter
quid (por. s. 278). Te¢ wlasnie argumentacj¢ przejat Hervaeus, stwierdzajac, ze
teologia nie jest nauka w sensie $cistym, gdyz nie dowodzi swoich twierdzen, a jedy-
nie je wyjasnia. Niemniej Hervaeus wzbogacil to rozumowanie jeszcze jednym



RECENZJE 393

argumentem na rzecz naukowosci teologii, a mianowicie faktem jej pokrewienstwa
z metafizyka (por. s. 291).

Prezentacja pogladdéw przedstawicieli szkoty dominikanskiej na temat natury teo-
logii, jej naukowosci, przedmiotu, jednosci, charakteru teoretycznego badz praktycz-
nego prowadzi Olszewskiego do niezwykle interesujacych wnioskow, ktdre istotnie
koryguja nasze widzenie teologii doby przetlomu XIII 1 XIV wieku. Olszewski sadzi,
ze bledem jest rozpatrywanie Odwczesnej tomistycznej teologii jako zdominowanej
przez dwa ,,obozy”: frakcje¢ ,,obroncow” Tomasza z Akwinu (Hervaeus) i ,,apostatow”
(Jakub z Metzu). Edycja i analiza tekstow zrodlowych wyraznie pokazata istotna
zalezno$¢ Hervaeusa od Jakuba oraz ujawnita cigglos$¢ refleksji na temat natury teo-
logii. Przetom w tej dziedzinie dokonat si¢ dopiero za sprawa Duranda z Saint-
Pourgain (por. s. 332).

Niemniej teologia dominikanska znalazta si¢ w tym okresie na rozdrozu: Jakub
z Metzu 1 Hervaeus Natalis musieli najpierw ustosunkowac si¢ do krytyki pogladow
Tomasza zawartej w pismach Idziego Rzymianina i Henryka z Gandawy. Odpierajac
ich zarzuty, Jakub i Herveaus niejednokrotnie milczaco odwotywali si¢ do argumen-
tacji Godfryda z Fontaines, jak to byto np. w przypadku tezy, ze teologia jest nauka
jedynie w sensie szerokim (por. s. 334). Inng cecha nauczania tych dominikanskich
myslicieli, cecha, ktora sytuowata ich poza gtownym nurtem dyskusji przetomu XIII
i XIV wieku, bylo niewielkie zainteresowanie szkota franciszkanska i jej stanowis-
kiem w kwestii natury teologii. Najwybitniejszym przedstawicielem tej szkoty byt
wowczas Jan Duns Szkot, ktéry uwazal, ze teologia jest nauka praktyczna. Meta-
teologiczne rozwazania dominikanow nie spotkaty si¢ z wigkszym odzewem by¢
moze wiasnie dlatego, ze dwczesne dyskusje teologiczne zdominowata polemika ze
Szkotem (por. s. 335).

Sformutowanie przez dominikanéw na przetomie XIII i XIV wieku nowej kon-
cepcji teologii wymagato takze wypracowania nowego stosunku do spuscizny To-
masza z Akwinu. Jakub i Hervaeus znalezli si¢ w obliczu konfliktu migedzy literalna
interpretacja Tomaszowego stwierdzenia o teologii jako nauce podporzadkowanej
a ,,duchem” tego stwierdzenia, sugerujacym, ze teologia nie moze by¢ nauka w sensie
$cistym. Biorac pod uwage ten wtasnie konflikt, Olszewski proponuje nowy podziat
w tonie 6wczesnej szkoty tomistycznej, a mianowicie podziat na apologetow, ktorzy
bronig literalnej prawdy tekstu Akwinaty, i na tworczych tomistow, ktorzy odrzucajac
pewne tezy Tomasza w imi¢ poznanej prawdy, podazaja raczej za ,,duchem” jego
nauczania (por. s. 338). Ponadto zainteresowanie nauczaniem Tomasza z Akwinu
i podniesienie kwestii wiernosci jego dziedzictwu moze sta¢ si¢, zdaniem Olszew-
skiego, rysem wyrdzniajacym szkotg¢ tomistyczng wsrod innych nurtéw doktrynalnych
tego czasu (por. s. 339).

Sadze, ze prezentowane tutaj studium Mikotaja Olszewskiego powinno zajaé
wazne miejsce w dziejach refleksji historycznofilozoficznej. Jest ono przyktadem
znakomitego potaczenia pracy edytorskiej i opartych na niej, a zatem zrodlowych,
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badan historycznofilozoficznych. Witasnie w oparciu o ten niepublikowany dotad
material zrodtowy Autor dokonuje waznej korekty dotychczasowych ujg¢ podreczni-
kowych, co samo w sobie jest donioslym osiagni¢ciem na tle prac, ktére sa najwyzej
omowieniami albo przyczynkami. Prezentujac poglady danych autoréow, Olszewski
nie gubi perspektywy catosci dziejow filozofii tego okresu i w oparciu o prowadzone
badania stara si¢ wnies$¢ cos istotnie nowego takze do charakterystyki nurtow doktry-
nalnych epoki. Fakt, ze ksiazka zostata wydana w jezyku angielskim, moze przyczy-
ni¢ si¢ do umocnienia dobrej pozycji polskich uczonych w §wiatowej mediewistyce.

Agnieszka Kijewska
Katedra Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej KUL

Beverly Mayne Kienzle, Hildegard of Bingen and her Gospel Homilies.
Speaking New Mysteries, Turnhout: Brepols 2009, ss. 423. Seria: Medieval
Women: Texts and contexts. ISBN 978-2-503-51777-3.

Posta¢ Hildegardy z Bingen cieszy si¢ niestabnacym zainteresowaniem. Omawia si¢
szeroko wszelkie jej pisma, powstaja rozliczne opracowania, z ktorych wigkszos¢ nie
ma wiele wspolnego z nauka i samymi tekstami spisanymi przez Hildegarde. Wsrdd
prac naukowych przewazaja artykuty o charakterze poréwnawczym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbiordw wizji, jak rowniez takie, ktore odwotuja si¢ do bardzo
obfitego zbioru listow, ktére pozostawila po sobie Profetissa Teutonica. Zdecydowa-
nie rzadziej omawia si¢ pomniejsze pisma Hildegardy, o ktéorych w zwigzku z tym
wcigz mato wiemy.

Wydawnictwo Brepols, wierny wydawca nie tylko Hildegardy, ale takze innych
autoréw i zrédet Sredniowiecznych, wciaz pozostaje jednym z niewielu, ktdre starajq
si¢ przyblizy¢ peilny dorobek tej wielce interesujacej postaci. Do takich nalezy stu-
dium piora B.M. Kienzle. Autorka od wielu lat zajmuje si¢ interpretacja i opisem
$redniowiecznych kazan. Stara si¢ przedstawié, w jaki sposob ten rodzaj pisarstwa
i praktyka homiletyczna wptyneta na ksztalt kultury. Kienzle poszukuje rowniez
wszelkich sladow i przyktadow kazan, ktére w sredniowieczu kobiety glosity wspol-
notom monastycznym, ludziom $wieckim i w innych srodowiskach. Nie dziwi zatem
fakt, ze wsrdd interesujacych jg 0sob znalazta si¢ Hildegarda z Bingen. Jak wiadomo,
benedyktynka z Nadrenii glosita wiele kazan, i to — rzecz niebywata nie tylko dla
$redniowiecza — rowniez wobec 0sdb $wieckich zgromadzonych w miejscach pub-
licznych.

B.M. Kienzle zatem, jak napisala we wstgpie do swej ksiazki, starata si¢ nie tylko
zebra¢ wszystkie kazania, ale przede wszystkim wyjasni¢, w jaki sposob Hildegarda
poznata rozmaite interpretacje Pisma Swietego, ktére przygotowali Ojcowie Kosciota
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